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1 Indledning

FVU-lasning har til formal at give voksne deltagere mulighed for at afklare, forbedre og supple-
re deres grundleggende og funktionelle faerdigheder i leesning, stavning og skriftlig fremstilling.
Undervisningen skal derfor skabe rammer for, at deltagerne forbedrer deres feerdigheder og for-
udsaetninger for at forstd, anvende og producere skrevne tekster i hverdagen. Dette er nermere
udfoldet i leereplanerne for FVU-lasning.

Malgruppen for FVU-lesning er kortuddannede voksne. FVU er saledes ikke i udgangspunktet
et tilbud til personer, som har gennemfeort eller er i gang med en videregdende uddannelse. Seer-
lige undtagelsestilfeelde kan vare deltagere, der trods uddannelse pé videregaende niveau allige-
vel oplever behov for lese-, stave- og skriveundervisning pa grundlaeggende niveau. Dette skal
altid vurderes individuelt og begrundes skriftligt.

Undervisningen i FVU-lasning er delt i fire trin, som hver isar afspejler skriftsproglige kende-
tegn og undervisningsbehov i et trinvist udviklingsmenster med trin 1 som laveste trin og trin 4
som det hejeste. Trin 1 forudsatter et mundtligt dansksprogligt feerdighedsniveau svarende til
minimum B1 i Den Felles Europaiske Referenceramme for Sprog, og trin 4 &kvivalerer med
niveau G i dansk i almen voksenuddannelse.! Undervisningen har specifikt fokus p4, at deltag-
erne erhverver sig ferdigheder og kompetencer i lesning, stavning og skriftlig fremstilling, og
undervisningen kan derfor ikke sammenlignes med anden niveaudelt danskundervisning for unge
og voksne inden for det eksisterende uddannelsessystem, fx hverken sprogundervisning (i
dansk), arbejdsmarkedsuddannelse, forberedende grunduddannelse eller almen
voksenuddannelse.

Til brug for uddannelsesstedernes afdekning af FVU-deltageres lase-, stave- og skrivefaerdig-
heder med henblik pé trinplacering udsender Styrelsen for Undervisning og Kvalitet denne
reviderede vejledning. Vejledningen erstatter den tidligere vejledning (2. udgave) til trinplace-
ring fra 2004. Den reviderede vejledning bygger bro mellem geldende visitationspraksis, som
siden 2018 har baseret sig pa det obligatoriske screeningsvaerktaj VLV-2 (Vejledende Icesetest
for voksne, 2. udgave) suppleret af en indledende samtale med deltageren og den tidligere vejled-

nings retningslinjer vedrerende trinplacering. Foraldede trinplaceringskategorier vedrerende
serlig tilretteleggelse af trin 1 for deltagere med dansk som andetsprog eller ordblindhed udgar
(se Appendiks bagerst). Videre tilpasser vejledningen procedurerne for vurdering af deltagerens

! Overensstemmelse mellem AVU (almen voksenuddannelse) niveau G i dansk og FVU-lasning gelder
kun de feerdighedsomrader, som FVU-lasning deekker. AVU beskeftiger sig med hele danskfaget.


http://Den%20F%C3%A6lles%20Europ%C3%A6iske%20Referenceramme%20for%20Sprog
https://www.uvm.dk/forberedende-voksenundervisning-fvu/vejledning-om-screening-og-trinindplacering

skriveferdigheder efter et nyere udviklingsarbejde (Juul 2016). Endelig er der gennemfort juste-
ringer af vejledningens bilag.? Det er sigtet med vejledningen, at praksis nu far samlet retnings-
linjerne for trinplacering, herunder med inddragelse af VLV-2 som led i trinplaceringen. Bemeerk
derfor serligt justering af spergeguide, ny pointtildeling i test af hverdagsskrivning for voksne
og justeringer af bilag. Se kort redegerelse for vejledningens justeringer i Appendiks.

Flere undersogelser har vist, at mange deltagere i FVU-lasning ikke er placeret pa det korrekte
trin, og at flere af deltagerne slet ikke er i malgruppen for FVU-lesning (Asmussen og Elbro
2017, EVA 2016, Arnbak og Borstrem 2001), men snarere ordblindeundervisning for voksne,
sprogundervisning (i dansk) eller FVU-start.® Derfor er det et fortsat enske, at vejledningen til
trinplacering folges noje, og at den understetter en korrekt trinplacering.

Denne vejlednings indhold er resultatet af et revisionsarbejde gennemfort for Styrelsen for Un-
dervisning og Kvalitet af Kebenhavns Professionshejskole i efteraret 2019.

1.1 Visitation til FVU-lasning

Retningslinjerne for visitation til FVU-lasning star beskrevet i bekendtgerelsen (FVU-bekendt-
gorelsen, BEK nr. 1796 af 27/12/2018) og i vejledningen til VLV-2.* Desuden er retningslinjerne
praciseret 1 hyrdebreve fra Barne- og Undervisningsministeriet 1 2013 og 2019. Det fremgér, at
visitation af ansegere til FVU-l@sning forudsatter, at ansegerne kan folge undervisningen med
udbytte. Vurderingen beror pa et fagligt og padagogisk sken fra uddannelsesstedet, som skal
vare nedskrevet og danne grundlag for lederens afgerelse.

VLV-2 og FVU-interviewguiden (se bilag 1) er to screeningsvarktejer, som indledningsvist syn-
liggor, om ansegernes faerdigheder, selvoplevede skriftsprogsvanskeligheder og undervisnings-
behov kan tilgodeses inden for rammerne af FVU-lasning. Hvis den indledende screening be-
kreefter, at anseggeren kan visiteres til FVU, foretages en yderligere afdekning med supplerende
tests og opfolgende samtale med henblik pa trinplacering, jf. denne vejledning.

Procedure for visitation og afdaekning:

1. Indledende samtale pa baggrund af interviewguide.
2. VLV-2.

2 Jf. bilag 1 (Interviewguide), bilag 2 (Casebeskrivelser), bilag 3 (Hverdagsstavning for voksne), bilag 4
(Hverdagsskrivning for voksne), bilag 5 (Hjeelpeskema til trinplacering), bilag 6 (Mundtlige dansksprog-
ede forudscetninger hos voksne med dansk som andetsprog), bilag 7 (Find det rigtige ord!) og bilag 8 (Af-
kodningsfeerdigheder hos voksne med dansk som andetsprog).

3 Se vejledning til FVU-start (Borne- og Undervisningsministeriets hjemmeside).

* Se vejledning om VLV-2 (Berne- og Undervisningsministeriets hjemmeside).



https://www.uvm.dk/forberedende-voksenundervisning-fvu/indhold-og-fag
https://www.uvm.dk/forberedende-voksenundervisning-fvu/vejledning-om-screening-og-trinindplacering

3. Supplerende test og opfoelgende samtale.
4. Trinplacering med udgangspunkt i 1-3.

Jf. afsnit 1.3 nedenfor kan trinplaceringen godt finde sted som del af et introducerende forleb, det
vil sige efter opstart af undervisningen.

Ved visitationen leegges vegt pd, om ansegeren matcher deltagerprofilen for FVU-lasning, som
er:

(1 Kortuddannede voksne.

(1 Voksne med utilstrekkelige grundleggende ferdigheder 1 leesning, stavning og skriftlig
fremstilling, som ikke primert skyldes begraensede dansksproglige feerdigheder og er-
faringer.

[ Voksne med tilstreekkelige faglige og dansksproglige forudsatninger til, at de kan under-
vises 1 overensstemmelse med bekendtgerelsens og undervisningsvejledningens rammer.

1.1.1 Screening 1 virksomhedsregi

Velger virksomheder at gore brug af fellesscreeninger, vil de indledende procedurer frem mod
en eventuel trinplacering se anderledes ud, jf. Vejledning om feellesscreeninger. Arbejdsgiveren
eller en anden repreesentant fra virksomheden anviser deltagerne til kompetenceafklaring i sam-
arbejde med udbyderen af FVU. Det anbefales, at alle relevante medarbejdergrupper kompeten-
ceafklares og som udgangspunkt med VLV-2 screeningen, da det erfaringsmaessigt styrker sam-
menhangskraften 1 virksomheden. Det sikres dog — gennem dialog mellem arbejdsgiver og ud-

byderen af FVU — at deltagere, som man pa forhand er ret sikker pé falder uden for malgruppen

for FVU-lasning, ikke gennemforer fallesscreeningen med VLV-2, men screenes pa anden vis
og henvises til andre relevante tilbud. Det gelder fx voksne med kendt eller formodet ordblind-
hed,’ voksne med utilstrekkelige danskkundskaber eller personer med videregiende uddannelse
og behov for skriftsproglig kompetenceudvikling pé et niveau, der ligger over trin 4 1 FVU-las-
ning.

Den indledende samtale, der normalt gar forud for VLV-2, gennemfores forst i forleengelse af
feellesscreeningen. Det er vigtigt at bruge samtalen til at styrke fortolkningen af testresultaterne,
blandt andet ved at vaere opmarksom pa, om deltagere med dansk som andetsprog synes at have
fornedne kommunikative danskkundskaber. Videre skal samtalen afdeekke deltagerens ensker og

> Voksne med ordblindhed skal som udgangspunkt ikke henvises til FVU-l&sning, men til tilbud om ord-
blindeundervisning for voksne. Virksomheden kan saledes gare brug af begge tilbud. Hvis deltageren,
som er i malgruppen for ordblindeundervisning for voksne, selv ensker at deltage i samme tilbud som
sine kolleger, og det skennes, at deltagelse i FVU-laesning kan forega med udbytte, er det naturligvis en
mulighed.


https://www.uvm.dk/forberedende-voksenundervisning-fvu/vejledning-om-screening-og-trinindplacering

behov 1 forhold til at ga til FVU-lasning. Disse ensker og behov afstemmes med arbejdsgiverens
oplysninger om, hvilke skriftsproglige krav, der er i1 jobbet, og forventninger til FVU-tilbuddet i
overensstemmelse med rammerne for FVU i bekendtgerelsens lereplaner.

I den serlige procedure med fallesscreeninger ber undervisningen ikke pabegyndes, for det lig-
ger klart, at FVU-lasning er det rette tilbud (at deltagerprofil stemmer med rammerne for FVU,
og at deltager ensker at deltage i et FVU-tilbud). Praecis trinplacering kan stadig foretages lige
inden eller i forbindelse med pabegyndt undervisning.

1.2 Videre afdekning med henblik pé trinplacering

Naér det er afklaret, at FVU-l@sning kan vare det relevante tilbud, skal deltageren trinplaceres.

Trinplaceringen skal sikre overensstemmelse mellem
(1 det deltageren aktuelt kan,
(A oplevede vanskeligheder og behov i forhold til skriftsproglige krav i hverdagen,
(' malene for det enkelte trin.

Dele af resultaterne fra screening med VLV-2 bruges direkte 1 trinplacering:

Af VLV-2 kan udledes viden om
1 deltagerens leseforstaelse (deltest 1),
1 deltagerens ordforrad (deltest 2),
(1 deltagerens ordleseferdigheder (deltest 3).

Ordforrad indgér i VLV-2 som et basalt mal for deltagerens sprogforstéelse, og vejledningen til
VLV-2 angiver retningslinjer for, hvornar resultatet af ordforradstesten indikerer henholdsvis
tilstrekkelige eller utilstreekkelige forudsatninger for visitation til FVU-lasning. Resultatet af
ordforradstesten indgar herefter ikke som parameter i selve trinplaceringen, men kan vere rele-
vant at inddrage som pejlemarke for holddannelse og prioritering af undervisningsindholdet pa
det givne trin, som deltageren visiteres til.

Af den indledende samtale kan udledes viden om
(1 deltagerens henvendelsesgrund,
(1 deltagerens oplevede laese- og skrivevanskeligheder og behov for at honorere

skriftsproglige krav i hverdagen,
[ deltagerens forudsatninger for at deltage 1 FVU-l@sning.

Til trinplaceringen er der yderligere behov for at udrede

(A deltagerens stavefaerdigheder,
(A deltagerens skriveferdigheder,



(1 eventuelt ovrige kritiske forudsatninger for at deltage i FVU-lasning med udbytte (se
afsnit 3 og 3.3.8),
(1 deltagerens forventninger og mal med at deltage pa et givent FVU-trin.

Specifikke mélsatninger for den enkelte FVU-deltager identificeres og formuleres inden for
rammerne af geldende laereplaner for de forskellige FVU-trin. P4 trinnene tages der siledes
hensyn til og hgjde for individuelle forskelle i “deltagernes erfaringer, interessefelter og behov,”
og “deltagernes faglige udvikling i forhold til malene for det enkelte trin”. Og endelig skal
“undervisningens form, indhold og tilretteleeggelse samt deltagernes laereproces evalueres
lobende.” (FVU-bekendtgerelsen, BEK nr. 1796 af 27/12/2018, §8, stk. 1-3.)

Selvom deltagerne i FVU-l@sning har forskellige behov og forventninger til undervisningsudbyt-
te, ogsd inden for det samme trin, sikrer trinplaceringen, at deltagerne arbejder ud fra nogenlunde
samme startniveau af skriftsproglige faerdigheder, og at de kan orientere sig mod (individuelle)
maélsatninger pa nogenlunde samme ferdighedsniveau. Det stotter holddannelsen og kvalificerer
identifikationen af felles leeringsmal inden for fx stavning, ordlesning, tekstlaesning eller -skriv-
ning. Her vil deltagere pd samme trin i vid udstraekning dele forudsatninger.

Afdeekning af deltagerens skriftsproglige feerdigheder og undervisningsbehov med henblik pé
trinplacering fungerer ogsé som kvalitetssikring af den indledende visitation. Gennem den videre
afdeekning bliver det tydeligere, om FVU-lasning faktisk er det fagligt og paedagogisk mest re-
levante undervisningstilbud at sette i veerk. Hvis en potentiel deltager kun med megen meje kan
trinplaceres, fordi forskellige testresultater og interviewoplysninger peger 1 vidt forskellige
retninger, skal det genovervejes, hvorvidt vedkommende alligevel ikke matcher malgruppen for
FVU-l&sning.

Som eksempel kan en voksen med dansk som andetsprog opna et resultat i den indledende scree-
ning med VLV-2, der i forste omgang indikerer, at deltageren er i malgruppen for FVU-la@sning.
Men maske viser den opfelgende afdekning, at deltagerens dérlige stavefaerdigheder primaert er
betinget af et begreenset dansk ordforrad og manglende erfaring med dansk skriftsprog. Og den
opfelgende samtale viser méske videre, at deltageren har veludviklede leese- og skrivestrategier
pa modersmalet og rent faktisk gennemfort uddannelse pa videregaende niveau. Det betyder, at
deltageren kun vil have udbytte af fa udvalgte FVU-mal (fx begrenset til feerdighedsomriderne
Ordkendskab og Lydfolgeregler, men ikke Brug af skriftsprog i hverdagen eller Leeseforstdelse
og metakognition). Deltageren ber derfor som udgangspunkt henvises til et andet tilbud.

Lettere uoverensstemmelser 1 deltagernes skriftsproglige profiler er normalt og kan handteres
inden for rammerne af FVU-l@sning gennem undervisningsdifferentiering (sé lenge deltagerens
behov ikke ligger ud over trin 4-niveau eller under trin 1-niveau.) Sterre uoverensstemmelser er
som regel en indikation pa, at FVU-laesning ikke er det rette tilbud.



1.2.1 Samlet trinplacering pd baggrund af flere delelementer

Som hovedregel trinplaceres deltageren ud fra et princip om at lade de laveste opnaede resultater
vaegte tungest. Hvis fx lige mange indikatorer peger i retning af hvert sit trin, bdde hvad angar
testresultater og baggrundsoplysninger, trinplaceres deltageren hellere lavt — med forventning om
hurtig oprykning til hgjere trin — end hegjt med risiko for nedrykning til lavere trin (og sandsynlig
oplevelse af nederlag). I tilfelde hvor resultaterne spreder sig over mere end to forskellige trin,
det vil sige, hvor afdeekningen tegner en mere zigzag-praget profil, bliver trinplacering et kom-
promis mellem deltagerens baggrundsoplysninger (herunder ensker og mal for deltagelse i FVU-
laeesning) og princippet om lavere trinplacering som bedste udgangspunkt. Kompromiset kan fx
besta 1 at trinplacere lavt, men tage hensyn til deltagerens undervisningsbehov og sigte efter
funktionelle mal, der for nogles vedkommende kan matche et hgjere trin.

Hvis resultatet pd Hvilket ord lyder som et rigtigt ord? (VLV-2, deltest 3) indikerer indplacering
pa trin 1, ber dette vagte hojere end ovrige testresultater og baggrundsoplysninger, selvom de
peger over trin 1. Deltageren risikerer, at usikre basale ordlaesefaerdigheder forhindrer evrige
skriftsproglige fremskridt. Laereplanerne for trin 2, 3 og 4 satter som udgangspunkt ikke rammen
for at styrke de helt basale ordlaesefaerdigheder.

Deltagere med ordblindhed, som af serlige grunde deltager 1 FVU-l@sning (evt. parallelt med et
tilbud om ordblindeundervisning for voksne; se desuden fodnote 5) og anvender kompenserende
lese- og skriveteknologi, kan naturligvis udgere en undtagelse. Mange deltagere i denne gruppe
ville ellers fa svert ved nogensinde at blive placeret over trin 1 ved den indledende visitation og
trinplacering. Og der er ingen grund til at tro, at deltagere med ordblindhed, som 1 forskellig grad
er kompenseret for deres vanskeligheder gennem lese- og skriveteknologi og brug af tidligere
leerte strategier, ikke skulle kunne placeres pa hejere FVU-trin.

For sa vidt geelder deltagere med dansk som andetsprog, henvises til afsnit 3.3.4, der omtaler
supplerende testredskaber, som er mindre ordforrddsathengige end Hvilket ord lyder som et
rigtigt ord?, og som derfor kan danne grundlag for en mere pracis vurdering af andetsprogede
deltageres lydbaserede ordleseferdigheder.

1.3 Afdekning som fortlebende proces 1 FVU-lesning

Afdekning fylder forholdsmaessigt meget ved den indledende screening og i forbindelse med
trinplacering, men det er vigtigt at holde fast 1 lobende afdekning — med formelle sével som
uformelle evalueringsformer — som en naturlig del af selve undervisningsbegrebet i FVU-las-
ning (jf. Undervisningsvejledning til FVU-lzsning; se ogsd EVA 2017°). P4 den made sikrer

¢ https://www.eva.dk/voksen-efteruddannelse/styrk-voksnes-vedholdenhed-inspiration-laerere.


https://www.eva.dk/voksen-efteruddannelse/styrk-voksnes-vedholdenhed-inspiration-laerere

man, at deltageren fortsat befinder sig pa det relevante trin, og at deltager og underviser kan se,
at der finder relevant skriftsproglig udvikling sted.

Efter indledende screening med samtale og VLV-2 afdakkes deltagerens skriftsproglige feerdig-
heder og forventninger med brug af de supplerende testredskaber og med opfelgende sporgsmal
(alle spergsmal samlet i bilag 1). Det sker med henblik pé:

1 en fyldestgorende, dataunderstottet trinplacering af deltageren,

1 synliggorelse af deltagerens skriftsproglige styrker, svagheder, ensker og behov, sddan at
deltageren og underviseren sammen kan opstille realistiske malsatninger for undervisnin-
gen.

Trinplacering finder sted

(1 enten forud for opstart af undervisningen,

1 eller nar undervisningen er startet, hvis man fx tilretteleegger et kortere introducerende
forleb for deltagerne med afset i en forelobig formodning om, hvad der vil vare en pas-
sende trinplacering. I sddan et forleb er det muligt at foretage en grundig afdekning af
deltagernes ferdigheder og behov ved ogsd at kunne iagttage deltagernes opgavelosning
over tid og danne sig et supplerende indtryk af faerdighedsniveauet og undervisningsbe-
hovet gennem en lebende dialog med deltagerne.

Videre frem afdekkes deltagerens faerdigheder fortsat som en naturlig del af selve undervisning-
en, bade formelt og uformelt gennem brug af evaluering jf. laereplanen (logbog og dialog), obser-
vation, analyse af undervisningsdata, fx fra deltagerens egen skriftlige fremstilling, og eventuelt
supplerende test. Disse kan have form af enten formelle test eller undervisningsaktiviteter, som
er serligt tilrettelagt for at kunne iagttage deltagerens bevidste brug af viden, strategier, lese- og
skriveteknologi eller andet. Aktiviteterne kan fx indeholde dialog om strategibrug eller deltage-
rens egen evaluering af fremgang, fx 1 logbogsskrivning.

1.3.1 Trinskift

Hvis det viser sig, at en deltager vil fa mere udbytte af undervisningen pa et andet trin end forst
antaget, anbefales et trinskift, der ber finde sted tidligst muligt i undervisningsforlabet.

Naér deltagerne er indplaceret pé et trin pd baggrund af retningslinjerne i denne vejledning, vil
den fremtidige trinplacering aftha@nge dels af bedemmelsen af deltagerens opgavebesvarelse ved
de centralt stillede prever, dels af den ansvarlige leders vurdering af, om deltagerens skriftsprog-
lige ferdigheder svarer til de skriftsproglige krav pd det pdgaeldende trin.
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Det skal understreges, at praveafleggelsen er frivillig, og det er sdledes ikke en forudsetning for
oprykning til naste trin, at deltageren har gennemfort eller bestiet proven. Det er uddannelses-
stedet, der foretager en individuel vurdering af, om deltageren vil kunne folge undervisningen pa
det padgaeldende trin med udbytte, det vil sige, om der er padagogisk grundlag for, at deltageren
fortsaetter pa naeste undervisningstrin, gentager undervisningen pa samme trin, eller om deltage-
ren eventuelt ber deltage 1 andre undervisningstilbud uden for rammerne af FVU.

2 Deltagerprofiler pé de fire trin 1 FVU-l&sning

De fire trin 1 FVU-lasning kan beskrives gennem en raekke hovedkendetegn, der beskriver trin-
nenes typiske deltagerprofil. Disse deltagerprofiler udger baggrunden for trinplaceringen og kan
desuden vare et hensigtsmeessigt pejlemaerke, 1 tilfaelde hvor afdeekning af deltagerens skrift-
sproglige ferdigheder og vanskeligheder ikke peger pa en entydig trinplacering.

Med afsat i den tidligere trinplaceringsvejledning og geldende lereplaner for FVU-lasning be-

skrives 1 det folgende de fire trinprofiler. Sidst i dette afsnit er opstillet en samlet oversigt over
hovedkendetegn for de enkelte trin.

2.1 Deltagere pa trin 1 — svage laesere og stavere

Hovedkendetegn

Undgér laesning og skrivning 1 hverdagen.
Ringe basale ordlase- og staveferdigheder.
Usikre ortografiske reprasentationer af ord.

Deltagerprofil
Deltagere pa trin 1 er kendetegnet ved utilstraekkelige grundleeggende faerdigheder i leesning,

stavning og skriftlig fremstilling. De skriftsproglige vanskeligheder kan ikke henferes til skrift-
sproglige indleringsvanskeligheder (ordblindhed) og heller ikke (primeert) til utilstreekkelige
dansksproglige ferdigheder. Karakteristisk for deltagerne er ringe ferdigheder 1 at lese ord ved
hjelp af en lydligt baseret strategi. Deltagere med en usikker ordlaesning placeres pé trin 1, uag-
tet at nogle af deltagerne viser tegn pa relativt god leeseforstaelse. Det begrundes 1, at den ringe
ordlesning og stavning mé formodes at begranse deltagernes forbedring af funktionelle lese- og
skriveferdigheder.

Karakteristika

Deltageren viser usikker udnyttelse af basale lydfelgeregler (lydnere stavemader), nar de skal
laese eller stave ukendte eller sjeldnere forekommende ord.
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Dernzaest har deltagerne gerne en mangelfuld fornemmelse for ordstruktur (sammensatning og
bejning), syntaks og grammatik i deres skriftlige fremstilling og skriver sjeldent ret meget i
hverdagen.

Deltagerne har desuden en begranset brug af leesning i hverdagen. De bruger saledes i mindre
grad laesning til informationssegning eller som kilde til underholdning i hverdagen, og de kan
opleve vanskeligheder med at honorere selv de mere basale laese- og skrivekrav, som hverdagen
byder pa.

Mange deltagere pa trin 1 vaelger pa baggrund af ovenstaende at indrette deres tilvarelse pa en
made, hvor de undgar at skulle laese og skrive tekster 1 nevneverdigt omfang, og en del oplever
desuden, at deres utilstraekkelige feerdigheder satter begreensninger for beskaeftigelsesmulighed-
er, kompetenceudvikling pa jobbet, job- og uddannelsessogning, deltagelse i foreningsarbejde,
skriftlig kommunikation med myndigheder og aktivitet pa sociale platforme pa internettet.

Da trin 1-deltagere typisk undgar leesning i hverdagen, har mange heller ikke haft samme veekst i
ordforrddet som andre voksne, der laser ofte og varieret.

2.2 Deltagere pa trin 2 — utrenede laesere og stavere

Hovedkendetegn

Begrenset (og fortrinsvis interessestyret) l@sning og skrivning 1 hverdagen.

Ineffektiv og langsom tekstlaesning og skrivning.

Ringe laseforstaelse, men acceptable basale ordlese- og stavefaerdigheder.

Ringe kendskab til ortografiske konventioner og mangelfuldt kendskab til sammensatning og
bejning af ord.

Manglende overblik over teksters indhold og viden om tekstsammenhang.

Deltagerprofil
Deltagere pé trin 2 er kendetegnet ved upéfaldende lydbaserede ordlaesefaerdigheder, men en

utilstraekkelig funktionel forstéelse af hverdagstekster. Da trin 2-deltagere sjeldent leser i hver-
dagen, og typisk kun ud fra interesse, oplever de dog ikke nedvendigyvis sig selv som ringe laese-
re. De er gerne mere bevidste om egne vanskeligheder 1 forbindelse med stavning og skrivning i
hverdagen.
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Karakteristika

Trin 2-deltagere har ikke tilegnet sig almindelige ortografiske (herunder morfologisk betingede)
konventioner, hvilket gor deres laesning og serligt stavning af ord usikker og langsom. Ord skri-
ves sdledes ofte forkert, men i overensstemmelse med basale lydfelgeregler pa dansk.

Deltagerne har typisk en ringe beherskelse af skriftsprogligt ordforrad, syntaktisk variation og
kohasive mekanismer i deres skriftlige fremstilling. Mange bruger ikke skrivning som et kom-
munikativt redskab 1 hverdagen. Trin 2-deltagerne udviser en ringe fornemmelse for disposition
og mangler ofte et tydeligt fokus, nar de skriver. Deltagerne er heller ikke bevidste om skrivepro-
cessen og er gerne kendetegnet ved ikke at planlaegge og revidere deres tekster, nar de skriver.

Deltagerne laser desuden sjeldent sammenhangende tekster (fx artikler og bager), med mindre
emnet ligger inden for deres s@rlige interesseomrade, og leesning bruges i mindre grad og ofte
ineffektivt til informationssegning i hverdagen. Deltagerne pé trin 2 er desuden kendetegnet ved
langsom leesning uden tilstrekkelige overvejelser om laeseformal og -strategier. Dette medvirker
til et ringe leseudbytte og lav motivation for at leese 1 hverdagen.

Hos mange deltagere pa trin 2 ses uoverensstemmelse mellem deres faktiske og selvoplevede
leesefaerdighed. Saledes oplever deltagerne ikke nedvendigvis sig selv som darlige lesere, og
deres henvendelsesgrund relaterer sig oftere til et enske om at forbedre feerdigheder i stavning og
skrivning.

2.3 Deltagere pa trin 3 — ufleksible lasere og skribenter

Hovedkendetegn

Laser en del 1 hverdagen, men foretraekker udvalgte teksttyper.

Har ufleksible leese- og skrivestrategier pa grund af utilstraekkelig bevidsthed om teksttyper,
herunder forskelle i mélgrupper, afsendere, karakteristika og laese- og skriveformal.

Behersker almindelige ortografiske konventioner 1 leesning og stavning af ord, men mangler isar
sikkerhed 1 at anvende morfematiske ordlase- og stavestrategier.

Deltagerprofil
Deltagere pa trin 3 har alle et acceptabelt niveau i ordlesning og stavning af hverdagsord. Der-

imod er de generelt kendetegnet ved en mere passiv lesestrategi. De aktiverer ikke 1 tilstrekkelig
grad deres forhdndsviden om tekstens emne for og under laesning og monitorerer 1 mindre grad
deres eget forstaelsesudbytte. Derfor har de svart ved at né til dybere forstaelse af tekster og til
at handle med udgangspunkt i tekstens oplysninger.
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Deltagerne mangler dertil gerne bevidsthed om forskelle og ligheder mellem forskellige tekst-
typer, og om hvordan denne viden ber udmente sig i valg af laese- og skrivestrategier. P4 trin 3 er
deltagernes skriftlige fremstilling typisk preget af manglende overblik over tekstens struktur pa
bade satnings-, afsnits- og tekstniveau (fx knudrede, uklare s@tninger, mangelfuld tegnsatning,
uklare tekstband og ringe tekstsammenhang).

Karakteristika
Trin 3-deltagere behersker almindelige ortografiske konventioner i hverdagsord, men mangler
viden om og erfaring med at udnytte skriftens morfematiske princip, serligt i stavning.

Endvidere udviser deltagerne tegn pa ufleksible skrivestrategier, som skyldes et ringe kendskab
til karakteristika ved forskellige teksttyper, herunder forskelle i malgrupper, afsendere, formal og
prototypiske genretraek. Deltagerne savner ogsé typisk erfaring med at planlaegge og revidere
deres tekster, nar de skriver.

Deltagerne benytter ofte samme lesestrategi uanset teksttype og har derfor ikke et tilstreekkeligt
udbytte af leesning af varierede teksttyper. Lasningen kan tilmed vare langsom og forstéelses-
udbyttet begrenset pa grund af utilstrekkelig aktivering af forhdndsviden om tekstens emne og
opbygning kombineret med en ringe monitorering af eget laeseudbytte. Deltagerne mangler der-
nast erfaring i at benytte leesning som kilde til information eller som instruktion i arbejdsproces-
ser (brugslaesning) og er sjeldent opmarksomme pa de faktiske laesekrav i forbindelse med
opgaver pa jobbet, kurser eller i fritiden.

2.4 Deltagere pa trin 4 — uvante med laesning og skrivning af komplekse
tekster

Hovedkendetegn

Laser bredt 1 hverdagen.

Laser og staver acceptabelt, men er usikre over for de krav, der stilles til lesning, stavning og
skriftlig fremstilling af tekster om komplekse sagsforhold, fx i1 forbindelse med uddannelse.
Mangelfuldt kendskab til udenlandske ords betydning og stavemenstre.

Deltagerprofil
Deltagere pé trin 4 har alle en upéfaldende ordlesning og forholdsvis gode staveferdigheder. De

har desuden en god forstdelse af almindelige hverdagstekster. Deltagerne er dog uddannelses-
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uvante og behersker derfor ikke strategier til laesning af tekster med mere komplekse sagsfor-
hold, fx faglige artikler, lerebeger og sagsfremstillinger. Tilsvarende er deltagerne pa trin 4 ken-
detegnet ved usikre faerdigheder 1 skriftlig formidling (redegorelse, diskussion, argumentation og
sa videre) om et fagligt sagsforhold.

Karakteristika

Deltagerne behersker l@sning og stavning af hverdagsord uden vanskeligheder, men de mangler
kendskab til betydning og stavemdde af udenlandske aflednings-, bgjnings- og rodmorfemer, der
indgar 1 bade hverdagspreget og fagligt skriftsprog. Trin 4-deltagere med dansk som andetsprog
kan dog ind imellem adskille sig pa dette punkt ved at kunne udnytte kendskab til ord og orddele
pa fremmede sprog.

Deltagerne pa trin 4 viser manglende faerdigheder i at udforme faglige tekster og projektopgaver
og mangler erfaring i at udforme tekster med varieret og nuanceret sprogbrug, herunder ordvalg
og syntaks.

Endvidere mangler deltagerne erfaring i at leese for at tilegne sig nyt stof/fagligt indblik gennem
kritisk og nuanceret leesning i forbindelse med uddannelse, og mange savner opmarksomhed pa
eget leseudbytte og monitorerer ikke deres egen leseforstaelse tilstrekkeligt.

2.5 Oversigt over karakteristika

I skemaet nedenfor stér forskellige karakteristika ved skriftsproglige delfeerdigheder pé de for-
skellige trin anfort 1 punktform. Inddelingen af karakteristika i skemaform skal give et overblik
over de vigtigste forskelle mellem FVU-trinnenes deltagere og mé ikke lases som en udtemmen-
de liste over indhold og opmarksomhedspunkter for undervisningselementerne pa de respektive
trin. Der henvises i stedet til leereplanerne for FVU-le@sning i bekendtgerelsen og den tilherende
undervisningsvejledning (se Borne- og Undervisningsministeriets hjemmeside). De gra felter
markerer centrale kendetegn for hvert trin som er afgerende for trinplacering.
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tekstformal, mod-
tagerbehov eller
karakteristika ved
forskellige tekst-

typer.

Trin 1 Trin 2 Trin 3 Trin 4
Ordlaese Usikre ordleese Acceptable ord- Gode ordlese- Gode ordlaesefaer-
feerdigheder feerdigheder pa laeeseferdigheder feerdigheder. digheder.
basalt niveau. pa basalt niveau.
Stavning Ringe stavning. Lydbevarende Acceptabel stav- Acceptabel stav-
stavning, men ning af alminde- ning.
Usikre ortografis | utilstraekkeligt lige ord.
ke repraesentation | kendskab til orto Utilstreekkeligt
er. grafiske konven Utilstraekkeligt kendskab til uden-
tioner. kendskab til afled- | landske stavemen-
ninger og tegn- stre.
Utilstraekkeligt konstans.
kendskab til sam
mens&tning og
bejning af ord.
Laeseforstaelse Ringe leeseforstd- | Ineffektiv les Ufleksible laese Acceptabel lase
else. ning. strategier pa feerdighed, men
grund af usikker leesning af
Usikker ordlaes- Langsom laesehas | utilstraekkeligt tekster om kom
ning er medvir- tighed. kendskab til plekse sagsfor
kende til at skabe teksttyper. hold.
"flaskehalse’ 1 Mangler overblik
leesningen. over teksters ind Utilstraekkelig ud
hold. nyttelse af strate
gier til styring og
kontrol af egen
leesning.
Skriftlig Skriver ikke ret Skriver unuan- Ringe kendskab Uerfaren i kom
fremstilling meget. ceret og mangler | til malgruppe og pleks sagsfrem
fokus i teksten. karakteristika ved | stilling.
teksttyper.
Mangler erfaring i
at skrive til en
neutral modtager.
Brug af Undgér leesning Begranset (og Laser en del, men | Laser og skriver
skriftsprog i og skrivning i fortrinsvis inter- foretreekker ud- bredt, men er
hverdagen hverdagen. essestyret) lees- valgte teksttyper. | usikre over for de
ning og skrivning krav, der stilles til
i hverdagen. Skriver noget, leesning og skriv-
men tager ikke ning af tekster om
serligt hensyn til | komplekse sags-

forhold.

Figur 1. Centrale kendetegn ved trinplacering.
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3 Materialer til trinplacering

Folgende skemaer giver overblik over afdekningsindhold og fremgangsméder ved trinplacering.

Skriftsproglige krav og
selvoplevede skriftsproglige
barrierer i hverdagen

Hvilke krav stiller hverdagen til deltagerens skriftsproglige
ferdigheder, og hvilke skriftsproglige barrierer oplever del-
tageren i1 forbindelse med job, uddannelse eller fritid? Brug
interviewguiden (se bilag 1). Sperg ind til disse forhold i
forbindelse med screening og trinplacering.

Brug af skriftsprog i Hvordan bruger deltageren skriftsprog i hverdagen (i jobbet,

hverdagen privatlivet eller pa uddannelsen)? Brug interviewguiden (se
bilag 1). Sperg ind til disse forhold i forbindelse med scree-
ning og trinplacering.

Forventninger til FYU Hvilke forventninger har deltageren til udbyttet af FVU?

Brug interviewguide (se bilag 1). Sperg om forventninger i
forbindelse med screening og trinplacering.

Fzrdigheder pa ordniveau

Ordlcesning og stavning

Hvor sikkert kan deltageren benytte en lydligt baseret strate-
gi til at leese og stave ord? Brug:

e Deltest 31 VLV-2. Hvilket ord lyder som et rigtigt
ord? Se vejledning til VLV-2 pa Berne- og Under-
visningsministeriets hjemmeside.

e [Hverdagsstavning for voksne (Arnbak & Borstrom
2002a). Se bilag 3.

Ved deltagere med dansk som andetsprog kan felgende af-
deekningsredskaber bruges som supplement til Hvilket ord
lyder som et rigtigt ord?

e Elbros ordlister (40 nonsensord). Se Center for Lese-
forsknings hjemmeside.

e Afkodningsferdigheder hos voksne med dansk som
andetsprog (baseret pa Gellert 2003c¢). Se bilag 8.

Resultaterne sammenholdes med oplysninger fra den indled-
ende samtale og eventuelt opfolgende spergsmal 1 forbindel-
se med trinplaceringen.
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Funktionelle
skriftsprogsfeaerdigheder

Lceesning og skrivning af tekster

Hvor god er deltagerens laeseforstaelse og skrivefaerdighed-
er? Brug:

e Deltest 1 1 VLV-2. Hvilket ord passer bedst? Se vej-
ledning til VLV-2 pa Berne- og Undervisningsmini-
steriets hjemmeside.

e Hverdagsskrivning for voksne (baseret pd Arnbak &
Borstrom 2002b og Juul 2016). Se bilag 4.

Resultaterne sammenholdes med oplysninger fra den indled-
ende samtale og eventuelt opfolgende spergsmal i forbindel-
se med trinplacering.

Trinplaceringen baserer sig sdledes pd samtale om deltagerens brug af skriftsprog og selvoplev-
ede vanskeligheder i hverdagen samt forventninger til undervisningsudbyttet (bilag 1). Dernzest
baserer trinplaceringen sig pd afdekning af fire omréader: stavning (Hverdagsstavning for voks-
ne), skriftlig fremstilling (Hverdagsskrivning for voksne), laeseforstaelse (Hvilket ord passer

bedst? fra VLV-2) og lydbaseret ordlesning (Hvilket ord lyder som et rigtigt ord? fra VLV-2).

I nedenstdende gennemgang af de fire omrider (3.1-3.3) bliver det naermere preciseret, hvilke
aspekter af skriftsproglig feerdighed de anbefalede testmaterialer afdekker, og hvad man pé den
baggrund kan overveje at afdekke yderligere, fx 1 undervisningen, enten gennem iagttagelse,

samtaler eller supplerende testvaerktojer.

Ud over de oplistede afdekningsomrader kan man desuden valge at undersoge deltagerens for-
uds@tninger for udbytte af undervisningen. Det kan vere relevant i tilfeelde, hvor deltagerens
ferdigheder placerer sig ner den nedre grense mellem FVU-lasning trin 1 og FVU-start, og
hvor man i forbindelse med afdekningen far indtryk af begreensede mundtlige danskkundskaber
eller utilstraekkeligt basalt bogstavkendskab hos deltageren. I sddanne tilfeelde md man overveje,
om deltageren snarere vil profitere af et tilbud om FVU-start eller eventuelt danskuddannelse.

Mundtlige kommunikative
feerdigheder

Hvor gode mundtlige kommunikative feerdigheder har del-
tageren pa dansk? Brug retningslinjerne 1 bilag 6.

I bilaget gives tre eksempler pa mundtlige feerdigheder (efter
Gellert 2003a), der kan indikere en placering henholdsvis
under, pd og over Bl-niveauet i den Felles Europaiske Re-
ferenceramme for Sprog, som angiver minimumstarsklen for
deltagelse 1 FVU-l@sning.

Deltagere med mundtlige kommunikative feerdigheder under
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teerskelniveauet bor henvises til et andet tilbud end FVU-las-
ning, fx FVU-start eller danskuddannelse.

Ordforrad Hvor stort er deltagerens ordforrad?

Ud over ordforrddspraven i VLV-2 (deltest 2: Hvilket billede
passer til ordet?) kan deltagerens impressive ordforrad even-

tuelt afdekkes yderligere med ordforrddspreven Find det
rigtige ord! (Gellert 2003b), se bilag 7.

Hvis deltagerens testresultat placerer sig i kategori C, kan det
overvejes, om deltageren i hgjere grad vil profitere af et til-
bud om FVU-start eller eventuelt danskuddannelse.

Bogstavkendskab Hvor sikkert er deltagerens bogstavkendskab?

Deltagere, der ikke med nogenlunde sikkerhed kan benavne
bogstaverne i alfabetet — det kan fx vare deltagere med be-
grenset skolemessig baggrund i Danmark — har ringe forud-
setninger for at profitere af FVU-lasning, og det skal derfor
overvejes, om enten et tilbud om FVU-start eller udredning
for ordblindhed vil veere mere hensigtsmaessigt.

Bogstavkendskabet kan underseges bade ved at lade deltage-
ren benavne bogstaver, som testlederen udpeger, og ved at
lade deltageren udpege bogstaver, som testlederen benavner.
Ved deltagere med dansk som andetsprog ber man i vurde-
ringen se bort fra eventuelle udtale- eller lydskelnevanskelig-
heder pa dansk.

3.1 Stavning

Sikker og flydende stavning af enkeltord har betydning for deltagerens skriveproces og tilegnelse
af gode skriveferdigheder. Hvis stavning laegger beslag pa for stor en del af skribentens op-
marksomhed, fjerner det fokus fra andre dele af skriveprocessen. Gode stavefardigheder bidrag-
er derimod til, at skribenten kan formulere sig mere flydende med opmerksomhed rettet mod fx
planlaegning og formulering af s@tninger.

Gode stavere udnytter flere forskellige strategier, der tilsammen matcher principperne, som lig-
ger bag stavemenstrene i danske ord. Sikker stavning beror fx pa, at man kan udnytte skriftens
fonematiske princip, det vil sige folge faste lyd-bogstavmenstre i dansk ortografi, bdde i lydnere
ord som fx pedal og pa mere avanceret niveau som fx sneg/ (og ikke *snajl). Dernast ma stav-
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eren kunne udnytte skriftens morfematiske princip, det vil sige udnytte sit kendskab til stavemad-
en af de enkelte morfemer (betydningsdele) i et ord. Det er fx nedvendigt i ordet Avidt, hvor sta-
vemaden ’dt’ (og ikke bare ’t’) for /d/ forklares af ordets morfologiske struktur: 4vid (rodmor-
fem) + ¢ (bgjningsmorfem). Endelig skal laeseren vere fortrolig med forskellige ordspecifikke
stavemader betinget af ordets serlige historik og oprindelse, fx at google (og ikke *gukle).

— Kohaesion

. d Ise af
—Formulering Syntaks | [ iydfolzemonsire

] . Udnyttelse af
Pl&l’ll&gnlng — Stavn]ng morfologiske

stavemgnstre

lvning

. Kendskab til
Genlaesning - ordspecifike

stavemader

Skr

Figur 2. Stavning er en veesentlig delfcerdighed i skrivning. Stavning knytter sig til delkomponenten ‘formulering’, som kan over-
scettes til det at omscette tanker til skrevne ord. Formulering indebcerer bdde feerdigheder pa ordniveau (stavning), scetnings-
niveau (syntaks) og afsnits-/tekstniveau (kohcesion). Stavning kan atter inddeles i forskellige delfeerdigheder: at kunne udnytte
lydlige og morfologiske stavemonstre og at kende til ordspecifikke stavemader.

Staveundervisning er et kerneelement i faget FVU-lasning. Staveundervisningen traekker pa de
méilsatninger og metoder, der er grupperet under ferdighedsomriderne ordkendskab, orddannel
se og lydfolger 1 fagets lereplaner og 1 undervisningsvejledningen. For hvert FVU-trin udpeger
lereplaner og undervisningsvejledning, hvilke skriftprincipper deltagerne skal arbejde med. Pro
gressionen i staveferdighed fra trin 1 til 4 afspejler en normal staveudvikling og séledes ogsa en
hensigtsmaessig progression hos FVU-malgruppen, se figur 3.

Pé trin 1 er det et mal, at deltageren skal kunne udnytte basale fonematiske og morfematiske
stavestrategier. Pa trin 2 og fremefter arbejdes med stadigt mere avancerede stavestrategier,
herunder ogsa viden om ordspecifikke stavemader, fx betinget af ordenes oprindelse 1 fremmede

sprog.
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- Y N R
Skriftens Skriftens
fonematiske morfematiske
rinci rinci .
P P P P Ordspecifikke
stavemader
. 4
Trin 4 Tegnkonstans samt danske . L.
1 og udenlandske (Traditionsprincip
Trin 3 Bogstavernes allledhinecs og internationali-
betingede udtaler : N
8 Bgjningsmorfemer og ser1ngspr1nc1p)
Trin 2 hyppige/betydningskon-
\ krete afledninger
Trin1 Bogstavernes Rodmorfemer, \_ )
standardudtaler Sammensatninger og
fugeelementer
& N /
Trin 1 Trin 2 Trin 3 Trin 4

Figur 3. Den vandrette pil viser, hvordan hovedfokus skifter fra trin til trin. Den lodrette pil viser mere specifikke trinforskelle
inden for de enkelte skriftprincipper.

Som figuren illustrerer, har lydbaserede stavestrategier, det vil sige, at deltageren lerer at udnytte
skriftens fonematiske princip, sterre veegt pa trin 1 end betydningsbaserede strategier (skriftens
morfematiske princip). Pa trin 2 har begge typer af strategier lige stor vaegt, og pa trin 3 og 4
dominerer morfematiske strategier, dog uden at fonematiske strategier pa noget tidspunkt mister
relevans. P4 trin 1 og 2 arbejdes med begyndende opmarksomhed pa ordspecifikke stavemader 1
hyppigt foreckommende hverdagsord, herunder — og sarligt pa trin 2 — hverdagsord af engelsk
oprindelse som fx job og google. Pa trin 3 og 4 far ordspecifikke stavemenstre, der afspejler tra-
ditionelle og internationale stavemader med pévirkning fra bade tysk, fransk, graesk, engelsk med
flere, gradvist sterre vaegt.

Ud over deltagerens egne udsagn om oplevede stavevanskeligheder 1 hverdagen (bilag 1), base-
rer vurderingen af deltagerens stavefaerdigheder sig pé resultatet fra testen Hverdagsstavning for
voksne (bilag 3). Testen bestar af to staveprever: ‘Basal staveprove’ og ‘Ortografisk stavepraove’.
Hvis deltagerens resultat pa deltest 3 1 VLV-2 peger i retning af indplacering pa trin 1 (dvs.
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under 16, se mere 1 3.1.1), vaelges ‘Basal staveprove’. Alternativt vaelges ‘Ortografisk stavepre-
ve’. Skulle deltageren mod forventning vise sig at klare ‘Basal staveprove’ uden problemer, mé
man supplere med ‘Ortografisk stavepreve’. Er man omvendt startet med ‘Ortografisk stavepro
ve’, der viser sig at veere helt umulig for deltageren at klare, kan man stoppe preven og gennem
fore ‘Basal staveprove’ i stedet. Se mere under opmarksomhedspunkter nedenfor.

3.1.1 Basal staveprove

Basal staveprave (se bilag 3) afdekker, om deltageren kan anvende en lydbaseret stavestrategi pd
grundleeggende niveau. Det er naturligvis muligt at stave nogle af ordene, helt eller delvist, ved
at treekke pé andre strategier, fx ved at deltageren genkalder morfologiske eller storre ortografis-
ke reprasentationer i hukommelsen. Men diktatens preveord kan staves alene med anvendelse af
en lydbaseret strategi pa forholdsvis basalt niveau.

Basal staveprove er udformet som en diktat, hvor deltageren skriver alle ord, selvom kun 20 lyd
nare mélord indgar 1 optellingen. Det er vaesentligt, at proven afvikles pd denne méde, da vurde
ringen hviler pé dette grundlag. Selve trinplaceringen sker pa basis af optelling af korrekt stav
ede ord blandt de 20 lydnare malord. En kvalitativ vurdering af deltagerens staveferdigheder
kan inddrage alle korrekt og forkert stavede ord i hele teksten og kan vere et vasentligt supple
ment for undervisningstilretteleeggelsen.

‘Lydner’ dekker over, at ordene kan staves umiddelbart ved at koble ordets enkelte fonemer
med et basiskendskab til bogstavlyd (det gelder for diktatprevens helt lydrette malord) og i nog
le tilfeelde ogsa ved at inddrage kendskab til forudsigelige, hyppigt forekommende og lydnere
stavemenstre. [ Basal staveprove drejer det sig om:

- /o/ der staves ‘e’ 1 tryksvag stavelse, fx ‘kerte’ og ‘naseblod’, og den ‘r’-pdvirkede vari

ant [A] 1 fx ‘husker’,
- /b d g/ der staves med ‘p, t, k’ stavelsesfinalt og efter /s/, fx ‘sent’ og ‘skadestuen’,
- de blede varianter af /d/, /t/ og /v/ 1 fx ‘gled’, ‘kerte’ og ‘prave’.
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Til brug for trinplaceringen bruges folgende skala.

Basal
stave-
prove

Trinl [ Trin2 | Trin 3 | Trin 4 | FVU-leesning ikke relevant?
(0-12) 19-20 Ved meget lave scorer pa 12 korrekte eller der-
13-18 under mé det overvejes, om deltageren skal testes

yderligere for ordblindhed, sarligt hvis resultatet
er sammenfaldende med en beskeden score pa
deltest 3 1 VLV-2 (fx 12 eller derunder). Er man i
tvivl, anbefales det at henvise til en test for ord-
blindhed.

En lav score kan ogsa vare resultat af et usikkert
dansk ordforrad. Ved en score pé 12 korrekte el-
ler derunder, som vurderes primert at have arsag
i lavt ordforrad, ber det overvejes, om deltageren
er i malgruppen for FVU-leesning eller snarere
FVU-start eller danskuddannelse.

Man kan sagtens vaere i malgruppen for trin 1
med en score pa 12 eller derunder. Det ber blot
overvejes grundigt ud fra en helhedsbetragtning,
herunder en kvalitativ vurdering af stavefejlene
(synes de fx at afspejle et mangelfuldt ordfor-
rad?) og et perspektiv pa de gvrige testresultater
og baggrundsoplysninger.

Basal staveprove kan ikke bruges til at differentiere mellem trinplacering pé trin 2-4. Det skyl

des, at proven egentlig blot skelner mellem faerdigheder pd eller over trin 1-niveau. Til at fastsla
trinplacering over trin 1 anvendes Ortografisk staveprove.

I praksis kan man gé direkte til Ortografisk stavepreve, hvis man ud fra evrige testresultater og
baggrundsoplysninger mé formode, at deltageren skal placeres pé trin 2 eller hgjere. En indika

tion kan fx vaere et resultat pa 16 eller derover pa deltest 3 1 VLV-2. Deltagere som pa baggrund

af Basal staveprove og ogvrige testresultater og baggrundsoplysninger kan placeres pa trin 1, be-
hover ikke gennemfore Ortografisk staveprave, selvom det selvfolgelig er en mulighed, hvis gen
nemforelse af begge test kan kvalificere undervisningsstedets holddannelse eller la&rerens under
visningsdifferentiering, eller hvis andre peedagogiske hensyn taler for det.
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3.1.2 Ortografisk stavepraove

Ortografisk staveprove (se bilag 3) afdekker deltagerens stavning inden for tre omrader:

- Udnyttelse af skriftens fonematiske princip pa mere avanceret niveau, det vil sige, om
deltageren mestrer lyd-bogstavkoblinger betinget af den omgivende stavelses- og bog
stavkontekst. Det gaelder fx dobbelt-t i stotte, som kan forudsiges af den korte vokal i
ordets forste betonede stavelse.

- Udnyttelse af skriftens morfematiske princip, det vil sige om deltageren mestrer stave
menstre, hvor staveren er nadt til at inddrage morfologisk (og syntaktisk) viden. Det

galder fx stavning af hovedet [ 'ho:20].

- Kendskab til stavemenstre, der kun er reprasentative for et mindre antal 1&neord fra pri
mert engelsk og fransk, 1 Ortografisk staveprove kaldet ‘etymologiske stavemenstre’.
Det geelder fx ord som balancen, hvor ‘-ance’ reprasenterer *angse, eller kontrollere,
hvor dobbelt-1 karambolerer med hovedreglen, om at konsonanter ikke fordobles efter
kort vokal i ubetonede stavelser.

Ortografisk stavepreve er udformet som en diktat, hvor deltageren skriver alle ord. Det er vaes
entligt, at preven afvikles pa denne méde, da vurderingen hviler pé dette grundlag. Selve trin

placeringen sker pa basis af optelling af antal korrekt stavede ord blandt 60 udvalgte malord fra

teksten. I en kvalitativ vurdering af deltagerens stavefaerdigheder, fx med henblik pa undervis

ningstilretteleeggelse, kan alle korrekt og forkert stavede ord i teksten inddrages. Man kan ogsa fa

indblik 1 deltagerens stavestrategier, nir deltageren skal stave ord, som vedkommende muligvis
ikke kender godt (typisk ord fra listen af etymologisk betingede stavemenstre). De 60 mélord

fordeler sig med 20 malord i hver af de tre ovenstaende grupper af stavemenstre.

Til brug for trinplaceringen bruges folgende skala:

Ortograf-
isk stave-
prove

Trin1 | Trin2 | Trin 3 | Trin 4 | FVU-leesning ikke relevant?
Optil |22-37 |38-49 | 50-60 | Alle, der gennemforer diktatpreven, vil i sagens
21 natur placere sig inden for minimum- og maksi

mumscorerne 0 og 60. Det betyder dog ikke, at
alle, der gennemforer testen, pa den baggrund er i
malgruppen for FVU-lasning. Det ber fx ved
meget heje scorer tet pa 60 korrekte overvejes,
om deltageren — ogsa i lyset af gvrige testresul
tater og baggrundsoplysninger — samlet set har
for gode forudsaetninger til at kunne visiteres til
FVU-lasning med forventning om et relevant
udbytte.
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3.1.3 Opmarksomhedspunkter

I forste omgang baserer trinplaceringen sig pa et kvantitativt kriterium. Antallet af korrekt stav
ede malord indikerer den anbefalede trinplacering. Den tilgang er begrundet 1 de data, som frem
kom ved afprevning af testen (Arnbak & Borstrem 2001a). Testdeltagere 1 FVU-malgruppen
staver markant flere ord korrekt med lydfelgebetingede stavemeonstre end ord med stavemenstre,
der forudsetter morfologisk viden, eller ord med specifikke stavemeonstre betinget af indlén fra
fremmede sprog. Ligeledes staver deltagerne markant flere ord korrekt med stavemenstre, der
forudsaetter morfologisk viden, end specifikke stavemenstre betinget af indlén fra fremmede
sprog. Forskellene er signifikante, og de underbygger den udvikling af stavefaerdigheder, som er
illustreret 1 figur 3 ovenfor, og stemmer 1 gvrigt overens med den progression 1 tilegnelse af sta
vefaerdigheder som staveforskning har kunnet dokumentere (se fx Ehri 2013, Elbro 2006, Elbro
2014).

I tilleeg til en kvantitativ opgerelse kan det give god mening at se n@rmere pé specifikke fejlsvar,
eftersom der kan vaere visse overlap af fejltyper mellem de tre grupper af malord. Fx vil fejlstav
ning af Mellegade med lille begyndelsesbogstav og/eller saerskrivning (fx *melle gade) fremsta
som en morfemstridig fejl, selvom ordet optraeeder i gruppen af ord med lydfelgebetingede stave
menstre (/molo/ — melle) med benspandet ‘dobbeltkonsonant’. Ligeledes kan en fejl i ord fra
gruppen med morfologisk betingede stavemenstre vise sig ved nermere eftersyn at vaere kon
tekstbetinget, fx drejede stavet *drajede. Sddanne efterrationaliseringer rykker som udgangs
punkt ikke ved trinplaceringen, men kan give et mere nuanceret billede af deltagerens styrker og
svagheder i stavning.

I praksis er det muligt at springe Basal stavepreve over og kun anvende Ortografisk staveprave,
hvis man ud fra indikationer pa de evrige test og baggrundsoplysningerne om deltageren far for
modning om, at vedkommende kan placeres pa trin 2 eller derover. Skulle formodningen vise sig
ikke at holde stik, fx hvis deltageren giver direkte udtryk for at vaere mere end almindeligt ud
fordret af staveprovens svarhedsgrad eller tydeligvis kommer i markante vanskeligheder under
vejs (fx giver helt op), kan man vealge at afbryde Ortografisk staveprove og gennemfore Basal
staveprove i stedet. Det skal dog pointeres, at Ortografisk stavepreve er konstrueret, sddan at selv
middelgode stavere ma fole sig udfordret. Det er med fuldt overleg, at testen indeholder malord,
som kun fa deltagere kan stave rigtigt, ligesom den ogsé indeholder lette staveord, som selv
utreenede stavere typisk kan stave. P4 den baggrund er der ikke beleg for at stoppe testen, blot
fordi deltageren synes, at den 1 dele eller som helhed er svaer. Man ber kun skifte til Basal stave
prove i tilfelde, hvor det synes meningslest at fortseette med Ortografisk stavepreve, fordi del
tageren gér i std, fuldstendig mister motivationen eller koncentrationen, eller staver sa usikkert,
at det fint kan anskueliggeres med Basal staveprove.

Det ma bero pa en konkret vurdering, om og hvordan et eventuelt testskift foretages. Nogle vil
opleve et nederlag ved at skulle stoppe en test, som de kun er néet halvvejs igennem. Andre vil
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vaere lettede. Det vil under alle omstaendigheder vare en god idé at vaere anerkendende og tilken-
degive, at man godt kan se, at testen virker vanskelig.

3.2 Skrivning

Flere undersogelser sandsynligger, at skrivekravene i samfundet er hgje, ogsé i jobfunktioner,

der ikke forudsatter hgjere uddannelsesniveau (EVA 2017, Gellert 2007, Mploy 2018). Kravene
varierer 1 forskellige jobfunktioner, men generelt set har skrivekravene varet stigende pa tvers af
professionsomrader i de seneste artier. Serligt skriftlig dokumentation fylder stadig mere pa ar-
bejdspladserne, og de fleste kurser og uddannelser forudsatter skriftlige faerdigheder. Det er fx
en vigtig kompetence i forbindelse med tilegnelse af ny viden, at man kan anvende skrivning til
at fastholde og udvide sin forstielse af det, man laser og herer.

Megen kommunikation med det offentlige, fx sundhedsvaesnet eller daginstitutioner foregér ogsa
skriftligt. Nogle skriveopgaver bestar i simpel afkrydsning eller skrivning af korte setninger,
mens andre bestér i langt mere udfoldet tekst. Der findes bade tekstbehandlingsprogrammer,
ordforslagsprogrammer, stavekontroller og dikteringsmuligheder, der kan stotte skribenten, men
brug af sddanne stottende programmer kraver i forskelligt omfang bdde grundleggende stave-
og formuleringsfaerdigheder, genrekendskab, tekniske feerdigheder og laeseferdigheder.

Voksne har i deres hverdag brug for at skrive alt fra sms’er, indkebssedler og lognotater til
leengere referater, korrespondancer, rapporter, kommentarer, partsindleg, ansegninger med vide-
re. Skrivning kraever 1 varierende grad, at deltageren er 1 stand til at identificere modtageren af
sin tekst og tilpasse form og indhold efter tekstformal og modtager, sdledes at budskabet nér klart
frem. En god skriveproces er desuden karakteriseret ved, at skribenten kan skrive udkast og revi-
dere teksten pd sével hgjere som lavere tekstniveauer ud fra specifikke kvalitetskriterier betinget
af emne, modtager, teksttype med videre. God skriveferdighed krever ogsé et relativt flydende
sprog og gode staveferdigheder. Midterdelen af figur 4 skitserer de delprocesser, som erfarne
skribenter benytter i samspil og lebende overvager, imens de skriver. @verst og nederst i figuren
fremgér vigtige kontekstfaktorer, opgavemiljo og baggrundsviden, der gver indflydelse pa skriv-
ningens delprocesser.
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Figur 4. Delprocesser i gode skribenters skrivning. Efter Aarup & Gandil 2016 (med inspiration fra Flower & Hayes 1981).

De fire trin 1 FVU-l@sning orienterer sig efter folgende skrivekompetenceniveauer:

Trin 1

Mange deltagere overlader skriveopgaver i hjemmet og pa jobbet til andre, eller far hjelp til
dem. Andre skriver jevnligt, men kun til personligt brug. Det kan vaere indkebsseddel, kalender-
notater og sa videre. Hvis de en enkelt gang skriver til andre, bliver det ofte i et meget kortfattet,
usammenhangende eller unuanceret sprog.
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Trin 2 og 3
Der er en glidende overgang mellem skrivning til personligt brug og skrivning til andre, og for

utreenede skribenter vil denne overgang ikke give anledning til &endret skrivemade. Deres tekster
minder om nedskrevet talesprog. De malretter ikke skrivningen til en bestemt modtager(-grup-
pe), og de far ikke tydeliggjort deres budskab. Den usystematiske skrivning viser sig ved, at de
skriver til andre, som de ville skrive til sig selv. Trin 3-deltagere, der for manges vedkommende
har rimelig god hverdagsskrivning, kan fele sig overvaldede over og have svart ved at honorere
de serlige krav, der stilles til formidlende skrivning (beretning, kommentar, instruktion, argu-
mentation med videre).

Trin 4

Deltagerne har utilstraekkeligt kendskab til serlige krav, der stilles til fagligt formidlende tekster
og anden kompleks sagprosa, og de har svart ved at gennemfore et langstrakt skriveforleb, som
fx udformning af projektarbejde eller rapporter med elementer af redegerelser, definitioner, sam-
menligninger, diskussioner og sa videre.

Ud over deltagerens egne udsagn om skrivevaner og selvoplevede skrivevanskeligheder i hver
dagen (se bilag 1), baserer vurderingen af deltagerens skrivefardigheder sig pa resultatet fra test
en Hverdagsskrivning for voksne (bilag 4), samt hvad der kan udledes af de observationer, som
testlederen gor sig 1 forbindelse med afdakningen.

3.2.1 Hverdagsskrivning for voksne

Til afdekning af deltagernes skriftlige fremstilling anbefales afdekningsmaterialet Hverdags-
skrivning for voksne (baseret pa Borstrom & Arnbak 2002 og Juul 2016) — se bilag 4.

Skriveopgaven bestar i udformning af en uformel e-mail og afdekker, om den voksne er i stand
til at kommunikere et bekendt indhold i et almindeligt hverdagssprog pé skrift. Testen giver
grundlag for at vurdere, hvordan eller hvorvidt deltageren

- kommunikerer et haendelsesforleb (et trafikuheld): handlingselementer,
- tenker sin modtager ind: funktionalitet,

- skriver i en form, der ikke forstyrrer laeseren: form, stil og tegnscetning,
- staver pd en made, der ikke forstyrrer laeseren: retstavning,

- forfatter en tekst, der fungerer som et samlet hele: helhedsvurdering.”

" Elementerne Retstavning og Helhedsvurdering indgér ikke i den samlede pointtildeling. De giver imid-
lertid testtageren et indblik 1 deltagerens overordnede udgangspunkt, som kan vare til gavn i tilretteleeg-
gelsen af undervisningen.
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Vurderingskriterierne og -metoden udfoldes nermere 1 bilag 4. Det er vigtigt, at afdekningen
folger bilagets retningslinjer for at sikre en sa vidt muligt ensartet vurdering og trinplacering.

Til brug for trinplaceringen bruges folgende skala.

Hverdags- | Trin1 | Trin2 | Trin3 | Trin 4 | FVU-lzesning ikke relevant?
skrivning
for voksne 6-15 16-21 | 22-27 | 28-32 | Alle, der gennemforer skrivepraven, vil i
sagens natur placere sig inden for minimum-
og maksimumscorerne 0 og 32. Det betyder
dog ikke, at alle, der gennemforer testen, pa
den baggrund er i mélgruppen for FVU-las
ning. Det bar fx ved meget hgje scorer tet pa
32 overvejes, om deltageren — ogsé i lyset af
ovrige testresultater og baggrundsoplysninger
— samlet set har for gode forudsatninger til at
kunne visiteres til FVU-laesning med forvent
ning om et relevant udbytte.

Deltagere, der opnar en lav score primeert for-
arsaget af ringe dansk syntaks, misvisende
ordvalg og usikker stavning pa grund af dansk
som andetsprog, er méske ikke i malgruppen
for skriveundervisning pad FVU-niveau. Det
kan fx vare deltagere med mere avancerede
skrivefaerdigheder erhvervet pa et andet sprog,
fx fra videregdende uddannelse.

Deltagere med resultater under seks point vur-
deres at have sa ringe skrivefardigheder, at
det mé overvejes, om de — ogsa i lyset af
gvrige testresultater og baggrundsoplysninger
— har for svage forudsatninger for at kunne
profitere af FVU-laesning. Man kan godt vaere
i malgruppen for trin 1 med en score pa under
seks, men det ber vere et opmarksomheds-
punkt, at resultatet er meget lavt.

3.2.2 Opmarksomhedspunkter

Man mé vere opmarksom pa, at testresultatet ikke giver oplysninger om, hvorvidt deltageren
benytter sig af hensigtsmaessige skrivestrategier, sdsom at skrive tekstudkast, brainstorme eller at
revidere teksten malstyret. Man ved heller ikke, med hvor stort besvar den foreliggende tekst er
produceret, med mindre det kan iagttages undervejs, eller deltageren siger noget om det. Ellers
ma man sperge ind til det 1 den efterfelgende undervisning.

Deltagere, der har brug for at skrive mere avancerede tekster, kan godt vere udfordrede i hver-
dagen, selvom de har klaret testen af hverdagsskrivning med et godt resultat, fx svarende til trin
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3 eller 4. Hverdagsskrivning for voksne stiller ikke deltageren over for krav forbundet med fx at
udarbejde forklaringer, instruktioner, evalueringer og faglige diskussioner af storre omfang. Det
er pa den baggrund altid relevant at sammenholde testresultatet med deltagerens egne oplysnin-
ger om skrivning i hverdagen (jf. interviewguiden i bilag 1):

- Huvilke skrivekrav er deltageren omgivet af?
- Hvor og hvornér oplever deltageren utilstrekkelige feerdigheder?

Endelig ma man vaere opmerksom pa, at deltageren maske havde vanskeligheder med at over-
skue opgaveoplagget, der bade rummer et mundtligt, et skriftligt og et visuelt opgaveforlaeg.
Hvis man mener, at deltageren har haft pafaldende svaert ved at overskue opgaven, kan man
notere, at deltagerens skriveferdigheder potentielt kan vere bedre.

Hvis deltageren helt gar i sté eller slet ikke kan komme i1 gang, kan man overveje at stille en al-
ternativ skriveopgave, der imidlertid er i et format, s de vurderingskriterier, der indgér i testen
Hverdagsskrivning for voksne, er dekket sa godt som muligt.

Opgaven kan gennemfores med eller uden brug af tekstbehandlingsprogram, athangigt af delta-
gerens it-ferdigheder. Hvis der bruges stavestottende teknologi, som dels kan hjelpe med stav-
ning, dels kan hjelpe med ordforslag, ma det tages med i vurderingen af det endelige produkt.
Var opmarksom pa, at brugen af laese- skriveteknologi kan fere til storre fokus pa stavning hos
deltageren og mindre fokus pa evrige elementer.

3.3 Lasning

God leseforstdelse hviler pa en reekke delfaerdigheder (se figur 5) og pa gode lesestrategier. De
to overordnede komponenter i la&sning er sprogforstielse og ordleseferdigheder (atkodning). I
VLV-2 indgér et mal for samlet leeseforstielse (tekstforstéelse), et udvalgt mal for sprogforsta-
else (ordforrad; at forstd ord) samt et udvalgt mal for ordlesefaerdigheder (afkodning baseret pa
lydbaserede ordleseferdigheder; at genkende/omsette bogstaver og bogstavfelger). De to ud-
valgte mal kan hver for sig bidrage til at kaste lys over, hvad der forarsager et eventuelt ringe ud-
bytte af tekstlaesningen.
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Figur 5. Delkomponenter i lecesning. Efter Elbro 2014 med inspiration fra Scarborough 2001. De farvemarkerede kasser er dem,
som VLV-2 specifikt afdcekker.

Gode leseferdigheder spiller en rolle 1 forhold til at klare sig godt i hverdagen, bade i job, fritid
og uddannelse. Ud over at VLV-2 afdekker, om FVU-l@sning er et relevant tilbud, fér testleder-
en indblik i deltagerens faktiske leeseferdigheder. Men hvorvidt eventuelle ringe laesefaerdighed-
er faktisk spiller en rolle, beror som udgangspunkt pa deltagerens egen vurdering, der som oftest
hanger sammen med de skriftsproglige krav, deltageren star over for.

Til trinplaceringen bruges to af VLV-2’s mal for leeseferdighed: leseforstaelse og omsatning af
bogstaver og bogstavfelger. | VLV-2 hedder testen af laeseforstaelse Hvilket ord passer bedst?
og testen af omseatning af bogstaver og bogstavfelger Hvilket ord lyder som et rigtigt ord? Re-
sultatet af VLV-2’s tredje deltest Hvilket billede passer til ordet?, som er en ordforradstest, ind-
gar ikke 1 trinplaceringen, men det kan inddrages i1 forhold til holddannelse og prioritering af un-
dervisningsindhold pé det givne trin, som deltageren visiteres til.
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3.3.1 Lydbaserede ordlesefaerdigheder

I lesning (og stavning) af enkeltord trekker leeseren pa en vifte af strategier. Nar et ord optrader
i en kontekst, kan leeseren udnytte de ydre ledetrade og séledes traekke pd semantiske, syntaktiske
og pragmatiske sammenhange. Lases ordet biblioteket i en seetning som hun afleverede bogen
pd biblioteket, kan laeseren kaede bogen, afleverede og biblioteket sammen. Desuden vil laeseren
oftest — ud af en starre kontekst — kunne udlede, hvorfor informationen gives. Lases ord ude af
kontekst, vil leeseren (kun) kunne udnytte de indre ledetrdde, som fx sammenhangene mellem
bogstaver eller bogstavfelger og lyd eller lydfelger: 4-u-n og b-i-b-I-i-o-t-e-k-e-t, storre lyden-
heder, fx stavelser: bib-li-o-tek-et, rim-dele: b-og, eller ordets betydningsdele (morfemer): biblio-
tek-s-bog, af-lever-ede. Endelig kan ordet genkendes umiddelbart, det vil sige automatisk, uden
at laeeseren bruger maerkbar energi pd ordlesningen.

Ringe ordlesefaerdigheder har betydning for den samlede leeseforstaelse. Mange undersogelser
har dokumenteret en sammenhang mellem lesning af enkeltord og generel leeseferdighed, og
undersogelser af ssmmenhangen mellem lasefaerdigheder og selvrapporterede lesevanskelig-
heder har vist, at voksne med utilstreekkelige grundleggende ordleseferdigheder ogsé vurderer
deres generelle leseferdighed som utilstrekkelig.

Ved trinplaceringen i FVU-le@sning tages udgangspunkt i det mest basale niveau af ordlesefaer-
digheder, det vil sige lydbaseret ordlesning, som er afgerende for tilegnelsen af sikre ordlese-
feerdigheder pa mere avancerede niveauer, se figur 5. Tilegnelsen af avancerede ordlasestrategi-
er er ngdvendig for at opné en funktionel laesehastighed og et acceptabelt udbytte af laesetekster i
hverdagen.

3.3.2 Hvilket ord lyder som et rigtigt ord?

Hvilket ord lyder som et rigtigt ord?, som er den tredje og sidste deltest i VLV-2, afdekker del-
tagerens udnyttelse af skriftens fonematiske princip i l&sning gennem identifikation af forkert,
men lydbevarende, stavede ord (pseudohomofoner). Opgaven kan kun leses ved at s@tte en pas-
sende lyd til hvert bogstav i1 ordene. Deltageren vealger saledes ét af fire ord i en raekke, der lyder
som et rigtigt ord, fx syb / san / lcel / syf, hvor kun san lyder som et rigtigt ord (sand) — og der-
med er det rigtige svar.
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Til brug for trinplaceringen bruges folgende skala.

Trin 1 Trin 2 Trin3 | Trin4 FVU-lesning ikke relevant?
VLV-2, (0-10) 16-38 Resultater pa 10 korrekte eller derunder er
deltest 3 11-15 som regel en indikation pa ordblindhed, og
deltagere med sa lave resultater ber hen-
Hvilket vises til videre afdeekning af ordblindhed.
ord lytder Safremt der i baggrundsoplysningerne om
Som € deltageren eller de @vrige testresultater er
rigtigt indikationer pd ordblindhed, kan man ogsa

ord? overveje at henvise til videre afdeekning
ved resultater, som ligger hejere end 10,
men stadigvaek ma betegnes som forholds-
vis beskedne, fx op mod 15 korrekte. Som
udgangspunkt er det bedre at undersege
for ordblindhed ved begrundet mistanke
herom, end ikke at gare det.

Se mere under opmaerksomhedspunkter og
yderligere udredning nedenfor med hensyn
til deltagere med dansk som andetsprog.

Et resultat under 16 rigtige kan 1 ovrigt bruges som indikation pa, at man ber velge Basal
staveprove frem for Ortografisk staveprove ved afdekning af staveferdigheder (se afsnit 3.1).

3.3.3 Opmarksomhedspunkter

Med et resultat pd 10 korrekte opgaver eller derunder ber deltageren ifolge vejledningen til
VLV-2 henvises til en test for ordblindhed (Ordblindetesten eller Dynamisk Ordblindetest ved
ringe danskferdigheder). Hvis andre informationer indikerer ordblindhed, kan man dog vaere
opmarksom p4, at selv resultater op mod 15 rigtigt leeste ord er mulige hos voksne med ord-
blindhed. Den lave terskel pa 10 korrekte i vejledningen til VLV-2 er sat, fordi den ger det
meget sandsynligt, at de deltagere, man henviser til en ordblindetest, faktisk er ordblinde. Og
som sadan er 10 som graenseverdi et fagligt velbegrundet pejlemarke. Man skal blot vere op-
marksom pé, at resultater mellem 11 og op omkring 15 ikke udelukker ordblindhed som en mu-
lig arsagsforklaring pa utilstreekkelige skriftsproglige feerdigheder, og at man altid ved deltagere
med en trin 1-profil ber vere opmarksom pa ordblindeindikatorer, jf. Vejledning om visitation til
ordblindeundervisning for voksne.

Testen er ordforrddsathengig, idet deltageren skal have mélordet, fx sand, 1 sit ordforrdd for at
kunne valge det som det rigtige. Desuden skal deltageren kunne aktivere de relevante ord (deres
lyd og betydning) forholdsvis hurtigt fra hukommelsen, idet der kun er fem minutter til rddighed
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til de 38 opgaver. For deltagere med et andet bedste sprog end dansk kan en lav score i ordlees-
ning derfor skyldes et begranset eller usikkert ordforrdd snarere end ordblindhed. Det vil typisk
vaere hos deltagere med dansk som andetsprog i kombination med ingen eller kun kortere skole-
gang i Danmark og begranset brug af dansk i hverdagen, at man skal vare varsom med at fortol-
ke en lav score som mulige ordblindevanskeligheder.

Man skal dog stadig veere opmaerksom p4, at der blandt deltagere med dansk som andetsprog vil
vare nogle, som faktisk er ordblinde. Det kan fx vere en indikation pa ordblindhed, hvis en del-
tager med dansk som andetsprog har oplevet vanskeligheder med at tilegne sig laeese- og stave-
feerdigheder pa sit modersmal eller pa det sprog, som deltageren har lart at lese, eller hvis del-
tageren har haft meget langsom skriftsproglig progression i1 eventuel danskuddannelse. Ved
tvivistilfeelde skal man henvise til en ordblindetest.

Et resultat pa 16 eller derover pa deltest 2 Hvilket billede passer til ordet? er som regel en indi-
kation p4, at deltagerens ordforrad er tilstreekkeligt veludviklet til, at man kan faeste lid til resul-
tatet pa deltest 3 (dvs. at resultater pa 10 eller derunder ber fore til udredning for ordblindhed).

3.3.4 Yderligere udredning af lydbaserede ordlaeseferdigheder

Ved tvivl om gyldigheden af deltest 3 Hvilket ord lyder som et rigtigt ord? fra VLV-2 pa grund
af indikationer pa utilstraekkelige, dansksproglige feerdigheder kan man anvende Elbros ordlister
med 40 nonsensord, der er tilgengelige pa Center for Laseforsknings hjemmeside. Da nonsens-
ordene ikke er rigtige ord, er denne afdekningsmetode mindre ordforrddsathengig. Det er vig-
tigt, at testlederen er opmerksom pa at skelne mellem fejludtaler — fx */us for /ys pd grund af
usikkerhed pé udtalen af danske vokalkvaliteter eller *span for spran pé grund af uvanthed med
at artikulere konsonantklynger pa forstesproget — og egentlige fejllaesninger. Saerlige udtalefejl
kan ikke tolkes som tegn pa ordblindhed. Man skal desuden vare opmerksom pa, at testen ikke
er afprovet pa deltagere med dansk som andetsprog, s& man kan ikke uden videre sammenligne
deltagerens resultater med de angivne standarder. Men man kan overordnet se efter meget toven-

de oplesning eller fejllaesninger, som ikke kan begrundes i1 udtalevanskeligheder.

Som alternativ til Elbros ordlister har Anna Gellert udviklet et st ordlister serligt mentet pa
FVU-deltagere med dansk som andetsprog, hvor man bade kan anvende en liste med nonsensord
(hvor ordmaterialet har simpel stavelsesstruktur) og en liste med rigtige ord (hvor ordmaterialet
er hyppige hverdagsord). Listerne findes 1 bilag 8, hvor man ogsa finder vejledning og retnings-
linjer. Som ved Elbros ordlister skal resultaterne fortolkes ud fra et overordnet kriterium, om at
meget usikker og langsom hejtleesning kan vaere et tegn p4, at deltageren har vanskeligheder med
at udnytte en lydbaseret ordlasestrategi. Igen skal der tages forbehold for sarlige udtalefejl, se
ovenfor.

34


https://laes.hum.ku.dk/

Ved mistanke om ordblindhed hos personer med mindre gode dansksproglige feerdigheder og
kort skolegang ber man henvise til Dynamisk Ordblindetest hos en udbyder af ordblindeunder-
visning.

3.3.5 Laseforstaelse

En god test af leeseforstéelse ber traekke pa sd mange relevante delferdigheder i1 leesning som
muligt, se fx figur 5. Til test af leeseforstaelse kan man 1 princippet bruge mange forskellige laese-
prover, men da deltageren allerede har gennemfort VLV-2 screeningen, anbefales det at bruge
VLV-2, deltest 1. Hvilket ord passer bedst? som mal for deltagerens leseforstaelse.

3.3.6 Hvilket ord passer bedst?

Hvilket ord passer bedst? atdekker deltagerens faerdigheder i tekstleesning (leeseforstéelse). Tes-
ten har ifolge vejledningen sarligt fokus pa forstéelsen af betydningsmaessige sammenhange
mellem tekstdele (udnyttelse af tekstbdnd og dragning af folgeslutninger). Testen giver et billede
af, hvor godt deltageren kan laese og forstd almindelige hverdagstekster. Deltageren har 10 mi-
nutter til at lose s& mange opgaver som muligt af 42 opgaver.
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Til brug for trinplacering bruges folgende skala.

Trinl | Trin2 | Trin3 | Trin 4 | FVU-leesning som udgangspunkt
ikke relevant

VLV-2, Op til 18-25 26-30 Scorer mellem 31 og 42 er ifolge vejled-
deltest 1 17 ningen til VLV-2 indikation pa lesefzer-
digheder over det l&esekompetenceniveau,
Hyvilket ord som FVU-lesning sigter efter. Testdeltage-
passer re, der opnar et hgjt testresultat, kan saled-

es godt opleve at komme til kort over for
leesekrav i hverdagen, men som udgangs-
punkt skal deres behov adresseres inden
for andre rammer end FVU-lasning.

bedst?

Som ved de gvrige test skal man overveje
relevansen af FVU-laesning ved meget lave
resultater, som her kan vere udslag af bade
langsom laeschastighed og usikker ordlaes-
ning eller begranset ordforrad og usikker
sprogforstaelse. Derfor vil et meget lavt
resultat ogsa gerne vaere forbundet med et
lavt resultat pa en eller begge af VLV-2’s
ovrige deltest: Hvilket billede passer til
ordet (ordforradd) og Hvilket ord lyder som
et rigtigt ord (basale ordlaseferdigheder).
Er resultatet pa en af disse deltest lavt, skal
det, jf. vejledningen til VLV-2 overvejes,
om FVU er det rette tilbud.

3.3.7 Opmarksomhedspunkter

Det er vigtigt forst at folge vejledningen til VLV-2. Med en score pa 0-30 rigtige kan FVU-les-
ning vere det rette tilbud, med mindre deltageren skennes at vaere i malgruppen for andre tilbud,
jf. resultaterne pé screeningens ovrige deltest (se vejledningen til VLV-2).

Med resultatet fra tekstlaeseproven far vi ikke viden om drsagerne til et eventuelt ringe resultat,
for selvom testen har fokus pa at preve betydningsmassige sammenhange mellem tekstdele, kan
det vaere, at deltageren enten har fejllast flere ord, eller ikke kendte dem. De to oplagte arsager
undersages sdledes via VLV-2’s gvrige deltests af henholdsvis lydbaserede ordleseferdigheder
og ordforrad.

Hvis en deltager oplever leesevanskeligheder, men faktisk scorer hejt i Hvilket ord passer bedst?
kan det vare, at deltageren har brug for at leese mere avancerede tekster end hverdagstekster,
som testen prover i. Det kan samtidig vere en indikation pa, at FVU-lesning ikke er det rette til-
bud.
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3.3.8 Videre afdekning af komponenter af laeseforstaelse
3.3.8.1 Ordkendskab

Et godt ordforrad er en vesentlig enkeltfaktor i sprogforstéelse. Ordforrad er afdekket 1 VLV-2,
deltest 2: Hvilket billede passer til ordet? Testen indgér ikke 1 trinplaceringen, men kan vare et
relevant pejlemarke for holddannelse og undervisningsindhold.

Testen afdekker dog forst og fremmest deltagerens ordforrad i bredden. Vil man vide mere om
deltagerens dybere ordkendskab, kan man danne sig et indtryk af dette ved at bede om definition-
er eller forklaringer af ord, kategoriseringer af ord efter semantiske ligheder, hierarkisering af
over- og underbegreber med videre. Der findes ikke en publiceret, velafprovet manual til dette
for voksne 1 FVU-maélgruppen, men man kan finde inspiration hos Oakhill, Cain & Elbro (2015)
samt Grenborg m.fl. (1993).

Man kan fa indblik i deltagerens dybere kendskab til ord i undervisningen ved lejlighedsvis dia-
log om, hvor godt deltageren kender ord, som indgér i teksterne, som lases eller skrives under-

vejs 1 forlabet. Typisk vil man se efter deltagerens kendskab til ordets udtale, stavemade, ordets
generelle betydning og betydning i forskellige kontekster, dets synonymer eller antonymer, dets
relation til andre ord, og om deltageren selv kan mobilisere ordet i relevante sammenhange.

For deltagere med dansk som andetsprog og et resultat pA VLV-2 deltest 2 Hvilket billede passer
til ordet? 1 den lavere ende — eventuelt ledsaget af andre indikationer pa et begrenset eller usik-
kert ordkendskab pd dansk — kan man i sarlige tilfelde velge at supplere afdekningen med ord-
forrddspreven, som findes i bilag 7. Et sadant valg kan fx vare betinget af en opstiet tvivl om,
hvorvidt deltageren ber visiteres til FVU-start, FVU-lasning trin 1 eller begge dele, og hvor man
for at styrke det faglige beslutningsgrundlag ensker at stette sig til flere indikatorer, inden man
anbefaler det ene eller det andet i1 forhold til visitation og trinplacering. Selvfelgelig betyder det
noget, hvor motiveret deltageren selv fremstar for at ville forbedre sine ferdigheder. Men om-
vendt er det ogséd en gennemgaende padagogisk tommelfingerregel i FVU, at man, med mindre
nogle forhold taler for det modsatte, hellere ber trinplacere lavt (fx FVU-start) end hejt (fx FVU-
lesning trin 1), nér man er i tvivl.

Ordforradsproven i bilag 7 hedder Find det rigtige ord! og er udviklet af Anna Gellert til en tid-
ligere udgave af trinplaceringsvejledning. Den gengives 1 let bearbejdet form 1 bilag 7 med med-
folgende instruktioner og vurderingskriterier. Deltagere, der placerer sig 1 kategori A og B, frem-
star med et henholdsvis godt og updfaldende ordforrdd sammenlignet med andre FVU-deltagere
med dansk som andetsprog. Deltagere 1 kategori C, den laveste af de tre mulige kategorier, vur-
deres at have et relativt ringe ordforrdd omkring eller under indgangsniveauet for FVU-leéesning.
VLV-2 er vejledende for visitation til FVU-lasning og som regel tilstrekkelig, men ved grense-
tilfeelde kan man velge at supplere med bilag 7.
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3.3.8.2 Andre komponenter i laeseforstielse

Viden om deltagerens kendskab til syntaks, udnyttelse af tekstband, inferensdragning, brug af
leesestrategier mv. kan indgé som en del af underviserens observationer i undervisningen og i den
bade indledende og labende dialog med deltagerne. Til inspiration kan man fx laene sig op ad
retningslinjerne i Oakhill, Cain & Elbro 2015.
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4. Formidling af trinplacering

Nar resultatet af screeningen, testresultaterne 1 forbindelse med trinplaceringen og tilbuddet om
undervisning skal formidles, er deltageren selv naturligvis den primare modtager. Men hertil
kommer andre modtagere, fx uddannelseslederen, en kommende underviser eller den tilsynsfor-
ende.

Tilbud om undervisning og trinplacering skal vare skriftligt dokumenteret, men man kan natur-
ligvis overveje, hvilke dele der egner sig bedst til en mundtlig tilbagemelding og en skriftlig
sammenfatning.

Den skriftlige dokumentation (test, resultater, ssmmenfatning) giver grundlag for at vende til-
bage til begrundelserne for trinplacering og for at felge deltagerens skriftsproglige udvikling.
Herudover kan deltageren lettere tage informationerne med sig, fx i forbindelse med flytning.
Opbevaring af alle data skal i gvrigt folge gaeldende regler for opbevaring af persondata.
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Appendiks

Denne tredje udgave af vejledning til trinplacering i FVU-l@sning er udarbejdet af Kebenhavns
Professionshgjskole med deltagelse af en referencegruppe bestdende af et udvalg af repraesentan-
ter for FVU-udbydere og driftsoverenskomstparter, fagkonsulenter i FVU samt repreesentanter
fra FVU-prevekommissionen. Ikke alle ensker har kunnet imedekommes, men de fleste bidrag er
medtaget og har vaeret veesentlige. Alle &endringer er foretaget i teet samarbejde med Styrelsen for
Undervisning og Kvalitet. Der er ikke udarbejdet nye tests til trinplaceringen, og de eksisterende
er ikke blevet genafprovet pd nuvarende deltagere i FVU-lesning. Men tidligere tests og anbe-
falinger er blevet justeret (se nedenfor), ligesom brug af delresultater fra VLV-2 er indarbejdet i
vejledningen. Laes ogsa mere udferligt i denne vejlednings indledning. Endvidere er centrale fag-
personer blevet inddraget og hert i forbindelse med de forsigtige oversattelser, vi har foretaget af
gamle scoreintervaller pé testene til den nuvarende vejledning. Det er imidlertid Kebenhavns
Professionshgjskole og Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, der barer ansvaret for alle &n-
dringer.

Vejledningens anbefalinger beror pa en kombination af tidligere test og retningslinjer pa den ene
side og senere tilkomne udviklingsarbejder og procedureendringer pd den anden side. Desuden
er temaet dansk som andetsprog betonet sammenlignet med anden udgave af trinplaceringsvej-
ledningen. Dette skal ses 1 lyset af, at et storre antal FVU-deltagere har ikke-dansksproglig bag-
grund nu end forhen. FVU-l&sning er imidlertid ikke @&ndret 1 indhold, og den opdaterede
bekendtgerelse fra 2018 udpeger samme trinmél og skriftsprogsfagligt indhold som tidligere. Et
vasentligt opmarksomhedspunkt er, at trinkategorierne *Trin 1 sarligt tilrettelagt for ordblinde’
og 'Trin 1 serligt tilrettelagt for tosprogede’ udgar, men at de pageldende deltagergrupper a)
kan visiteres til alle trin 1 FVU, hvis de har de nadvendige forudsatninger og vurderes at kunne
profitere af undervisningen eller b) skal henvises til et ordblindetilbud, sprogundervisning (i
dansk) eller et andet undervisningstilbud. Endelig kan andetsprogede voksne med de fornedne
forudsaetninger deltage i FVU-lesning (alle trin) tilrettelagt specifikt for deltagere med dansk
som andetsprog, jf. FVU-lovens §4 stk. 2.

I det folgende fremhaves @ndringer, som skylder forfatterne til de forskellige forlaeg i form af
tidligere vejledninger, testredskaber og rapporter en tydelig angivelse, hvad der er &ndret, og
hvem der er ansvarlig for @ndringerne.

Vedregrende bilag 1

Bilaget integrerer dele af det tidligere bilag Brug af skriftsprog i hverdagen (Arnbak & Borstrem
2001c) med den hidtidige interviewguide fra 2004 (Arnbak, Borstrem og Gellert 2004). Sam-
menskrivningen af de to dokumenter, herunder @ndringer i ordlyd og ops@tning, er foretaget af
Kebenhavns Professionshejskole 1 2019 og godkendt af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.
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Vedrgrende bilag 2

Bilaget er udarbejdet med inspiration i det tidligere bilag 10 af Borstram (2004). Alle casebeskri-
velser er imidlertid nye. Bilaget er udarbejdet af Kebenhavns Professionshgjskole i 2019 og god-
kendt af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Vedrgrende bilag 3

Bilaget Hverdagsstavning for voksne gengiver det tidligere bilag i vasentligt uendret form. En
enkelt fejl i rettearket er korrigeret, og procedurer for valg af staveprave er jevnfert med resul-
tater fra VLV-2, deltest 3: Hvilket ord lyder som et rigtigt ord? Endvidere er det indfejet, at der
ved scorer under 12 rigtige i Basal staveprove skal vaere opmeerksomhed pa, om deltageren er i
malgruppen for FVU-lasning, nir der jevnferes med evrige resultater og oplysninger fra VLV-
2, samtale og trinplaceringstests. Andringerne er er foretaget af Kebenhavns Professionshgjskole
12019 og godkendt af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Vedrgrende bilag 4

Bilaget Hverdagsskrivning for voksne er en bearbejdning af Arnbak og Borstrem (2002b) pa
baggrund af supplerende retningslinjer fra Juul (2016). Pa baggrund af den ferste afprovning
(Arnbak og Borstrem 2001b) og afprevningerne hos Juul (2016) er pointtildelingen blevet &n-
dret fra en 0-1-skala til en 0-1-2-skala, saledes at der samlet kan opnas 32 point mod tidligere 16,
og sdledes at en deltager kan tildeles et point, hvis et kriterium synes delvist opfyldt. Det har fort
til en justering af skalaen for trinplacering, som er foretaget ud fra en vurdering af de beskrevne
trinprofiler i FVU (se denne vejledning) samt lereplanernes mal for de enkelte trin, og sammen-
holdt med, hvordan deltagerne 1 Juuls afprevning (elever i 8. klasse) ville fordele sig efter denne
skala, og hvordan de tidligere deltagere klarede preven. Proveoplag og vurderingskriterier er
uzndrede.

Testdeltagerne kan enten skrive 1 handen eller skrive pad computer (det sidste kunne deltagerne
ikke 1 forste afprovning, men godt i Juul 2016), og der kan endvidere anvendes lase- og skrive-
stottende teknologi. Det er imidlertid testlederens ansvar at sikre, at brug af computer ikke skaber
en forringelse af deltagerens prastation. Skalaen for trinplacering hviler pé en faglig vurdering
og kun indirekte pd tidligere afprovninger. jf. ovenstiende.

Alle @&ndringer er er foretaget af Kabenhavns Professionshgjskole i 2019 og godkendt af Sty-
relsen for Undervisning og Kvalitet.
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Vedrerende bilag 5
Bilaget Hjeelpeskema til trinplacering er stort set ugndret 1 sin form, men nye skalaer er indfort,
jf. redegerelser ovenfor, og der er foretaget justeringer under punktet *Kritiske forudsatninger’.

Vedrerende bilag 6

Bilaget kombinerer dele af indholdet i bilag 7 (Gellert 2003d) fra anden udgave af trinplacerings-
vejledning til FVU-laesning med bilag 4 Eksempler pa tosprogede voksnes mundtlige dansk fra
rapporten "FVU-lesning. Vearktejer til afdekning af tosprogede voksnes feerdigheder og forud-
setninger” (Gellert 2003a).

Andringerne vedroerer:
- jevnfering af danskuddannelsesmoduler i forhold til B/-niveauet 1 Den Falles Europeis-
ke Referenceramme for Sprog.
- udskiftning af termen fosprogede med andetsprogede
- Opdatering af reference til geeldende bekendtgerelse om danskuddannelse til voksne ud
leendinge m.fl.: BEK nr. 1223 af 22/11/2019.

Ovenstédende @ndringer samt gvrige justeringer i indhold og form er foretaget af Kebenhavns
Professionshgjskole 1 2019 og godkendt af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Vedrgrende bilag 7

Dette bilag gengiver i let @ndret form indholdet i bilag 9 Find det rigtige ord! (Gellert 2003b) fra
anden udgave af trinplaceringsvejledningen til FVU-laesning. Det oprindelige bilag 9, hvis resul-
tatkategorier A, B og C her er bibeholdt, baserede sig pa resultaterne af en afprovning af ordkend-
skabstesten 1 2003 pa 98 FVU-deltagere med dansk som andetsprog, 84 dansksprogede FVU-del-
tagere og 58 Almenpreove 1-deltagere med dansk som andetsprog.

Resultaterne fra afprevningen omtales 1 bilag 6 til rapporten "FVU-lesning - verktejer til afdek-
ning af tosprogede voksnes faerdigheder og forudsatninger” (Gellert 2003a).

Testen kan anvendes som grundlag for en kvantitativ sammenligning af andetsprogede FVU-del-
tageres praestationer og som et hjelpevarktej til at identificere andetsprogede med meget be-
grenset ordkendskab.

Det er endvidere Kebenhavns Professionshgjskoles skon, at niveauerne A, B og C, som er be-
skrevet og defineret 1 2003 ud fra en anden FVU-deltagerkontekst end den nuvarende, med for-
sigtighed kan bruges som pejlemarker for, om deltagernes mundtlige impressive ordforrad pla-
cerer sig henholdsvis pant over (A), over (B) eller lige omkring/muligvis under (C) det aktuelle
indgangsniveau til FVU-l@sning. Disse pejlemarker skal leeses som vejledende.

Termen tosprogede er @ndret til andetsprogede.
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De foretagne @ndringer samt anbefalingen af A-, B- og C-intervallerne som pejlemarker for vur-
dering af ordforrdd hos deltagere med dansk som andetsprog i FVU-la@sning er foretaget af Ko-
benhavns Professionshgjskole 1 2019 og godkendt af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet.

Vedrerende bilag 8

Dette bilag gengiver i hovedtreek indholdet af bilag 8 Tosprogede voksnes afkodningsferdighed-
er (Gellert 2003c¢) fra anden udgave af trinplaceringsvejledningen til FVU-laesning med fa juste-
ringer:

- Termen tosprogede er @ndret til andetsprogede.

- Det skerpes, at testen bidrager til at identificere voksne med dansk som andetsprog med
meget ringe afkodningsfaerdigheder, hvor det kan vare relevant at henvise til yderligere
udredning for ordblindhed, men at den ikke direkte kan bruges til at indikere trinplacering
pa eller over trin 1 pa samme made som VLV-2 — deltest 3 Hvilket ord lyder som et rig-
tigt ord?

Vedrgrende brug af VLV-2. deltest 1 Hvilket ord passer bedst?

Trinplaceringen afspejler den oversettelse af resultatintervaller og trinplacering, der blev lavet
ved afprevningen af VLV-1, hvor man sammenlignede Hvilket ord passer bedst? med den test,
der 1 anden udgave af trinplaceringsvejledningen udgjorde det anbefalede vaerktoj til vurdering af
deltagernes leeseforstaelse: Leesetekster for Unge og Voksne. Her fik man indikationer pa, hvilke
resultatintervaller pA VLV-1, der svarede til trinplaceringsintervallerne pa Leesetekster for Unge
og Voksne.

Da der er god overensstemmelse mellem VLV-1 og VLV-2, opererer indevarende vejledning
med en forsigtig, justeret brobygning, der tager forbehold for, at teksterne i1 Leesetekster for Unge
og Voksne muligvis ville vere lidt svaerere for mélgruppen i dag sammenlignet med VLV-2 pé
grund af forskelle 1 gennemsnitlig tekstleengde i1 de to test. ZEndringen stotter sig ogsd til data i
rapporten fra Vejledende Leesetest til FGU (Elbro & Gellert 2019).

Séaledes kan resultatet fra deltest 1 indgé i trinplaceringen.

Brobygningen er foretaget af Kebenhavns Professionshgjskole 1 2019 og godkendt af Styrelsen
for Undervisning og Kvalitet.

Vedregrende brug af VLV-2, deltest 2: Hvilket billede passer til ordet?

Resultatet fra denne test indgér ikke direkte 1 trinplaceringen, men indskrives flere steder 1 vejl-
edningen som et udgangspunkt for vurdering af deltagerens sprogforstaelse og som et afsat for
fx holddannelse.
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Vedregrende brug af VLV-2. deltest 3 Hvilket ord lyder som et rigtigt ord?

Resultatet fra denne delscore kan anvendes 1 vurderingen af, hvorvidt deltageren tager Basal
staveprove eller Ortografisk staveprove. Testresultatet bruges ogsé i vurderingen af, om delta-
geren eventuelt skal henvises til udredning for ordblindhed, jf. ogsa VLV-2.

Retningslinjerne for anvendelse af testen folger i evrigt retningslinjerne fra den tidligere trin-
placeringsvejledning, men VLV-2, deltest 3 erstatter testen "Find, det der lyder som et ord."
Endvidere tages hgjde for, at trin 1 sarligt for ordblinde og andetsprogede ikke lengere findes
som separate trinplaceringskategorier.
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Bilagsoversigt

Bilag 1:
Bilag 2:
Bilag 3:
Bilag 4:
Bilag 5:
Bilag 6:
Bilag 7:
Bilag 8:

Interviewguide

Casebeskrivelser: eksempler pa trinplacering

Hverdagsstavning for voksne

Hverdagsskrivning for voksne

Hjzlpeskema til trinplacering

Mundtlige dansksproglige forudsaetninger hos voksne med dansk som andetsprog
Find det rigtige ord!

Afkodningsferdigheder hos voksne med dansk som andetsprog.
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