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Forord

Mange har velvilligt hjulpet med afprøvningen af materialer. Der rettes hermed en stor tak til de involverede lærere og deltagere fra følgende undervisningssteder:

AOF Randers

AOF Svendborg

Daghøjskolen Lolland-Falster

Frederiksberg Daghøjskole

Hvidovre Sprogcenter AOF  

Københavns Daghøjskole for Indvandrerkvinder

Løvens Kemiske Fabrik i Ballerup/AOF Ballerup (virksomhedsforlagt FVU)

Materialgården i Tårnby/VUC Amager (virksomhedsforlagt FVU)

Nordsjællands Sprogcenter 

Voksenskolen i Albertslund

VUC Fyn Odense

VUC Helsingør

VUC København

VUC Storstrøm

VUC Vestsjælland Syd

VUC Århus

Århus Kommunes Sprogcenter.

Indledning

Blandt deltagerne i den forberedende voksenundervisning i læsning, stavning og skriftlig fremstilling (herefter benævnt FVU-læsning) er voksne med et andet modersmål end dansk. Disse voksne omtales i det følgende som ”tosprogede” i modsætning til voksne, som har dansk som modersmål og derfor benævnes ”dansksprogede”. 

Tosprogede voksne udgør på nogle undervisningssteder en relativt stor del af FVU-deltagerne og har som udgangspunkt andre forudsætninger for at deltage i undervisningen end dansksprogede voksne. På denne baggrund har Undervisningsministeriet igangsat projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger” med henblik på en revision af  ”Vejledning til trinplacering – FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002).

Formålet med projektet har været at udpege og udvikle værktøjer, som kan anvendes til vurdering af tosprogedes forudsætninger og færdigheder i forbindelse med visitering til FVU-læsning samt hold- og trinplacering. Denne rapport er udarbejdet som led i projektet. Der er udviklet følgende nye værktøjer, som er vedlagt rapporten som bilag:

· En interviewguide til afdækning af tosprogedes baggrund og motivation for at søge om optagelse på FVU 

· Eksempler på vurderinger af tosprogede voksnes mundtlige dansksproglige forudsætninger

· En ordkendskabstest

· En revideret udgave af en test til afdækning af tosprogedes afkodningsfærdigheder.

Rapporten indeholder: 

1. En gennemgang af nogle karakteristika ved læsning og skrivning på et andet sprog end modersmålet.

2. En opridsning af rammerne for tosprogede voksnes deltagelse i FVU-læsning.

3. En redegørelse for nogle mulige problemstillinger i forbindelse med visitering og hold- og trinplacering af tosprogede voksne. 

4. En gennemgang af en nyudviklet interviewguide, som har til formål at afdække tosprogedes baggrund og motivation for at søge om optagelse på FVU. Interviewguiden er vedlagt som bilag.

5. En præcisering af kravene til tosprogede FVU-deltageres mundtlige forudsætninger og en gennemgang af vejledninger og bilag, som kan give lærere og vejledere hjælp til at vurdere tosprogedes forudsætninger. Til illustration af det krævede dansksproglige niveau er der som bilag til rapporten vedlagt eksempler på kommenterede udskrifter af tosprogede voksnes mundtlige besvarelser af en opgave.

6. En gennemgang af testmaterialer til afdækning af tosprogede voksnes færdigheder inden for følgende områder: Læseforståelse, ordkendskab, afkodning, skriftlig fremstilling og stavning. Nogle af testene er udviklet som led i projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger” og vedlagt som bilag. I forbindelse med gennemgangen inddrages erfaringer og resultater fra afprøvning af testene. 

7. Et samlet forslag til afdækning af tosprogedes baggrund, forudsætninger og færdigheder på grundlag af de foregående kapitler.  

Derudover indeholder rapporten en litteraturliste samt en række bilag.

Rapporten er udarbejdet for Undervisningsministeriet af audiologopæd Anna Gellert. Bilag 3 om ændringer af danskundervisningen for voksne udlændinge er skrevet af pædagogisk konsulent Gitte Østergaard Nielsen, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. Eksemplerne på tosprogede voksnes mundtlige opgavebesvarelser i bilag 4 er indsamlet og kommenteret af sproglærerne Lene Grumsen og Hanne Vedel, Sprogcenter Nordsjælland.

1.  Læsning og skrivning på et andet sprog end modersmålet

Gruppen af voksne med dansk som andetsprog spænder vidt. Den indeholder såvel personer, der aldrig har lært at læse og skrive på noget sprog, som personer, der har veludviklede læse- og skrivefærdigheder på dansk og op til flere andre sprog. Ifølge ”Undervisningsvejledning - FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002) forudsættes tosprogede FVU-deltagere imidlertid at have lært at læse og skrive på deres modersmål og i nogen grad også på dansk. Derfor behandler denne rapport ikke problemstillinger vedrørende voksne analfabeters tilegnelse af læse- og skrivefærdigheder. Interesserede henvises i stedet til at læse om dette emme i andre publikationer (fx Hvenekilde m.fl., 1996; Vedel & Østergaard Nielsen, 1999). 

Dette kapitel indeholder en kortfattet gennemgang af nogle af de faktorer, som i tidligere undersøgelser har vist sig at være relateret til unge og voksnes læsning og skrivning på et andet sprog end modersmålet.

I overensstemmelse med terminologien inden for andetsprogsforskningen benævnes en persons  modersmål i det følgende L1 (Language one), mens det nye sprog, som personen er i færd med at tilegne sig, betegnes L2 (Language two).

Læsning

Undersøgelser har vist, at børn, unge og voksne, der testes i læseforståelse på et andet sprog end deres modersmål, gennemsnitligt klarer sig ringere på de anvendte test end personer, der har sproget som modersmål (fx Arnbak & Elbro, 1999; Egelund, 2003; Nielsen, 1998; Vedel & Østergaard Nielsen, 1995). Men også blandt tosprogede ses der betydelige individuelle forskelle i testresultaterne. Det ligger uden for rammerne for denne rapport at forsøge at give en udtømmende forklaring på disse forskelle, men der vil i det følgende blive redegjort for nogle af de faktorer, som har vist sig at have sammenhæng med unge og voksnes forståelse af tekster, der er skrevet på et andet sprog end deres modersmål. 

Flere undersøgelser har vist, at der er en stærk sammenhæng mellem deltageres præstationer på test af læseforståelse på andetsproget (L2) og deres præstationer på test af kendskab til ord på dette sprog (fx Bernhardt & Kamil, 1995; Bossers, 1991; Brisbois, 1995; Yamashita, 2002). Unge og voksne med et omfattende ordkendskab på L2 har således generelt en bedre læseforståelse af tekster på dette sprog end voksne med et mere begrænset L2-ordkendskab. I andre undersøgelser er der påvist en tilsvarende stærk sammenhæng mellem læseforståelse og ordkendskab hos unge og voksne, der er blevet testet på deres modersmål (fx Shankweiler m.fl., 1996). Det er derfor ikke overraskende, at en sådan sammenhæng også kan påvises blandt deltagere, der testes på L2. Umiddelbart virker det som en oplagt forklaring, at personer med et begrænset ordkendskab oftere støder på helt eller delvist ukendte ord i tekster og derfor typisk vil få et ringere udbytte af deres læsning end personer med et mere omfattende kendskab til ord. Der kan dog også være andre forklaringer på den stærke sammenhæng mellem ordkendskab og læseforståelse. Således kan læsning i sig selv være et redskab til tilegnelse af nye ord, og det er derfor muligt, at personer, der har læst relativt meget på L2, herigennem har opnået både en bedre læsefærdighed og et mere omfattende kendskab til ord end personer med mindre læseerfaring.

En anden faktor, der har vist sig at være relateret til forskelle i læsefærdigheder på L2, er personernes læsefærdigheder på L1. I undersøgelser af tosprogedes læse- og sprogfærdigheder er der således også påvist en sammenhæng mellem deltagernes resultater på test af læseforståelse på hhv. L1 og L2 (Bernhardt & Kamil, 1995; Bossers, 1991; Brisbois, 1995; Yamashita, 2002). Styrken af sammenhængen mellem læsefærdighederne på L1 og L2 varierer i undersøgelserne og afhænger tilsyneladende blandt andet af deltagernes sproglige niveau på L2. Der lader således til at være en tendens til, at sammenhængen mellem læsefærdigheder på hhv. L1 og L2 er stærkere blandt deltagere, der undervises på avancerede niveauer i L2 end blandt deltagere på begynderstadierne. En mulig forklaring er, at en person skal have nået et vist sprogligt niveau på L2, førend læsefærdighederne på L1 i større omfang kan overføres til læsningen på L2. Det er imidlertid omdiskuteret, hvilket sprogligt L2-niveau en person eventuelt skal have nået for at kunne overføre sine L1-læsefærdigheder til L2-læsning. Nogle forskere har argumenteret for, at et sådant sprogligt tærskelniveau er fleksibelt, idet det fx kan afhænge af de tekster, der anvendes og de opgaver, der stilles i forbindelse med læsning af konkrete tekster på L2 (fx Hauge, 1999).

En tredje faktor, der kan være relateret til forskelle i læseforståelse af konkrete tekster, er læsernes baggrundsviden. Inden for L1-læseforskningen har forskere fundet en tendens til, at jo mere læsere i forvejen ved om et bestemt emne, jo bedre er deres forståelse af tekster om det pågældende emne, uanset om det drejer sig om fx en bestemt sportsgren (Stahl m.fl., 1991) eller et geografisk område (Haenggi & Perfetti, 1994). Endvidere er det i flere undersøgelser inden for L2-læseforskningen påvist, at forskelle i læseres kulturelle baggrund i nogen grad er relateret til deres præstationer på test af læseforståelse af tekster om kulturspecifikke fænomener, fx bryllupsskikke (Steffensen & Joag-Dev, 1984), religiøse højtider (Steffensen, 1987) og ældrepleje (Droop & Verhoeven, 1998). En del af forklaringen på disse resultater er formodentlig, at relevant baggrundsviden generelt gør det lettere at forstå, fortolke og huske informationer i en tekst, uanset om der er tale om læsning på L1 eller L2, og uanset om denne viden er betinget af interesser, skolegang eller kulturel baggrund. 

Mere udførlige redegørelser for teorier om og undersøgelser af læsning på L2 findes i andre publikationer (fx Alderson, 2000; Bernhardt, 1991; Urquhart & Weir, 1998).

Skrivning

Forskning i unge og voksnes skriftlige fremstilling har vist, at skriveprocessen generelt foregår langsommere og mere besværet på L2 end på L1. Mange L2-skribenter bruger mere tid end L1-skribenter på arbejdet på ord- og sætningsniveau, fx på at forsøge at finde relevante ord og konstruere grammatisk korrekte sætninger. Derimod bruger L2-skribenter ofte relativt mindre tid på at skabe indhold i teksten, fx på at finde ideer til teksten (jf. Frederiksen & Knudsen, 1999; Silva, 1993). Dette kan skyldes, at mange tosprogede pga. sproglige vanskeligheder bruger en relativt stor del af deres mentale ressourcer på arbejdet med de lavere niveauer i deres skriftlige produkter.

Ikke overraskende viser udenlandske undersøgelser endvidere, at L2-skribenters skriftlige produkter gennemsnitligt indeholder flere formelle fejl end L1-skribenters, fx med hensyn til syntaks, ordvalg, morfologi og ortografi (Silva, 1993). I det følgende gives nogle eksempler på fejltyper, som lader til at være  karakteristiske for tekster, der er skrevet på dansk af tosprogede personer. 

· Syntaks: der forekommer eksempler på forkert ledstilling (fx ”Som sædvanlig jeg kørte med cykel” og ”Kommer politi”).

· Ordvalg: der bruges ord, som er upræcise eller forkerte i sammenhængen (fx ”Bilen stod på mig” og ”En bil slår cykel”). Der kan desuden forekomme forkert anvendelse eller sammenblanding af faste udtryk.

· Morfologi: der ses hyppigt fejl i bøjningsformerne, fx ved angivelse af navneordenes køn (”en hosbital”) og udsagnsordenes tider (”jeg falder” i stedet for ”jeg faldt”).

· Ortografi: der forekommer somme tider fejl, som kunne tyde på, at den tosprogede har taget udgangspunkt i en afvigende udtale af dansk ved stavningen af nogle af ordene (fx ”hanter” i stedet for ”henter”).

Eksemplerne ovenfor stammer fra to tosprogede FVU-deltageres besvarelser af en skriveopgave i forbindelse med projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger”. Besvarelserne i deres helhed er vedlagt som bilag 1 til rapporten. Selv om der således kan nævnes nogle fejltyper, som forekommer at være typiske for tosprogedes skriftlige dansk, er det oplagt, at der også er store individuelle forskelle i tosprogedes færdigheder på dette område. De vedlagte eksempler på FVU-deltageres besvarelser af en skriveopgave illustrerer, at sådanne forskelle i færdigheder kan komme til udtryk på både tekst-, sætnings- og ordniveau (jf. bilag 1). 

Nærmere redegørelser for teorier om og undersøgelser af skriftlig fremstilling på L2 kan fx findes hos Frederiksen & Knudsen (1999; 2000) og Silva & Matsuda (2001).

2. Rammer for tosprogedes deltagelse i FVU-læsning 

Ifølge FVU-bekendtgørelsen (Undervisningsministeriet, 2000) har undervisningen i FVU-læsning til formål ”at sikre deltagerne mulighed for at afklare, forbedre og supplere deres funktionelle færdigheder i læsning, stavning og skriftlig fremstilling. Undervisningen skal give deltagerne øgede muligheder for at forstå, anvende og producere skrevne tekster”. I FVU-læsning er der således fokus på læse-, stave- og skriveundervisning. Dermed adskiller FVU-læsning sig grundlæggende fra danskundervisningen på sprogcentrene, der har som mål, at voksne udlændinge ”opnår en almen dansksproglig kvalificering og introduceres til kultur- og samfundsforhold i Danmark” (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, 2003).

Tosprogede har lige som andre voksne i Danmark adgang til at deltage i FVU-læsning på alle fire trin, hvis de har forudsætninger for at følge undervisningen med udbytte. Specielt for tosprogede deltagere indebærer det, at de for at kunne deltage i FVU-læsning skal have mundtlige dansksproglige forudsætninger svarende til niveauet for sprogcentrenes Almenprøve 1. Målene for hvert af de fire trin og indholdet af de afsluttende centralt stillede prøver er ens for alle deltagere uanset deres sproglige baggrund. 

Undervisningen på trin 1 kan imidlertid tilrettelægges særligt for tosprogede deltagere, således at der i denne undervisning tages udgangspunkt i den tosprogede deltagers sproglige bevidsthed, dansksproglige forudsætninger og færdigheder i læsning, stavning og skriftlig fremstilling (jf. fagbeskrivelsen for FVU-læsning trin 1 i FVU-bekendtgørelsen). 

Ifølge ”Undervisningsvejledning - FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002) er det karakteristisk for tosprogede deltagere, der skal indplaceres på trin 1 i FVU-læsning, at de har en skæv dansksproglig profil, idet de mundtlige færdigheder er forholdsvis bedre end de skriftsproglige. Der kan typisk være tale om deltagere, der har været en længere årrække i Danmark og tilegnet sig et funktionsdueligt mundtligt sprog, mens de ikke i nævneværdig grad har beskæftiget sig med læsning og skrivning. Det forudsættes, at tosprogede FVU-deltagere har sikker afkodning på det alfabet, de har lært at læse og skrive i hjemlandet. De skal derfor på trin 1 lære at omsætte den viden, som de allerede har om afkodning og læsning generelt i forhold til regelsættene i dansk og tekster skrevet på dansk.

Forslag til indholdet af den særligt tilrettelagte undervisning for tosprogede på FVU-trin 1 findes i undervisningsvejledningen til FVU-læsning (Undervisningsministeriet, 2002). Derudover kan der generelt hentes inspiration til aktiviteter i læse- og skriveundervisningen for voksne tosprogede i publikationen ”Undervisning i andetsprogslæsning og –skrivning” (Undervisningsministeriet, 2001).

3. Problemstillinger i forbindelse med visitering og hold- og trinplacering af tosprogede 

I det følgende vil der kort blive redegjort for nogle af de problemstillinger, der kan gøre sig gældende ved visitering og hold- og trinplacering af tosprogede voksne. Først nævnes nogle af de vanskeligheder, der kan være forbundet med at foretage en vurdering af, om en tosproget ansøger overhovedet skal gives adgang til FVU-læsning. Dernæst omtales nogle mulige problemer i forbindelse med hold- og trinplacering af tosprogede. 

Adgang til FVU-læsning

Når en tosproget voksen henvender sig til et undervisningssted med ønske om at deltage i FVU-læsning, må en leder, vejleder eller lærer i første omgang vurdere, om ansøgeren overhovedet bør gives adgang til at deltage i undervisningen. I nogle tilfælde har ansøgeren særlige ønsker, som ikke umiddelbart kan opfyldes inden for rammerne for FVU-læsning, som fx et ønske om omfattende udtaleundervisning. I den indledende samtale er det derfor vigtigt at afdække, hvad ansøgeren forventer af undervisningen. Der kan fx tages udgangspunkt i nogle af spørgsmålene i den interviewguide, som er udviklet til afdækning af tosprogedes baggrund og motivation (jf. kapitel 4 og bilag 2 i denne rapport).

Hvis ansøgerens vanskeligheder med dansk tale eller skriftsprog er så store, at det skønnes, at det vil være vanskeligt for den pågældende at følge undervisningen i læsning, stavning og skriftlig fremstilling på trin 1 med udbytte og nå målene for undervisningen, anbefales det, at ansøgeren i stedet henvises til sprogcentrenes undervisning i dansk som andetsprog (jf. Undervisningsministeriets undervisningsvejledning, 2002). At foretage et sådant skøn kan imidlertid være forbundet med en del vanskeligheder. 

For det første kan det være vanskeligt at vurdere, om ansøgeren er i besiddelse af tilstrækkelige mundtlige dansksproglige forudsætninger til at kunne følge undervisningen med udbytte. Ifølge 

FVU-bekendtgørelsen skal tosprogede deltageres mundtlige dansksproglige forudsætninger som minimum svare til niveauet for sprogcentrenes Almenprøve 1. Til støtte for undervisningsstedernes vurdering gives derfor i kapitel 4 en redegørelse for, hvad dette niveau af mundtlige forudsætninger indebærer. Derudover er der til illustration af niveauet vedlagt eksempler på vurderinger af tosprogede voksnes talesprog (jf. bilag 4 til rapporten). Det må imidlertid tilføjes, at det er uvist, om mundtlige forudsætninger svarende til niveauet for Almenprøve 1 rent faktisk er nødvendige og tilstrækkelige for at kunne deltage i FVU-læsning med udbytte. Kriteriet for tosprogedes mundtlige dansksproglige forudsætninger er fastsat, før FVU-loven trådte i kraft, og er således ikke baseret på erfaringer fra tosprogedes deltagelse i FVU-læsning. Der er foreløbig ikke gennemført nogen undersøgelser, der dokumenterer, at mundtlige forudsætninger svarende til Almenprøve 1 skulle udgøre en form for tærskelniveau i forhold til tosprogedes muligheder for at få udbytte af FVU-læsning. 

For det andet kan det være svært at vurdere, om en ansøgers vanskeligheder med det danske skriftsprog er så store, at den pågældende ikke vil kunne deltage i FVU-læsning med udbytte. 

I kapitel 6 gennemgås en række testmaterialer, som kan være relevante i forbindelse med afdækning af tosprogedes færdigheder i læseforståelse, ordkendskab, afkodning, skriftlig fremstilling og stavning. ”Vejledning til trinplacering – FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002) indeholder vejledende scorefordelinger til brug ved nogle af de test, som anbefales som grundlag for FVU-trinplacering og planlægning af den efterfølgende undervisning. Der er imidlertid ikke fastsat nogen nedre afgrænsning i form af et antal point på bestemte test som minimumskrav for optagelse på trin 1 særligt tilrettelagt for tosprogede. En afprøvning af en række test i forbindelse med projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger” gav ikke umiddelbart grundlag for en opstilling af faste minimumskriterier (jf. kapitel 6). Afgørelsen om en tosproget voksens optagelse må derfor fortsat bero på et samlet skøn af, om den pågældende kan følge undervisningen med udbytte. Noget tilsvarende gælder i øvrigt for optagelsen til FVU-læsning på trin 1 særligt tilrettelagt for ordblinde.

For det tredje kan det være problematisk at afvise en tosproget FVU-ansøger, hvis der reelt ikke findes et relevant alternativt undervisningstilbud til den pågældende. Nogle tosprogede vil kun kunne få adgang til danskundervisning på et sprogcenter mod betaling, mens andre kan deltage gratis. Dette afhænger blandt andet af den tosprogedes statsborgerskab og omfanget af den danskundervisning, som den pågældende tidligere har modtaget. Reglerne for tosprogedes adgang til denne undervisning er imidlertid komplicerede og desuden under ændring i forbindelse med en omfattende omstrukturering af danskundervisningen for udlændinge (jf. bilag 3). Hvis undervisningsstedet vurderer, at FVU-læsning ikke er det rette tilbud, kan ansøgeren derfor i første omgang opfordres til at undersøge mulighederne for gratis deltagelse i sprogcentrenes undervisning. Der findes ikke umiddelbart noget oplagt alternativt gratis undervisningstilbud for tosprogede, som ikke opfylder betingelserne for at deltage i FVU-læsning, og som heller ikke har mulighed for at deltage i danskundervisningen på sprogcentrene.

Hold- og trinplacering

Hvis en tosproget voksen optages på FVU-læsning, skal den pågældende hold- og trinplaceres.

Holdplaceringen vil i en del tilfælde afhænge af praktiske forhold. Fx kan nogle undervisningssteder have så få FVU-deltagere, at der kun er grundlag for at danne ét hold bestående af både tosprogede og dansksprogede på flere forskellige FVU-trin. På andre undervisningssteder med et større deltagergrundlag kan der være mulighed for at danne flere FVU-hold, herunder eventuelt et eller flere hold, hvor alle deltagere er tosprogede. I sådanne tilfælde kan en nærmere afdækning af deltagernes færdigheder fungere som en del af grundlaget for holddannelsen. Resultaterne af afdækningen kan således bruges til at etablere hold, hvor der er mindst mulig spredning i deltagernes færdigheder og forudsætninger. Kapitel 6 indeholder en gennemgang af relevante test, som i kapitel 7 følges op af et samlet forslag til afdækning af tosprogedes færdigheder.

Derudover kan trinplaceringen udgøre et problem. De fire FVU-trin bærer præg af at være udformet med udgangspunkt i dansksprogede voksnes færdigheder og forudsætninger. Det ligger uden for rammerne for dette projekt at evaluere mål- og indholdsbeskrivelserne for de fire trin i forhold til tosprogede deltagere, men det kan påpeges, at det kan være vanskeligt at placere tosprogede deltagere på et bestemt trin i det eksisterende FVU-system. Dette problem kan ikke umiddelbart løses inden for de eksisterende rammer, men i det følgende nævnes nogle forslag til tommelfingerregler ved trinplacering. Det kan således i tvivlstilfælde generelt være hensigtsmæssigt at placere den tosprogede på det laveste af de overvejede trin for at give den pågældende de bedste chancer for at konsolidere sine færdigheder og følge undervisning over længere tid, eventuelt på flere successive FVU-forløb. Når det drejer sig om en tosproget voksen, der ikke tidligere har deltaget i FVU-læsning, kan den pågældende som udgangspunkt placeres på trin 1, med mindre testresultaterne ved afdækningen af færdighederne klart indikerer, at vedkommende bør placeres på et højere trin. Trinplaceringen kan eventuelt ændres senere i undervisningsforløbet, hvis lærer og deltager vurderer, at det er hensigtsmæssigt. 

4.  Afdækning af tosprogedes baggrund og motivation vha. interviewguide 

”Vejledning til trinplacering - FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002) indeholder en interviewguide til brug ved den indledende samtale. Denne interviewguide er ikke specielt rettet mod tosprogede. Der er derfor udarbejdet en ny, som i højere grad sigter mod at afdække tosprogedes baggrund og motivation for at søge om optagelse på FVU. Denne nye interviewguide gennemgås i det følgende og er desuden vedlagt som bilag 2 til rapporten.

Interviewguiden til afdækning af tosprogedes baggrund og motivation er tænkt som et hjælperedskab til undervisningsstedet til brug ved den indledende samtale. Intervieweren kan benytte interviewguiden som inspirationskilde og eventuelt selv supplere med andre relevante spørgsmål. Det er hensigten, at interviewguiden skal danne grundlag for en samtale, hvor intervieweren stiller den tosprogede spørgsmål og noterer dennes svar. Nogle voksne vil have svært ved selv at læse og besvare spørgsmålene, og det kan derfor ikke anbefales at lade tosprogede arbejde på egen hånd med interviewguiden.

En tosproget voksens besvarelse af spørgsmål fra interviewguiden kan ikke alene tjene som basis for en vurdering af den pågældendes undervisningsbehov. Oplysningerne kan imidlertid sammen med en afdækning af den tosprogedes færdigheder medvirke til at give et billede af den pågældende og dermed danne en del af grundlaget for undervisningsplanlægningen.

I det følgende gives en oversigt over de spørgsmål, der indgår i interviewguiden til tosprogede, samt nogle kommentarer med angivelse af spørgsmålenes formål.
Interviewguidens punkt A: Personlige oplysninger

1.  Hvad hedder du?

_____________________________________________

2.  Hvilket land kommer du fra?

_____________________________________________

3. Hvor gammel er du?

_________ år.

4. Hvor længe har du været i Danmark?

________ år.

5.  Er du dansk statsborger?

( ja
( nej

Kommentarer til interviewguidens punkt A

Formålet med spørgsmål 1-4 er at indhente personlige oplysninger om den tosprogede til brug ved journalskrivning. 

Spørgsmål 5 om statsborgerskab stilles, fordi en voksen uden dansk statsborgerskab i nogle tilfælde kan deltage gratis i danskundervisning på et sprogcenter. Hvis intervieweren samtidig vurderer, at den tosprogede vil have større udbytte af et tilbud om almen grundlæggende danskundervisning end et FVU-forløb, vil det være relevant at henvise til et sprogcenter.

Interviewguidens punkt B: Læse- og stavefærdigheder 

6. Hvor godt synes du selv, at du læser tekster på dansk?

Sæt et kryds.

Meget dårligt
Ret dårligt
Nogenlunde 
Ret godt
Virkelig godt

7. Hvor godt synes du selv, at du læser tekster på dit eget sprog (dit modersmål)?

Sæt et kryds.

Meget dårligt
Ret dårligt
Nogenlunde 
Ret godt
Virkelig godt

8.  Kan du læse tekster på andre sprog?

( ja
( nej

Hvis ja, hvilke andre sprog kan du læse?

______________________________________________________
9.  Hvor godt synes du selv, at du staver til danske ord?

Meget dårligt
Ret dårligt
Nogenlunde 
Ret godt
Virkelig godt

10.  Hvor godt synes du selv, at du staver til ord på dit eget sprog?

Meget dårligt
Ret dårligt
Nogenlunde 
Ret godt
Virkelig godt

11.  Hvordan gik det med at lære at læse og stave, da du gik i skole som barn?

______________________________________________________
12.  Kunne du lide at arbejde med læsning og stavning, da du gik i skole som barn?

( ja
( nej

13. Har nogen af dine forældre eller søskende haft problemer med at lære at læse og stave på deres eget sprog?

( ja
( nej

Kommentarer til interviewguidens punkt B

Formålet med spørgsmål 6, 7, 9 og 10 er at opnå en indikation af, hvordan den tosprogede vurderer sine læse- og stavefærdigheder på dansk sammenlignet med sine læse- og stavefærdigheder på modersmålet. Det kan imidlertid ikke tages for givet, at der er overensstemmelse mellem den tosprogedes egen vurdering af sine læse- og stavefærdigheder og den pågældendes faktiske færdigheder. 

Spørgsmål 8 har til formål at afdække, om den tosprogede kan læse på andre sprog end dansk og modersmålet. Nogle tosprogede med lang skolegang vil kunne trække på deres skriftsprogserfaringer fra flere sprog. I andre tilfælde har tosprogede slet ikke lært at læse og skrive på deres modersmål, men er i stedet fra begyndelsen blevet undervist på et andet sprog end modersmålet, fx på engelsk eller fransk. I sådanne tilfælde kan intervieweren spørge den tosprogede om dennes vurdering af sine læse- og stavefærdigheder på dette sprog.

Spørgsmål 11 og 12 har til formål at afdække den tosprogedes erfaringer med at lære at læse og stave på modersmålet, da alvorlige vanskeligheder på dette område kan være en indikator for ordblindhed. 

Formålet med spørgsmål 13 er at indhente oplysninger om, hvorvidt der er forekomst af læse- og stavevanskeligheder hos nære familiemedlemmer, da dette kan være en indikator for arveligt betingede vanskeligheder. Eventuelle oplysninger om sådanne vanskeligheder kan imidlertid ikke uden videre tages som tegn på ordblindhed. Sådanne oplysninger bør sammenholdes med oplysninger om varigheden af skolegangen i hjemlandet, da en meget begrænset skolegang i sig selv kan være årsag til ringe læse- og stavefærdigheder på modersmålet.

Interviewguidens punkt C: Skolegang, uddannelse og erhverv 

I hjemlandet

14. Hvor længe har du gået i skole i dit hjemland?
________ år.

15. Har du taget en uddannelse i dit hjemland?

( ja
( nej

Hvis ja, hvilken uddannelse har du?

______________________________________________________

16. Har du haft arbejde i dit hjemland?

( ja
( nej

Hvis ja, hvad var dit arbejde?
______________________________________________________

I Danmark

17. Hvordan har du lært dansk?

______________________________________________________

18. Har du gået i skole for at lære dansk?

( ja
( nej

19. Hvis ja, hvor har du gået til dansk?

( På sprogskole

( På daghøjskole

( På aftenskole

( På VUC

( _______________________________

20. Hvor længe har du gået i skole for at lære dansk?

______________________________________________________

21. Har du bestået nogen danskprøver?

( ja
( nej

Hvis ja, hvilke prøver har du bestået?

_____________________________________________________________

22. Har du taget uddannelse eller kurser i Danmark?

( ja
( nej

Hvis ja, hvad har du taget?

_____________________________________________________________

23. Har du arbejde nu?

( ja
( nej

Hvis ja, hvad er dit arbejde?

_____________________________________________

Hvilket sprog bruger du mest på dit arbejde?

_____________________________________________

Skal du læse og skrive i dit arbejde?

( ja
( nej

Hvis ja, nævn nogle situationer, hvor du skal læse og skrive i dit arbejde.

_____________________________________________

Hvordan synes du, at du klarer læsning i dit arbejde?

Sæt kryds.

Meget dårligt
Ret dårligt
Nogenlunde 
Ret godt
Virkelig godt

Hvordan synes du, at du klarer skrivning i dit arbejde?

Sæt kryds.

Meget dårligt
Ret dårligt
Nogenlunde 
Ret godt
Virkelig godt

24. Har du tidligere haft arbejde i Danmark? 

( ja
( nej

Hvis ja, hvad var dit arbejde?

____________________________________________________________

Kommentarer til interviewguidens punkt C

Formålet med spørgsmål 14, 15 og 22 er at indhente oplysninger om den tosprogedes skolegang og uddannelsesbaggrund. En person med mange års skolegang fra hjemlandet kan formodes at være læse- og skrivevant på sit modersmål og vil sandsynligvis kunne trække på fx viden om teksttypers opbygning i forbindelse med læsning og skrivning på dansk. Det modsatte vil ofte gøre sig gældende for en voksen med en begrænset skolegang bag sig.

Spørgsmål 17-21 har til formål at afdække, i hvilket omfang den tosprogede har modtaget formaliseret undervisning i dansk. Hvis den tosprogede kun i begrænset omfang har modtaget danskundervisning, og hvis intervieweren samtidig vurderer, at den tosprogedes mundtlige dansksproglige forudsætninger ikke svarer til niveauet for Almenprøve 1, vil det være relevant at henvise til et sprogcenter eller en anden institution, hvor der tilbydes almen grundlæggende danskundervisning.

Spørgsmål 16 og 24 har til formål at afdække den tosprogedes arbejdserfaringer. Spørgsmål 23 er rettet mod personer, der pt er i arbejde og sigter mod at give en indikation af læse- og skrivekravene på arbejdspladsen.

Interviewguidens punkt D: Fritid

25. Hvad kan du godt lide at lave i din fritid?

____________________________________________________________

26. Har du brug for at læse og skrive på dansk i din fritid?

( ja
( nej

Hvis ja, nævn nogle situationer, hvor du skal læse og skrive på dansk.

____________________________________________________________

27. Læser du aviser og blade i din fritid?

( ja
( nej

Hvis ja, giv nogle eksempler på det, du læser.

_____________________________________________

28. Læser du bøger i din fritid?

( ja
( nej

Hvis ja, på hvilket sprog læser du mest?

_____________________________________________

29. Skriver du i din fritid?

( ja
( nej 

Hvis ja, giv nogle eksempler på det, du skriver (fx breve, beskeder, huskesedler).

_____________________________________________

30. Ser du tv i din fritid?

( ja
( nej 

Hvis ja, hvilke programmer ser du mest?

_____________________________________________

31. Hvilket sprog taler du mest i din fritid?

_____________________________________________

Kommentarer til interviewguidens punkt D
Formålet med spørgsmål 25 og 30 er at afdække, hvad den tosprogede interesserer sig for.

Svarene på spørgsmål 26-29 kan give indikationer af den tosprogedes brug af læsning og skrivning i hverdagen på såvel modersmålet som på dansk. 

Oplysninger om den tosprogedes særlige interesser samt brug af læsning og skrivning i hverdagen kan indgå som en del af grundlaget for planlægningen af undervisningen, idet læreren kan inddrage disse oplysninger i forbindelse med valg af emner, tekster og opgaver.

Interviewguidens punkt E: Henvendelsesgrunde

32. Hvordan har du hørt om FVU?

_____________________________________________

33. Hvorfor vil du gerne gå til FVU?

_____________________________________________

Kommentarer til interviewguidens punkt E

Formålet med spørgsmål 32-33 er at få oplysninger om den tosprogedes motivation for at følge et FVU-forløb.

Interviewguidens punkt F: Personlige mål med FVU

34. Sæt kryds ved 3 ting, som du særligt ønsker at blive bedre til, mens du går på FVU. 

Jeg vil især gerne blive bedre til…

(  at forstå det, jeg læser

(  at læse hurtigt

(  at stave

(  at skrive

(  at forstå det, jeg hører

(  grammatik 

(  udtale

(  andet ________________________________________ 

35. Har du bestemte planer for din fremtid?

Har du fx planer om at gå i gang med en uddannelse eller søge et bestemt arbejde?

_____________________________________________

_____________________________________________

Kommentarer til interviewguidens punkt F
Formålet med spørgsmål 34-35 er at få oplysninger om den tosprogedes personlige mål med at følge et FVU-forløb. Svaret på spørgsmål 34 kan medvirke til at afklare, om deltagerens ønsker kan forventes opfyldt inden for rammerne for FVU. Intervieweren kan eventuelt benytte lejligheden til at præcisere over for den tosprogede, at undervisningen i FVU-læsning ikke er danskundervisning i bred forstand svarende til fx undervisningen på sprogcentrene, men udgør et smallere tilbud med fokus på forbedring af deltagernes læse-, stave- og skrivefærdigheder.
Interviewguidens punkt G: Vurdering af arbejdsindsats

36. Hvor meget tid vil du bruge uden for undervisningen på at blive bedre til at læse og skrive?

Cirka __________ timer om ugen uden for undervisningen.

37. Hvad forventer du, at læreren skal gøre, for at du bliver bedre til at læse og skrive?

_____________________________________________

_____________________________________________

38. Hvad forventer du, at du selv skal gøre for at blive bedre til at læse og skrive?

_____________________________________________

_____________________________________________

Kommentarer til interviewguidens punkt G
Formålet med spørgsmål 36-38 er at få oplysninger om den tosprogedes forventninger til sin egen og lærerens arbejdsindsats.

5.  Afdækning af tosprogedes mundtlige dansksproglige forudsætninger

Ifølge FVU-bekendtgørelsen skal tosprogede have mundtlige dansksproglige forudsætninger mindst svarende til niveauet for sprogcentrenes Almenprøve 1 for at få adgang til FVU-læsning. Dette niveau svarer til det såkaldte Threshold-niveau i Europarådets rammebeskrivelse af sprogfærdigheder (Council of Europe, 2001). Det kan bemærkes, at Almenprøve 1 ophører med at eksistere fra den 1. januar 2004, hvor en ny lov om danskuddannelse træder i kraft og et nyt prøvesystem indføres. Bilag 3 indeholder en kort beskrivelse af ændringerne, herunder en angivelse af, hvad niveauet for Almenprøve 1 svarer til i det nye prøvesystem.

Selv om en tosproget voksen ikke har aflagt Almenprøve 1 (eller en anden danskprøve på et tilsvarende eller højere niveau), kan han naturligvis udmærket have mundtlige dansksproglige forudsætninger mindst svarende til dette niveau. Hvis en tosproget voksen henvender sig til et undervisningssted med ønske om at deltage i FVU-læsning og ikke har et eksamensbevis, der dokumenterer færdigheder på det krævede niveau, må undervisningsstedet derfor foretage en vurdering af ansøgerens mundtlige dansksproglige forudsætninger. I det følgende gives der en gennemgang af vejledninger og bilag, som kan give lærere og vejledere hjælp til at vurdere, om tosprogede FVU-ansøgere har det krævede niveau af mundtlige forudsætninger. 

Kravene til Almenprøve 1 fremgår blandt andet af publikationen ”Vejledning om Almenprøve 1” (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, 2003). Ifølge denne vejledning forventes prøvedeltageren ved prøven i mundtlig kommunikation at kunne 

· beskrive og fortælle

· forstå samtalepartneren og udveksle oplysninger

· udtrykke holdninger

· påvirke (fx foreslå, råde, advare, opmuntre)

· udtrykke sig forståeligt i en relevant, enkel, sammenhængende og flydende form.

En angivelse af Almenprøve 1-niveauet for mundtlige forudsætninger findes endvidere i ”Vejledning vedr. tosprogedes mundtlige dansksproglige forudsætninger”. Denne vejledning indgår som kopiark 7 i ”Vejledning til trinplacering – FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002). Kopiarket indeholder et vejledende skema over forskellige niveauer af færdigheder inden for områderne forståelse, ”fluency”, ordforråd, udtale og grammatik med en angivet graduering fra 1 til 5 inden for hvert område. Skemaet er en bearbejdet version af et amerikansk observationsskema til evaluering af mundtlig sprogfærdighed, The Student Oral Language Observation Matrix (SOLOM). Skemaet blev oprindelig udviklet af San Jose California Unified School District og er bearbejdet og oversat til dansk af sproglærer Kirsten Andersen, Århus Kommunes Sprogcenter. Ifølge ”Vejledning vedr. tosprogedes mundtlige dansksproglige forudsætninger” svarer mundtlige forudsætninger på Almenprøve 1-niveau til de niveauer, som i skemaet er benævnt 3-4. Eksempelvis er niveau 3 inden for grammatik ifølge skemaet karakteriseret ved, at den tosprogede ”laver en hel del grammatik- og ordstillingsfejl, som nu og da gør meningen uklar”. Til sammenligning er niveau 4 karakteriseret ved, at den tosprogede ”nu og da laver grammatik- og/eller ordstillingsfejl, som ikke gør meningen uklar”.

Til illustration af Almenprøve 1-niveauet er der i bilag 4 til rapporten vedlagt tre eksempler på kommenterede udskrifter af forskellige tosprogede voksnes mundtlige besvarelser af en opgave. Der gives i bilaget en vurdering af de tre personers mundtlige forudsætninger i forhold til kravene til Almenprøve 1 i mundtlig kommunikation. Den ene persons talesprog vurderes således som værende under det niveau, der stilles som forudsætning for optagelse på FVU, hvorimod de to øvrige personer opfylder kravet om mundtlige dansksproglige forudsætninger svarende til niveauet for Almenprøve 1. 

I bilag 4 indgår eksempler på opgaveformuleringer, som kan tjene som inspiration for lærere og vejledere. I de stillede opgaver er personerne blevet bedt om at fortælle om et specifikt kendt emne af personlig interesse. Sådanne opgavetyper giver grundlag for at foretage en vurdering af tosprogedes spontane talesprog på en række punkter. I modsætning hertil kan det ikke anbefales at basere en vurdering af en tosproget voksens mundtlige forudsætninger på den pågældendes besvarelse af spørgsmål om navn, alder, hjemland og lignende, som typisk er blevet besvaret mange gange tidligere og kan være lært udenad.

6. Afdækning af tosprogedes færdigheder vha. testmaterialer 

Forud for undervisningens begyndelse eller i løbet af de første undervisningsgange er det relevant at foretage en afdækning af alle nye FVU-deltageres færdigheder. Denne afdækning kan danne grundlag for hold- og trinplacering af deltagerne samt for planlægning af undervisningen. Til brug for afdækningen kan forskellige testmaterialer anvendes. 

I dette kapitel gives en gennemgang af testmaterialer, der har til formål at afdække voksnes færdigheder inden for følgende områder:

A. Læseforståelse

B. Ordkendskab

C. Afkodning

D. Skriftlig fremstilling

E. Stavning

Inden for hvert af de nævnte områder gives der først en gennemgang af test, som primært er udarbejdet med henblik på dansksprogede voksne, og som anbefales til afdækning af FVU-deltageres færdigheder i ”Vejledning til trinplacering – FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002). Dernæst gennemgås test, der er udviklet specielt med henblik på at afdække færdigheder hos tosprogede voksne. Nogle af testene er i forbindelse med projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger” blevet afprøvet på tosprogede FVU-deltagere. Erfaringer fra afprøvningerne inddrages undervejs i den følgende gennemgang.

Testgennemgangen følges op i kapitel 7, hvor der gives et samlet forslag til afdækning af tosprogede voksnes forudsætninger og færdigheder.

En mere generel gennemgang af testmaterialer til afdækning af færdigheder hos dansksprogede deltagere gives i rapporten ”Kortlægning og vurdering af eksisterende tests med henblik på afdækning af FVU-deltageres læse-, stave- og skrivefærdig​heder” (Gellert, 2000). Denne rapport findes på Undervisningsministeriets hjemmeside.

A. Læseforståelse

Test udviklet primært m.h.p. afdækning af dansksprogede voksnes læseforståelse

Testmaterialet ”Læsetekster for Unge og Voksne” (Arnbak, 2001) har til formål at afdække forståelse af tekster af en type, som de fleste voksne danskere jævnligt møder i deres dagligdag. I materialet indgår følgende tre tekstgrupper:

· Opslagstekster (fx et bykort, en pristabel og et uddrag fra en telefonbog)

· Informerende tekster (fx en brugsanvisning, en opskrift og en pjece)

· Fortællende tekster (avisartikler).

Inden for hver tekstgruppe stilles der 20 multiple choice-spørgsmål, som skal afdække læseforståelse på forskellige niveauer. I nogle af opgaverne skal deltageren således identificere elementer, der i teksten er beskrevet med enten den samme ordlyd som i opgaven eller med lidt forskellig ordlyd, hvorimod deltageren i andre opgaver skal drage en slutning på basis af oplysninger i teksten. 

Testmaterialet har været afprøvet blandt voksne på de tidligere læsekur​ser og i den kompenserende specialundervisning samt grupper fra andre dele af uddannel​sessystemet (Arnbak & Elbro, 1999). I den nævnte afprøvning af materialet deltog også flere grupper af tosprogede, som gennemsnitligt klarede sig signifikant ringere på testen end deltagere med dansk som modersmål. På baggrund af resultaterne af Arnbak & Elbros afprøvning af materialet er der i ”Vejledning til trinplacering – FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002) angivet vejledende scorefordelinger til brug for trinplacering i FVU-systemet og planlægning af den efterfølgende undervisning. ”Læsetekster for Unge og Voksne” er siden blevet anvendt som sammenligningsgrundlag ved afprøvning af nye testmaterialer til afdækning af FVU-deltageres skriftlige fremstilling (Arnbak & Borstrøm, 2001), stavning (Arnbak & Borstrøm, 2001), afkodningsfærdigheder og ordkendskab (jf. bilag 6 og 8).

Der er flere fordele ved at anvende ”Læsetekster for Unge og Voksne” til afdækning af læseforståelse i FVU-sammenhæng. Materialet giver således mulighed for at afdække deltagernes forståelse af et bredt udvalg af hverdagstekster, og i forbindelse med FVU-trinplacering kan der tages udgangspunkt i de vejledende scorefordelinger i ”Vejledning til trinplacering – FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002). Endvidere er det en fordel, at testen kan gennemføres som en gruppetest. Det er imidlertid en ulempe ved testen, at den i sin helhed er relativt tidskrævende, idet der ifølge testvejledningen skal afsættes 15 minutter til løsningen af opgaverne inden for hver af de tre tekstgrupper. Hvis kun en eller to af tekstgrupperne inddrages, bliver afdækningen af deltagernes færdigheder mindre grundig, og de vejledende scorefordelinger kan ikke længere anvendes som grundlag for trinplaceringen.

I forbindelse med afprøvningen af nye testmaterialer i projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger” gennemførte 31 tosprogede FVU-deltagere ”Læsetekster for Unge og Voksne” i overensstemmelse med testvejledningens anvisninger. Opgørelsen af resultaterne er beskrevet i bilag 6 og viste blandt andet, at de tosprogede FVU-deltagere gennemsnitligt scorede relativt lavt på testen i sammenligning med de resultater, der tidligere er blevet rapporteret fra undersøgelser af forskellige grupper af unge og voksne. Nogle FVU-lærere har blandt andet på denne baggrund foreslået, at tosprogede fremover skulle gives længere tid end de foreskrevne 15 minutter til at løse opgaverne i hver af de tre tekstgrupper. Dette kan imidlertid ikke umiddelbart anbefales, da vejledere og lærere i så fald ikke vil kunne anvende resultaterne fra de tidligere afprøvninger af materialet som sammenligningsgrundlag ved vurderingen af tosprogedes færdigheder og den efterfølgende trinplacering. 

Test til afdækning af tosprogede voksnes læseforståelse

Materialet ”Visitation – vejledning om sprogcentrenes visitation til undervisning i dansk som andetsprog for voksne” (Undervisningsministeriet, 2000) indeholder tekster og opgaver til afdækning af tosprogedes læseforståelse med henblik på indplacering på det rette niveau i sprogcentrenes danskundervisning. Teksterne er overvejende af fortællende karakter og dækker således ikke så bredt et udvalg af hverdagstekster som fx ”Læsetekster for Unge og Voksne”. Opgaverne til teksterne består af spørgsmål, som stilles mundtligt. Opgaverne kan derfor ikke løses af flere deltagere samtidig i modsætning til opgaverne i fx ”Læsetekster for Unge og Voksne”. Hvis der foretages en individuel testning fx i forbindelse med den indledende samtale, vil de opgaver, der er beregnet til afdækning af tekstlæsning på det laveste niveau (sprogcentrenes spor 1) dog muligvis kunne danne en del af grundlaget for en identifikation af  tosprogede FVU-ansøgere med meget ringe læsefærdigheder på dansk. Opgaverne er ikke afprøvet i forbindelse med projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger”. 

Hvis baggrundsoplysninger om den tosprogedes skolebaggrund giver anledning til usikkerhed om, hvorvidt deltageren har lært at læse i sit hjemland, kan det eventuelt i forbindelse med visitationen være relevant at forsøge at afdække læsefærdighederne på modersmålet eller et andet sprog, som deltageren angiver at have lært at læse på. ”Visitationsmaterialet” (Callesøe, 1989) giver mulighed for at foretage en afdækning af basale færdigheder i læsning på følgende sprog: dansk, albansk, arabisk, engelsk, farsi, kurdisk, polsk, somali, tamil, thai, tyrkisk, urdu og vietnamesisk. Den tosprogede skal i en række opgaver matche ord og sætninger på det relevante sprog med billeder. Læreren kan kontrollere, om opgaverne er rigtigt løst, ved at sammenligne angivne koder på ordkortene og billederne. Selv om læreren ikke selv har kendskab til den tosprogedes modersmål, kan dette materiale således give et fingerpeg om, hvorvidt den tosprogede har basale læsefærdigheder på et af de sprog, som ”Visitationsmaterialet” er oversat til. Det må dog understreges, at materialet kun giver mulighed for en afdækning af læsning på et ret elementært niveau, og at det fx ikke kan bruges til at undersøge, om den tosprogede er i stand til at håndtere forskellige teksttyper eller drage slutninger på basis af oplysninger i tekster på modersmålet. 

Materialet anvendes i sprogcentrenes visitation til undervisning i dansk som andetsprog (jf. Undervisningsministeriet, 2000). Materialet er ikke afprøvet i forbindelse med projektet.

B. Ordkendskab

Test udviklet primært m.h.p. afdækning af dansksprogede voksnes ordkendskab

OK-testen (Grønborg m.fl, 1993) er standardiseret på baggrund af et randomiseret udtræk af 2700 personer. Testen består af følgende deltest:

· A: en billedbenævnelsestest, hvor en række billeder skal benævnes (fx et billede af en bajonet og et cockpit).

· B: en definitionstest, hvor betydningen af en række ord skal forklares (fx ordene ”abdikation” og ”fatamorgana”).

· C: en synonymtest, hvor deltageren fx skal afgøre, hvilke af tre ord der betyder det samme som ”henrettelse”: ”ekskursion”, eksekution” eller ”eksklusion”.  

· D: en overbegrebstest, hvor deltageren skal finde et overbegreb for to ord (fx overbegrebet for ”funkis” og ”gotik”).

· E: en udpegningstest, hvor et testord (fx ”klarinet”) skal udpeges på et af tre foreviste billeder.  

· Test F: en auditiv hukommelsesspændviddetest, hvor deltageren skal gentage en serie foresagte ord.

De mange deltest i OK-testen giver som udgangspunkt mulighed for en grundig afdækning af en række forskellige aspekter af deltageres ordkendskab. Ifølge vejledningen til testen kan den anvendes ”i det logopædiske arbejde med sprogretarderede, fremmedsprogede samt ordblinde børn og voksne”. På baggrund heraf kunne man umiddelbart formode, at testen ville kunne anvendes som grundlag for en afdækning af tosprogedes FVU-deltageres ordkendskab. Resultaterne af en undersøgelse af 63 voksne udlændinges læse- og sprogfærdigheder (Vedel og Østergaard Nielsen, 1995) tyder imidlertid på, at i hvert fald dele af testen er meget vanskelig for tosprogede. I undersøgelsen indgik deltest E fra OK-testen som en del af testbatteriet. Denne deltest blev valgt, fordi den blev vurderet som en af de enkleste deltest i OK-testen. Deltagerne i undersøgelsen gik på sprogskolernes udslusningsniveauer med henblik på at gå til prøver, som gav adgang til VUC og videregående uddannelse. I rapporten om undersøgelsen angives deltagernes nøjagtige resultater på OK-testen ikke, men det fremgår, at deltagernes resultater var så dårlige, at de lå langt under de percentiler, der er opgivet for voksne i vejledningen til testen. Der kunne ikke aflæses nogen spredning i resultaterne på OK-testen blandt de bedste og de dårligste læsere. 

OK-testen er så vidt vides ikke blevet afprøvet på større grupper af hverken dansksprogede eller tosprogede FVU-deltagere. Som adgangskrav til FVU kræves imidlertid et væsentligt lavere niveau af dansksproglige færdigheder end det niveau, som de tosprogede deltagere blev undervist på i den ovenfor nævnte undersøgelse af Vedel og Østergaard Nielsen. På denne baggrund kan det formodes, at OK-testen vil være mindst lige så vanskelig for mange tosprogede FVU-deltagere og derfor muligvis heller ikke vil kunne differentiere mellem FVU-deltagere med forskellige niveauer af ordkendskab.

Test til afdækning af tosprogede voksnes ordkendskab

Testmaterialet ”NY – Skal vi danske test” (Illeborg & Nissen, 2001) har til formål at afdække dysleksi hos voksne med dansk som andetsprog. Materialet indeholder bl.a. en deltest, som sigter mod at afdække deltagerens ordforråd. Testen ”Find det rigtige billede” består af 7 rækker med 3 billeder i hver række. Billederne forestiller fx en hat, en stol og et ur og kan ifølge vejledningen anvendes på to måder. Ved den ene fremgangsmåde benævner deltageren billederne, og ved den anden udpeger deltageren det rigtige billede efter lærerens benævnelse. Læreren afgør selv, hvordan billederne anvendes. Ifølge testvejledningen skal læreren bl.a. notere, om deltageren fejlbenævner eller overspringer ord, og om ordene opfattes/benævnes spontant. Vejledningen indeholder to eksempler på journaler for tosprogede testpersoner. Af journalerne fremgår det, hvordan disse to testpersoner har klaret sig på testen, men derudover indeholder vejledningen til materialet ingen oplysninger om, hvordan tosprogede eller andre deltagere generelt har klaret sig på testen. Oplysningerne i testvejledningen giver således kun et spinkelt sammenligningsgrundlag for en eventuel vurdering af tosprogede FVU-deltageres ordforråd. Testen kan ikke gennemføres som gruppetest, men opgaverne ville i forbindelse med en eventuel individuel testning af tosprogede FVU-ansøgere muligvis kunne anvendes som grundlag for en identifikation af personer med et meget begrænset ordforråd. Testen er ikke afprøvet i forbindelse med projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger”.

En ny ordkendskabstest,  ”Find det rigtige ord!” (Gellert, 2003), er blevet udviklet og afprøvet som led i projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger”. Testen med tilhørende vejledning er vedlagt som bilag 5. Testen indeholder 25 opgaver, hvor deltageren får et ord præsenteret både skriftligt og mundtligt og skal vælge et synonym blandt fire muligheder. Deltageren skal fx afgøre, om ”arbejdskammerat” betyder det samme som ”kollega”, ”kursist”, ”pensionist” eller ”konkurrent”. Testen kan gennemføres som en gruppetest. 

Testen blev i forbindelse med projektet afprøvet på 98 tosprogede FVU-deltagere, 84 dansksprogede FVU-deltagere og 58 tosprogede voksne, som skulle aflægge sprogcentrenes Almenprøve 1. Afprøvningen af testen er nærmere beskrevet i bilag 6. Sammenfattende viste testen ved afprøvningen en betydelig spredning i de tosprogede FVU-deltageres præstationer. Gruppen af FVU-deltagere klarede sig gennemsnitligt signifikant ringere end de dansksprogede FVU-deltagere, men bedre end de tosprogede Almenprøve 1-deltagere. Afprøvningen viste endvidere, at der var en relativt stærk sammenhæng mellem de tosprogede FVU-deltageres præstationer på hhv. ordkendskabstesten ”Find det rigtige ord!” og læseforståelsestesten ”Læsetekster for Unge og Voksne”. Denne sammenhæng svarer til resultaterne af andre undersøgelser af forholdet mellem ordkendskab og læseforståelse (jf. kapitel 1). 

På baggrund af resultaterne fra afprøvningen vurderes det, at testen kan danne grundlag for en kvantitativ sammenligning af tosprogede FVU-deltageres præstationer og anvendes som et hjælpeværktøj til at identificere tosprogede med meget begrænset ordkendskab. Resultaterne af afprøvningen giver ikke umiddelbart basis for en opstilling af minimumskriterier for optagelse eller trinplacering af tosprogede voksne.

C. Afkodning

Test udviklet primært m.h.p. afdækning af dansksprogede voksnes afkodning 

Deltesten “Find det der lyder som et ord” fra testmaterialet Diavok (Nielsen & Petersen, 1992) er vedlagt som bilag til ”Vejledning til trinplacering” (Undervisningsministeriet, 2002). Testen har til formål at afdække færdighed i afkodning ved hjælp af en lydligt baseret strategi, altså ved udnyttelse af det fonematiske princip. De 38 opgaver i testen går ud på at vælge det af fire nonsensord, der lyder som et rigtigt ord, når man udtaler det (fx ”jor”, ” jir”, ” jal”, ” jyr”). Der afsættes fem minutter til deltagerens besvarelse af opgaverne. Testen er bl.a. blevet afprøvet på voksne i den kompenserende specialundervisning, på læsekurser og på VUC (Arnbak & Elbro, 1999). På basis af resultaterne fra afprøvningen er der udarbejdet vejledende scorefordelinger til brug ved trinplacering i FVU-systemet. I ”Vejledning til trinplacering – FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002) anbefales det, at deltagere med en lav score på denne test placeres på trin 1. Som det fremgår af vejledningen til deltesten ”Find det der lyder som et ord” i testmaterialet ”Diavok”, kræver opgaverne imidlertid ikke kun, at deltageren kan udnytte en lydligt baseret afkodningsstrategi. Da opgaverne løses på begrænset tid, kræver de også, at deltageren hurtigt kan få fat i ordenes lydlige billede i det indre leksikon. Hvis deltageren er meget langsom til at mobilisere ordene, kan dette derfor i sig selv være en årsag til en lav score på testen. Det kan formodes, at mange tosprogede vil have sværere ved at mobilisere de relevante ord på dansk end deltagere, der testes på deres modersmål. Hvis en tosproget scorer lavt på testen ”Find det der lyder som et ord”, er den primære årsag således ikke nødvendigvis vanskeligheder med at udnytte en lydligt baseret afkodningsstrategi. På denne baggrund kan det ikke umiddelbart anbefales at anvende testen som grundlag for en vurdering af tosprogede voksnes afkodningsfærdigheder.

Test til afdækning af tosprogede voksnes afkodningsfærdigheder 

I det følgende gives der en gennemgang af en række ordlister, der er udarbejdet til afdækning af afkodningsfærdigheder hos tosprogede deltagere. Inden gennemgangen af de konkrete ordlister skal det bemærkes, at det i forbindelse med tosprogedes højtlæsning af enkeltord generelt kan være vanskeligt at vurdere, om et givet ord er læst korrekt højt eller ej, idet nogle tosprogede udtaler visse sproglyde anderledes end personer med dansk som modersmål. Ofte udtales ord som fx ”lys” og ”pil” på en sådan måde, at det for mange danskere lyder omtrent som hhv. ”lus” og ”bil”.  Hvis eksempelvis ordet ”lys” læses som ”lus”, kan fejlen således afspejle et generelt udtaleproblem. En sådan fejl kan derfor ikke uden videre vurderes som et tegn på ringe udnyttelse af skriftens fonematiske princip på samme måde, som hvis der var tale om en tilsvarende læsefejl hos en deltager med dansk som modersmål. Hvis læreren med henblik på at afdække færdigheder i afkodning vælger at lade en tosproget deltager læse ord højt, er det hensigtsmæssigt, at højtlæsningen af ordene optages på bånd, således at læreren har mulighed for at lytte til højtlæsningen flere gange og forsøge at vurdere, om eventuelle fejllæsninger afspejler generelle udtalevanskeligheder hos deltageren. Derudover er der generelt den ulempe ved ordlister, at højtlæsningen må foregå individuelt og kræver, at der er ro omkring deltageren. Hvis afdækningen foretages efter undervisningens begyndelse, kan det derfor være et praktisk problem for læreren at få tid og ro til at lade de enkelte deltagere gennemføre højtlæsningen af ordlisterne.

Materialet ”Visitation – vejledning om sprogcentrenes visitation til undervisning i dansk som andetsprog for voksne” (Undervisningsministeriet, 2000) indeholder en række ordlister, som er udviklet med henblik på afdækning af tosprogedes afkodningsfærdigheder.  Disse ordlister er vedlagt som kopiark 8 i ”Vejledning til trinplacering – FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002), hvor det nævnes, at ordlisterne ofte vil kunne benyttes med henblik på at afdække, om tosprogede bør indplaceres på FVU trin 1 eller 2, eller måske bør anbefales undervisning på en anden uddannelsesinstitution, hvis færdighederne er for ringe. Som det imidlertid vil fremgå af den følgende gennemgang, er det ikke uproblematisk at anvende disse ordlister som grundlag for en afdækning af tosprogedes afkodningsfærdigheder. 

”Ordliste 1” er ifølge FVU-trinplaceringsvejledningen særlig vigtig i forbindelse med vurderingen af tosprogedes afkodningsfærdigheder. Ordlisten indeholder på samme ark to rækker ord: en række med lydrette ord (fx ”min” og ”mas”) og over for denne en række med nonsensord (fx ”mif” og ”myf”). Der er ikke i materialet redegjort for principperne for udvælgelsen af ordene i de to rækker, men en sammenligning af ordrækkerne viser, at de ikke er parallelt opbyggede, hvad angår forekomsten af vokaler. I rækken med nonsensord optræder fx vokalen ”å”, som volder mange tosprogede udtalevanskeligheder, mens denne vokal ikke forekommer i rækken med rigtige ord. Endvidere kan det konstateres, at en del af ordene i rækken med rigtige ord er ret sjældne og må formodes at være ukendte for mange tosprogede (fx ord som ”emu”, ”ase” og ”pli”). Sådanne ukendte ord kan reelt fungere som en slags nonsensord for deltagerne, hvilket er problematisk, når disse ord netop skulle optræde som eksempler på rigtige ord. 

Ifølge vejledningen til ”Ordliste 1” kan læreren lade deltageren læse ordrækkerne højt, således at der umiddelbart efter hvert rigtigt ord læses et nonsensord højt. Denne fremgangsmåde skulle angiveligt gøre det muligt at sikre, at deltageren kan udnytte det fonematiske princip og ikke klarer sig igennem ved hjælp af ordbilledlæsning. I forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport blev disse anvisninger fulgt ved en afprøvning af ordrækkerne i ”Ordliste 1” på 18 FVU-deltagere. Kommentarer i forbindelse med afprøvningen tydede imidlertid på, at en del af deltagerne var opmærksomme på og forvirrede over, at ordene i de to rækker lignede hinanden parvis. Nogle af deltagerne forsøgte ved højtlæsningen at få nonsensordet til at lyde som det rigtige ord, som de netop havde læst højt. Der lader således til at være risiko for, at præsentationen af nonsensordene på samme ark som de rigtige ord medfører, at deltagerens læsning af de rigtige ord påvirker læsningen af nonsensordene. Der kan derfor sættes spørgsmålstegn ved, om højtlæsningen af rækken med nonsensord ved denne fremgangsmåde giver et gyldigt billede af deltagerens færdighed i afkodning ved hjælp af en lydligt baseret strategi.

I et forsøg på at imødegå de ovennævnte problemer udvikledes i forbindelse med dette projekt en revideret udgave af såvel rækken med rigtige ord som rækken med nonsensord i ”Ordliste 1”. Den reviderede udgave af ”Ordliste 1” er vedlagt som bilag 7 til denne rapport. I forbindelse med revisionen af ordrækkerne blev de mest sjældne ord i rækken med rigtige ord udskiftet med mere hyppige ord. Nogle af nonsensordene blev samtidig udskiftet, således at de med hensyn til konsonant-vokal-struktur matchede den reviderede række af rigtige ord. Endvidere blev opsætningen af ordrækkerne ændret, således at rækken med rigtige ord og rækken med nonsensord i den reviderede udgave præsenteres på to forskellige ark og højtlæses hver for sig. Nonsensordene benævnes i den reviderede udgave som ”vrøvleord”.

Den reviderede udgave af  ”Ordliste 1” med tilhørende instruktion blev afprøvet på 30 tosprogede FVU-deltagere. Afprøvningen af den reviderede udgave er beskrevet i bilag 8. Sammenfattende viste resultaterne af afprøvningen, at deltagernes højtlæsning af rækken med rigtige ord var både mere korrekt og væsentlig hurtigere end deres højtlæsning af rækken med nonsensord. En sandsynlig forklaring på forskellen i højtlæsningen af de to rækker er, at deltagerne umiddelbart kunne genkende en del af de rigtige ord, men møjsommeligt måtte stave sig igennem nonsensordene ved hjælp af en lydligt baseret strategi. 

Det vurderes på basis af afprøvningen, at højtlæsning af den reviderede udgave af ”Ordliste 1” kan bidrage til en identifikation af tosprogede med meget ringe færdigheder. Resultaterne af afprøvningen kan give et vist sammenligningsgrundlag til brug ved afdækning af andre tosprogedes voksnes afkodningsfærdigheder, men giver ikke basis for en opstilling af faste minimumskriterier for optagelse eller trinplacering af tosprogede voksne i FVU-systemet. Det må samtidig understreges, at tosprogedes udtalevanskeligheder generelt kan forvirre billedet og vanskeliggøre vurderingen af højtlæsningen. 

”Ordliste 2” er vedlagt som kopiark 8 i ”Vejledning til trinplacering” (Undervisningsministeriet, 2002) og stammer i lighed med ”Ordliste 1” oprindelig fra materialet ”Visitation – vejledning om sprogcentrenes visitation til undervisning i dansk som andetsprog for voksne”. (Undervisningsministeriet, 2000). ”Ordliste 2” består af en række med ti rigtige ord (fx ”skab” og ”stol”) over for en række med ti nonsensord (fx ”skeb” og  ”stul”). Ordrækkerne skal ifølge vejledningen anvendes som grundlag for en vurdering af, om deltageren benytter gængse omsætningsregler ved højtlæsning af ord, hvor der fx optræder k-t-p i indlyd, hv- i forlyd, rd i udlyd og dobbeltkonsonanter. Der er imidlertid flere problemer forbundet med at anvende disse ordrækker som vurderingsgrundlag. For det første forekommer ti ordpar at være et meget spinkelt grundlag for en vurdering af deltagerens mestring af de mange forskellige omsætningsregler. For det andet er ordvalget i listen i flere tilfælde uheldigt og tvetydigt. I rækken med rigtige ord indgår således fx ordet ”skel”, hvis udtale afhænger af, om ordet opfattet som navneordet ”et skel” eller bydeformen af udsagnsordet ”at skele”. Nonsensordet ”tåkke” forekommer heller ikke som et egnet testord set i lyset af, at bogstavfølgen ”-åkke” ikke findes i nogen rigtige ord på dansk. På denne baggrund kan det ikke umiddelbart anbefales at anvende rækkerne fra ”Ordliste 2” som vurderingsgrundlag. 

Hvis læreren ønsker at afdække, om deltageren behersker bestemte ortografiske konventioner på dansk, kan der eventuelt hentes inspiration i materialet ”På vej mod waystage. Intern evaluering i andetsprogsundervisningen” (Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, 2002). Dette materiale indeholder en række lister, som giver grundlag for en mere omfattende og systematisk afdækning af deltagerens højtlæsning af ord og nonsensord med bestemte bogstavfølger end den omtalte ”Ordliste 2”. Da materialet er udarbejdet til brug ved intern evaluering på bestemte dansksproglige niveauer i undervisningen på sprogskolerne og kun er afprøvet på deltagere på disse niveauer, kan kriterierne for vurderingen dog ikke umiddelbart overføres til brug ved visitation af tosprogede til FVU-læsning. Materialet er ikke afprøvet i forbindelse med dette projekt.

”Ordliste 3” er vedlagt som kopiark 8 i ”Vejledning til trinplacering” (Undervisningsministeriet, 2002) og hentet fra materialet ”Visitation – vejledning om sprogcentrenes visitation  til undervisning i dansk som andetsprog for voksne”. Ifølge vejledningen er formålet med at lade deltageren højtlæse ”Ordliste 3” at afdække, hvorvidt den pågældende ”har kendskab til ordenes bestanddele i form af rodmorfem, og rodmorfem i kombination med præfikser (forstavelser), suffikser (afledningsendelser) eller fleksiver (bøjningsendelser). Dertil kommer komposita (sammensatte ord)”. Listen består af 20 ord. Blandt disse ord findes længere sammensatte ord (fx ”udsalgspris” og ”børnehjem”). Andre ord indeholder afledninger (fx ”besværlig” og ”upersonlig”) og bøjningsendelser (fx ”tæpperne”, ”lette” og ”svært”).  

”Ordliste 3” blev afprøvet på 30 tosprogede FVU-deltagere. Afprøvningen er beskrevet i bilag 8 til rapporten. Det vurderes, at ”Ordliste 3” kan give en vis indikation af tosprogedes færdigheder i at afkode længere ord. En morfologisk baseret afkodningsstrategi kan formodes at lette læsningen af mange af ordene i listen, men ordene kan også læses korrekt ved hjælp af andre strategier. Det forekom ved afprøvningen af ordlisten umiddelbart vanskeligt at vurdere, om de enkelte tosprogede FVU-deltageres højtlæsning afspejlede deres kendskab til morfemer, sådan som der lægges op til i testvejledningen.

”Ordliste 4” er vedlagt som kopiark 8 i ”Vejledning til trinplacering” (Undervisningsministeriet, 2002) og stammer i lighed med de tidligere omtalte ordlister oprindelig fra materialet ”Visitation – vejledning om sprogcentrenes visitation  til undervisning i dansk som andetsprog for voksne”.

Ordliste 4 består af 10 rækker med hver fire ord, hvoraf kun det ene er rigtigt stavet (fx ”lamba”, ”lambe”, ”lampæ”, ”lampe”). Læreren skal læse det rigtige ord fra den enkelte række højt, og deltageren skal derefter markere det rigtigt stavede ord. ”Ordliste 4” skal ifølge vejledningen vise, hvorvidt deltageren har opbygget et vist ordbilledlager og har til formål at afdække, om deltageren kan genkende et ord ud fra dets grafiske fremtoning. Testen har en vis lighed med opgaverne i deltesten ”Find det ord, der er rigtigt stavet” i Diavok-materialet (Nielsen & Petersen, 1992), dog med den væsentlige forskel, at i nogle af ordrækkerne i ”Ordliste 4” lyder ordene ikke ens, når man udtaler dem (fx i den første opgave, hvor deltageren skal vælge mellem mulighederne ”brol”, ”brød”, ”berød” og ”brid”). Deltagerens færdighed i at udnytte en lydligt baseret afkodningsstrategi kan derfor have betydning for løsningen af nogle af opgaverne, og det vurderes på den baggrund, at ”Ordliste 4” ikke udelukkende afdækker, om en deltager kan genkende et ord ud fra dets grafiske fremtoning, sådan som vejledningen ellers lægger op til.

”Ordliste 4” blev afprøvet som foreskrevet på 30 tosprogede FVU-deltagere i forbindelse med projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger”. Den tosprogedes tempo ved løsningen af opgaverne kan muligvis give en indikation af deltagerens afkodningshastighed, men da den foreskrevne fremgangsmåde indebærer, at læreren ved løsningen af hver opgave bryder ind og læser det rigtige ord fra den enkelte række højt, er det vanskeligt at opnå et pålideligt mål for deltagerens faktiske tidsforbrug. Der blev derfor ikke taget tid på afprøvningsdeltagernes opgaveløsning. Resultaterne af afprøvningen, som er nærmere beskrevet i bilag 8, tydede på, at testen var meget let for langt hovedparten af de tosprogede FVU-deltagere. De fleste deltagere løste således alle ti opgaver korrekt. 

Det vurderes, at ”Ordliste 4” muligvis kan bidrage til en identifikation af tosprogede med meget ringe afkodningsfærdigheder, men resultaterne af afprøvningen giver ikke umiddelbart basis for en opstilling af faste kriterier for optagelse eller trinplacering af tosprogede deltagere. Det må desuden påpeges, at det ikke er entydigt, hvad testen egentlig afdækker. 

D. Skriftlig fremstilling

Test udviklet primært m.h.p. afdækning af dansksprogede voksnes skriftlige fremstilling

Testmaterialet ”Hverdagsskrivning for voksne” (Borstrøm & Arnbak, 2002) indgår som bilag til ”Vejledning til trinplacering - FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002). Ifølge vejledningen skal testen afdække, om deltageren er i stand til at kommunikere et bekendt indhold i almindeligt hverdagssprog på skrift. Deltageren skal skrive en e-mail om en ulykke til en god kollega med udgangspunkt i en billedserie, hvor hændelsesforløbet omkring ulykken skitseres. Der gives en mundtlig instruktion til opgaven, og i materialet til deltageren gives der en skriftlig instruktion, der indeholder lidt flere informationer end den mundtlige. I vejledningen gives der retningslinjer for, hvordan deltagerens besvarelse af skriveopgaven vurderes på basis af antallet af handlingselementer, funktionalitet samt form, stil og retstavning. 

Materialet ”Hverdagsskrivning for voksne” er tidligere blevet afprøvet på 70 FVU-deltagere, hvoraf hovedparten var dansksprogede (Arnbak & Borstrøm, 2001). På grundlag af resultaterne fra denne afprøvning er der udarbejdet vejledende scorefordelinger til brug ved trinplacering under FVU. Ifølge Undervisningsministeriers trinplaceringsvejledning bør en placering på trin 1 særligt tilrettelagt for tosprogede overvejes, hvis deltagerens tekst er karakteriseret ved udansk syntaks og sprogbrug, og hvis dette generer læsningen af teksten.

I forbindelse med projektet besvarede 42 tosprogede FVU-deltagere skriveopgaven i materialet ”Hverdagsskrivning for voksne”. To eksempler på disse deltageres besvarelser er vedlagt i bilag 1 til rapporten. Erfaringer fra projektet tyder på, at en del af de tosprogede deltagere havde svært ved at forstå instruktionen til testen. I mindst 16 af de 42 deltageres besvarelser var der således tegn på, at opgaven var blevet misforstået, idet disse besvarelser enten bestod af en ren afskrift af den skriftlige opgaveformulering eller kun indeholdt en beskrivelse af selve ulykken uden angivelse af afsender- og modtagerforhold (jf. gengivelsen af deltager B’s besvarelse i bilag 1). En tosproget deltagers eventuelle vanskeligheder med at forstå det hørte og/eller det læste kan i forbindelse med denne test tænkes at influere på besvarelsen, idet instruktionen til testen indeholder relativt mange oplysninger og anvisninger. Dette kan være problematisk set i lyset af, at testen specifikt har til formål at afdække deltagerens skriftlige fremstilling og ikke den pågældendes generelle sprogforståelse.

Testmaterialet Voksenpædagogiske Grundprøver (Christensen & Hovgesen, 1996) indeholder nogle skriveprøver​, hvor deltageren skal beskrive et eller flere billeder, som indgår i testmaterialet. Skriveprøverne giver ifølge testmaterialets vejledning mulighed for en vurdering af deltagerens sproglige udtryksform på skrift, sætningsopbygning, ordforråd og arbejdsmåde. Det forekommer sandsynligt, at en opgave i billedbeskrivelse ville kunne anvendes i forbindelse med en indledende afdækning af læse- og skriveuvante tosprogede voksnes formuleringsevne på basalt niveau. Da vejledningen til materialet imidlertid ikke giver nogen konkrete retningslinier gives for, hvordan deltagerens besvarelse skal vurderes, er det op til den enkelte lærer/vejleder at konkretisere vurderingspunkterne. Skriveprøverne er ikke afprøvet i forbindelse med projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger”.

Test til afdækning af tosprogede voksnes skriftlige fremstilling

Materialet ”Visitation – vejledning om sprogcentrenes visitation til undervisning i dansk som andetsprog for voksne” (Undervisningsministeriet, 2000) indeholder to billedserier til vurdering af skrivekompetence på de laveste niveauer i danskundervisningen på sprogcentrene. Deltageren skal beskrive og evt. kommentere den ene af billedserierne. Ifølge vejledningen skal læreren vurdere deltagerens skriftlige produkt, hvad angår bl.a. forståelighed, sprogbrugens hensigtsmæssighed, overensstemmelse med sprogbrugsnormer, indhold, sammenhæng og opbygning, ordforråd, syntaks, morfologi, ortografi og tidsforbrug. Det forekommer sandsynligt, at opgaverne i at beskrive en billedserie ville kunne anvendes i forbindelse med en indledende afdækning af læse- og skriveuvante tosprogede voksnes formuleringsevne på basalt niveau. Som nævnt er opgaverne imidlertid udarbejdet med henblik på indplacering af tosprogede på det rette dansksproglige niveau på et sprogcenter. Disse niveauer kan ikke umiddelbart overføres til brug ved visitation til FVU-læsning. Hvis opgaverne anvendes, må læreren derfor selv konkretisere de vurderingspunkter, som nævnes i vejledningen til materialet. Opgaverne er ikke afprøvet i forbindelse med dette projekt. 

E. Stavning

Test udviklet primært m.h.p. afdækning af dansksprogede voksnes stavefærdigheder

Testmaterialet ”Hverdagsstavning for voksne” (Borstrøm & Arnbak, 2002) indgår som bilag til ”Vejledning til trinplacering - FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002). Materialet indeholder to delprøver: ”Basal staveprøve” og ”Ortografisk staveprøve”. Begge staveprøver er udformet som en traditionel diktat, hvor deltageren skal skrive alle ordene. I den basale staveprøve foretages der en vurdering af deltagerens udnyttelse af lydligt baserede stavemønstre på basis af 20 lydrette målord fra diktaten. Den ortografiske staveprøve har til formål at afdække deltagerens færdigheder inden for hhv. kontekstbetinget stavning, morfologisk betinget stavning og etymologisk stavning og indeholder inden for hvert af disse færdighedsområder 20 målord. Som beskrevet i en rapport af Arnbak & Borstrøm (2001) er de to staveprøver blevet afprøvet på FVU-deltagere. På grundlag af resultaterne fra afprøvningen er der udarbejdet vejledende scorefordelinger til brug ved trinplacering under FVU. Det er hensigten, at hver deltager kun testes med den ene af de to staveprøver. Valget skal ifølge vejledningen til testen baseres på deltagerens afkodningsfærdigheder. Hvis deltageren således har vist sig at have afkodningsfærdigheder på et niveau, der svarer til trin 1, skal han således kun testes med den basale staveprøve. Hvis deltageren derimod har afkodningsfærdigheder på et niveau, der svarer til trin 2, 3 eller 4, testes han udelukkende med den ortografiske staveprøve.

I forbindelse med projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger” gennemførte 14 tosprogede FVU-deltagere den basale staveprøve og 13 den ortografiske. Blandt disse deltagere  gennemførte 4 begge staveprøver. Valget af staveprøve blev foretaget i samråd med lærerne for de FVU-hold, der deltog i projektet. 

På baggrund af erfaringerne fra projektet vurderes det, at den basale staveprøve med de lydrette ord kan anvendes til tosprogede deltagere med relativt ringe færdigheder. Staveprøven har den fordel, at den tekst, som deltageren skal skrive, udover de 20 lydrette målord indeholder en række andre almindelige ord. Diktaten som helhed giver dermed også læreren mulighed for at få indblik i, om deltageren kan stave hyppige, ikke-lydrette ord som fx ”jeg”, ”og”, ”der”. Eksempler på to tosprogede FVU-deltageres stavning af ordene i den basale staveprøve er vedlagt i bilag 9. 

Den ortografiske staveprøve vurderes som egnet til tosprogede med relativt gode færdigheder, idet staveprøven giver mulighed for en systematisk afdækning af færdigheder på mere avancerede niveauer. Et eksempel på en tosproget FVU-deltagers stavning af ordene i den ortografiske staveprøve er vedlagt i bilag 9.

Begge diktater kan således anvendes til tosprogede, men i forbindelse med en indledende undersøgelse af en tosproget voksens stavefærdigheder kan det være vanskeligt på forhånd at vide, hvilken af de to diktater der vil være bedst egnet som grundlag for afdækningen. Det tilrådes generelt i trinplaceringsvejledningen at anvende deltagernes resultat på en test af afkodningsfærdigheder som grundlag for valg af stavetest. Dette forekommer imidlertid ikke umiddelbart at være en hensigtsmæssig fremgangsmåde, når det drejer sig om tosprogede deltagere, da der som nævnt er mange vanskeligheder forbundet med en afdækning af tosprogedes afkodningsfærdigheder. 

En mulig fremgangsmåde kunne i stedet være at lade den tosprogede gennemføre en skriveprøve, førend læreren vælger staveprøven. På basis af en overordnet vurdering af deltagerens niveau af stavning, som det kommer til udtryk i det skriftlige produkt, kan læreren vælge den staveprøve, som skønnes bedst egnet som grundlag for en systematisk afdækning af deltagerens stavefærdigheder med henblik på undervisningsplanlægning. 

En anden mulig fremgangsmåde kunne bestå i indledningsvis at lade alle tosprogede gennemføre den basale staveprøve. Hvis en tosproget staver stort set alle ordene i denne prøve korrekt, kan der på et senere tidspunkt i undervisningen suppleres med den ortografiske staveprøve med henblik på en afdækning af færdighederne på mere avancerede niveauer. 

En tredje mulighed er at anvende et helt andet materiale end ”Hverdagsstavning for voksne” i forbindelse med den indledende afdækning af tosprogede voksnes stavefærdigheder.

Test til afdækning af tosprogede voksnes stavefærdigheder

Materialet ”Visitation – vejledning om sprogcentrenes visitation til undervisning i dansk som andetsprog for voksne” (Undervisningsministeriet, 2000) indeholder tre diktater, som hver for sig kan anvendes til vurdering af deltagernes færdigheder i retskrivning i forhold til slutmålene for bestemte trin i danskundervisningen på sprogcentrene. Der redegøres ikke i materialet nærmere for, hvilke principper der ligger bag udvælgelsen af ordene i de tre diktater. Det er dog tydeligt, at sværhedsgraden er stigende. Den første diktat er således domineret af hyppige og korte ord, mens den tredje diktat i modsætning til de øvrige diktater indeholder en del sammensatte ord. Læreren skal på baggrund af diktaten bl.a. vurdere, om deltageren staver lydret, har kendskab til morfemer og omsætningsregler fra lyd til skrift, om deltageren staver højfrekvente ord korrekt og bruger små/store bogstaver korrekt. Læreren må på egen hånd foretage en analyse af deltagerens stavning, da materialet ikke indeholder nogen scorevejledning eller andre nærmere angivelser af kriterierne for en vurdering af deltagerens færdigheder. Diktaterne forekommer mindre systematiske i deres opbygning end de omtalte to diktater i ”Hverdagsstavning for voksne” og giver fx ikke grundlag for en afdækning af deltagerens færdighed i stavning af ord af udenlandsk oprindelse. Diktaterne må dog formodes at kunne give en indikation af FVU-deltageres stavefærdigheder på basalt niveau og bidrage til en identifikation af tosprogede med meget ringe stavefærdigheder. Diktaterne er ikke  afprøvet i forbindelse med projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger”.

7.  Forslag til afdækning af tosprogedes forudsætninger og færdigheder
Afdækning af baggrund og motivation for at deltage i FVU-læsning

I forbindelse med den indledende samtale kan der fx tages udgangspunkt i den nyudviklede interviewguide til afdækning af tosprogedes baggrund og motivation for at deltage i FVU-læsning. Interviewguiden er vedlagt som bilag 1 og gennemgået i kapitel 4 i denne rapport). Intervieweren kan benytte interviewguiden som inspirationskilde og eventuelt selv supplere med andre relevante spørgsmål.

Afdækning af mundtlige dansksproglige forudsætninger

Hvis den tosprogede ikke har et eksamensbevis, der dokumenterer færdigheder på niveau med Almenprøve 1, bør undervisningsstedet i forbindelse med den indledende samtale foretage en vurdering af ansøgerens mundtlige dansksproglige forudsætninger (jf. kapitel 5). Som supplement til interviewet kan læreren/vejlederen stille den tosprogede en mundtlig opgave med henblik på at få et bedre grundlag for en sådan vurdering. Inspiration til mundtlige opgaver kan eventuelt hentes i bilag 4, som indeholder eksempler på opgaveformuleringer, hvor tosprogede er blevet bedt om at fortælle om et specifikt kendt emne af personlig interesse. 

Oplysningerne fra interviewet og vurderingen af den tosprogedes mundtlige dansksproglige forudsætninger kan indgå i undervisningsstedets bedømmelse af, om der inden for rammerne af FVU-læsning kan gives et relevant undervisningstilbud til den tosprogede. I tilfælde, hvor den tosprogedes dansksproglige forudsætninger skønnes for ringe, vil det være relevant at opfordre den tosprogede til at undersøge mulighederne for at deltage i undervisning i dansk som andetsprog på et sprogcenter i stedet for. I andre tilfælde kan det være hensigtsmæssigt at henvise til et andet undervisningssted i området, hvis der her findes et mere relevant undervisningstilbud end det, der kan gives på det undervisningssted, som den tosprogede har henvendt sig til (fx FVU-læsning på trin 1 særligt tilrettelagt for tosprogede). 

Afdækning af færdigheder vha. testmaterialer

Hvis det vurderes, at den tosprogede har tilstrækkelige mundtlige dansksproglige forudsætninger til at deltage i FVU-læsning med udbytte, kan det anbefales at foretage en nærmere afdækning af den pågældendes færdigheder. På undervisningssteder med mange FVU-deltagere kan resultaterne af afdækningen anvendes ved holddannelsen, således at den tosprogede kan placeres på et hold, hvor spredningen i deltagernes færdigheder er mindst mulig. Derudover kan resultaterne af afdækningen indgå som en del af grundlaget for lærerens planlægning og tilrettelæggelse af undervisningen.

Afdækningen kan finde sted inden undervisningens begyndelse eller i løbet af de første undervisningsgange. 

Blandt de områder, som det kan være hensigtsmæssigt at afdække, kan nævnes: læseforståelse, ordkendskab, afkodning, skriftlig fremstilling og stavning. I det følgende gives der forslag til test, der kan fungere som redskaber for en afdækning af tosprogedes færdigheder på de nævnte områder. Forslagene gives på baggrund af vurderingerne i testgennemgangen i kapitel 6. De test, der nævnes som forslag i det følgende, er ikke alle oprindelig udarbejdet specielt til afdækning af tosprogedes færdigheder. Når det i nogle tilfælde anbefales at anvende en test, som primært er udviklet til dansksprogede deltagere, skal dette tages som et udtryk for en vurdering af, at den pågældende test alligevel giver mulighed for en systematisk afdækning af tosprogedes færdigheder og desuden kan give informationer, der kan tjene som en del af grundlaget for en trinplacering i FVU-systemet.
Læseforståelse 

Til afdækning af tosprogedes læseforståelse af hverdagstekster er det muligt at anvende testmaterialet ”Læsetekster for Unge og Voksne” (Arnbak, 2001). Som nævnt i kapitel 6 kan materialet anvendes som gruppetest. Hvis den tosprogedes læseforståelse testes individuelt, kan nogle af læseopgaverne fra materialet ”Visitation – vejledning om sprogcentrenes visitation til undervisning i dansk som andetsprog for voksne” (Undervisningsministeriet, 2002) eventuelt bruges som alternativ.

Ordkendskab

Ordkendskabstesten ”Find det rigtige ord!” (Gellert, 2003) kan anvendes som udgangspunkt for en afdækning af tosprogede FVU-deltageres kendskab til udvalgte ord. Testen er vedlagt med tilhørende vejledning som bilag 5 til rapporten.

Afkodning

Som nævnt i testgennemgangen i kapitel 6 er det vanskeligt at afdække tosprogedes afkodningsfærdigheder. Der findes ingen gruppetest, som umiddelbart kan anbefales. En mulighed er i stedet at anvende udvalgte ordlister som grundlag for afdækningen, fx den reviderede udgave af ”Ordliste 1” (jf. bilag 7 til rapporten) og eventuelt ”Ordliste 3”, der er vedlagt som kopiark 8 i ”Vejledning til trinplacering i FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002). Som beskrevet i kapitel 6 er det ikke uproblematisk at anvende disse ordlister som grundlag for afdækningen, men det vurderes, at højtlæsningen trods alt giver mulighed for at identificere tosprogede med meget ringe afkodningsfærdigheder. Hvis ordlisterne anvendes, er det hensigtsmæssigt, at højtlæsningen foregår i enrum med en lærer, således at der ikke er uro omkring deltageren. 

Skriftlig fremstilling

Til afdækning af skriftlig fremstilling er det muligt at anvende materialet ”Hverdagsskrivning for voksne” (Borstrøm & Arnbak, 2002). Materialet er vedlagt som bilag til ”Vejledning til trinplacering i FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002). Som nævnt i kapitel 6 kan der imidlertid blandt tosprogede være særlige problemer forbundet med at forstå instruktionen til skriveopgaven i materialet. Som alternativ til anvendelsen af materialet ”Hverdagsskrivning for voksne” kan læreren fx bede den tosprogede om at lave en beskrivelse af et billede eller en billedserie. Eksempler på billeder til vurdering af skrivekompetence findes fx i materialet ”Voksenpædagogiske Grundprøver” (Christensen & Hovgesen, 1996). Billedserier findes fx i materialet ”Visitation – vejledning om sprogcentrenes visitation til undervisning i dansk som andetsprog for voksne” (Undervisningsministeriet, 2000). Ved anvendelsen af disse materialer gives der ikke noget pointsystem som støtte for vurderingen som ved ”Hverdagsskrivning for voksne”. Billedbeskrivelserne kan dog sandsynligvis i mange tilfælde give en indikation af deltagerens skriftlige kompetence og danne udgangspunkt for en kvalitativ analyse.

Stavning

Til afdækning af tosprogede voksnes stavefærdigheder er det muligt at anvende den ene af de to staveprøver fra materialet ”Hverdagsstavning for voksne” (Borstrøm & Arnbak, 2002). Materialet er vedlagt som bilag til ”Vejledning til trinplacering i FVU-læsning” (Undervisningsministeriet, 2002). Som beskrevet i kapitel 6 vurderes den basale staveprøve som anvendelig i forhold til tosprogede deltagere med relativt ringe stavefærdigheder. Den ortografiske staveprøve giver mulighed for en systematisk afdækning af færdigheder på mere avancerede niveauer.

Som nævnt i kapitel 6 kan det i forbindelse med en indledende undersøgelse af en tosproget voksens stavefærdigheder være vanskeligt på forhånd at vurdere, hvilken af de to diktater der vil være bedst egnet som grundlag for afdækningen. 

En mulig fremgangsmåde er at lade den tosprogede besvare en skriftlig opgave, førend læreren afgør, hvilken staveprøve den tosprogede skal gennemføre. På basis af en overordnet vurdering af deltagerens niveau af retstavning, som det kommer til udtryk i det skriftlige produkt, kan læreren vælge den staveprøve, som skønnes bedst egnet til at give et grundlag for en systematisk afdækning af deltagerens stavefærdigheder. 

En anden mulig fremgangsmåde består i indledningsvis at give alle tosprogede voksne den basale staveprøve. I de tilfælde, hvor en tosproget voksen staver næsten alle ordene i denne prøve korrekt, kan den pågældende på et senere tidspunkt i forbindelse med undervisningen gennemføre den ortografiske staveprøve med henblik på en systematisk afdækning af færdighederne på mere avancerede niveauer. 

En tredje mulighed er at anvende en diktat fra et helt andet materiale. Eksempelvis indeholder materialet ”Visitation – vejledning om sprogcentrenes visitation til undervisning i dansk som andetsprog for voksne” (Undervisningsministeriet, 2000) tre korte diktater, som eventuelt kan bruges som udgangspunkt for en afdækning af tosprogedes stavefærdigheder.

Litteraturliste

Alderson, J.C. (2000). Assessing Reading. Cambridge University Press.

Arnbak, E. (2001). Læsetekster for Unge og Voksne. Dansk psykologisk Forlag.

Arnbak, E. & Borstrøm, I. (2001). Hverdagsskrivning. Et materiale til afdækning af voksnes skriftlige fremstilling. En pilotafprøvning. Undervisningsministeriet. (www.voksenuddannelse.dk)

Arnbak, E. & Borstrøm, I. (2001). Hverdagsstavning. Et materiale til afdækning af voksnes stavefærdigheder. En pilotafprøvning. Undervisningsministeriet. (www.voksenuddannelse.dk)

Arnbak, E. & Elbro, C. (1999). Læsning, læsekurser og uddannelse. Om unge og voksnes 

funktionelle læsefærdighed i uddannelse og på læsekurser vurderet med et nyt materiale. Center for

Læseforskning, Københavns Universitet.

Bernhardt, E.B. (1991). Reading development in a second language: Theoretical, empirical, and classroom perspectives. Norwood, N.J: Ablex.

Bernhardt, E.B. & Kamil, M.L. (1995). Interpreting relationships between L1 and L2 reading: Consolidating the Linguistic Interdependence Hypotheses. Applied Linguistics, vol. 16(1), pp. 15-34.

Borstrøm, I. & Arnbak, E (2002). Hverdagsstavning for voksne. Et materiale til afdækning af voksnes stavefærdigheder. Undervisningsministeriet. (www.voksenuddannelse.dk)

Borstrøm, I. & Arnbak, E. (2002). Hverdagsskrivning for voksne. Et materiale til afdækning af voksnes skriftlige fremstilling. Undervisningsministeriet. (www.voksenuddannelse.dk)

Bossers, B. (1991). On thresholds, ceilings and short circuits: The relation between L1 reading, L2 reading, and L2 knowledge. AILA Review, vol. 8, pp. 45-60.

Brisbois, J. E. (1995). Connections between first- and second-language reading. Journal of Reading Behavior, vol. 27(4), pp. 565-584.

Callesøe, I. (1989). Visitationsmaterialet. Special-pædagogisk Forlag.

Christensen, F. & Hovgesen, G. (1996). Voksenpædagogiske Grundprøver. Dansk psykologisk Forlag.
Council of Europe (2001). Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment. Cambridge University Press.
Droop, M. & Verhoeven, L. (1998). Background knowledge, linguistic complexity, and second

language reading comprehension. Journal of Literacy Research, vol. 30(2), pp. 253-271.

Egelund, N. (2003). Tosprogede og dansksprogede: forskelle mellem faglige og sociale færdigheder for 15-16-årige unge. København: Danmarks Pædagogiske Universitet.

Frederiksen, P.R. & Knudsen, S.K. (1999). Skriftlig dansk som andetsprog. I: A. Holmen & K. Lund (red.). Studier i dansk som andetsprog (pp. 353-368). Akademisk Forlag.
Frederiksen, P.R. & Knudsen, S.K. (2000). Skriv! – procesorienteret skrivning i dansk som               andetsprog. Akademisk Forlag.

Gellert, A. (2000). Kortlægning og vurdering af eksisterende tests med henblik på afdækning af FVU-deltageres læse-, stave- og skrivefærdig​heder. Undervisningsministeriet. (www.voksenuddannelse.dk)

Gellert, A. (2003). Find det rigtige ord! Et materiale til afdækning af tosprogede voksnes ordkendskab. Undervisningsministeriet. (Vedlagt som bilag 5 til rapporten ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger”)

Gellert, A. (2003). Ordkendskab og læseforståelse. Psykologisk Pædagogisk Rådgivning, vol. 40(1), pp. 55-70.

Grønborg, A., Lund, J., Møller, O.S. & Pedersen, H. (1993). Ordkendskabstesten. Special-pædagogisk forlag.

Haenggi, D. & Perfetti, C. A. (1994). Processing components of college‑level reading

comprehension. Discourse Processes, vol. 17, pp. 83‑104.

Hauge, T. (1999). Læseforståelse. I: A. Holmen & K. Lund (red.). Studier i dansk som andetsprog (pp. 371-408). Akademisk Forlag.
Henriksen, B. (1995). Hvad vil det sige at kunne et ord? Sprogforum, nr. 3, s. 12-18.

Hvenekilde, A., Alver, V., Bergander, E., Lahaug, V. & Midttun, K. (1996). Alfa og omega. Om alfabetiseringsundervisning for voksne fra språklige minoriteter. Oslo: Novus forlag.

Illeborg, K.D. & Jæpelt, M. (2001). Ordblinde-screeningsmateriale til FVU. Københavns Amt: Tale- og Høreinstituttet.

Illeborg, K.D. & Nissen, A. (2001). NY – Skal vi danske test – et diagnosticeringsmateriale til at afdække dysleksi hos voksne med dansk som andet sprog. Københavns Amt: Tale- og Høreinstituttet.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration (2003). Bekendtgørelse om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl. (Udkast af 18. september 2003).
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration (2003). På vej mod waystage. Intern evaluering i andetsprogsundervisningen. Danskundervisningsenheden.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration (2003). Vejledning til Almenprøve 1. Danskundervisningsenheden.

Nielsen, I. & Petersen, D.K. (1992). DIAVOK. En diagnostisk læse- og stavetest. AOF​-Danmark.

Nielsen, J. C. (1998). Tosprogede elevers sprog og læsning på deres første og andetsprog – en

undersøgelse af tyrkisksprogede elever. Danmarks Pædagogiske Institut.

Nielsen, J.C. (1998). VAV - Vurdering Af Voksenlæsning. Dansk psykologisk For​lag.

Read, J. (2000). Assessing Vocabulary. Cambridge University Press.

Shankweiler, D., Lundquist, E., Dreyer, L. G. & Dickinson, C. C. (1996). Reading and spelling difficulties in high school students: Causes and consequences. Reading and Writing: An Interdisciplinary Journal. Vol. 17(4), pp. 353-360.

Silva, T. (1993). Toward an understanding of the distinct nature of L2 writing: The ESL research and its implications. TESOL Quarterly, vol. 27(4), pp. 657-675.

Silva & P. K. Matsuda (2001). Landmark Essays on ESL Writing. Lawrence Erlbaum Associates.

Skønager, L. & Thode, L. (2002). Dysleksi hos voksne med dansk som andetsprog! – et visitationsmateriale til brug i samarbejdet mellem Sprogcentre og Specialundervisningsinstitutioner for voksne. Kommunikationscentret i Ribe Amt.

Stahl, S.A., Hare, V.C., Sinatra, R. & Gregory, J.F. (1991). Defining the role of prior knowledge and vocabulary in reading comprehension: the retiring of number 41. Journal of Reading Behavior, vol. 23(4), pp. 487-508.

Steffensen, M.S. (1987). The effects of context and culture on children’s L2 reading: A review. I: J. Devine, P.L. Carrell & D.E. Eskey (red.). Research in English as a second language (pp. 43-54). Washington: TESOL.

Steffensen, M.S. & Joag-Dev, C. (1984). Cultural knowledge and reading. I: J.C. Alderson & A. H. Urquhart (red.). Reading in a foreign language (pp. 48-64). London: Longman. 

Tale- og Høreinstituttet, Københavns Amt (1998). Vejledende læse- og retstavningsundersøgelse - et diagnosticeringsmateriale til voksne ordblinde. Københavns Amt: Tale- og Høreinstituttet.

Undervisningsministeriet (2000). Bekendtgørelse om undervisning m.v. inden for forberedende

voksenundervisning (FVU-bekendtgørelsen). Uddannelsesstyrelsen.

Undervisningsministeriet (2000). Visitation. Vejledning om sprogcentrenes visitation til 

undervisning i dansk som andetsprog for voksne. Uddannelsesstyrelsens håndbogsserie nr. 11.

Undervisningsministeriet (2001). Undervisning i andetsprogslæsning og –skrivning.

Uddannelsesstyrelsens temahæfteserie nr. 26.

Undervisningsministeriet (2002). Undervisningsvejledning - FVU-læsning. Uddannelsesstyrelsen.

Undervisningsministeriet (2002). Vejledning til trinplacering - FVU-læsning. Uddannelsesstyrelsen.

Urquhart, A.H. & Weir, C.J. (1998). Reading in a Second Language: Process, Product and 

Practice. London: Longman.

Vedel, H. & Østergaard Nielsen, G. (1995). Voksne udlændinges læsefærdigheder. Special-

Pædagogisk Forlag.

Vedel & Østergaard Nielsen (1999). Alfabetisering i dansk som andetsprog. I: A. Holmen & K. Lund (red.). Studier i dansk som andetsprog (pp. 237-305). Akademisk Forlag.
Yamashita, J. (2002). Mutual compensation between L1 reading ability and L2 language profiency in L2 reading comprehension. Journal of Research in Reading, vol. 25(1), pp. 81-95.

Bilag 1

Eksempler på tosprogede voksnes skriftlige fremstilling

Til illustration af forskelle i voksne tosprogedes færdigheder i skriftlig fremstilling på dansk gengives i det følgende to tosprogede FVU-deltageres besvarelser af skriveopgaven i materialet ”Hverdagsskrivning for voksne” (Borstrøm & Arnbak, 2002). Besvarelserne er indsamlet i forbindelse med projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger”.

De to deltageres besvarelser adskiller sig kvalitativt fra hinanden på både tekst-, sætnings- og ordniveau. Fx opfylder deltager A’s besvarelse opgaveformuleringens krav om, at teksten skal være udformet som en e-mail, hvorimod B’s besvarelse ligner en billedstil. Syntaksen i A’s besvarelse er mere udbygget og varieret end i B’s besvarelse. Endvidere forekommer A’s ordvalg mere præcist end B’s. 

Deltager A’s besvarelse af skriveopgaven 

Kære Arne Olsen

Jeg skriver dette email for at takke dig, fordi du har sendt til mig en buket blomster. Hvis du vil ved noget om, hvad der sket med mig så skal jeg forklare til dig ulykken sket. Dette ulykken sket i Tirsdag d. 17. feb. 02 og klokken var halvsyv. 

Som sædvanlig jeg kørte med cykel fra min bopæl i Blomstervænget på vej til mit arbejder. 

Mens jeg på cykel der kommer en bil imod mig og bilen stod på mig så jeg falder ned ad cyklen.

Jeg skal sige til dig på anden gang Tak for blomster.







Hans jepsen

Deltager B’s besvarelse af skriveopgaven 

Hans Jepsen kører på cykel på vejen vinter måned.

En bil kommer slår cykel hans falder ned.

Meget snevejer jeg synes glat vej.

Kommer politi og ambulanse Hanter hans går en Hosbital.

Bilag 2

Interviewguide til afdækning af tosprogedes baggrund og motivation 

A.  Personlige oplysninger

1. Hvad hedder du?

_____________________________________________

2. Hvor gammel er du?

_________ år.

3. Hvilket land kommer du fra?

_____________________________________________

4. Hvor længe har du været i Danmark?

________ år.

5. Er du dansk statsborger?

( ja
( nej

B. Vurdering af læse- og stavefærdigheder 

6. Hvor godt synes du selv, at du læser tekster på dansk?

Sæt et kryds.

	
	Meget dårligt
	Ret dårligt
	Nogenlunde
	Ret godt
	Virkelig godt

	Læsning på dansk
	
	
	
	
	


7. Hvor godt synes du selv, at du læser tekster på dit eget sprog (dit modersmål)?

Sæt et kryds.

	
	Meget dårligt
	Ret dårligt
	Nogenlunde
	Ret godt
	Virkelig godt

	Læsning på eget sprog
	
	
	
	
	


8. Kan du læse tekster på andre sprog?

( ja
( nej

Hvis ja, hvilke andre sprog kan du læse?

______________________________________________________
9. Hvor godt synes du selv, at du staver til danske ord?

	
	Meget dårligt
	Ret dårligt
	Nogenlunde
	Ret godt
	Virkelig godt

	Stavning på dansk
	
	
	
	
	


10. Hvor godt synes du selv, at du staver til ord på dit eget sprog?

	
	Meget dårligt
	Ret dårligt
	Nogenlunde
	Ret godt
	Virkelig godt

	Stavning på eget sprog
	
	
	
	
	


11. Hvordan gik det med at lære at læse og stave, da du gik i skole som barn?

______________________________________________________
12. Kunne du lide at arbejde med læsning og stavning, da du gik i skole som barn?

( ja
( nej

13. Har nogen af dine forældre eller søskende haft problemer med at lære at læse og stave på deres eget sprog?

( ja
( nej

C. Skolegang, uddannelse og erhverv 

I hjemlandet

14. Hvor længe har du gået i skole i dit hjemland?
________ år.

15. Har du taget en uddannelse i dit hjemland?

( ja
( nej

Hvis ja, hvilken uddannelse har du?

______________________________________________________

16. Har du haft arbejde i dit hjemland?

( ja
( nej

Hvis ja, hvad var dit arbejde?
______________________________________________________

I Danmark

17. Hvordan har du lært dansk?

______________________________________________________

______________________________________________________
18. Har du gået i skole for at lære dansk?

( ja
( nej

19. Hvis ja, hvor har du gået til dansk?

( På sprogskole

( På daghøjskole

( På aftenskole

( På VUC

( _______________________________

20. Hvor længe har du gået i skole for at lære dansk?

______________________________________________________

21. Har du bestået nogen danskprøver?

( ja
( nej

Hvis ja, hvilke prøver har du bestået?

_____________________________________________________________

22. Har du taget uddannelse eller kurser i Danmark?

( ja
( nej

Hvis ja, hvad har du taget?

_____________________________________________________________

23. Har du arbejde nu?

( ja
( nej

Hvis ja, hvad er dit arbejde?

_____________________________________________

Hvilket sprog bruger du mest på dit arbejde?

_____________________________________________

Skal du læse og skrive i dit arbejde?

( ja
( nej

Hvis ja, nævn nogle situationer, hvor du skal læse og skrive i dit arbejde.

_____________________________________________

Hvordan synes du, at du klarer læsning i dit arbejde?

Sæt kryds.

	
	Meget dårligt
	Ret dårligt
	Nogenlunde
	Ret godt
	Virkelig godt

	Læsning
	
	
	
	
	


Hvordan synes du, at du klarer skrivning i dit arbejde?

Sæt kryds.

	
	Meget dårligt
	Ret dårligt
	Nogenlunde
	Ret godt
	Virkelig godt

	Skrivning
	
	
	
	
	


24. Har du tidligere haft arbejde i Danmark? 

( ja
( nej

Hvis ja, hvad var dit arbejde?

____________________________________________________________

D. Fritid

25. Hvad kan du godt lide at lave i din fritid?

____________________________________________________________

26. Har du brug for at læse og skrive på dansk i din fritid?

( ja
( nej

Hvis ja, nævn nogle situationer, hvor du skal læse og skrive på dansk.

____________________________________________________________

27. Læser du aviser og blade i din fritid?

( ja
( nej

Hvis ja, giv nogle eksempler på det, du læser.

_____________________________________________

28. Læser du bøger i din fritid?

( ja
( nej

Hvis ja, på hvilket sprog læser du mest?

_____________________________________________

29. Skriver du i din fritid?

( ja
( nej 

Hvis ja, giv nogle eksempler på det, du skriver (fx breve, beskeder, huskesedler).

_____________________________________________

30. Ser du tv i din fritid?

( ja
( nej 

Hvis ja, hvilke programmer ser du mest?

_____________________________________________

31. Hvilket sprog taler du mest i din fritid?

_____________________________________________

E. Henvendelsesgrunde

32. Hvordan har du hørt om FVU?

_____________________________________________

33. Hvorfor vil du gerne gå til FVU?

_____________________________________________

F. Personlige mål med FVU

34. Sæt kryds ved 3 ting, som du særligt ønsker at blive bedre til, mens du går på FVU. 

Jeg vil især gerne blive bedre til…

(  at forstå det, jeg læser

(  at læse hurtigt

(  at stave

(  at skrive

(  at forstå det, jeg hører

(  grammatik 

(  udtale

(  andet ________________________________________ 

35. Har du bestemte planer for din fremtid?

Har du fx planer om at gå i gang med en uddannelse eller søge et bestemt arbejde?

_____________________________________________

_____________________________________________

G. Vurdering af arbejdsindsats

36. Hvor meget tid vil du bruge uden for undervisningen på at blive bedre til at læse og skrive?

Cirka __________ timer om ugen uden for undervisningen.

37. Hvad forventer du, at læreren skal gøre, for at du bliver bedre til at læse og skrive?

_____________________________________________

_____________________________________________

38. Hvad forventer du, at du selv skal gøre for at blive bedre til at læse og skrive?

_____________________________________________

_____________________________________________

H. Andet

_____________________________________________

_____________________________________________

Bilag 3

Ændringer af danskundervisningen for voksne udlændinge

Af pædagogisk konsulent Gitte Østergaard Nielsen 

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration 

August 2003

1. Januar 2004 træder Lov nr. 375 af 28. maj 2003 om danskuddannelse til voksne udlændinge m.fl. i kraft. De tre hidtidige undervisningsspor erstattes af tre danskuddannelser, som hver er opdelt i seks moduler. Der indføres et nyt prøvesystem, og Almenprøve 1 ophører med at eksistere. 

Danskuddannelse 1 afsluttes af Prøve i Dansk 1, hvor det mundtlige niveau svarer til niveauet for Almenprøve 1 og det skriftlige niveau til et noget lavere niveau. Personer, der har aflagt Prøve i Dansk 1, har således mundtlige dansksproglige forudsætninger for at blive optaget på FVU.  
Danskuddannelse 2 afsluttes med Prøve i Dansk 2 efter modul 6. Når en person har nået målene for Danskuddannelse 2, modul 5, svarer dette til Almenprøve 1-niveauet.

Danskuddannelse 3 afsluttes med Prøve i Dansk 3 efter modul 5 og Studieprøven efter modul 6. Når en person på Danskuddannelse 3 har nået målene for Danskuddannelse 3, modul 4, svarer dette til Almenprøve 1-niveauet.
Bilag 4

Eksempler på tosprogede voksnes mundtlige dansk

Bilaget indeholder kommenterede udskrifter af tre forskellige tosprogede voksnes mundtlige besvarelser af en opgave. Alle tre er deltagere i danskundervisningen på et sprogcenter. Besvarelserne er optaget, udskrevet og kommenteret af sproglærerne Lene Grumsen og Hanne Vedel, Sprogcenter Nordsjælland. 

De tre deltageres niveau er vurderet i forhold til kravene til Almenprøve 1 i mundtlig kommunikation. Deltager 1 udgør således et eksempel på en deltager, hvis niveau vurderes som usikkert og ikke acceptabelt i forhold til kravene for Almenprøve 1 i mundtlig kommunikation. Den anden deltagers niveau vurderes som netop acceptabelt i forhold til kravene for Almenprøve 1. Niveauet for den tredje deltager vurderes som acceptabelt/godt i forhold til disse krav. 

I alle tre eksempler stiller læreren (L) mundtligt deltageren (D) en opgave. Udskrifterne indeholder selve opgaveformuleringen, deltagerens besvarelse af opgaven samt lærerens afklarende spørgsmål og kommentarer. Efter hver af de tre udskrifter gives der en overordnet vurdering af deltagerens talesprog efterfulgt af en begrundelse for vurderingen. I forbindelse med begrundelsen gives der en gennemgang af vigtige aspekter af deltagerens talesprog, herunder ”fluency”, ordforråd og grammatik. Under gennemgangen henvises der med tal til illustrative eksempler, som står oplistet i nummereret orden efter gennemgangen af hver enkelt deltagers besvarelse.

Deltager 1 

Opgave

Monolog og evt. afklarende spørgsmål

Instruktion

(mundtlig): 

Du skal fortælle om en fest, du har været til.

Du kan fx fortælle om:

· hvorfor festen blev holdt (fx nationalfest, religiøs fest, fødselsdag)

· hvem der holdt festen

· hvornår festen blev holdt

· hvem der var med til festen 

· hvad I fik at spise

Jeg vil evt. også stille dig nogle spørgsmål.

Du har 3 minutter til opgaven.

D:   Jeg skal…det er min hjemland æh… jeg skal fortælte bryllupsfest. I Tyrkiet den bryllupsfest den er vigtig æh…. Den er to mennesker, osse den er gift. Og så denne fest. Det næste det er tre dage osse sådan. Og festen osse det er mange mennesker kommer. Til festen… og så det inviterer mange mennesker til festen. Det er vigtigt festen osse det er mange mennesker det kommer…kommer mange mennesker osse hjælper til hvem er gift. Den hjælper penge… måske hjælper…gaver osse. Det er mange ting. Ikke. Det hjælper hinanden. Det…begge to måske osse køber en hus, måske købe en bil osse måske åbne en forretning…og sådan. Det er dejligt osse skal bryllupsfest  i Tyrkiet. Det er godt…øh. De hjælper hinanden. 

L: Når du siger: ”De hjælper hinanden” - hvem er de? Er det familie?

D: Det er lige meget. De kender den anden. De kender kammerater… osse venner. Osse det familie… kommer, besøger osse spiser…osse hygger også. Måske bagefter de giver gaverne. Den måske penge… den måske andre ting.

L: Det er meget almindeligt at give penge, er det ikke?

D: Jo. Bagefter osse de penge …giver der kommer mange penge. Åbner måske en forretning. Måske køber hus… måske osse…mange ting…æh. Festen den er tre dage osse. Efter tre dage festen slut.

L: Spiser man?

D: Jo, spiser osse, den er spiser, den måske… måske for eksempel…jeg, det er min far osse den spiser. Han betaler alt. Det min far betaler. Mandens familie betaler. Osse det min kones familie osse det hjælper lidt. Altid min far det betaler penge.

L: Det er sjovt. Det er faktisk omvendt i Danmark. I dag betaler man begge to. Men traditionelt så er det pigens forældre, der betaler brylluppet i Danmark. 

D: Det er min kultur.

L: Blev du gift i Tyrkiet?

D: Jo.

L: Det var en dejlig fest, ikke?

D: Jo, det var en dejlig fest osse. Det kommer mange gæster osse. Det er dejligt kommer min skolekammerat til Tyrkiet osse den.

L: Hvor mange mennesker var der til dit bryllup?

           D: Til min bryllup det er næsten 150 mennesker. Næsten 200 mennesker. Det… aftens det 

           mange mennesker kommer…næh.  Osse det er mad. Osse det spiser. Det klokken 12 til 

           klokken 3 næh. Osse bagefter osse drikker, osse hygger, osse det danser, tyrkisk danse næh

           siger. Det er dejligt. Det er H.. (?)… vi siger H…(?)… dans. Slut klokken 12 osse bagefter

           osse…det går.

Vurdering af deltager 1’s niveau: 

Usikkert og ikke acceptabelt i forhold til kravene for Almenprøve 1 i mundtlig kommunikation. 

Begrundelse for vurdering

Sproget er i høj grad karakteriseret ved korte ufuldendte helsætninger (1)  - også i højere grad end det ellers er karakteristisk for talesprog. 

Deltageren har et overforbrug af ordet ”osse”. Ordet benyttes bl.a. i stedet for relative pronominer og i stedet for ”og” (2).

At deltageren bliver forstået skyldes dels, at lytteren har kendskab til, hvordan bryllupper bliver fejret i Tyrkiet (3), dels deltagerens non-verbale strategier, der naturligvis ikke kommer til udtryk i udskriften.  

Fluency

Talen er tøvende forårsaget af gentagelser og leden efter ord (4). 

Ordforråd

Ordforrådet er basalt. Ordvalget er somme tider meget upræcist i forhold til emnet (5). De informationer, der bliver givet i monologen, er derfor meget begrænsede.

Grammatik

Deltageren har mange fejl, der viser manglende kontrol over syntaks (6), hvilket sammen med det begrænsede ordforråd gør flere passager svære at forstå. 
Det skal dog også nævnes, at deltageren har nogle få korrekte helsætninger (7).

(1)

”Jeg skal…det er min hjemland æh… jeg skal fortælte bryllupsfest.”

(2)

” Den er to mennesker, osse den er gift. Og så denne fest. Det næste det er tre dage osse sådan. Og festen osse det er mange mennesker kommer. Til festen… og så det inviterer mange mennesker til festen. Det er vigtigt festen osse det er mange mennesker det kommer…”

(3)

D: ”Også det familie… kommer, besøger også spiser…også hygger også. Måske bagefter de giver gaverne. Den måske penge… den måske andre ting. 

L: Det er meget almindeligt at give penge, er det ikke?

D: Bagefter også de penge …giver der kommer mange penge. Åbner måske en forretning. Måske køber hus… måske også…mange ting…æh.” 

Denne sætning kan man kun forstå, hvis man ved at gaverne gives efter middagen ved et tyrkisk bryllup.

(4)

”Og festen også det er mange mennesker kommer. Til festen og så det inviterer mange mennesker til festen. Det er vigtigt festen også det er mange mennesker det kommer…kommer mange mennesker også hjælper til hvem er gift.”
(5)

”Det er lige meget. De kender den anden. De kender kammerater… også venner. Også det familie… kommer, besøger også spiser…også hygger også.”
(6)

”Jo, spiser også, den er spiser, den måske… måske for eksempel…jeg, det er min far også den spiser.”

(7)

”Mandens familie betaler.” og ”De hjælper hinanden.”

Deltager 2

Opgave

Monolog og evt. afklarende spørgsmål

Instruktion

(mundtlig): 

Du skal fortælle om en ven.



Du kan fx fortælle om:

· hvor I kender hinanden fra 

· hvor længe I har kendt hinanden

· hvad I laver, når I er sammen

· hvorfor du holder af ham/hende

Jeg vil evt. også stille dig nogle spørgsmål.

Du har 3 minutter til opgaven.

D: Jeg vil gerne fortælle om min veninde. Hun bor i Danmark. Hun bor ikke her i Frederiksborg Amt. Hun bor i Glostrup. Ja. Er en kvinde, en ung kvinde. Også kommer fra Somalia. .. er en god veninde til mig.

L: Hvor kender I hinanden fra?

D: Kun her i Danmark. Jeg kommer Danmark 8 år siden. Vi har… vi har mødt… vi har mødt hinanden asylcenter, ja. Også dengang jeg var alene med to børn og gravid, ja… hun hjælper mig meget. Ja. Efter vi har en god æh… jeg kan ikke sige in dansk …

L: Prøv alligevel!

D: Forhold? Ja.

L: Hvad laver I, når I er sammen?

D: Nogen gange jeg og… sammen med børn osse. Og nogen gange alene jeg går til hun. Vi går i byen. Nogen gange i biografen. Nogen gange hun kommer til mig i weekenden. Vi snakker sammen… om fremtid, ja.

L: Hvad er det du godt kan lide ved din veninde?

D: Æh, æh Har en god … en god … når, når jeg snakker og jeg har problemer… en god lyd?

L: Hun er god til at lytte?

D: Ja. Meget god. Og efter måske giver  til mig æh … giver mig… giver til mig ide...ja… fordi jeg har haft mange problemer. Hun har hjælpet mig meget. Nogen gange jeg siger: Uden dig det ved jeg ikke, hvad …hvad jeg har  lavet.

L: Så er det en meget god ven.

D: Ja er…Vigtigt hver dag…og hun ringede til mig… hver night. Og jeg ringede til 

hun.. og siger hvordan går det? Hvad har hun lavet i dag? Vi snakker, ja… Nogen gange vi har ikke… vi har ikke set måske … tyve dage, fordi vi bor forskellige sted… også langt væk, ja. Men vi snakker i telefon …måske halvanden time måske, ja.

L: Går din veninde også i skole?

D: Ja. Er færdig med skole.

L: Hun er færdig?

D: Ja.

L: Har hun så arbejde nu?

D: Nej, nu hun har ikke arbejde. Hun venter. Har også familie. Har barn. Har tre barn ja.

L: Er hendes børn på samme alder som dine børn?

D: Ja. Drenge og jeg har pigerne. Hun har tre drenge og jeg har fire piger. Nogen gange jeg siger måske min piger og din drenge måske passe sammen. Og hendes dreng siger: Nej, nej, nej er min søster. Den vi snakker kun for sjov.

L: Måske var jeg lidt fraværende i starten. Fortalte du, hvor hun kom fra, din veninde?

D: Ja. Også. Hun kommer fra Somalia som mig.

L: Havde hun været der længere tid end dig?

D: Nej sammen.

L: Nåh, I var sammen i lejren. Det er dejligt, at man kan møde en ven i udlandet, ikke.

Vurdering af deltager 2’s niveau: 

Acceptabelt i forhold til kravene for Almenprøve 1 i mundtlig kommunikation. 

Begrundelse for vurdering:

Monologen er forståelig. Sproget er  - som talesprog generelt – præget af korte, ofte ufuldendte helsætninger (1), men der er også flere eksempler på ledsætninger (2). 

Fluency
Talen er relativt uanstrengt. Ind imellem lidt tøvende forårsaget af leden efter ordene (3) eller få gentagelser (4). 

Ordforråd
Ordforrådet er basalt men tilstrækkeligt til, at deltageren kan løse den stillede opgave. Deltageren benytter sig nu og da af udtryk, som rammer lidt ved siden af (5).

Grammatik

Deltageren laver en hel del fejl i syntaks (6) og morfologi (7) – men det er  ikke fejl, der fremkalder misforståelser. 

(1)

”Hun bor i Glostrup. Ja. Er en kvinde, en ung kvinde. Også kommer fra Somalia. .. er en god veninde til mig.”

”Nogen gange jeg og… sammen med børn osse.” 
(2)

”Ja. Meget god. Og efter måske giver  til mig æh … giver mig… giver til mig ide...ja… fordi jeg har haft mange problemer. Hun har hjælpet mig meget. Nogen gange jeg siger: Uden dig det ved jeg ikke, hvad …hvad jeg har  lavet.”

(3)

”D: Efter vi har en god æh… jeg kan ikke sige in dansk …

L: Prøv alligevel!

D: Forhold? Ja.”

(4)

”Nogen gange vi har ikke… vi har ikke set måske … tyve dage, fordi vi bor forskellige sted… ”

(5)

”Og efter måske giver  til mig æh … giver mig… giver til mig ide...ja… fordi jeg har haft mange problemer.”

(6)+(7)

”Nogen gange jeg siger måske min piger og din drenge måske passe sammen. Og hendes dreng siger: Nej, nej, nej er min søster. Den vi snakker kun for sjov.”

Deltager 3

Opgave

Monolog og evt. afklarende spørgsmål

Instruktion

(mundtlig): 

Du skal fortælle om en fest, du har været til.

Du kan fx fortælle om:

· hvorfor festen blev holdt (fx nationalfest, religiøs fest, fødselsdag)

· hvem der holdt festen

· hvornår festen blev holdt

· hvem der var med til festen 

· hvad I fik at spise

Jeg vil evt. også stille dig nogle spørgsmål.

Du har 3 minutter til opgaven.

D: Kurdiske familier i Irak har tre forskellige festen vigtig.  Det national fest, og –  hvad betyder det – som Christian – festen som danskerne laver det juleaften og nytårsaften.

L: Nytår?

D: Nej, som nytår. Islamisk festen, islamisk festen… national festen og bryllupfesten, som Irfan snakker om. Det har de tre vigtigste, ja æh... Det ved jeg ikke æh…, hvad jeg taler om. Jo, jeg fortæller om en national festen. I hele kurdere i hele verden æh …, de som hedder ”Nevroz”. Det Nevroz i 21 marts. De har også to ting. Det første… det er en gamle historie. Fantastisk historie i gamle dage. Også politik dag. Hver år mennesker laver demonstration. Nogen gange i Tyrkiet, nogen gange i Iran, i Irak. Det politik problemer… hver år æh…det bliver demonstration. Også den…jeg snakker om historie.. .de gamle historier. Cirka for… Det var i gamle dage har en konge æh… dræber mange mennesker æh…. De har to slanger  - på den (peger) ?

L: På skulderen?

D: Ja. Hver dag vil gerne spise unge hon…hånd… hand…

L: Hånd?

D: Nej. Hvad hedder det? (peger)

L: Hoved.

D: Ja, de vil gerne spise hoved. Hver dag dræber to unge mennesker æh…for den slangerne… for den slangerne… for den slangerne. Mange, mange ungerne drabt. Bagefter mennesker …de laver æh…snakker om den problemer. Bagefter en personer – han hedder Kava… det er en smed …en smedemand.

L: En smed?

D: Ja. Smed. Laver en stor demonstration. Bagefter du dræber din konge…det 21 æh…marts. Det er virkelig vigtigt. Det er politikken dag. De kurdere, de iraner, i farsi i Afghanistan. De mange nationale. Også du i første forår. Fest forår 21. Det er de tre ting…Det er meget vigtigste. De største æh, æh…største fest kurdere. Og mennesker alle sammen skal til bjergene og laver musika og danser osse en virkelig ting… osse en virkelig ting. I 21 laver brand.

L: Bål?

D: Ja, ja. Mennesker om bjergene. De samler og brænder. Som også har Danmark en dag i juni.

L: Ja, Sankt Hans.

D: Ja, Sankt Hans. Ja men hvorfor kurdere ikke laver som danskere. Hvorfor? Fordi i gamle dage snakker om din …om politik. Mennesker snakker og bagefter de skal til konge. Hvad betyder det, hvis alle … i alle banegårdene, i alle byerne kommer… de siger f.eks. i klokken nul vi laver en brand på bjergene. Du kigger. Hvis de brander, alle sammen kommer.

L: Det var et tegn.

D: Ja, de, de …osse farserne siger samme og i Iran i farsi,  i Afghanistan i Nevroz de bliver en special mad, de laver syv forskellig. Og alle… alle spiserne – de fleste navn ”s”. I Iran og i Afghanistan kurdere ikke laver den.  Selvfølgelig Iranerne de tretten dage…de laver fest. Ikke som Kurdistan. Kun en dag i Irak laver fest.

L: Det var en spændende historie.

Vurdering af deltager 3’s niveau: 

Acceptabelt/godt i forhold til kravene for Almenprøve 1 i mundtlig kommunikation. 

Begrundelse for vurdering:

Deltageren kan uforberedt fortælle om et kendt emne af personlig interesse og kan ligeledes perspektivere (1). Monologen er forståelig. Sproget er præget af ultrakorte helsætninger – næsten som en opremsning – staccato (2). Desuden er der – som i talesprog generelt  - en del ufuldendte sætninger (3). Der er flere eksempler på ledsætninger (4). I slutningen af monologen vil budskabet blive misforstået, hvis ikke lytteren har forhåndsviden om kurdisk/iransk nytår (5).

Fluency

Talen er generelt flydende, dog nu og da med afbrydelser, hvor kursisten søger efter den rigtige udtryksmåde (6). 

Ordforråd

Kursisten har et passende ordforråd til at give en malende/spændende beskrivelse af baggrunden for den kurdiske nytårsfest. Ordvalget er dog af og til upræcist (7).

Grammatik

Deltageren laver en hel del fejl i syntaks (8) og især i morfologi (9) – men det er ikke fejl, der fremkalder misforståelser, bortset fra et sted.

(1)

”Det national fest, og –  hvad betyder det – som Christian – festen som danskerne laver det juleaften og nytårsaften.”

(2)

”Det har de tre vigtigste, ja æh... Det ved jeg ikke æh…, hvad jeg taler om. Jo, jeg fortæller om en national festen. I hele kurdere i hele verden æh …, de som hedder ”Nevroz”. Det Nevroz i 21 marts. De har også to ting. Det første… det er en gamle historie. Fantastisk historie i gamle dage. Også politik dag. Hver år mennesker laver demonstration.”

(3)

”Det politik problemer… hver år æh…det bliver demonstration. Også den…jeg snakker om historie.. .de gamle historier. Cirka for… Det var i gamle dage har en konge æh… dræber mange mennesker æh…. De har to slanger  - på den (peger)?”

(4)

”Det ved jeg ikke æh…, hvad jeg taler om.” og ”Hvis de brander, alle sammen kommer.”

(5)

”Ja, de, de …osse farserne siger samme og i Iran i farsi,  i Afghanistan i Nevroz de bliver en special mad, de laver syv forskellig. Og alle… alle spiserne – de fleste navn ”s”. I Iran og i Afghanistan kurdere ikke laver den.  Selvfølgelig Iranerne de tretten dage…de laver fest. Ikke som Kurdistan. Kun en dag i Irak laver fest.”

(6)

”De har to slanger  - på den (peger) ?

L: På skulderen?

D: Ja. Hver dag vil gerne spise unge hon…hånd… hand…

L: Hånd?

D: Nej. Hvad hedder det? (peger)

L: Hoved.”

(7)

”Hvad betyder det, hvis alle … i alle banegårdene, i alle byerne kommer… de siger f.eks. i klokken nul vi laver en brand på bjergene. Du kigger. Hvis de brander, alle sammen kommer.”

(8)

”Selvfølgelig Iranerne de tretten dage…de laver fest. Ikke som Kurdistan. Kun en dag i Irak laver fest.”

(9)

”Det er politikken dag. De kurdere, de iraner, i farsi i Afghanistan. De mange nationale.”
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Vejledning til testen 

Ordkendskab

Blandt FVU-deltagere kan der forventes at være store individuelle forskelle i kendskab til mange af de ord, som optræder i tekster og anvendes i undervisningen. Det er oplagt, at der kan være kvantitative forskelle, således at nogle deltagere simpelthen kender et større antal ord end andre. Men derudover kan der også være kvalitative forskelle i deltagernes kendskab til de samme ord. 

Nogle deltagere har måske aldrig set eller hørt et bestemt ord før, hvorimod andre deltagere har en vag fornemmelse af ordets betydning eller kender det i en snæver betydning fra en bestemt kontekst. Atter andre deltagere kan have fuldt kendskab til det samme ords betydning i forskellige kontekster. Ordkendskab drejer sig således ikke kun om at kende eller ikke kende et ord, men også om niveauet af kendskab til det pågældende ord.  

Beskrivelse af testen 

Ordkendskabstesten ”Find det rigtige ord!” er tænkt som et foreløbigt udgangspunkt for en vurdering af tosprogede FVU-deltageres kendskab til et udvalg af ord, som voksne i Danmark kan møde i tale og på tryk i hverdagen.

Testen er udformet som en traditionel multiple choice-test bestående af 25 opgaver, hvor deltageren får et ord præsenteret og derefter skal vælge et synonym blandt fire muligheder. Testen kan anvendes som grundlag for en kvantitativ sammenligning af tosprogede FVU-deltageres præstationer og som et hjælpeværktøj til at identificere tosprogede med meget begrænset ordkendskab. Testen kan derimod ikke anvendes til at afdække kvaliteten af deltagernes kendskab til de udvalgte ord.

Testen kan gennemføres som en gruppetest på et hold og tager cirka 20 minutter incl. instruktion. Til testen hører en instruktion, en redegørelse for vurderingskriterierne samt en facitliste. 

Lærerens instruktion 

Læreren siger:

”I opgaverne på de næste sider skal I finde ud af, hvad nogle ord betyder. 

Vi kigger nu på det første eksempel.

Jeg læser ordene op.

’Sygehus’ – er det det samme som…

· ulykke

· ambulance

· hospital

· dagpleje.

’Hospital’ er det eneste af de fire ord, der betyder det samme som ’sygehus’. Derfor er der i det første eksempel sat kryds ved ’hospital’, den tredje svarmulighed.

I det næste eksempel skal I selv sætte kryds ved det ord, som betyder det samme som ’forretning’.

’Forretning’ – er det det samme som…

· fabrik

· station

· lejlighed

· butik.”

Læreren holder en pause, hvor deltagerne får tid til at sætte deres kryds i det andet eksempel. Læreren siger derefter:
”Ja, ’forretning’ betyder det samme som ’butik’. Derfor skal man sætte kryds ved den sidste svarmulighed.

På de næste sider kommer der 25 opgaver lige som de to, vi lige har prøvet.

I skal i hver opgave sætte et kryds ved det ord, som I mener betyder det samme som 

som det første ord. 

Jeg læser op, hvad der står, og holder så en pause, hvor I får tid til at sætte jeres kryds.

I må kun sætte ét kryds ved hver opgave.

Selv om I ikke er sikre på, hvad der er det rigtige svar, skal I prøve at gætte og sætte et kryds alligevel.

I skal løse opgaverne hver for sig, så I må ikke hjælpe hinanden.

Er der nogen spørgsmål?”

Læreren sikrer sig, at deltagerne har forstået princippet i opgaverne. Læreren læser derefter alle ordene i de 25 opgaver højt og holder efter hver opgave en pause, hvor deltagerne får tid til at sætte deres kryds. Hvis nogle af deltagerne arbejder forud og løser opgaverne, før de er blevet læst højt af læreren, skal læreren ikke gribe ind, men blot læse videre, så alle deltagerne får mulighed for at høre ordene blive læst op. Efter den sidste opgave samler læreren alle besvarelserne ind. 

Vurderingskriterier

Ved vurderingen af tosprogede FVU-deltageres præstationer på ordkendskabstesten kan der tages udgangspunkt i den følgende kategorisering:

	Kategori
	Antal point 

(korrekt besvarede opgaver)

	A
	20-25

	B
	11-19

	C
	0-10


Kategoriseringen er baseret på resultaterne af en afprøvning af ordkendskabstesten på 98 tosprogede FVU-deltagere, 84 dansksprogede FVU-deltagere og 58 tosprogede Almenprøve 1-deltagere. En nærmere redegørelse for afprøvningen findes i bilag 6 til rapporten ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger”.

I det følgende gennemgås de tre kategorier A, B og C.

Kategori A: 20-25 point

Et testresultat i kategori A indikerer, at den tosprogede har et relativt omfattende ordkendskab. Et resultat i denne kategori er på niveau med eller over det gennemsnitlige resultat for dansksprogede  FVU-deltagere (20,8 point). Ved afprøvningen af testen placerede 10 % af de tosprogede FVU-deltagere sig i kategori A.

Kategori B: 11-19 point

Et testresultat i kategori B er hverken påfaldende højt eller påfaldende lavt. Ved afprøvningen af testen placerede 79 % af de tosprogede FVU-deltagere sig i kategori B. Det gennemsnitlige resultat for hele gruppen af tosprogede FVU-deltagere var 14,4 point.
Kategori C: 0-10 point

En placering i kategori C tyder på, at den tosprogede har et relativt ringe ordkendskab. Et testresultat i denne kategori er på niveau med eller under det gennemsnitlige resultat for tosprogede Almenprøve 1-deltagere (10,6 point). Ved afprøvningen af testen placerede 11 % af de tosprogede FVU-deltagere sig i kategori C.

Facitliste til ”Find det rigtige ord!”

1.    Arbejdskammerat – kollega

2.  Leder – chef

3.  Tyk – overvægtig

4.  Syg person – patient

5.  Bon – kvittering

6.  Til lav pris – billig

7.  Sende tilbage – returnere

8.  Forbudt – ulovlig

9.  Person, som fører retssager – advokat

10.  Tekst i en avis – artikel

11.  Fyring – afskedigelse

12.  Penge, som man skylder væk – gæld

13.  Indbydelse – invitation

14.  Forringelse af pengenes værdi – inflation

15.  Medlemsbidrag – kontingent

16.  Indpakning – emballage

17.  Bedøvelse – narkose

18.  Forskelsbehandling – diskrimination

19. Bruge – anvende

20. Belønning – præmie

21. Fortjeneste – profit

22. Forudsigelse – prognose

23. Uafhængighed – suverænitet

24. Bestille – rekvirere

25. Aftale – overenskomst

Find det rigtige ord!

Deltagerens navn 
____________________________________________

Dato

_____________________________________
Undervisningssted
____________________________________________________

Find det rigtige ord!

Eksempler

Sygehus

(  ulykke

(  ambulance
(  hospital

(  dagpleje

Forretning

(  fabrik

(  station

(  lejlighed
(  butik

Find det rigtige ord!

Opgaver
1. Arbejdskammerat

(  kollega

(  kursist

(  pensionist

(  konkurrent

2. Leder

(  sekretær

(  ekspert

(  assistent 

(  chef

3. Tyk

( høj

( tynd

( overvægtig

( slank

4. Syg person

(  journal

(  patient

(  læge

(  sygehjælper

5. Bon

(  abonnement

(  annonce

(  kvittering

(  gebyr

6. Til lav pris

(  dyr

(  gratis

(  billig

(  kostbar

7. Sende tilbage

          (  garantere

· returnere

· deponere

(   reservere
8. Forbudt

     (  tilladt
· ulovlig 
· lukket
· privat
9. Person, som fører retssager

          (  journalist

          (  socialrådgiver

· psykolog

(  advokat
10.  Tekst i en avis

(  blad

(  novelle

(  roman

(  artikel
11.  Fyring

(  afskedigelse

(  strejke

(  ferie

· orlov

12.  Penge, som man skylder væk

(  gæld

· told

· skat

· formue
13.  Indbydelse

(  information

(  ordre

(  anvisning

(  invitation

14.  Forringelse af pengenes værdi

(  konjunktur

(  inflation

· stagnation

· deflation

15.  Medlemsbidrag

          (  kontingent

(  afgift

(  entré

· vedtægt

16.  Indpakning

          (  emballage

          (  sortiment

          (  dekoration

· konservering

17.  Bedøvelse

(  operation

(  narkose

(  infektion

(  vaccination

18.  Forskelsbehandling

          (  tradition

(  integration

(  provokation

          (  diskrimination

19.  Bruge

(  arbejde

(  vælge

(  fremstille

· anvende

20.  Belønning

(  præmie
(  tilbud

(  rabat

(  erstatning

21.  Fortjeneste

          (  investering

(  profit

(  gage

· kredit

22.  Forudsigelse

· opinion

· prognose

· præmis

· diagnose

23.  Uafhængighed

          (  revolution

          (  demokrati

          (  suverænitet

· nationalisme

24.  Bestille

          (  levere

          (  avertere

          (  rekvirere

          (  refundere

25.  Aftale

(  plan  

(  diskussion

(  konkurrence

(  overenskomst

Bilag 6

Afprøvning af ordkendskabstesten ”Find det rigtige ord!”

Udvikling og afprøvning af testen

Ordkendskabstesten ”Find det rigtige ord!” blev udviklet og afprøvet i flere omgange. En første version af testen blev udviklet og derefter pilotafprøvet på 47 FVU-deltagere (26 tosprogede og 21 dansksprogede). Resultaterne af pilotafprøvningen tydede på, at den første version af testen var for let og derfor ikke viste nogen væsentlig spredning i deltagernes ordkendskab. På denne baggrund blev der udarbejdet en anden og sværere version af testen, hvor en del af opgaverne fra den første version blev udskiftet eller revideret. Den anden version blev afprøvet på i alt 42 tosprogede FVU-deltagere og 58 sprogcenter-deltagere, som skulle op til Almenprøve 1 (AP1). Resultaterne af denne afprøvning tydede på, at testen nu havde en passende sværhedsgrad i forhold til tosprogede FVU-deltagere. Efter analyser af deltagernes resultater blev der udarbejdet en tredje version af testen, hvor rækkefølgen af opgaverne blev justeret, således at de opgaver, som flest tosprogede FVU-deltagere havde besvaret korrekt, optrådte først i testen, og de opgaver, som færrest havde besvaret korrekt, kom til at stå som de sidste. Den tredje version af testen blev afprøvet på yderligere 56 tosprogede FVU-deltagere og 84 dansksprogede FVU-deltagere. Den tredje version er vedlagt som bilag 5 til rapporten.

I det følgende gives der en samlet redegørelse for afprøvningen af den anden og tredje version af testen. Opgaverne i ordkendskabstesten var enslydende i disse to versioner, og data fra de to sidste afprøvninger af testen er derfor slået sammen i opgørelserne og behandles i det følgende under ét. Resultaterne fra pilotafprøvningen af den første version af testen rapporteres ikke.

Deltagere i afprøvningen 

I afprøvningen deltog 98 tosprogede FVU-deltagere, som skulle repræsentere målgruppen for testen, samt 84 dansksprogede FVU-deltagere og 58 tosprogede Almenprøve 1-deltagere. De to sidstnævnte grupper blev inddraget med henblik på en sammenligning af deres præstationer på ordkendskabstesten med de tosprogede FVU-deltageres præstationer. I de følgende gives der en redegørelse for de baggrundsoplysninger, der blev indhentet om deltagerne i hver af de tre grupper, herunder deltagernes trinplacering og alder samt - for de tosprogede deltageres vedkommende - hjemland og varighed af ophold i Danmark.

Tosprogede FVU-deltagere

98 tosprogede FVU-deltagere deltog i afprøvningen af testen. Af disse var 36 placeret på FVU-trin 1, 42 på trin 2, 11 på trin 3 og 6 på trin 4. Der mangler oplysninger om 3 af de 98 tosprogede FVU-deltageres trinplacering. De 98 tosprogede deltog i FVU-læsning på følgende forskellige institutioner: AOF Randers, Daghøjskolen Lolland-Falster, Frederiksberg Daghøjskole, Københavns Daghøjskole for Indvandrerkvinder, VUC Fyn Odense, VUC Storstrøm, VUC Vestsjælland Syd og VUC Århus.

De 98 tosprogede FVU-deltagere kom fra følgende lande: Somalia (14), Tyrkiet (13), Libanon (7), Filippinerne (6), Irak (5), Vietnam (5), Ghana (3), Kina (3), Polen (3), Thailand (3), Bosnien (2), Brasilien (2), Cuba (2), Gambia (2), Iran (2), Makedonien (2), Marokko (2), Uganda (2), Argentina (1), Cameroon (1), Colombia (1), Costa Rica (1), England (1), Eritrea (1), Indonesien (1), Jordan (1), Kosovo (1), Mocambique (1), Montenegro (1), Pakistan (1), Peru (1), Serbien (1), Sri Lanka (1), Sudan (1) og Ægypten (1). 3 af de 98 deltageres hjemlande blev ikke oplyst.

De tosprogede FVU-deltagere var i gennemsnit 34,9 år med en fordeling i alder fra 18 til 63 år (standardafvigelse = 9,1). De havde i gennemsnit boet i Danmark i 9,9 år med en fordeling fra 0,5 til 32 år (standardafvigelse = 6,0).

Dansksprogede FVU-deltagere
84 dansksprogede FVU-deltagere deltog i afprøvningen af testen. Af disse var 19 placeret på FVU-trin 1, 34 på trin 2, 18 på trin 3 og 9 på trin 4. Der mangler oplysninger om 4 af de 84 dansksprogede FVU-deltageres trinplacering. 

De 84 dansksprogede deltog i FVU-læsning på følgende institutioner: AOF Randers, AOF Svendborg, Daghøjskolen Lolland-Falster, Voksenskolen i Albertslund, VUC Fyn Odense, VUC Storstrøm, VUC Vestsjælland Syd og VUC Århus. 

De dansksprogede FVU-deltagere var i gennemsnit 31,9 år med en fordeling i alder fra 17 til 70 år (standardafvigelse = 13,5).

Tosprogede Almenprøve 1-deltagere

58 tosprogede Almenprøve 1-deltagere deltog i afprøvningen af ordkendskabstesten. Disse 58 deltog i danskundervisning på forskellige sprogcentre og skulle op til Almenprøve 1 (AP1) i løbet af den måned, hvor de deltog i afprøvningen af ordkendskabstesten. AP1-deltagerne blev inddraget i afprøvningen, fordi de kunne formodes at være på omtrent det dansksproglige niveau, som kræves af tosprogede som minimum for optagelse på FVU-læsning.

De 58 AP1-deltagere deltog i danskundervisningen på tre forskellige sprogcentre: Hvidovre Sprogcenter AOF, Nordsjællands Sprogcenter og Århus Kommunes Sprogcenter.

AP1-deltagerne kom fra følgende lande: Tyrkiet (15), Somalia (12), Vietnam (6), Bosnien (4), Irak (4), Libanon (4), Thailand (3), Iran (2), Etiopien (1), Ghana (1), Indien (1), Libyen (1), Marokko (1), Sri Lanka (1), Sudan (1) og Syrien (1).

AP1-deltagerne var i gennemsnit 33,8 år med en fordeling i alder fra 23 til 48 år (standardafvigelse = 7,2). De havde i gennemsnit boet i Danmark i 7,5 år med en fordeling fra 2 til 19 år (standardafvigelse = 4,7).

Resultater af afprøvningen

Tosprogede FVU-deltageres præstationer på ordkendskabstesten

De 98 tosprogede FVU-deltagere løste i gennemsnit 14,4 af de 25 opgaver i ordkendskabstesten korrekt med en fordeling fra 4 til 23 korrekt besvarede opgaver (standardafvigelse = 3,9). Testen viste således en betydelig spredning i præstationerne blandt de tosprogede FVU-deltagere. Der var ikke nogen loftseffekt, idet ingen af de tosprogede FVU-deltagere løste samtlige opgaver korrekt. Derimod var der en svag tendens til gulveffekt, idet 3 % af de 98 deltagere scorede så lavt, at de befandt sig under chance-niveauet for løsningen af opgaverne.

Dansksprogede FVU-deltageres præstationer på ordkendskabstesten

De 84 dansksprogede FVU-deltagere løste i gennemsnit 20,8 af de 25 opgaver i ordkendskabstesten korrekt med en fordeling fra 12 til 25 korrekt besvarede opgaver (standardafvigelse = 2,9). Der viste sig en loftseffekt, idet 9,5 % af de dansksprogede FVU-deltagere løste alle opgaverne korrekt. Det er ikke muligt at afgøre, hvordan de deltagere, der løste alle 25 opgaver korrekt, ville have klaret sig, hvis testen havde indeholdt flere opgaver. Loftseffekten indikerer, at testen var for let til at kunne vise den fulde spredning i de dansksprogede FVU-deltageres ordkendskab.
Tosprogede Almenprøve 1-deltageres præstationer på ordkendskabstesten

De 58 AP1-deltagerne løste i gennemsnit 10,6 af de 25 opgaver i testen korrekt med en fordeling fra 1 til 17 korrekt besvarede opgaver (standardafvigelse = 3,5). 12 % af AP1-deltagerne klarede sig så ringe på testen, at de befandt sig under chance-niveauet for løsningen af opgaverne. 

Sammenligning af de tosprogede FVU-deltageres præstationer på ordkendskabstesten med de dansksprogede FVU-deltageres og de tosprogede AP1-deltageres præstationer

Det følgende skema sammenfatter de ovenfor beskrevne resultater af afprøvningen af ordkendskabstesten.

	Deltagergruppe
	Gennemsnitlig score 
	Minimum

score
	Maximum 

score
	Standard-afvigelse

	Tosprogede FVU-deltagere
	14,4
	4
	23
	3,9

	Dansksprogede FVU-deltagere
	20,8
	12
	25
	2,9

	Tosprogede AP1-deltagere
	10,6
	1
	17
	3,5


Statistiske analyser blev udført med henblik på at undersøge, om de tosprogede FVU-deltageres præstationer på ordkendskabstesten adskilte sig signifikant fra hhv. de dansksprogede FVU-deltageres og AP1-deltagernes præstationer.

En sammenligning af de tosprogede FVU-deltageres resultater med de dansksprogede FVU-deltageres resultater viste, at der var signifikant forskel på det gennemsnitligt antal korrekt løste opgaver i ordkendskabstesten. De tosprogede FVU-deltagere løste signifikant færre opgaver korrekt end de dansksprogede FVU-deltagere (Chi2 = 1182, p < 0,01).

En sammenligning af de tosprogede FVU-deltageres resultater med AP1-deltagernes resultater viste, at der var signifikant forskel på det gennemsnitligt antal korrekte i ordkendskabstesten. De tosprogede FVU-deltagere løste signifikant flere opgaver korrekt end AP1-deltagerne (Chi2 = 145, p < 0,01). 

Sammenfattende klarede gruppen af tosprogede FVU-deltagere sig således på den ene side signifikant ringere end de dansksprogede FVU-deltagere og på den anden side signifikant bedre end AP1-deltagerne.

Det følgende diagram viser fordelingen af testresultaterne for hhv. de tosprogede FVU-deltagere, de dansksprogede FVU-deltagere og AP1-deltagerne. 
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Sammenhæng mellem tosprogede FVU-deltageres resultater på test af hhv. ordkendskab og læseforståelse
I forbindelse med afprøvningen af ordkendskabstesten gennemførte 31 af de 98 tosprogede FVU-deltagere læseforståelsestesten ”Læsetekster for Unge og Voksne”. Af disse 31 deltagere var 17 placeret på trin 1, 5 på trin 2, 3 på trin 3 og 5 på trin 4. 1 af de 31 deltagere var ikke trinplaceret.

De 31 tosprogede FVU-deltagere løste i gennemsnit 16,94 af de 60 opgaver i læseforståelsestesten korrekt med en fordeling fra 4 til 32 korrekt besvarede opgaver (standardafvigelse = 7,72).

En korrelationsanalyse viste, at der var en relativt stærk sammenhæng mellem deltagernes resultater på ordkendskabstesten ”Find det rigtige ord!” og deres resultater på læseforståelsestesten (Pearsons r = 0,60, p < 0,01). Dette resultat svarer til resultaterne af tidligere undersøgelser af forholdet mellem ordkendskab og læseforståelse (jf. kapitel 1 i rapporten).

Bilag 7

Revideret udgave af ”Ordliste 1”

Vejledning til læreren

Rækken med rigtige ord og vrøvleord er en revideret udgave af ”Ordliste 1”. Den oprindelige udgave stammer fra materialet ”Visitation – vejledning om sprogcentrenes visitation til undervisning i dansk som andetsprog for voksne” (Undervisningsministeriet, 2000) og er vedlagt som kopiark 8 i ”Vejledning til trinplacering” (Undervisningsministeriet, 2002).

Den reviderede udgave af ”Ordliste 1” består af et ark med 20 rigtige ord og et ark med 20 nonsensord, som over for deltageren benævnes ”vrøvleord”. Nonsensordene (vrøvleordene) kan kun læses korrekt ved hjælp af udnyttelse af en lydligt baseret strategi, hvorimod de rigtige ord kan læses korrekt ved hjælp af andre strategier. Det kan anbefales at notere deltagerens højtlæsning af de enkelte ord undervejs og samtidig optage højtlæsningen på bånd med henblik på en senere aflytning og vurdering.

Rækken med rigtige ord præsenteres først på et ark for sig. Læreren siger: 

”Her er en liste med nogle ord. Vil du læse alle ordene højt.”

Efter deltagerens højtlæsning af de rigtige ord præsenteres rækken med vrøvleord. Læreren siger:

”Her er en liste med vrøvleord. Det er nogle ord, der ikke betyder noget. Vil du læse alle ordene højt.”

Rigtige ord

1. min

2. bil

3. bus

4. lys

5. mål

6. glo 

7. fri 

8. alt

9. plan

10. abe

11. dato

12. visa 

13. sofa

14. time

15. læse

16. købe

17. butik

18. politi

19. vitamin

20. mikrofon

Vrøvleord

1.         lin

2.         bul



3.         gis

4.         mys     

5.         fål

6.         blo

7.         tri

8.         ult

9.         plin 

10.         ibe

11.         dota

12.         kisa 

13.         sifo

14.  
tane

15.         mæse

16.         vøbe

17.         batuk

18.         palati

19.         mivatin 

20.         kifromon

Bilag 8

Afprøvning af ordlister

Materialet ”Visitation – vejledning om sprogcentrenes visitation til undervisning i dansk som andetsprog for voksne” (Undervisningsministeriet, 2000) indeholder en række ordlister med henblik på afdækning af tosprogedes afkodningsfærdigheder. Disse ordlister bliver i ”Vejledning til trinplacering” (Undervisningsministeriet, 2002) anbefalet til brug ved afdækning af tosprogedes afkodningsfærdigheder og er vedlagt som kopiark 8 i denne trinplaceringsvejledning. Ordlisterne gennemgås i kapitel 6 i rapporten ”FVU-læsning – værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger”. Nogle af disse lister blev afprøvet på tosprogede FVU-deltagere i forbindelse med forarbejdet til rapporten. I det følgende redegøres der for afprøvningen af ordlisterne.
Deltagere i afprøvningen

30 tosprogede FVU-deltagere deltog i afprøvningen af ordlisterne. Af dem var 16 placeret på FVU-trin 1, 7 på trin 2, 3 på trin 3 og 3 på trin 4. 1 deltager var ikke trinplaceret. De 30 tosprogede deltog i FVU-læsning på tre forskellige institutioner: Frederiksberg Daghøjskole, Københavns Daghøjskole for Indvandrerkvinder og VUC København.

Deltagerne kom fra følgende lande: Somalia (7), Tyrkiet (4), Ghana (3), Brasilien (2), Libanon (2), Makedonien (2), Marokko (2), Cameroon (1), Costa Rica (1), Filippinerne (1), Gambia (1), Irak (1), Kina (1), Montenegro (1) og Thailand (1). 

Deltagerne var i gennemsnit 33,2 år med en fordeling i alder fra 18 til 45 (standardafvigelse = 8,1). De havde i gennemsnit opholdt sig i Danmark i 10,2 år med en fordeling i antal år fra 1 til 29 (standardafvigelse = 5,0). 

Afprøvning af den reviderede udgave af ”Ordliste 1”

Som beskrevet i kapitel 6 blev der i forbindelse med projektet udarbejdet en revideret udgave af ”Ordliste 1” fra kopiark 8 i Undervisningsministeriets trinplaceringsvejledning. Der redegøres for revisionen af ordlisten i kapitel 6 i rapporten. Den reviderede udgave af ”Ordliste 1” er vedlagt som bilag 7 til rapporten. I det følgende rapporteres resultaterne fra afprøvningen af denne udgave.

De 30 tosprogede FVU-deltagere læste de to ordrækker højt i enrum med forfatteren til rapporten ”Værktøjer til visitering af tosprogede til FVU-læsning”. Ordrækken med rigtige ord blev læst højt af hver deltager før rækken med nonsensord (som blev præsenteret under betegnelsen ”vrøvleord” ved afprøvningen). Deltagernes højtlæsning af ordrækkerne blev noteret under selve oplæsningen og samtidig optaget på bånd. Båndoptagelserne blev anvendt i forbindelse med vurderingen af præcisionen og hastigheden af deltagernes højtlæsning.

Deltagerne læste i gennemsnit 18,9 af de 20 rigtige ord korrekt med en fordeling fra 17 til 20 korrekte (standardafvigelse = 1,6). Der viste sig en tydelig loftseffekt ved højtlæsningen af rækken med rigtige ord, idet 50 % af deltagerne læste samtlige ord i rækken korrekt. Deltagerne brugte i gennemsnit 25,5 sekunder på at læse rækken med rigtige ord højt med en fordeling i tidsforbrug fra 16 til 45 sekunder (standardafvigelse = 7,0).

Deltagerne læste i gennemsnit 14,9 af de 20 nonsensord korrekt med en fordeling fra 7 til 20 korrekt læste ord (standardafvigelse = 4,0). Deltagerne brugte i gennemsnit 37,7 sekunder på at læse rækken med nonsensordene højt med en fordeling i tidsforbrug fra 21 til 66 sekunder (standardafvigelse = 12,3).

En analyse viste, at der var signifikant forskel på det gennemsnitligt antal korrekt læste ord i de to ordrækker. Deltagerne læste signifikant færre ord korrekt i rækken med nonsensord end i rækken med rigtige ord (Chi2 = 65,1; p < 0,001). Der var også signifikant forskel på det gennemsnitlige antal sekunder, som deltagerne anvendte på at læse de to ordrækker. Deltagerne brugte signifikant flere sekunder på at læse rækken med nonsensord end rækken med rigtige ord (Chi2 = 86,2; p < 0,001).

I forbindelse med afprøvningen af ordlisterne gennemførte 27 af de 30 tosprogede FVU-deltagere læseforståelsestesten ”Læsetekster for Unge og Voksne”. En korrelationsanalyse viste, at der var en statistisk signifikant sammenhæng mellem antallet af korrekt læste nonsensord og antallet af korrekt besvarede opgaver på læseforståelsestesten ”Læsetekster for Unge og Voksne” (r = 0,42, p < 0,05). Derimod var der ikke signifikant sammenhæng mellem antallet af korrekt læste rigtige ord og deltagernes resultater på læseforståelsestesten (r = 0,2, p > 0,05). Den sidstnævnte korrelationskoefficient ville muligvis have været højere, hvis spredningen i antallet af korrekt læste rigtige ord ikke havde været begrænset af en betydelig loftseffekt. 

Afprøvning af ”Ordliste 3”

De 30 tosprogede FVU-deltagere læste ”Ordliste 3” højt i enrum med forfatteren til rapporten ”Værktøjer til visitering af tosprogede til FVU-læsning”. Deltagernes højtlæsning af ordlisten blev noteret under selve oplæsningen og samtidig optaget på bånd. Båndoptagelserne blev anvendt i forbindelse med vurderingen af præcisionen og hastigheden af deltagernes højtlæsning.

De tosprogede FVU-deltagere læste i gennemsnit 13,7 af de 20 ord korrekt med en fordeling fra 3 til 20 korrekte (standardafvigelse = 4,4). Deltagerne brugte i gennemsnit 45,2 sekunder på at læse ordliste 3 højt med en fordeling i tidsforbrug fra 29 til 78 sekunder (standardafvigelse = 14,9).

I forbindelse med afprøvningen af ordlisterne gennemførte 27 af afprøvningsdeltagerne læseforståelsestesten ”Læsetekster for Unge og Voksne”. En korrelationsanalyse viste, at der var en signifikant sammenhæng mellem antallet af korrekt læste ord i ”Ordliste 3” og antallet af korrekt besvarede opgaver på læseforståelsestesten ”Læsetekster for Unge og Voksne” (r = 0,44, p < 0,05).

Afprøvning af ”Ordliste 4”

De tosprogede FVU-deltagere løste i gennemsnit 9,4 af de 10 opgaver korrekt med en fordeling fra 6 til 10 korrekte (standardafvigelse = 1,06). Der viste sig en tydelig loftseffekt på testen, idet 64% af afprøvningsdeltagerne løste alle ti opgaver korrekt. Der blev ikke taget tid på deltagernes opgaveløsning.

I forbindelse med afprøvningen af ordlisterne gennemførte 27 af afprøvningsdeltagerne læseforståelsestesten ”Læsetekster for Unge og Voksne”. En korrelationsanalyse viste, at der var en statistisk signifikant sammenhæng mellem antallet af korrekt løste opgaver og antallet af korrekt besvarede opgaver på læseforståelsestesten ”Læsetekster for Unge og Voksne” (r = 0,41, p < 0,05).

Denne korrelationskoefficient ville muligvis have været højere, hvis spredningen i antallet af korrekt løste opgaver i ”Ordliste 4” ikke havde været begrænset af en betydelig loftseffekt.

Bilag 9

Eksempler på tosprogede voksnes stavning

Som illustrative eksempler gengives i det følgende to forskellige tosprogede FVU-deltageres nedskrivning af diktaterne fra materialet ”Hverdagsstavning for voksne” (Borstrøm & Arnbak, 2002). Den ene deltager (X) har kun gennemført den basale staveprøve i materialet. Den anden deltager (Y) er blevet testet med både den basale og den ortografiske staveprøve. Diktaterne er givet i deres fulde udstrækning i forbindelse med projektet ”FVU-læsning - værktøjer til afdækning af tosprogedes færdigheder og forudsætninger”. Målordene i staveprøverne er markeret i gengivelserne af diktaterne, og deltagernes scores på hver af prøverne er talt sammen og angivet.

Deltager X’ s besvarelse af den basale staveprøve fra ”Hverdagsstavning for voksne”

Jeg var send på dem. De var isklant, alle køre langt samt. Jeg had grøn lys, der jeg så en lastbil kommer mod mig. Jeg vil prøve at ankø bilen, men cyklen glad, og jeg ramten asfalten. Jeg var hel væk, for det næst, jeg husker, er to mænd, der stod og telt sammen. Jeg had næseblod, og jeg kunne ikke står på min bene. Jeg blev kørt til et hospital. På sgadstue når man, et brod på fod. Jeg var hjemme i en måned, og de er stadig et problem at gå.

Deltager X har en korrekt stavning af 11 af de i alt 20 understregede målord i den basale staveprøve. Deltager X har desuden en del fejl i diktaten som helhed.

Deltager Y’s besvarelse af den basale staveprøve fra ”Hverdagsstavning for voksne”

Jeg var sent på den. Det var isglat, alle kørte langsomt. Jeg havde grønt lys, Da jeg så en lastbil komme mod mig. Jeg ville prøve at undgå bilen, men cyklen gled, og jeg ramte asfalten. Jeg var helt væk, for de næste, jeg husker, er to mænd, der stod og talte sammen. Jeg havde næseblod, og jeg kunne ikke stå på mit ene ben. Jeg blev kørt til et hospital. På skadestuen så man, et brud på foden. Jeg var hjemme i en måned, og det er stadig et problem at gå.

Deltager Y har en korrekt stavning af samtlige 20 understregede målord i den basale staveprøve og kun få fejl i diktaten som helhed. Med henblik på en afdækning af færdighederne på mere avancerede niveauer besvarede deltager Y desuden den ortografiske staveprøve som gengivet i det følgende.

Deltager Y’s besvarelse af den ortografiske staveprøve fra ”Hverdagsstavning for voksne”

Jeg cyklede på job klokken syv. Det havde sneet om natten og kørebane på fedten. Selv taxaene kørte forsigtet. Jeg kørte over krydset ved Møllegade. Pludselig så jeg ud af øjenkron en orange bil begynde at køre. Jeg bremsede og prøvede at svenge væk for at undgå kolition. Jeg mistede balancen, og cyklen forsvandt under mig. Jeg slog hovedet og var bevidstløs et par sekunder. Jeg errendra, at en masse folk prøvede at hjælpe mig. Jeg kunne ikke støtte på benet, der bløtet kraftet. Mand forklarede mig, at der ville gå et øjeblik, før ambulancen kom. Jeg blev transpoteret til hospitalet, hvor jeg skulle til observation for hjerneryskelse. Røntgenbillederne viste et brud på venstre ben. Jeg var sengeliggende med kompliceret benbrud på kerusk afdelling i tre uger. Jeg er sygemelt er nu, men går til genoptræning hos en fisoterapert. Der skete ingen ting med chuffør; men hans passager blev slemt chokeret, og hans bil blev beskadiget ved uheldt, da den tropederede en modkørende stationcar med bagenden. Bilisten sagde, at jeg var kørt lige ud foran ham. Sandheden er, at han drejede uden at kontrolere, om der var fri bane.

Deltager Y har en korrekt stavning af 41 af de i alt 60 markerede målord i den ortografiske staveprøve. På testens tre grupper af stavemønstre opnår Y følgende resultater:

· Kontekstbetingede stavemønstre: 17 korrekt stavede målord
· Morfologiske stavemønstre: 
13 korrekt stavede målord
· Etymologiske stavemønstre:
11 korrekt stavede målord.
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Tosprogede FVU-deltagere

Dansksprogede FVU-deltagere
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Test 1

		Tosprogede FVU-deltagere						Gr. 1

		NAVN		Land														OK- Antal korrekte ud af 25						ok2		ok3				ok5		ok6		ok7		ok8		ok9		ok10		ok11		ok12		ok13		ok14		ok15		ok16		ok17		ok18		ok19		ok20		ok21		ok22				ok24				ok26				ok28		ok29		ok30

		Delza		Brasilien														14						1		1				1		1		1		0		0		1		1		0		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0				0				0				0		1		1

		Cha-on		Thailand														13						1		1				1		1		0		1		0		1		0		0		1		1		0		0		0		1		1		1		1		1				0				0				0		0		0

		Valentina		Montenegro														16						1		1				1		1		1		0		1		1		1		0		1		1		0		1		0		1		1		1		1		0				0				0				1		0		0

		Simonia		Brasilien														16						1		1				1		1		1		1		1		0		1		0		1		1		0		0		0		0		1		1		1		1				1				0				0		0		1

		Elisabeth		Cameroon														18						1		1				1		1		1		1		1		1		1		0		1		1		0		1		1		1		0		1		0		0				1				1				0		1		0

		Yasmin		Somalia														11						0		0				1		1		0		1		0		0		1		0		1		0		0		1		0		0		1		0		1		1				0				1				0		0		1

		Fartoun		Somalia														11						1		1				1		1		1		0		0		0		0		0		0		1		0		1		1		0		1		1		1		0				0				0				0		0		0

		Suzana		Makedonien														14						1		1				1		1		1		0		0		1		1		1		1		0		0		0		0		1		1		1		1		0				0				0				0		0		1

		Maria		Filippinerne														20						1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		0		1		0		1		0		1		1		1				1				1				0		0		1

		Birsen		Tyrkiet														8						0		1				0		1		1		0		0		0		1		0		1		1		0		1		0		0		0		1		0		0				0				0				0		0		0

		Ligaya		Filippinerne														11						1		1				1		1		1		0		0		0		0		0		0		0		1		1		0		0		0		1		1		1				0				0				1		0		0

		LiFang Su		Kina														11						1		1				1		1		1		0		0		0		1		0		1		1		0		0		0		0		0		0		1		0				1				0				0		0		1

		Josephine		Filippinerne														18						1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		0		1		1		0		1		1		1		1				0				0				0		0		0

		Fernandez		Costa Rica														19						1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		0		1		0		1		1		1		1		0				1				0				1		0		0

		Demitela		Filippinerne														22						1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		0		0		0		1		1		1		1				1				1				1		1		1

		Valeriana		Filippinerne														23						1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		0		1		1		1		1		1				1				1				1		0		1

		Mei		Kina														20						1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		0		1		0		1		1		1		1		0				1				0				1		0		1

		Agnes		Ghana														13						1		1				1		1		1		1		0		0		0		1		1		1		0		0		0		0		0		1		1		1				0				0				0		0		1

		Omriye		Tyrkiet														16						1		1				1		1		1		1		0		0		1		1		1		0		0		1		0		1		1		1		1		0				0				0				0		1		1

		Binta		Gambia														12						1		1				0		1		1		1		1		1		0		0		0		0		0		1		0		1		0		1		1		0				1				0				0		0		0

		Yassime		Marokko														14						1		1				1		1		1		1		0		0		0		0		1		1		0		1		0		0		1		1		1		0				0				1				1		0		0

		Husne		Tyrkiet														13						1		1				1		1		1		0		0		1		0		0		1		1		0		1		0		1		1		1		0		0				1				0				0		0		0

		Maha		Irak														11						0		0				1		1		1		1		0		0		1		0		1		1		0		0		1		1		0		0		0		0				0				1				0		0		1

		Fatma		Tyrkiet														15						1		1				1		1		1		0		0		0		1		1		1		0		0		1		0		1		1		1		1		1				0				0				0		0		1

		Yeter		Tyrkiet														17						1		1				1		1		1		1		0		1		0		1		1		1		0		1		0		1		1		1		1		0				1				1				0		0		0

		Fisun		Tyrkiet														13						1		1				1		1		1		0		0		1		0		1		1		0		0		0		0		1		1		1		0		1				0				0				0		0		1

		Paul		Ghana														18						1		1				1		1		1		1		1		1		0		0		1		1		0		0		1		0		1		1		0		1				1				0				1		1		1

		Lydia		Ghana														13						1		1				1		1		1		0		0		1		0		0		1		0		0		1		0		1		0		1		1		1				0				0				0		0		1

		Fahmo Ali Afrah		Somalia														7						1		0				1		1		1		1		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1		0		0				0				0				0		0		0

		Dashurije		Makedonien														18						1		1				1		1		1		1		0		1		1		0		1		1		0		1		0		1		1		1		1		1				1				0				0		1		0

		Iram Butt		Pakistan														10						1		1				1		1		1		1		0		0		1		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1		0				0				0				0		0		1

		Hodan		Somalia														12						1		1				0		1		1		1		0		0		1		1		1		0		0		0		0		0		0		1		0		1				0				1				0		0		1

		Faiza		Somalia														10						1		1				0		1		0		1		0		1		0		0		1		0		0		0		1		0		0		0		0		1				0				0				0		1		1

		Sahra		Somalia														11						0		1				0		1		1		1		0		1		0		0		1		1		0		1		0		0		0		0		1		0				1				0				0		0		1

		Turkan		Tyrkiet														12						1		1				1		1		1		1		0		0		1		0		1		1		0		0		0		0		0		1		1		0				0				0				0		0		1

		Fatma		Tyrkiet														12						0		0				1		1		1		1		1		1		0		1		0		1		1		0		0		1		0		0		0		1				0				0				0		0		1

		Deca		Somalia														13						1		1				0		1		1		1		0		1		0		0		1		1		0		1		0		0		0		0		1		1				0				1				0		0		1

		Doulama		Libanon														15						1		1				1		1		1		1		0		0		1		0		1		1		0		1		0		0		0		1		1		1				0				0				1		0		1

		Saiido		Somalia														13						1		1				0		1		1		1		0		1		0		0		1		1		0		1		0		0		1		1		0		1				1				0				0		0		0

		Ibtesam		Jordan														17						1		1				1		1		1		1		1		1		1		0		1		1		0		1		0		1		0		1		1		1				1				0				0		0		0

		Amal Sahif		Marokko														16						1		1				1		1		1		1		1		1		1		0		1		1		0		1		0		1		0		1		1		1				0				0				0		0		0

		Najat		Libanon														18						1		1				1		1		1		1		0		1		1		0		1		1		0		1		0		1		1		1		1		1				1				0				0		1		0

		Dasurije		Kosova														4

		Yasin		Somalia														12

		Hajrija		Serbien														12

		Song		Kina														10

		Dalal		Libanon														5

		Anna		Polen														19						37		38				35		42		39		31		14		26		25		14		37		31		4		26		6		21		22		34		31		23				17				10				9		8		24

		Nawal		Libanon														9						ok2		ok3				ok5		ok6		ok7		ok8		ok9		ok10		ok11		ok12		ok13		ok14		ok15		ok16		ok17		ok18		ok19		ok20		ok21		ok22				ok24				ok26				ok28		ok29		ok30

		Khadija		Irak														18

		Omaima		Ægypten														15

		Demba		Gambia														14

		Said		Somalia														14

		Mohamed		Somalia														15

		Pham		Vietnam														18

		Wijitra		Thailand														14

		Khadra		Somalia														15

		My ha lam		Vietnam														17

		Leila		Iran														20

		Maysae		Irak														13

		Juan		Irak														11

		James		Sudan														13

		Hoa		Vietnam														17

		Mohamed		Eritrea														16

		Barbara		Polen														21

		Linly		Filippinerne														21

		Betrin		Tyrkiet														16

		Ana		Colombia														18

		Thi		Vietnam														7

		Vyen		Vietnam														11

		Ahmet		Irak														11

		Teresa		Mocambique														14

		Griaciela		Peru														18

		Anab		Somalia														12

		Diana		Libanon														12

		Bouthaina		Libanon														13

		Cemal		Tyrkiet														14

		Pablo		Cuba														10

		Faramarz		Iran														17

		Nechirvan		Libanon														16

		Merih		Tyrkiet														15

		Catherine		Uganda														18

		Natia		Tyrkiet														11

		Abdi		Somalia														19

		Doreen		Uganda														13

		De		Asien														14

		Ahmad		Libanon														16

		Merla		Bosnien														13

		Ursula		Polen														14

		Nine		Polen														15

		Kala		Sri Lanka														15

		Ajala		Thailand														14

		Bilal		Tyrkiet														14

		Joannia		Cuba														5

		Raskan		Bosnien														21

		Juana		Argentina														23

		Lesley		England														19

		Lili		Indonesien														20

		Danske FVU-deltagere

		NAVN		Land														OK max 25

		Majbrith		Danmark														21

		Dorthe		Danmark														18

		Anja		Danmark														22

		Christina		Danmark														19

		Jane		Danmark														22

		Stine		Danmark														21

		Charlotte		Danmark														20

		Pernille		Danmark														21

		Tina		Danmark														22

		Susanne		Danmark														23

		Lajla		Danmark														22

		Vivian		Danmark														19

		Susanne		Danmark														17

		Benny		Danmark														23

		Claus		Danmark														24

		Jens Peter		Danmark														24

		Anders		Danmark														25

		Flemming		Danmark														21

		Jan		Danmark														21

		Sten		Danmark														19

		Inger		Danmark														25

		Doris		Danmark														24

		Wivi		Danmark														20

		Jette		Danmark														20

		Annette		Danmark														19

		Lillian		Danmark														21

		Frank		Danmark														24

		Kim		Danmark														24

		Jørgen		Danmark														23

		Thomas		Danmark														23

		Terkel		Danmark														22

		Nana		Danmark														20

		Rebecca		Danmark														16

		Jon		Danmark														23

		Lars		Danmark														22

		Mia		Danmark														22

		Signe		Danmark														19

		Søren		Danmark														22

		Jeanette		Danmark														16

		Nanna		Danmark														19

		Morten		Danmark														12

		Rikke		Danmark														18

		Casper		Danmark														18

		Søs		Danmark														18

		Mie		Danmark														18

		Helle		Danmark														19

		Lisbeth		Danmark														20

		Lena		Danmark														18

		Monica		Danmark														20

		Lykke		Danmark														24

		Elisabeth		Danmark														20

		Henrik		Danmark														25

		Anne		Danmark														22

		Henrik		Danmark														24

		Jeanett		Danmark														22

		Iben		Danmark														20

		Rene		Danmark														24

		Karen		Danmark														21

		Anne		Danmark														17

		Marianne		Danmark														22

		Valdemar		Danmark														24

		Martin		Danmark														15

		Harry		Danmark														23

		Christina		Danmark														17

		Martin		Danmark														21

		Alexander		Danmark														24

		Jesper		Danmark														25

		Helle		Danmark														25

		Thomas		Danmark														25

		Kirsten		Danmark														18

		Gitte		Danmark														21

		Malene		Danmark														20

		Pernille		Danmark														19

		Kristine		Danmark														19

		Dan		Danmark														22

		Gert		Danmark														21

		Winnie		Danmark														12

		Mireille		Danmark														18

		Stina		Danmark														17

		Tove		Danmark														18

		Peter		Danmark														25

		Michael		Danmark														24

		Kim		Danmark														25

		Laila		Danmark														19

		Tosprogede AP1-deltagere						Gr 3

		NAVN		Land														OK max 25

		Arik		Sudan														6		0

		Fatima		Marokko														10		0

		Bassan		Libanon														14

		Ismail		Tyrkiet														13

		Vigur		Tyrkiet														13

		Baston		Irak														10

		Abdi		Somalia														10

		Nouha		Libanon														13

		Khaduja		Somalia														14

		Omar		Libanon														10

		Tomislav		Jugoslavien														13

		Cyrous		Iran														12

		Stejan		Jugoslavien														9

		Zehko		Jugoslavien														11

		Ranjil		Indien														10

		Sophia		Ghana														12

		Nidhal		Irak														12

		Nursel		Tyrkiet														13

		Sahra		Somalia														11

		Amirteswary		Sri Lanka														12

		kifayet		Tyrkiet														8

		Tsehaynesh		Ethiopien														10

		Mohad		Somalia														8

		Suseyya		Tyrkiet														5

		Ut		Vietnam														7

		Zakiriye		Tyrkiet														9

		Phouy		Vietnam														8

		Busaya		Thailand														3

		Istanbul		Somalia														10

		Uyen		Vietnam														12

		Nghiem		Vietnam														12

		Hodan		Somalia														12

		Samar		Syrien														1

		Bisharo		Somalia														9

		Abdullahti		Somalia														14

		Ayfer		Tyrkiet														12

		Adem		Tyrkiet														16

		Hamdi		Somalia														16

		Nihat		Tyrkiet														2

		Omer		Somalia														15

		Hong		Vietnam														15

		Sommai		Thailand														10

		Aysten		Tyrkiet														11

		Sultan		Tyrkiet														10

		Fardowsa		Somalia														12

		Hacer		Tyrkiet														16

		Van		Vietnam														17

		Nuran		Tyrkiet														14

		Yusuf		Tyrkiet														13

		Seneb		Somalia														7

		Hassema		Libanon														6

		Sadegul		Tyrkiet														15

		Sabaredovic		Bosnien														8

		Rushan		Iran														5

		Abdullahti		Libyen														12

		Kaled		Irak														7

		Neda		Irak														11

		Suphatra		Thailand														9

		MIDDEL				MIDDELV				STANDARD

		Tosprogede FVU				14.4387755102				3.8824647462

		Danske FVU				20.7976190476				2.9073225454

		I ALT

		Korr.lf og ok

		0

		Korr.hast og ok

		Alder -middel:				0

		Standardafv				0

		År i DK-middel				0

		Standardafv				0

		OK-test

				middel		14.380952381

				standardafv		3.6489382415

		LFV		middel		0

				standardafv		0

		Vrøvleord		middel		0

				standard		0

		Tid vrøvleord -middel				0

		Tid vrøvleord -standard				0

		Korr. Vrøvleord LFV				0

		Korr. Rigtigeord LFV				0

		Rigtige ord -middel				0

		Rigtige ord -standard				0

		Tid rigtige ord-middel				0

		Tid rigtige ord-standard				0

		Helordsgenk-middel				0

				standard		0

		Korr. LFV.helord				0

		Morfemer		middel		0

				standard		0

		Korr. LFV-morfemer				0





Gr1-tabel

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		9

		0.01		0.01		0.01		1		2		0.01		2		1		1		4		10		8		12		12		8		8		5		10		4		4		3		1		2		0.01		0.01		98

		0.01																																		10		4		4		3		1		2

		0		0		0		1		2		0		2		1		1		4		10		8		12		12		8		8		29		0		0		0		0		0		0		0		0		98

								3		2		2		3		4		4		9		4		10		6		4		3		3		1

								-2.00		0.00		-2.00		-1.00		-3.00		-3.00		-5.00		6.00		-2.00		6.00		8.00		5.00		5.00		28.00

								4		0		4		1		9		9		25		36		4		36		64		25		25		784

								1.3333333333		0		2		0.3333333333		2.25		2.25		2.7777777778		9		0.4		6		16		8.3333333333		8.3333333333		784		843.0111111111





Gr2-tabel

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		0		1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0		1
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