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Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al

Resumé

| denne rapport preesenterer Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) resultaterne af en kortleegning af
bedgmmelsespraksisser i gymnasiet i lyset af generativ Al. Kortlaegningen er gennemfgrt pa opdrag
fra Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK).

Generativ kunstig intelligens (Al) er blevet en del af hverdagen pa gymnasierne, siden udbredelsen
af teknologien for alvor tog fart i slutningen af 2022 med lanceringen af ChatGPT. Det udfordrer
seerligt de hidtidige bedemmelsespraksisser i gymnasiet, der knytter sig til skriftlig fremstilling.

Fremkomsten af generativ Al stiller saledes gymnasierne i en udfordrende position ift. bedemmel-
sespraksisser, der dels bidrager til en valid bedemmelse af elevernes selvstzendige faglige niveau
og dels gor det muligt at bevare blikket for og understatte elevernes laering, sa de klaedes pa til ek-
samenssituationer, hvor de indtil videre ikke ma benytte sig af teknologien. Grundet det generelle
forbud mod anvendelse af generativ Al til praver i gymnasiet er der pad nuvaerende tidspunkt be-
graenset viden omkring, hvordan fremkomsten af generativ Al kan handteres i denne forbindelse.

Denne rapport kortleegger pa den baggrund erfaringer med bedemmelsespraksisser pa de gymna-
siale uddannelser i lyset af generativ Al. Kortleegningen bygger farst og fremmest pa gymnasiele-
dere og -laereres erfaringer med bedgmmelsessituationer ifm. undervisningen, da der kun findes
sparsomme erfaringer med bedgmmelse af generativ Al til prover i gymnasiet. Erfaringerne med
bedgmmelsessituationer i undervisningen skal bidrage med viden om, hvad det er vigtigt at vaere
opmaerksom pa i tilrettelaeggelsen af praverne i gymnasiet, hvis eksaminatorer og censorer skal
have indblik i og mulighed for at bedgmme elevernes selvsteendige faglige niveau i lyset af genera-
tiv Al. Rapporten preesenterer derudover en litteraturopsamling af danske og internationale studier
om bedgmmelse af generativ Al i en uddannelseskontekst og fremlaegger erfaringer med at tillade
brug af generativ Al til prgver pa danske universiteter.

Med afseet i de forskellige datakilder tegner rapporten de udfordringer op, som generativ Al har
medfert ift. eksisterende bedemmelsespraksisser, efterfulgt af en udleegning af de forskellige be-
demmelseskriterier, som undervisere i tiltagende grad laegger veegt pa for at bevare blikket for ele-
ver og studerendes selvsteendige faglige niveau. Endelig fremleegger rapporten de overvejelser,
som de forskellige erfaringer giver anledning til ift. praver i gymnasiet.

Rapporten henvender sig farst og fremmest til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK), som
kan bruge kortleegningens resultater i sit videre arbejde med at udvikle praver i gymnasiet i lyset af
generativ Al. Rapporten kan derudover veere relevant for ledere, leerere, eksaminatorer og censorer
i gymnasiet som inspiration til deres mader med generativ Al i bedgmmelsessituationer.
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Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Resumé

Datagrundlag
Kortleegningen, der preesenteres i rapporten, er baseret pa de fglgende datakilder:

+ Kortlaegning af erfaringer pd gymnasierne. EVA har gennemfart interview med ledere og laerere
fra 12 udvalgte gymnasier pa tveers af htx, hhx, stx og hf. Gymnasierne er udvalgt, fordi de pa for-
skellig vis har szerlig fokus pa arbejdet med at integrere generativ Al ifm. opgaver og afleverin-
ger. Interviewene har givet indsigt i ledere og laereres erfaringer med at stille og bedemme opga-
ver og forlgb, hvor brug af generativ Al er tilladt.

« Afdaekning af erfaringer pa universiteterne. EVA har gennemfart interview med repreesentanter
fra syv universiteter om deres erfaringer med at udvikle og benytte retningslinjer for brug af ge-
nerativ Al til udvalgte prover.

» Litteraturopsamling. EVA har gennemfart en litteraturopsamling af danske og internationale
studier om brug og bedemmelse af generativ Al i uddannelsessektoren.

« Sparringsgruppe. En sparringsgruppe bestaende af tre eksperter har bidraget med at ridse kort-
laegningens genstandsfelt op, anbefalet referencer til relevant litteratur inden for omradet og
har desuden kvalificeret kortleegningens hovedpointer opsummeret i resumeéet.

Resultater

Bedgmmelseskriterier i gymnasiet i lyset af generativ Al

Det fremgar af kortleegningen, at fremkomsten af generativ Al isaer udfordrer lzerere, eksaminatorer
og censorers grundlag for at bedemme elevers selvsteendige faglighed ifm. skriftlige opgaver, hvor
eleverne kan generere hele eller delvise opgavebesvarelser ved brug af generativ Al. Kortlaegningen
viser i forlaengelse heraf, at laererne i gymnasiet benytter sig af en rackke bedgmmelsesmaessige
greb som reaktion pa fremkomsten af generativ Al, som de oplever dels understatter deres feling
med elevernes lzering og dels muligger, at laererne kan bedgmme eleverne ud fra deres selvstaen-
dige faglige niveau, uafhaengigt af om eleverne benytter sig af generativ Al eller ej.

De falgende afsnit udfolder kortlaegningens resultater vedrgrende, hvordan fremkomsten af gene-
rativ Al hhv. pavirker gymnasielaerernes bedemmelsespraksis og far dem til at anvende bedemmel-
seskriterier, som bade knytter sig til elevernes grundfaglighed og til metakompetencer, der er rele-
vante for elevernes almene dannelse og brug af teknologien.

Generativ Al udfordrer bedemmelse af elevernes selvstandige faglighed
Kortleegningen viser pa tveers af litteraturopsamlingen samt erfaringerne fra universiteterne og de
12 udvalgte gymnasier, at udbredelsen af generativ Al i uddannelsessystemet udfordrer eksiste-
rende praksisser for at bedgmme elevernes selvsteendige faglige niveau. Det ger sig iseer gaeldende
ifm. bedemmelse af skriftlige produkter, hvor bedemmerne kan have sveert ved at vurdere, hvilke
hjeelpemidler elever eller studerende har brugt for at na frem til deres afleverede resultat, og der-
med ogsa om de rent faktisk bedgmmer elevens eller den studerendes selvstaendige praestation.
Litteraturopsamlingen viser, at det bade kan resultere i, at elever og studerendes ureglementerede
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Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Resumé

brug af generativ Al ikke bliver opdaget, men ogsa at de risikerer at blive mistaenkt for at have snydt
gennem brug af generativ Al, selvom det ikke er tilfaeldet. Litteraturopsamlingen viser desuden, at
usikkerheden generelt kan fgre til, at undervisere, eksaminatorer og censorer bedemmer opgaver
hardere, nar de har en mistanke om, at elever eller studerende har snydt gennem brug af generativ
Al i deres besvarelse - ogsa selvom det ikke kan bevises og ikke ngdvendigvis er tilfaeldet.

Disse pointer gdr igen i interviewene med gymnasielaerere, som forklarer, at de bruger meget tid og
energi pa at kontrollere, om elever har snydt ifm. skriftlige opgaver. Laererne peger pa, at det kan
ga ud over fagligt dygtige og pligtopfyldende elever, der bevidst kan finde pa at integrere fejl i deres
skriftlige opgaver, fordi de er bange for at blive uretmeessigt anklaget for at have snydt.

Laererne skruer derfor op for bestemte greb i deres bedemmelsespraksis for at styrke deres blik for
elevernes selvstaendige faglige niveau i lyset af generativ Al og forebygge den beskrevne mistillid,
som de finder uhensigtsmaessig ift. at skabe et trygt leeringsrum og en retfeerdig bedemmelse af
eleverne.

Lzerere bedemmer elevernes faglighed ved at ege fokusset pa grundfaglighed,
arbejdsproces, mundtlighed og konstruktiv anvendelse af generativ Al

Det fremgar af kortleegningen, at de elementer, som leererne benytter sig af for at styrke deres fo-
ling med og mulighed for at bedemme elevernes selvsteendige faglige niveau, knytter sig til at
skrue op for kendte greb i form af 1) forskellige gvelser uden hjaelpemidler, 2) fokus pa elevernes
arbejdsproces, herunder deres brug af laeringsunderstattende prompts, og 3) mundtlige preesenta-
tioner pba. skriftlige opgaver.

Kortleegningen viser, at sammensaetningen af greb varierer, alt efter hvilke kompetencer laererne vil
treene og bedemme tilegnelsen af hos eleverne. De forskellige evelser uden hjzelpemidler bliver
brugt til at treene og bedemme elevernes grundfaglighed, mens elevernes ageren i opgaveproces-
ser bliver fremhaevet som en made at udvikle og bedemme mere avancerede faglige kompetencer,
herunder metakompetencer sasom kritisk taenkning, refleksion over egen lzering, nysgerrighed og
grundighed. Endelig bliver de mundtlige praesentationer dels brugt til at treene og bedgmme ele-
vernes grundfaglighed, fx ift. sproglig korrekthed eller applicering af matematisk teori, og dels som
opfelgning pa skriftlige opgaver for at vurdere, om elevens mundtlige formidling af opgavens poin-
ter indikerer, at der er blevet arbejdet selvstaendigt med opgaven.

Det fremgar ogsa af kortleegningens litteraturopsamling, at et @get fokus pa mundtlighed, proces
og prever uden hjeelpemidler kan veere relevante veje at ga, hvis man vil opretholde valide bedgm-
melsespraksisser i lyset af generativ Al. Netop fordi det kan vaere sveert at foretage en retvisende
bedemmelse af det selvsteendige faglige niveau, hvis bedemmerne kun har skriftlige opgavebesva-
relser at forholde sig til uden indblik i, hvilke hjeelpemidler eleverne har benyttet sig af. Det under-
streger ligeledes betydningen af tilsyn ved skriftlige stedpraver, s& det er muligt at have blik for, om
elever benytter sig af hjeelpemidler, der ikke er tilladte ved den pagzeldende prove.

Pa baggrund af kortleegningens litteraturopsamling og interview med gymnasieleerere kan der op-

stilles falgende fire fokuspunkter ift. bedemmelseskriterier i lyset af generativ Al, der kan under-
statte, at leerere, eksaminatorer og censorer kan bedgmme elevernes selvsteendige faglige niveau.

Danmarks Evalueringsinstitut 7



Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Resumé

Bedommelseskriterier i lyset af generativ Al

1. Fokus pé elevernes grundfaglighed
e Bedemmelsesgrundlag: Skrivegvelser med pen og papir eller test uden hjzelpemidler og op-
gavebeskrivelser, der bevidst er udformet, sa opgaven er vanskelig at besvare gennem brug af
generativ Al.
e Bedommelsesfokus: Basale faglige kompetencer.

2. Fokus pa elevernes arbejdsproces
e Bedemmelsesgrundlag: Projektarbejde og &bne opgaver.
e Bedommelsesfokus: Elevernes ageren i en opgaveproces med fokus pa mere avancerede fag-
lige kompetencer, herunder metakompetencer sasom kritisk taenkning, nysgerrighed og re-
fleksion over egen leering.

3. Fokus pa mundtlig formidling
e Bedemmelsesgrundlag: Mundtlige praesentationer og gruppedraftelser eller videoer og pod-
casts som supplement til skriftlige produkter.
e Bedommelsesfokus: Basale faglige kompetencer ift. mundtlig formidling, og om elevernes
mundtlige praesentation indikerer, at de har arbejdet selvsteendigt med deres skriftlige pro-
dukt.

4. Fokus pa elevernes interaktion med generativ Al

e Bedemmelsesgrundlag: Bilag ifm. skriftlige opgaver, hvor eleverne vedlaegger deres prompts
og evt. deres refleksion over, hvordan de har brugt dem til at forbedre deres opgave.

e Bedommelsesfokus: Elevernes brug af leeringsunderstettende prompts, herunder om elever-
nes prompts indikerer, at de har benyttet sig af generativ Al som en konstruktiv sparringspart-
ner i udarbejdelsen af deres opgave eller som et redskab til at udlicitere udarbejdelsen af
dele af eller hele opgaven.

Praver i gymnasiet i lyset af generativ Al

Pa tveers af kortlaegningens litteraturopsamling og interview med repraesentanter for universite-
terne samt ledere og leerere pa de 12 udvalgte gymnasier kan der opsummeres to bud pa potenti-
elle veje for skriftlige praver i gymnasiet i lyset af generativ Al, der understatter, at eksaminator og
censor kan f& indblik i og bedemme elevernes selvstaendige faglige niveau. Det drejer sig hhv. om
et gget fokus pa mundtlige forsvar pba. skriftlige produkter med tilladt brug af digitale hjeelpemid-
ler og skriftlige stedpraver, der inkluderer elementer uden hjaelpemidler.

« Skriftlige stedprever, der inkluderer elementer uden hjeelpemidler. Det fremgar af kortleegnin-
gen, at skriftlige stedprever, der inkluderer elementer uden hjeelpemidler, kan vaere en relevant
reaktion pa udbredelsen af generativ Al i nogle fag. Skriftlige stedprever uden hjaelpemidler gi-
ver eksaminator og censor et retvisende grundlag for at bedemme elevernes grundleeggende
faglige niveau, samtidig med at denne praveform kan give eleverne incitament til at laegge sigi
selen for at tilegne sig basale kompetencer i faget, selvom de i princippet kunne udlicitere
denne leering gennem brug af generativ Al.
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Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Resumé

« Skriftlige preveformer med mundtligt forsvar. Pa baggrund af kortleegningen fremstar mundtlig
opfelgning pa skriftlige produkter som en meningsfuld made at styrke validiteten i bedgmmel-
sen af elevernes skriftlige arbejde med brug af digitale hjeelpemidler, da det giver eksaminator
og censor mulighed for at udprave og bedgmme, om eleverne har arbejdet selvstaendigt med
indholdet i deres skriftlige produkt.

Preveformerne knytter sig til justeringer af de skriftlige eksaminer, da mundtlige prever med bade
lang og kort forberedelsestid generelt beskrives som velegnede til at imgdekomme udviklingen i
generativ Al’s udbredelse og kapacitet. Mundtlige prevesituationer giver sdledes eksaminator og
censor mulighed for at sparge ind til og bedemme elevernes selvstaendige forstaelse af relevante
faglige mal.

De to beskrevne praveformer afspejler i vid udstreekning tendenserne, der ses i udviklingen af be-
demmelseskriterier efter fremkomsten af generativ Al, ligesom de afspejler ekspertgruppen for
ChatGPT og andre digitale hjeelpemidlers anbefaling om prever, der skal ga pa to ben og udpreve
bade med og uden digitale hjaelpemidler.

Kompetencer i brug og bedemmelse af generativ Al

Kortleegningen viser pa tvaers af litteraturopsamlingen samt erfaringerne fra universiteterne og de
udvalgte gymnasier, at det er et vigtigt opmaerksomhedspunkt for skolerne, at leerere i fag, hvor ge-
nerativ Al evt. bliver tilladt som del af den afsluttende prave, har de rette kompetencer. Det inde-
baerer, at laererne skal have kompetencer til dels at kunne undervise eleverne i lzeringsunderstat-
tende brug af generativ Al, som de vil blive bedemt ud fra til eksamen, og dels at kunne tage hejde
for elevernes brug af teknologien som del af bedgmmelsesgrundlaget til praven.

De pageeldende leereres kompetencer i brug og bedemmelse af generativ Al er pa den made cen-
trale for at understette, at eleverne sa vidt muligt kan ga til prover pa lige vilkar.
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2.1

Kortlaegning af bed Ilsespraksis i gy iet i lyset af generativ Al

Indledning

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) har bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om at
foretage en kortlaegning af bedemmelsespraksisser pa tveers af de gymnasiale uddannelser (htx,
hhx, stx og hf) i lyset af generativ kunstig intelligens (Al).

Kortleegningen henvender sig farst og fremmest til STUK, som kan bruge den i sit videre arbejde
med at udvikle praverne i gymnasiet. Kortleegningen er derudover relevant for ledere, laerere, eksa-
minatorer og censorer i gymnasiet, der kan bruge kortlaegningen som inspiration i deres mgde
med generativ Al i bedemmelsessituationer og i deres arbejde i gvrigt.

Baggrund

Siden fremkomsten og udviklingen af gratis og let tilgeengelig generativ Al, sdsom ChatGPT, be-
gyndte at tage fart i slutningen af 2022, har teknologien vaeret blandt de mest debatterede emner
inden for uddannelsesomradet generelt og det gymnasiale omrade specifikt. Der er i gymnasiesek-
toren en udbredt oplevelse af, at generativ Al udger et paradigmeskifte, bl.a. ift. leerernes feling
med og bedemmelse af elevernes leering og selvsteendige faglige niveau. Ifalge bade ledere, lzerere
og elever i gymnasiet aktualiserer fremkomsten af generativ Al derfor udvikling af praver, der kan
understgtte en valid bedgmmelse af elevernes indsats (se fx Danske Gymnasier, 2024; Gymnasie-
skolen, 2024a, 2024b; Ritzau, 2024). | dag er det ikke tilladt at anvende generativ Al ved langt de fle-
ste prgver i gymnasiet.!

Barne- og undervisningsministeren nedsatte i 2023 en ekspertgruppe, der havde til opgave at
komme med anbefalinger til, hvordan ChatGPT og andre digitale hjeelpemidler kan handteres ved
proverne i folkeskolen savel som pa ungdoms- og voksenuddannelser. Ekspertgruppen var optaget
af at flytte fokus pa generativ Al fra snyd til leering, sa den tillidsfulde laerer-elev-relation styrkes
gennem en feelles nysgerrighed pa teknologiens potentialer.

Ekspertgruppen har i deres anbefalinger taget udgangspunkt i, at generativ Al er til stede i elever-
nes hverdag, og at de under deres uddannelse skal laere at bruge teknologien reflekteret og beher-
ske den pa linje med avrige tilgeengelige vaerktajer. Ekspertgruppen anbefaler derfor, at der frem-
over bade skal vaere prgver uden digitale hjeelpemidler og prever, hvor de kan indga. Det skal sikre,

1  Fageneinformatik B og C, IT A, programmering B og C, teknikfag A samt digitalt design og udvikling er dog undtaget, da der i disse
fag vurderes at vaere seerlige faglige grunde, der taler for brug af Al i prevesituationer.

Danmarks Evalueringsinstitut 10



2.2

Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Indledning

at det bade er muligt at udprave elevernes basale faerdigheder uden hjaelpemidler og mere avan-
cerede kompetencer, hvor digitale hjeelpemidler kan inddrages (BUVM, 2024).

Pa nuvaerende tidspunkt findes der ikke meget viden om, hvordan man kan integrere generativ Al i
prever i ggmnasiet pa en meningsfuld made, og hvordan bedemmere arbejder med at bevare blik-
ket for og vurdere elevers selvstaendige faglige niveau mhp. at sikre en valid bedgmmelse i lyset af
generativ Al.

Formal

Formalet med kortlaegningen er at styrke vidensgrundlaget for STUK’s videre arbejde med at ud-
vikle praverne i gymnasiet i en tid, hvor generativ Al er en faktor, man ma tage hajde for. Ifm. dette
udviklingsarbejde er det relevant at kortleegge, hvad leerere i gymnasiet pa nuvaerende tidspunkt
har af konkrete erfaringer med at bedgmme elevernes selvsteendige faglige indsats i lyset af gene-
rativ Al. Disse erfaringer kan bidrage med viden om, hvad man kan opstille af relevante bedemmel-
seskriterier efter fremkomsten af generativ Al, og hvordan prever kan tilretteleegges for at under-
stotte bedgmmernes brug af disse kriterier.

Ud over ledere og laereres konkrete erfaringer med bedemmelse i lyset af generativ Al pa de gym-
nasiale uddannelser bygger kortlaegningen pa en litteraturopsamling af bedgmmelsespraksisser
efter fremkomsten af generativ Al i uddannelsessektoren bredt set og en afdaekning af danske uni-
versiteters erfaringer med at udvikle og benytte retningslinjer for brug af generativ Al til udvalgte
prover.

Kortlaegningen besvarer de falgende fire overordnede undersggelsesspargsmail:

1. Hvilke erfaringer findes der med brug og bedgmmelse af generativ Al til praver og ifm. opgaver
og afleveringer som del af undervisningen pa de gymnasiale uddannelser, herunder udarbej-
delse af bedemmelseskriterier, der understetter udprevning af elevernes selvstzendige faglig-
hed og lige provevilkar for alle?

2. Hvad ererfaringerne, og hvilke forskelle kan der identificeres, ift. brug og bedemmelse af gene-
rativ Al til prever og ifm. opgaver og afleveringer som del af undervisningen pa tveers af fagom-
rader og pregveformer?

3. Hvad findes der af erfaringer fra dansk og international forskning samt de lange videregdende
uddannelser ift. brug af generativ Al til prever og bedemmelse heraf, som man kan lade sig in-
spirere af inden for det gymnasiale omrade?

4. Hvilke udfordringer og potentialer peger erfaringerne samlet set pa, herunder erfaringer fra
forskning, universiteterne og lokale tiltag og arbejdsformer pad gymnasieomradet, hvor man
har tilladt brug af generativ Al til udvalgte projekter eller skriftlige afleveringer og opgaver i un-
dervisningen?
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2.3

2.3.1

Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Indledning

Det er en grundleeggende praemis for kortleegningen, at bedemmelseskriterier og praver i gymna-
siet efter fremkomsten af generativ Al er et genstandsfelt, der er opstaet pludseligt og med en ri-
vende udvikling inden for de seneste to ar. Det afspejler sig i den tilgeengelige litteratur om emnet
og i de erfaringer, som ledere og laerere pa gymnasierne har gjort sig indtil nu, der varierer, alt efter
hvor langt de enkelte gymnasier er ndet med at igangsaette initiativer, der skal imadekomme ud-
bredelsen af teknologien. Det betyder ogsa, at kortleegningens resultater om bedemmelsespraksis
i lyset af generativ Al er forelgbige og kan udvikle sig, i takt med at teknologiens kapacitet og lzerer-
nes og elevernes erfaringer med teknologien udvikler sig.

Datagrundlag

Kortleegningen bygger pa kvalitative interview med ledere og leerere pd 12 gymnasiale uddannelser
pa tvaers af htx, hhx, stx og hf, interview med repraesentanter fra universiteterne samt en opsamling
af relevant dansk og international litteratur om brug og bedgmmelse af generativ Al. Der har der-
udover veeret tilknyttet en sparringsgruppe til kortleegningen.

Sparringsgruppe

EVA har ifm. kortleegningen nedsat en sparringsgruppe bestdende af tre eksperter med indsigt i
praveformer og/eller generativ Al i relation til uddannelses- og gymnasieomradet. Sparringsgrup-
pen har dels bidraget til kortlaegningen ved at ggre os opmaerksomme pa aktuelle problemstillin-
ger og relevant litteratur inden for omradet og dels ved at kvalificere kortleegningens hovedpointer.

Konkret har vi afholdt bilaterale telefonmader med de tre deltagere i sparringsgruppen, hvor de
har delt deres perspektiver pa potentialer, udfordringer og opmaerksomhedspunkter ved tilladt
brug af generativ Al til praver i gymnasiet og i uddannelsessektoren generelt. Derudover har delta-
gerne i sparringsgruppen hver iszer peget pa op til tre forskningsartikler eller andre undersggelser
om emnet, de finder szerligt interessante. Endelig har de laest og givet feedback pa kortlaegningens
hovedpointer opsummeret i resuméet.

Sparringsgruppe

Kortlaegningens sparringsgruppe bestar af de falgende tre eksperter inden for preveformer, uddan-
nelse og generativ Al:

Jens Tofteskov, underviser og kursusansvarlig ved Copenhagen Business School
Har forsket i og udgivet bager om eksamen og eksamensformer.

Kristine Bundgaard, lektor i it, organisation og sprogteknologi ved Aalborg Universitet
Har ekspertise i sprogteknologi med fokus pd integration og implikationer af generativ Al i en ud-
dannelseskontekst, herunder sprogteknologiens betydning for fremmedsprogsundervisning.

Tine Wirenfeldt Jensen, ph.d. i leering og uddannelse og ejer af METoDO

Har ekspertise i Al og leering med seerligt fokus pa akademisk skrivning i lyset af den digitale ud-
vikling og var medlem af ekspertgruppen for ChatGPT og andre digitale hjeelpemidler.
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2.3.2

2.3.3

2.3.4

Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Indledning

Sparringsgruppen har haft en radgivende funktion. Kortlaegningens indhold og resultater er EVA’s
ansvar.

Litteraturopsamling

Kortleegningens litteraturopsamling bidrager til et indledende overblik over, hvad der allerede fin-
des af viden om udfordringer og potentialer ifm. bedemmelse og prever i lyset af generativ Al.

Denne viden bidrager som en overordnet forstaelsesramme for kortlaegningen og har derudover
ligget til grund for udarbejdelsen af spergeguides til kortleegningens kvalitative interview med le-
dere og laerere pa de gymnasiale uddannelser og repraesentanter for universiteterne.

Litteraturopsamlingen er dels baseret pa de forskningsartikler og undersggelser, som sparrings-
gruppens tre medlemmer har udpeget, og dels pa dbne sggninger via Google og Google Scholar
samt forskellige forskningsdatabaser. Litteraturopsamlingen bestar derudover af relevante artikler
og undersggelser, som er lokaliseret pba. referencelisterne i den allerede identificerede litteratur.

Afdakning af erfaringer fra universiteterne

Kortleegningens afdaekning af erfaringer med brug og bedemmelse af generativ Al til praver pa uni-
versiteterne bidrager til at identificere forelgbige erfaringer og relevante overvejelser, som kan
veere til inspiration i udviklingen af retningslinjer for brug af generativ Al til praver i gymnasiet.

Vi har gennemfart semistrukturerede interview & ca. 30-40 minutters varighed med repraesentanter
for syv danske universiteter (se figur B.1 i appendiks B for en oversigt over universiteterne). De inter-
viewede repraesentanter er udvalgt som informanter, fordi de har vaeret del af processen med at
udvikle retningslinjer for brug af generativ Al til prgver pa det pageaeldende universitet. Interviewene
har belyst repraesentanternes oplevelser og perspektiver pa potentialer og udfordringer ved at til-
lade brug af generativ Al ifm. pragver. Interviewene har derudover sat fokus pa repreesentanternes
beskrivelse af deres universitets konkrete erfaringer med at udarbejde og anvende retningslinjerne
for brug af generativ Al til udvalgte prover.

Ud over interviewene baserer afdeekningen sig desuden pa dokumenter og materialer fra de syv
universiteter, herunder de udviklede retningslinjer og projektbeskrivelser.

Interview med ledere og laerere fra gymnasiale uddannelser

For at opnd indblik i erfaringerne med brug og bedgmmelse af generativ Al pa tveers af de gymnasi-
ale uddannelser har vi foretaget interview med ledere og laerere fra i alt 12 gymnasier (se figur B.2 i
appendiks B for en oversigt over gymnasierne). Gymnasierne er udvalgt, fordi de har gjort sig erfa-
ringer og igangsat saerlige initiativer, hvor de aktivt arbejder med at udvikle en praksis, der tager
hgjde for fremkomsten af generativ Al.

Vi har udvalgt de 12 gymnasier pba. dialog med centrale akterer inden for det gymnasiale omrade:
Gymnasieskolernes Leererforening (GL), Danske Gymnasier, Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier
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2.4

2.5

Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Indledning

(DEG), Kontor for Praver, Eksamen og Test samt laerings- og fagkonsulenterne inden for det gymna-
siale omrade i STUK. Med afsaet i denne dialog har vi udarbejdet en bruttoliste med 22 gymnasier,
der har sgsat seerlige initiativer med fokus pa brug af generativ Al i bedemmelse af produkter, hvor
eleverne har brugt teknologien som del af deres arbejdsproces. Med afseet i denne bruttoliste ud-
valgte vi 12 gymnasier til kvalitative interview ud fra et hensyn til, at de skulle repreesentere en vari-
ation ift. gymnasietype, geografisk placering og starrelse.

Vi har efterfalgende gennemfart virtuelle, semistrukturerede interview a ca. 45 minutters varighed
med ledelsesrepraesentanter og semistrukturerede gruppeinterview a ca. 60 minutters varighed
med leerere fra de 12 gymnasier. Lederne har bidraget med overordnede perspektiver pa kortleeg-
ningens genstandsfelt, herunder beskrivelser af de igangsatte initiativer relateret til generativ Al pa
deres gymnasium. Leererne har bidraget med beskrivelser af deres erfaringer med at stille og be-
demme opgaver, der integrerer brug af generativ Al. Ud over interviewene med ledere og laerere
baserer kortleegningen sig desuden pa dokumenter og materialer fra de 12 gymnasier, herunder
projektbeskrivelser samt beskrivelser af opgaver og undervisningsforlab.

Afgraensning

Kortleegningen afgraenser sig til at fokusere pa erfaringer forbundet med bedemmelsespraksisser i
lyset af generativ Al, som kan anvendes i det videre arbejde med at udvikle praver i gymnasiet, der
tager hgjde for teknologiens fremkomst.

Det er dog vaesentligt for forstaelsen af kortlaegningens pointer, at bedemmelse og praver i gymna-
siet haenger teet sammen med de gymnasiale uddannelsers formdl og fagenes laereplaner, idet pro-
ver og eksaminer skal sikre ensartethed og sammenhaeng mellem netop uddannelsens formal, lae-
replaner og bedemmelse (BUVM, 2024b). Med andre ord har rammerne for og bedgmmelseskriteri-
erne til praver og eksaminer betydning for laerernes til- og fravalg i undervisningen ift. at skabe
sammenhaeng mellem, hvad eleverne lzerer, og hvad de forventes at kunne og bliver bedgmt ud fra
til eksaminerne i de enkelte fag.

Selvom kortleegningen farst og fremmest fokuserer pa gymnasieledere og -lzereres erfaringer med
at afprove valide bedemmelsespraksisser i lyset af generativ Al, og hvilke overvejelser det giver an-
ledning til ift. praver i gymnasiet, tager ledernes og laerernes erfaringer udgangspunkt i bedgmmel-
sessituationer i undervisningen. Det skyldes som beskrevet, at der indtil videre kun findes spar-
somme erfaringer med bedemmelse af generativ Al til prever i ggmnasiet, hvor det med enkelte
undtagelser ikke er tilladt at benytte sig af teknologien.

Begrebsafklaring

| kortlaegningen bruger vi gennemgaende udtrykket 'generativ Al’, der er en paraplybetegnelse for
generative sprogmodeller, der kan leese og forsta tekst og pd denne baggrund producere tekst, bil-
leder, videoer eller andet data med afseet i kunstig intelligens. Det kan fx dreje sig om ChatGPT, Co-
pilot eller Midjourney. | kortleegningen benytter vi os desuden af udtrykket ‘prompts’, der deekker
over den tekst, man fodrer sin generative Al-model med mhp. at fa lgst en specifik opgave.

Danmarks Evalueringsinstitut 14



2.6

Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Indledning

Kortleegningen leener sig derudover op ad et begrebsapparat for elevers brug af generativ Al, som
Christian Dalsgaard, lektor ved DPU pa Aarhus Universitet, og Christopher Neil Prilop, lektor ved
Centre for Educational Development (CED) pa Aarhus Universitet, har udviklet som del af deres fgl-
geforskning til et projekt pa Aarhus Business College, Herning Gymnasium og Uddannelsescenter
Ringkabing-Skjern vedrgrende skriftlighed og leering i lyset af generativ Al. Her identificerer de seks
arbejdsmetoder, som eleverne i projektet benytter sig af ifm. deres brug af generativ Al, i form af
forklaring, feedback, revision, inspiration, forberedelse og udarbejdelse, som kan placere sig i et
udfaldsrum mellem hhv. udlicitering til og partnerskab med generativ Al (Dalsgaard & Prilop, 2024).

Med dette begrebsapparat argumenterer Dalsgaard og Prilop for, at ingen af de seks Al-medierede
arbejdsformeri sig selv er lzeringshaemmende eller -fremmende. Dalsgaard og Prilop peger saledes
pa, at alle seks arbejdsformer er lzeringsheemmende, hvis de bruges til at udlicitere leering til gene-
rativ Al, hvor en elev fx kopierer et svar direkte fra en sprogmodel ind i sin egen opgave. Omvendt
peger de ogsa pa, at alle seks arbejdsformer kan vaere laeringsfremmende, hvis de udspringer af et
partnerskab mellem eleven og generativ Al, hvor teknologien bidrager med eksempler, viden eller
feedback, som eleven forholder sig kritisk og selvstaendigt til (Dalsgaard & Prilop, 2024).

Laesevejledning
Kortleegningen indeholder foruden resumé og dette indledende kapitel yderligere tre kapitler:

Kapitel 3 preesenterer litteraturopsamlingen og giver et overblik over viden om udfordringer og po-
tentialer ved at integrere og bedgmme brug af generativ Al til prever i uddannelsessektoren.

Kapitel 4 preesenterer afdeekningen af eksisterende erfaringer med at tillade brug af generativ Al til
praover pa de lange videregdende uddannelser og giver indblik i syv universiteters retningslinjer og
overvejelser i den sammenhaeng.

Kapitel 5 praesenterer bedgmmelsespraksisser, laerere i gymnasiet benytter sig af for at bevare de-
res fgling med og mulighed for at bedemme elevernes laering og selvstaendige faglige niveau i lyset
af generativ Al. Kapitlet fremleaegger derudover de udfordringer, gymnasieledere og -leerere oplever,
at fremkomsten af generativ Al har afstedkommet ift. bedemmelse af elevernes faglighed, og de
perspektiver, som deres hidtidige erfaringer med bedgmmelse i lyset af generativ Al giver anled-
ning til ift. prever i gymnasiet.
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Kortlaegning af bed Ilsespraksis i gy iet i lyset af generativ Al

Litteraturopsamling -
Bedemmelsespraksis i lyset af Al

| dette kapitel sammenfatter vi relevant litteratur vedrgrende bedemmelsespraksisser i lyset af ge-
nerativ Al, og hvad det betyder for udviklingen af praver. Litteraturen er identificeret gennem en
kombination af en overordnet litteratursagning med fokus pa forskning og anden systematisk ind-
samlet viden om kortlaegningens genstandsfelt, anbefalinger fra projektets sparringsgruppe og re-
levante artikler og @vrige udgivelser fra de udvalgte kilders referencelister.

Litteraturopsamlingen viser, at det pa nuveerende tidspunkt er begraenset, hvad der findes af stu-
dier, som specifikt beskeeftiger sig med bedemmelseskriterier og prover i lyset af udbredelsen af
generativ Al pa de gymnasiale uddannelser i en dansk kontekst. Litteraturopsamlingen er derfor
udvidet til at daekke uddannelsesomradet bredt set, ligesom den ogsa inkluderer internationale
studier. Selv med denne udvidelse er feltet af relevant litteratur med et bedemmelses- og provefo-
kus imidlertid begraenset.

Det fremgar af kapitlet, at litteraturen samlet set peger pa savel udfordringer som potentialer knyt-
tet til bedemmelsespraksisser i lyset af generativ Al. Hvad angar udfordringsbilledet, bekreefter lit-
teraturen gymnasieleereres oplevelse af, at det kan veere vanskeligt at skelne mellem Al- og elevge-
nererede tekster. Det kan ifalge litteraturen medfgre en latent tvivl hos laererne om elevernes selv-
steendige indsats, der skaber usikkerhed i bedgmmelsessituationen og en risiko for hardere be-
demmelse af elevens arbejde. Litteraturen peger desuden pa, at der er en risiko for, at elevers brug
af generativ Al kan fgre til dérligere bedemmelser i provesituationer, hvis ikke de er klzedt pa til at
benytte sig af teknologien som et laeringsunderstattende hjeelpemiddel (se afsnit 3.1 for referencer
til den specifikke litteratur).

Kapitlet beskriver i forleengelse heraf, hvordan usikkerheden i bedemmelsessituationen ifalge litte-
raturen kan imgdekommes ved at lade mundtlighed, herunder mundtlig opfalgning pa skriftlige
praver, prever uden hjeelpemidler og opgavebeskrivelser, der forebygger uselvsteendig brug af ge-
nerativ Al, fylde mere i udprevningen og bedemmelsen af elever, end tilfaeldet er i dag (se afsnit 3.2
for referencer til den specifikke litteratur).

Endelig fremgar det af kapitlet, at litteraturen peger pa en reekke etiske og datamaessige udfordrin-

gerved at tillade brug af generativ Al til prever, herunder dataejerskab og risiko for bias i algorit-
merne (se afsnit 3.3 for referencer til den specifikke litteratur).
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3.1

3.1.1

Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Litteraturog ling - Bed Isespraksis i lyset af Al

Udfordringsbilledet

Den identificerede litteratur peger pa en raekke udfordringer forbundet med fremkomsten af gene-
rativ Al ifm. undervisere, eksaminatorer og censorers bedeammelsespraksis. Overordnet set bestar
udfordringsbilledet i, at generativ Al udfordrer hidtidige tilgange til at bedgmme elevernes selv-
steendige faglige niveau. Udfordringerne med bedemmelsen af elevernes selvstaendige faglige ni-
veau handler i litteraturen om tre ting, der vil blive udfoldet i de falgende afsnit:

1. Detkan veere sveert at skelne mellem Al- og elevgenererede tekster
2. Tvivl udfordrer en fair bedgmmelse

3. Brug af generativ Al kan undergrave elevers laereproces og resultere i darligere bedemmelse.

Svaert at skelne mellem Al- og elevgenererede tekster

En del af den identificerede litteratur handler om, hvorvidt og hvordan undervisere, eksaminatorer
og censorer kan identificere, om en tekst er genereret af generativ Al eller en elev (Scarfe,
Watcham, Clarke & Roesch, 2024; Blom, Holsting & Svendsen, 2024; Farazouli, Cerratto-Pargman,
Bolander-Lakskov & McGrath, 2023). Det kan i yderste konsekvens indebaere en vurdering af, om
elevens arbejde er et resultat af snyd eller et udtryk for deres selvstaendige faglige niveau. Den
overordnede konklusion pa tveers af studierne er, at denne skelnen er szerdeles vanskelig.

En dansk undersggelse, der gennemfarer en sproglig ophavsanalyse af tekster skrevet af hhv. Chat-
GPT og danskstuderende, viser, at studerende pa den ene side kan bruge chatbotter til at skrive
opgaver, uden at det kan opdages, og at de studerende pa den anden side ogsa kan risikere at
blive misteenkt for at have brugt chatbotter, selvom det ikke er tilfaeldet (Blom, Holsting & Svend-
sen, 2024). Undersagelsen finder endvidere, at der er visse seertreek ved ChatGPT’s skrivestil, men
at det er muligt at slare disse, fx ved bevidst brug af prompts, hvilket gar det sveert at spore snyd
(Blom, Holsting & Svendsen, 2024).

Et andet studie viser tilsvarende, at det kan vaere noget neer umuligt at udpege Al-genererede pro-
dukter. Undersggelsen havde til formal at afdaekke, hvorvidt eksamensbesvarelser udarbejdet af
generativ Al blev opdaget, nar de blev indleveret sammen med selvsteendigt udarbejdede eksa-
mensbesvarelser blandt bachelorstuderende i psykologi ved et britisk universitet (Scarfe,
Watcham, Clarke & Roesch, 2024). Her viser resultaterne, at 94 % af de indleverede Al-genererede
besvarelser forblev uopdagede, og at besvarelserne i gennemsnit scorede hajere karakterer end de
studerendes selvsteendige besvarelser (Scarfe, Watcham, Clarke & Roesch, 2024).

Resultaterne i disse studier illustrerer vanskeligheden med at skelne mellem Al- og elevgenererede

tekster. Fundene understreger dermed de udfordringer, der kan veere forbundet med at bedgmme
skriftlige produkter, der star alene, efter fremkomsten af generativ Al.
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3.1.2

3.1.3

Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Litteraturog ling - Bed Isespraksis i lyset af Al

Tvivl udfordrer en fair bedemmelse

| litteraturopsamlingen indgar ogsa en undersggelse fra 2023, der ser nezermere pa, hvordan udfor-
dringerne med at skelne mellem Al- og elevgenererede tekster pavirker laereres laesning og bedgm-
melse af produkter, der potentielt kan veaere udarbejdet af generativ Al. Det fremgar af undersggel-
serne, at den latente tvivl kan fare til en hardere bedemmelse af produkterne (Farazouli, Cerratto-
Pargman, Bolander-Lakskov & McGrath, 2023).

Undersggelsen vedrerer bedgmmelsen af eksamensopgaver pa bachelorniveau. Underviserne i
undersggelsen har blindt bedemt besvarelserne, som er udarbejdet af hhv. studerende eller Chat-
GPT. Efterfolgende har underviserne deltaget i fokusgruppeinterview om kvaliteten af de eksa-
mensopgaver, de har bedemt. Undersagelsen finder, at underviserne generelt fattede mistanke
om brug af ChatGPT under bedgmmelsen. Det fik dem til at vurdere besvarelserne mere kritisk end
normalt. Mistanken om brug af ChatGPT bevirkede desuden, at underviserne tolkede nogle men-
neskelige sproglige fejl som udtryk for, at teksten var skrevet af generativ Al. Undervisernes vished
om, at nogle eksamensopgaver kunne vaere udarbejdet gennem generativ Al, eendrede sdledes de-
res made at laese og bedogmme eksamensbesvarelserne pa (Farazouli, Cerratto-Pargman, Bolan-
der-Lakskov & McGrath, 2023).

Den identificerede litteratur peger altsa pa, at den svaere skelnen mellem Al- og elevgenererede
tekster grundlaeggende kan udfordre en fair bedemmelse af elevernes arbejde.

Brug af generativ Al kan resultere i darligere bedemmelse

Litteraturen peger desuden pa, at brugen af generativ Al kan undergrave elevernes laereproces,
hvis de udliciterer deres leering til generativ Al (Dalsgaard & Prilop, 2024). Det kan resultere i, at de
far en darligere bedemmelse til praver end elever, der evner at benytte teknologien som et laerings-
understgttende hjeelpemiddel.

En undersggelse sammenligner high school-elevers leering i matematik ved brug af to forskellige
sprogmodeller designet ud fra ChatGPT (Bastani, Bastani, Sungu, Ge, Kabaci & Mariman, 2024).
Den ene sprogmodel ligner den almindelige ChatGPT, mens den anden har prompts udviklet til at
understgtte elevernes laering. Undersggelsen viser, at de elever, der har haft adgang til de to sprog-
modeller, klarer sig vaesentligt bedre, end elever, der ikke har haft adgang til de samme hjaelpemid-
ler (Bastani, Bastani, Sungu, Ge, Kabaci & Mariman, 2024, s. 1-2). Det fremgar dog ogsa af underse-
gelsen, at de elever, der har haft adgang til den ordineere ChatGPT-lignende sprogmodel, klarer sig
darligere end de gvrige elever, hvis de bliver frataget deres adgang til sprogmodellen. Det gar sig
imidlertid ikke geeldende i samme grad for de elever, der har haft adgang til den version af sprog-
modellen, der er designet med prompts mhp. at understgtte elevernes laereproces. Undersggelsen
peger sdledes pa, at elevernes varige leeringsudbytte sveekkes, hvis de benytter sig ureflekteret af
generativ Al (Bastani, Bastani, Sungu, Ge, Kabaci & Mariman, 2024).

| et andet studie sammenligner forfatterne eksamensresultater i et kursus af et semesters varighed
blandt to grupper af studerende (Wecks, Voshaar, Plate & Zimmermann, 2024). Den ene gruppe har
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3.2

3.2.1

Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Litteraturog ling - Bed Isespraksis i lyset af Al

brugt generativ Al til at skrive opgaver i lebet af kurset, mens den anden gruppe ikke har. Underse-
gelsen viser, at de studerende, der lgbende har gjort brug af generativ Al ifm. opgaveskrivning, ty-
pisk scorer lavere i selve eksamenssituationen, hvor de studerende ikke méa bruge generativ Al, end
studerende, der ikke har brugt generativ Al i labet af kurset (Wecks, Voshaar, Plate & Zimmermann,
2024).

Litteraturen peger saledes pa, at der er en risiko for, at brugen af generativ Al kan ske pa bekost-
ning af elevernes leering og resultere i en darligere bedemmelse af eleverne, hvis ikke brugen af tek-
nologien er didaktisk tilrettelagt til at understatte deres laering.

Greb til at handtere generativ Al i
bedommelsessituationer

Pa tveers af den identificerede litteratur kan der sammenfattes tre primaere greb, som kan vaere
med til at handtere det beskrevne udfordringsbillede. Grebene, der kan hjaelpe undervisere, eksa-
minatorer og censorer med at fa blik for og bedgmme elevernes selvsteendige faglige niveau, hand-
ler i litteraturen om tre forhold, der udfoldes i de falgende afsnit. Det knytter sig til at:

1. Seette mere fokus pa mundtlighed som supplement til skriftlige produkter
2. Skabe bedemmelsessituationer uden brug af hjeelpemidler

3. Udarbejde opgavebeskrivelser, der forebygger uselvsteendig brug af generativ Al.

Fokus pa mundtlighed

Det er en gennemgdende pointe i litteraturen, at et gget fokus pa mundtlighed som supplement til
skriftlige produkter i udpravningen af elever kan vaere et nyttigt greb til at bevare blikket for og be-
demme elevernes selvstaendige faglige niveau efter fremkomsten af generativ Al. Netop fordi det
kan veere sveert at skelne Al-genererede tekster fra elevgenererede tekster, hvis man kun har det
skriftlige produkt at forholde sig til.

Et studie argumenterer fx for at lade mundtlighed fylde endnu mere i sprogfag, da en integration
mellem mundtlig og skriftlig bedemmelse vil gare det muligt at tillade brug af generativ Al til pre-
ver, samtidig med at man som underviser, eksaminator eller censor kan bedgmme elevernes selv-
steendige faglige niveau (Caviglia, Dalsgaard, Boie & Thomsen, 2021, s. 30, 37).

Et andet studie argumenterer tilsvarende for et gget fokus pa mundtlighed og mindre fokus pa
skriftligt hjemmearbejde som modsvar til fremkomsten af generativ Al (Chiu, 2023, s. 11). Studiet er
baseret pa en spargeskemaundersagelse og fokusgruppeinterview blandt laerere og ledere om de-
res holdninger til ChatGPT og Midjourney. Med afszet i analysen af disse data anbefaler studiet, at
elever kan bruge generativ Al til at fa skriftlig information og sparring, men at de samtidig ma veere i
stand til mundtligt at forklare det, de har laert gennem deres brug af teknologien (Chiu, 2023).
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| et studie fra 2023 peger forfatterne derudover pa, at et gget fokus pa mundtlig udprevning, bade
som preveform i sig selv og som opfalgning pa skriftligt arbejde, kan vaere en vej til at fa blik for og
bedgmme elevers evne til kritisk taenkning i lyset af generativ Al. Den mundtlige prevesituation for-
udsaetter sdledes, at eleverne eristand til at reflektere over og forholde sig kritisk til pensum og/el-
ler valg og fravalg i deres opgaveproces (Mao, Chen & Lui, 2023, s. 62).

Bedgmmelsessituationer uden brug af hjeelpemidler

En del af den identificerede litteratur peger ogsa pa, at klassiske prgveformater som skriftlige og
mundtlige stedpraver uden hjeelpemidler kan vaere et greb til at skabe bedgmmelsessituationer,
der muliggar bedemmelse af elevernes selvsteendige faglige niveau i lyset af generativ Al (Blom,
Holsting & Svendsen, 2024; Scarfe, Watcham, Clarke & Roesch, 2024; Lo, 2023; Milano, McGrane &
Leonelli, 2023).

Flere af studierne argumenterer imidlertid ogsa for, at disse prgveformer uden hjaelpemidler ikke er
meningsfulde i alle situationer. Studierne peger fx pa, at stedprever uden hjeelpemidler ikke er hen-
sigtsmeessige ifm. starre, skriftlige opgaver, der lgber over en lzengere periode, eller i situationer,
hvor man gnsker at bedgmme arbejdet ud fra mere komplekse laeringsmal, der ikke kan demon-
streres mundtligt eller ’pa stedet” (Blom, Holsting & Svendsen, 2024; Milano, McGrane & Leonelli,
2023).

Perkins, Furze, Roe og McVaugh (2024) foreslar i en artikel en overordnet model for, hvordan gene-
rativ Al kan integreres i bedgmmelsessituationer pa en etisk forsvarlig made. Modellen bestar af
fem forskellige niveauer, hvor brug af generativ Al i stigende grad tillades og inkorporeres. Det for-
ste niveau daekker over bedgmmelsessituationer, hvor Al er fuldsteendig forbudt. Artiklens forfat-
tere beskriver, at det kan vaere en passende eksamensform, nar det er afggrende at bedgmme, om
de studerende kun ger brug af deres egen forstaelse og evner, eller ndr brugen af generativ Al ikke
kan lade sig gare. Artiklen foreslar, at de konkrete prgveformer, der ikke tillader brug af generativ
Al, fx kan veere skriftlige stedprever og mundtlige eksaminer (Perkins, Furze, Roe & McVaugh, 2024).

Artiklen peger derudover pa, at prover, hvor brug af generativ Al ikke er tilladt, ber finde sted under
grundig supervision, da det selv med redskaber udviklet til at identificere brug af generativ Al kan
veere sveert at spore brug af teknologien (Perkins, Furze, Roe & McVaugh, 2024).

Opgavebeskrivelser, der forebygger uselvstaendig brug af generativ Al

Endelig peger litteraturopsamlingen ogsa pa, at opgavebeskrivelser, der forebygger uselvsteendig
og ureflekteret brug af generativ Al, kan veere et greb til at bevare blikket for og bedgmme elevers
selvsteendige faglige niveau i lyset af teknologiens fremkomst.

Et litteraturstudie om ChatGPT’s indflydelse pa uddannelse identificerer en reekke tiltag, der kan
veere med til at begraense snyd gennem brug af ChatGPT og lignende sprogmodeller (Lo, 2023). De
foresldede tiltag knytter sig til opgavebeskrivelser, identifikation af tekst udarbejdet af sprogmo-
deller og institutionelle politikker (Lo, 2023, s. 9). Ift. opgavebeskrivelser (task design) kan det
handle om at stille opgaver, der kraever analyse frem for genkaldelse af tilleert viden. Et andet greb
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kan veere at inkludere billeder eller andre multimedieressourcer i eksamensspargsmalene, hvilket
gor det sveerere at udarbejde en uselvsteendig besvarelse gennem brug af generativ Al. Endelig kan
opgavedesignet handle om at afholde stedpraver, hvor det ikke er tilladt at bruge ChatGPT i trad
med pointerne i afsnit 3.2.2 (Lo, 2023).

Persondata og etiske hensyn

Den identificerede litteratur peger ligeledes pa en raekke etiske og datamaessige udfordringer for-
bundet med at bruge generativ Al til praver. Det drejer sig bl.a. om spergsmal vedrgrende dataejer-
skab, aktarers mulighed for samtykke, retten til privatliv samt risikoen for, at bias i algoritmerne,
eksempelvis ift. kan og etnicitet, kan underminere basale menneskerettigheder (UNESCO, 2021, s.
20; Mao, Chen & Liu, 2023).

| situationer, hvor man tillader brug af generativ Al til praver, er det derfor ngdvendigt med overve-
jelser om behandling af den data, brugen involverer.
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4.1.1

Kortlaegning af bed Ilsespraksis i gy iet i lyset af generativ Al

Brug og bedemmelse af Al til prover
pa universitetet

| dette kapitel udfolder vi erfaringer med at tillade brug af generativ Al til prover pa landets univer-
siteter. Formalet med kapitlet er at formidle potentialer og udfordringer, som man kan hente inspi-
ration fra ifm. draftelser om at tillade brug af generativ Al til udvalgte prever i gymnasiet. Kapitlet
bygger pa kvalitative interview med repraesentanter for syv universiteter, der alle har vaeret involve-
reti universiteternes arbejde med at udvikle retningslinjer for brug af generativ Al til prover.

Kapitlet beskriver farst de syv universiteters retningslinjer for brug af generativ Al til prever samt
deres erfaringer med de gaeldende retningslinjer. Dernaest preesenterer kapitlet universiteternes
perspektiver pd, hvad fremkomsten af generativ Al betyder for den made, de taenker eksaminer pa.

Det fremgar af kapitlet, at universiteterne har vedtaget retningslinjer for de studerendes brug af ge-
nerativ Al ifm. eksaminer, som alle giver mulighed for, at de enkelte studieomrader kan tilpasse ret-
ningslinjerne til deres specifikke fagomrade og eksamensformer. Det er desuden feelles for univer-
siteternes retningslinjer, at de studerendes brug af generativ Al ifm. skriftlige eksaminer skal inde-
baere en form for deklaration af, hvor teknologien er brugt. Universiteterne benytter sig derudover
fortsat af skriftlige stedpraver i skeermet form eller uden hjaelpemidler. Universiteternes forelgbige
erfaringer viser, at det er en stor opgave at inkorporere generativ Al ifm. eksaminer, men at de til
gengeeld bruger feerre ressourcer pa at kontrollere for snyd med brug af Al-genereret materiale.

| fortolkningen af disse pointer er det imidlertid vaesentligt at holde sig for gje, at erfaringer fra uni-
versiteterne ikke kan overfgres 1:1 til det gymnasiale omrade. Det handler bl.a. om, at det er nogle
andre, mere avancerede laeringsmal, studerende skal laere og bliver bedemt ud fra pa universite-

terne, hvilket har betydning for, hvordan man kan udprgve deres tilegnelse af disse kompetencer.

Universiteternes retningslinjer for brug af generativ Al

De falgende afsnit seetter fokus pa, hvad de udvalgte universiteter konkret har gjort ift. at udvikle
retningslinjer for brug af generativ Al til praver, og hvilke erfaringer de hidtil har gjort sig med de
opstillede retningslinjer.

Hvad har universiteterne gjort?

Pa tvaers af repraesentanterne for de syv universiteter er der en feelles forstaelse af, at man er ngdt
til at forholde sig til generativ Al og integrere teknologien i opgaver og eksaminer. De interviewede
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repreesentanter peger pa forskellige arsager til dette: Dels skal de som universiteter klaede de stu-
derende pa til et arbejdsmarked, hvor teknologien bliver anvendt, og dels er erfaringen, at universi-
teterne alligevel ikke kan handhaeve et totalforbud. Repraesentanterne oplever, at mange stude-
rende allerede anvender generativ Al i udarbejdelsen af hjiemmeeksamensopgaver, og at grupper
af studerende har presset pa for, at universiteterne dbner bredere op for brug af generativ Al. Re-
praesentanterne peger 0gsa pa, at et forbud, der ikke kan handhaeves, vil ende med at straffe de
pligtopfyldende studerende, som overholder reglerne, og som dermed bliver stillet darligere end
de studerende, der anvender generativ Al pa trods af et forbud.

| de falgende afsnit udfoldes det, hvordan universiteterne er gaet til arbejdet med at udvikle ret-
ningslinjer for brug af generativ Al til prover blandt de studerende.

Universiteterne har forskellige retningslinjer for brug af generativ Al

Universiteterne har inden for de seneste ar vedtaget forskellige retningslinjer for de studerendes
brug af generativ Al til opgaver og eksaminer. Retningslinjerne kan deles op i to overordnede til-
gange, som er hhv. tilladt, medmindre andet er angivet, og ikke tilladt, medmindre andet er angivet.
Pa alle universiteterne er der dermed mulighed for, at de enkelte studieomrader og kursusansvar-
lige kan tilpasse retningslinjerne til deres specifikke fagomrade, undervisning og eksamensformer.

Det er feelles for de syv universiteters retningslinjer, at de studerende tydeligt skal angive, hvor og
hvordan de har benyttet sig af generativ Al, hvis de har brugt teknologien til at generere hele eller
dele af tekstpassager. Universiteterne sidestiller typisk deklaration af anvendelse af generativ Al
med almindelig akademisk referencepraksis.

Tabel 4.1 viser de syv universiteters overordnede retningslinjer for studerendes brug af generativ Al.

Tabel 4.1
Universiteternes overordnede retningslinjer for brug af generativ Al

Institution Overordnede retningslinjer

DPU, AU . Generativ Al tilladt til alle opgaver og eksaminer, medmindre andet er angivet.
. Krav om tydelig angivelse af anvendelse.
DTU . Generativ Al tilladt til opgaver og eksaminer med abent internet, medmindre andet er an-
givet.
. Krav om tydelig angivelse af anvendelse.
AAU . Generativ Al tilladt til opgaver og eksaminer, medmindre andet er angivet.
. Krav om tydelig angivelse af anvendelse.
CBS . Generativ Al tilladt ved skriftlige hjemmeeksamensopgaver, bachelorprojekter og specia-
ler.
. Specifikke retningslinjer for andre preveformer, herunder skriftlige stedprever, varierer
mellem studieomrader og fag.
. Krav om tydelig angivelse af anvendelse.
SbuU . Generativ Al ikke tilladt til stedprever eller mundtlige prever, men generativ Al tilladt til
hjemmeeksamensopgaver, bachelorprojekter og specialer, medmindre andet er angivet.
. Krav om tydelig angivelse af anvendelse.
RUC . Generativ Al ikke tilladt til hjemmeeksamensopgaver, stedpraver eller mundtlige prover,

men generativ Al tilladt til projektrapporter, bachelorprojekter og specialer, medmindre
andet er angivet.
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Institution Overordnede retningslinjer

. Krav om tydelig angivelse af anvendelse.
KU . Generativ Al ikke tilladt, medmindre de enkelte studieomrader har tilladt brugen.
. Fra efterarssemesteret 2025: Generativ Al tilladt til alle opgaver og eksaminer, medmindre
andet er angivet.
. Krav om tydelig angivelse af anvendelse.

Som det fremgar af tabellen ovenfor, tillader DPU og AAU i videst udstraekning de studerende at
bruge generativ Al ifm. praver. Her er det tilladt som hjeelpemiddel til alle opgaver og eksaminer,
medmindre andet er angivet. Det er op til den enkelte kursusansvarlige at beslutte, hvilke veerkte-
jer der tillades, og hvordan veerktgjerne ma bruges ifm. opgaver og eksaminer.

Pa alle universiteter geelder det imidlertid, at der forekommer skaermede stedpraver eller stedprg-
ver uden hjeelpemidler.

Pa DTU er generativ Al tilladt til opgaver og eksaminer med dbent internet, medmindre andet er
angivet. CBS tillader de studerende at anvende generativ Al til skriftlige hjemmeeksamensopgaver,
bachelorprojekter og specialer, mens der findes specifikke retningslinjer for andre eksamensfor-
mer, som kan variere inden for det enkelte studieomrade eller fag. SDU tillader som udgangspunkt
brug af generativ Al til hjemmeeksamensopgaver, bachelorprojekter og specialer, men ikke ved
stedpraver eller mundtlige praver. RUC tillader brug af generativ Al ifm. projektrapporter, bachelor-
projekter og specialer, men ikke til hjemmeeksamensopgaver eller andre eksaminer, medmindre
andet er angivet. Badde CBS og RUC har dog en malsaetning om at udvikle nye eksamensformer, der
i hgjere grad tillader brug af generativ Al.

KU har, som det eneste af de syv universiteter, fortsat forbud mod brug af generativ Al ifm. eksami-
ner - dog med mulighed for, at de enkelte studieomrader kan tillade brug af teknologien til praver
lokalt. Fra efterdret 2025 aendres retningslinjerne pa KU, sa generativ Al som udgangspunkt ma
bruges til alle opgaver og eksaminer, medmindre andet er angivet. Denne zendring indebeerer dog
ikke, at de studerende i praksis far tilladelse til at bruge generativ Al til alle praver pa tvaers af KU,
men at de enkelte studieomrader far frihed til selv at udvikle lokale retningslinjer for, hvornar tek-
nologien skal holdes ude af prevesituationer pa det specifikke studie.

Lobende udvikling og tilpasning af retningslinjerne

Universiteterne har valgt forskellige retningslinjer for generativ Al, men det er feelles for universite-
ternes tilgang, at de lgbende har udviklet og tilpasset retningslinjerne. Det haenger bl.a. sammen
med, at teknologien er blevet udbredt pa ganske kort tid, og at den fortsat er i hastig udvikling.

SDU er et eksempel pa et universitet, som aendrede kurs med kort varsel efter fremkomsten af ge-
nerativ Al. Her havde man oprindeligt besluttet at forbyde brug af generativ Al til prgver, men man
endte med at tillade brug af teknologien ved skriftlige hjemmeeksamensopgaver fra september
2023. Ifglge den interviewede repraesentant for SDU ansa man de nye retningslinjer som et eksperi-
ment og samlede op pa erfaringerne i labet af semesteret. Det resulterede i et seet reviderede ret-
ningslinjer det efterfglgende ar, dog uden markante aendringer, da de forelgbige erfaringer ikke gav
anledning til dette.

Danmarks Evalueringsinstitut 24



4.1.2

Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Brug og bedemmelse af Al til prgver pa universitetet

Pa DPU har man ligeledes lgbende lzert af processen med at tillade anvendelse af generativ Al til
udvalgte eksaminer. | foraret 2024 abnede DPU op for brug af generativ Al ifm. bachelorprojekter
og specialer, under forudsaetning af at de studerende deklarerede deres brug af teknologien. Ifalge
den interviewede repreesentant for DPU erfarede de herefter, at der var behov for en skabelon, der
kan skabe en fzelles standard for de studerendes deklaration, ndr de har anvendt generativ Al i de-
res bachelorprojekter eller specialer. Den er nu udviklet, og man har en intention om pa sigt at ind-
arbejde deklarationen i opgavernes metodeafsnit.

KU har hidtil haft en mindre eksperimenterende overordnet tilgang til brug af generativ Al til praver
sammenlignet med de andre universiteter, og man ophaesver som naevnt farst det generelle forbud
fra og med efterdrssemesteret 2025. Ifglge den interviewede repraesentant for KU var det oprinde-
lige formal med at formulere et forbud, at de ville undersgge potentialer og udfordringer, far de ab-
nede bredt op for brug af teknologien. Repreesentanten for KU forklarer desuden, at de enkelte stu-
dieomrader har faet et ar til at forberede overgangen til de nye retningslinjer.

Retningslinjerne kan ikke sta alene

Det fremgar af interviewene, at universiteterne har grebet udarbejdelsen og understgttelsen af ret-
ningslinjerne an pa forskellig vis. Pa hovedparten af de syv universiteter har man nedsat interne
arbejdsgrupper, som dels understatter ledelsen i at udvikle og udbrede retningslinjer og andre
stottematerialer og dels understgtter studieomraderne i at inkorporere generativ Al i faglige mal og
eksaminer. Pa RUC har biblioteket desuden spillet en stor rolle i at understgtte og systematisere
hele universitetets tilgang til den nye teknologi. Biblioteket underviser fx alle studerende pa ferste
ar af bacheloren og kandidaten i at bruge generativ Al ifm. litteratursagning.

Pa nogle af universiteterne har de igangsat kompetenceudvikling for underviserne, som skal kleede
dem pa til at forberede de studerende til og bedemme dem ud fra deres brug af generativ Al til ek-
saminer. Kompetenceudviklingen kan ogsa dreje sig om at begraense de studerendes brug af gene-
rativ Al, fx ved at formulere opgaver og eksamensspargsmal, som er sveere at fa direkte hjeelp til
ved brug af generativ Al. Nogle universiteter har ogsa afholdt interne workshops, hvor medarbej-
derne har dreftet potentialer og barrierer ved brug og bedemmelse af generativ Al ifm. praver.

Det fremgar desuden af interviewene med universitetsrepraesentanterne, at de generelt er opta-
gede af labende at falge med i, hvordan generativ Al bliver anvendt inden for de forskellige studie-
omrader og ifm. forskellige proveformer. Pa RUC er man fx ved at afdaekke anvendelsen af genera-
tiv Al pa tveers af universitetet, sd denne viden kan taenkes ind i universitetets retningslinjer.

Hvad er de forste erfaringer med de opstillede retningslinjer?

Nar repraesentanterne for de syv universiteter bliver bedt om at fortzelle om erfaringerne med de
opstillede retningslinjer, fylder udfordringerne mest. Repraesentanterne forklarer dog, at de ople-
vede udfordringer ikke er ensbetydende med, at de fortryder at have dbnet op for brug af generativ
Al til udvalgte prever pa de enkelte universiteter. Det er snarere et udtryk for, at generativ Al er en
ny teknologi for bade undervisere og studerende, der fortsat er under hastig udvikling.
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| de folgende afsnit udfoldes universiteternes indledende erfaringer med deres retningslinjer for
brug af generativ Al til prgver. Det fremgar af afsnittene, at der er behov for tilpasning af retningslin-
jerne til de enkelte studieomrader, men at behovet for at kontrollere for snyd ifm. eksamensopga-
ver generelt er endret. Universiteternes erfaringer peger derudover p3, at det kan veere udfor-
drende at finde den rigtige form for de studerendes deklaration af, hvor og hvordan de har benyttet
sig af teknologien, hvis det skal veere muligt at inddrage som del af bedemmelsesgrundlaget.

Retningslinjer er nedvendige, men ikke ”one size fits all”

De interviewede repraesentanter for universiteterne oplever det generelt som positivt, at man har
faet udviklet eller eri gang med at udvikle retningslinjer for brug af generativ Al til praver. Det er s&-
ledes en generel opfattelse pa tveers af de syv universiteter, at de finder det ngdvendigt at forholde
sig til teknologien, da den allerede bliver anvendt af de studerende og kun vil blive mere udbredt i
de kommende ar. Det er ogsé et perspektiv blandt universitetsrepraesentanterne, at retningslin-
jerne kan fjerne noget af den tvivl omkring brug af teknologien, som har hersket blandt undervi-
sere, eksaminatorer, censorer og studerende. Retningslinjerne kan dermed flytte fokus fra, om man
bruger teknologien, til hvordan den bruges.

Repraesentanterne for universiteterne oplever, at maden, hvorpa undervisere og studerende arbej-
der med generativ Al i hgj grad skal tilpasses det enkelte fag og den enkelte eksamensform. Mens
nogle fagomrader og eksamensformer forholdsvist nemt kan forenes med generativ Al, kreever det
starre aendringer for andre fagomrader og eksamensformer, ligesom enkelte fagomrader og eksa-
mensformer slet ikke vurderes som egnede til at integrere brug af generativ Al.

Repraesentanten for AAU naevner fx, at det kan fungere fint at integrere generativ Al som hjeelpe-
middel ved eksaminer, hvor der arbejdes med problembaseret lzering, men at tekstproducerende
fag, fremmedsprog og humanistiske discipliner generelt er udfordret af generativ Al. Repraesentan-
ten for DTU forteeller ogsa, at det fx ikke giver mening at integrere generativ Al ifm. matematikkur-
ser i forudsaetningsviden, hvor de studerende nemt kan anvende generativ Al til at finde svaret pa
en opgave, uden at det bidrager til deres grundlaeggende forstaelse af kursets kernestof.

Behovet for at kontrollere for snyd er aendret

Det er et udbredt perspektiv blandt de interviewede repraesentanter, at universiteterne i mindre
grad skal bruge ressourcer pa at kontrollere for snyd med brug af generativ Al efter at de har tilladt
de studerende at anvende teknologien til udvalgte praver. Repraesentanterne forklarer, at de isaer
har haft svaert ved at handhasve et forbud og bevise brug af generativ Al ifm. skriftlige hjemmeeksa-
mensopgaver, og at der tidligere er blevet brugt meget energi og mange ressourcer pa mistanker
om snyd med generativ Al i bedemmelsen af eksamensopgaver, som sjeeldent kunne pavises. Re-
prasentanten for CBS forteeller fx, at de bliver kontaktet af faerre bekymrede eksaminatorer og
censorer, efter at generativ Al er blevet tilladt ved flere eksaminer.

Behovet for at kontrollere for snyd eksisterer dog fortsat — bade i tilfzelde hvor universiteternes ret-
ningslinjer begraenser brugen af generativ Al, og i tilfzelde hvor brugen er tilladt, og de studerende

skal angive, hvor og hvordan de har anvendt teknologien i opgavelgsningen. Reprassentanterne for
universiteterne pegeri den sammenhaeng pa, at det fortsat er sveert at vurdere snyd med generativ
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Ali skriftlige opgaver, der stér alene, da det ofte kreever et godt kendskab til de studerendes faglige
niveau og skrivestil at skille deres selvstaendige praestation fra Al-genereret materiale.

Udgangspunkt i kendt referencepraksis skaber fordele, men ogsa udfordringer

Det fremgar af interviewene, at universiteterne generelt har gode erfaringer med, at de studerende
skal deklarere deres anvendelse af generativ Al ifm. skriftlige eksamensprojekter med udgangs-
punkt i de allerede geeldende retningslinjer for referencehandtering. Disse retningslinjer er kendt af
bade undervisere og studerende og kan generelt overferes direkte til brug af generativ Al.

Det er dog ogsa en pointe i interviewene, at det kan veere sveert at finde den rigtige form, nér de
studerende skal redeggre for deres anvendelse af generativ Al. Det skyldes, at en komplet redegg-
relse for, hvor og hvordan den studerende har brugt generativ Al, kan fylde mange sider, som be-
demmerne ikke har tid til at g i dybden med som bedgmmelsesgrundlag. Pa flere af universite-
terne forlanger de derfor kun, at de studerende deklarerer deres brug af teknologien, hvis de har
brugt generativ Al til at producere tekst, derindgar ordret eller parafraseret i deres opgave.

Preveformer pa universiteterne i lyset af generativ Al

linterviewene er repraesentanterne for universiteterne blevet bedt om at forholde sig til, hvad
fremkomsten af generativ Al betyder for tilretteleeggelsen af eksaminer pa deres universitet. Det
folgende afsnit udfolder i forleengelse heraf repraesentanternes beskrivelser af, hvad generativ Al
betyder for eksamensformer og bedgmmelse af de studerendes praestationer.

Justerede eksamensformer i lyset af generativ Al

Det er en udbredt pointe i interviewene, at fremkomsten af generativ Al har givet anledning til draf-
telser af, hvordan man kan justere og sammenseette eksaminerne pa universiteterne, sa det er mu-
ligt at fastholde en valid bedgmmelse af de studerendes selvsteendige faglige niveau.

Universitetsrepraesentanternes eksempler pa eksamensformer, universiteterne benytter sig af, der
er tilpasset fremkomsten af generativ Al, kan opdeles i to grupper:

1. Eksamensformer, der forhindrer brug af generativ Al. Her afholdes eksamen som en stedbun-
den skriftlig eller mundtlig eksamen, hvor de studerende ikke har adgang til internettet og der-
med heller ikke til generativ Al.

2. Eksamensformer, dertillader brug af generativ Al. Det indebaerer bade mundtlige og skriftlige
eksaminer eller en kombination af forskellige eksamensformer. Det vaesentligste er, at selve
indholdet i eksamenen tilpasses muligheden for at bruge generativ Al. Ifm. skriftlige eksaminer
betyder det, at de studerende skal redeggre for og evt. reflektere over deres brug af generativ
Al, hvilket indgar som en del af bedemmelsesgrundlaget. Der naevnes ligeledes eksempler pa
skriftlige eksaminer, der tillader brug af generativ Al, hvor bedgmmerne stiller eksamens-
spargsmal, som ikke udelukkende kan besvares gennem brug af generativ Al, fx ved at ind-
drage cases og specifikke eksempler fra undervisningen. Derudover bestar eksamensformerne,
der tillader brug af generativ Al, ogsé i kombinerede skriftlige og mundtlige eksaminer, fx ifm.
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bachelorprojekter og specialer eller andre eksaminer, hvor de studerende skal forsvare deres
skriftlige projekt mundtligt og far en samlet bedegmmelse pa den baggrund.

De interviewede repraesentanter peger p4, at universiteterne generelt har opmaerksomhed om-
kring at sammenszette den samlede maengde af proveri labet af de studerendes studietid, s& de
bade udpreves gennem eksaminer med og uden brug af hjeelpemidler, herunder generativ Al. Det
indebaerer ogsa at kombinere skriftlige og mundtlige eksaminer, sa det er muligt for eksaminator
og censor at fa blik for og vurdere den studerende ud fra, om personen har laert og kan forholde sig
selvstaendigt til kursets centrale faglige mal. Universitetsrepraesentanterne peger ogsa pa lgbende
vejledning ifm. starre skriftlige eksamensopgaver som en made, hvorpa vejlederen kan fa indblik i
og en fornemmelse for den studerendes faglige niveau, der kan danne baggrund for den endelige
bedgmmelse af opgaven.

Universitetsrepraesentanterne forklarer, at den ovenstaende variation i sammensaetningen af de
eksamensformer, studerende mader i lgbet af deres studietid, kan veere med til at forebygge, at
studerende kan klare sig gennem deres studie uden selvstaendigt at have arbejdet med og tilegnet
sig studiets centrale faglige mal og kompetencer.

Metakompetencer bliver vigtigere i lyset af generativ Al

Det er en udbredt pointe i interviewene, at fremkomsten af generativ Al har ngdvendiggjort et
starre fokus pa metakompetencer som bedemmelseskriterium pa universiteterne. Reprassentan-
terne for universiteterne har dog forskellige holdninger til, om dette fokus skal veere det primaere
bedgmmelseskriterium, eller om det blot skal veere en del af et bredere bedgmmelsesgrundlag.

Den generelle opfattelse pa tveers af repreesentanterne er, at kritisk teenkning, kildekritik og refe-
rencehdndtering er helt centrale metakompetencer, som de studerende skal besidde og udvikle
gennem deres uddannelse. Det geelder, uanset om de ma bruge generativ Al eller ej. Det er derfor
en udbredt pointe, at fremkomsten af generativ Al ikke skaber behov for nye bedgmmelseskriterier
til preverne, men at det kan veere relevant at placere starre fokus pa de fgrnaevnte kompetencer.

Nogle af de interviewede repreesentanter for universiteterne mener dog, at fremkomsten af genera-
tiv Al ber medfare starre krav til de studerende. De pdgeeldende repraesentanter forklarer det med,
at generativ Al kan hjaelpe de studerende med at besvare de mest basale spargsmal og med at
skabe struktur i deres eksamensbesvarelser. De mener derfor, at universiteterne bar stille starre
krav til den individuelle przestation og lade eksaminationen og bedemmelsen lzegge endnu stgrre
veegt pa metakompetencer som refleksionsevne, herunder om de studerende formar at forholde
sig reflekteret til deres arbejdsproces frem mod det endelige produkt.

Danmarks Evalueringsinstitut 28



5.1

Kortlaegning af bed Ilsespraksis i gy iet i lyset af generativ Al

Bedommelsespraksis og prover i
gymnasiet i lyset af Al

| dette kapitel fokuserer vi pa, hvilke greb laerere benytter sig af for at tage hejde for fremkomsten
af generativ Al i deres bedammelse af elevernes selvstaendige faglige niveau. Pointerne i kapitlet
bygger pa kvalitative interview med ledere og leerere fra 12 udvalgte gymnasier pa tveaers af htx, hhx,
stx og hf, som alle har igangsat konkrete initiativer med fokus pa brug og bedemmelse af generativ
Al

Det fremgar af kapitlet, at leererne benytter sig af en raekke greb som reaktion pa udbredelsen af
generativ Al for at kunne bevare deres fgling med og mulighed for at bedemme elevernes laering og
selvsteendige faglige niveau. Grebene bestar i et gget fokus pd arbejdsformer, der kan traene elever-
nes grundfaglighed, en fornyet opmaerksomhed pa at forskyde fokus fra resultat til proces og en
endnu starre betoning af mundtlighed som opfelgning pa skriftligt arbejde.

Grebene fremleegges som en reaktion pd udfordringer med validiteten i nogle af de eksisterende
bedgmmelsespraksisser, som knytter sig til elevernes skriftlige fremstilling i lyset af generativ Al
Det er saledes feelles for grebene, at de enten skaermer eleverne fra at bruge hjeelpemidler i deres
skriftlige arbejde eller giver lzererne mulighed for at felge op pd og bedemme, hvorvidt og hvordan
eleverne arbejder selvsteendigt i deres arbejdsproces med skriftlige produkter, nar de ma benytte
sig af forskellige hjeelpemidler, herunder generativ Al.

Det fremgar afslutningsvis af kapitlet, at der kan opsummeres to potentielle veje for skriftlige pre-
veri gymnasiet pba. de interviewede ledere og laereres erfaringer med bedemmelse i lyset af gene-
rativ Al. Det drejer sig for det farste om skriftlige preveformer med mundtligt forsvar og for det an-
det om skriftlige praveformer, der inkluderer elementer uden hjeelpemidler. Det flugter med erfa-
ringerne fra litteraturopsamlingen og universiteterne samt ekspertgruppen for ChatGPT og andre
digitale hjeelpemidlers anbefalinger om praver, der skal ga pa to ben og udprave bade med og
uden digitale hjeelpemidler.

Konkrete initiativer

Pa tveers af de 12 gymnasier, der indgar i kortlaegningen, er der stor forskel pa, hvor formaliserede
de initiativer, de hver iszer arbejder med, er. Initiativerne spaender over velbeskrevne, regionsfinan-
sierede indsatser og samarbejder med forskningsmiljaer til mere lokale aktiviteter, hvor generativ
Al udger et strategisk fokuspunkt snarere end en detaljeret og afgreenset indsats. Der er derudover
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gymnasier repraesenteret i kortlaegningen, som har oprettet seerlige studieretninger, der centrerer
sigomkring brug af generativ Al (se tabel B.1 i appendiks B for en samlet oversigt over de 12 gym-

nasiers initiativer).

Feellestraek ved de 12 initiativer

Selvom de 12 gymnasiers initiativer er forskellige, gar der elementer igen pa tveers af initiativerne,
som fokuserer pd bedegmmelse og prever i lyset af generativ Al.

Det knytter sig iseer til laerernes kompetencer og elevernes opleering i teknologien. Selvom disse
erfaringer tager afsaet i undervisningen, har de bidraget med viden om, hvilke kompetencer lee-
rerne skal have, hvis generativ Al bliver tilladt til praver i deres fag, dels for at kunne kleede eleverne
pa til denne provesituation og dels for at kunne tage hgjde for elevernes brug af teknologien som
del af bedemmelsesgrundlaget til praven.

Kompetenceudvikling og aktionslaering som greb til at klaede leererne pa

Flere af gymnasiernes initiativer er bygget op omkring, hvordan laererne kan tilretteleegge undervis-
ning og stille opgaver, der inddrager teknologien pa en made, hvor leererne fortsat kan bevare blik-
ket for og vurdere elevernes laering.

Derudover centrerer initiativerne sig om en raekke aktionsleeringsforlab, typisk forankret i faggrup-
per, hvor laererne udvikler og gennemfarer undervisningsforlab og opgaver, der inddrager genera-
tiv Al, mhp. at gare sig erfaringer med, hvornar brug af teknologien fungerer godt og mindre godt
inden for deres fagomrade.

Elever klaedes pa til leeringsunderstettende brug af generativ Al

Pa tvaers af de 12 gymnasiers initiativer indgdr der ligeledes elementer, som har til formal at kleede
eleverne patil at anvende generativ Al pd en leeringsunderstattende made mhp. at forebygge, at
de anvender teknologien som et redskab til snyd. Det indebaerer ogsa en afdaekning af, hvordan
eleverne anvender teknologien og deres holdninger til og forstaelse af plagiat, fx gennem snakke
med elever om, hvornar generativ Al er laeringsfremmende og -haemmende, og hvornar man udlici-
terer leering til generativ Al eller indgar i en laeringsproces i samarbejde med teknologien.

Eksempler pa faglige mal og bedemmelseskriterier ved brug af
generativ Al

Som del af initiativerne pa de 12 gymnasier er der desuden udviklet en raekke forskellige undervis-
ningsforlab, hvor leererne har arbejdet med at inddrage og opstille leeringsmal for elevernes brug af
generativ Al pa forskellig vis og i forskellige fag (se tabel B.2 i appendiks B for seks eksempler pa
dette).

Eksemplerne giver et indblik i, hvad det er for nogle formal, laererne opstiller for elevernes leering,
nar de ma benytte sig af generativ Al i en opgaveproces, og dermed ogsa hvad det er for nogle kri-
terier, som leererne bedemmer elevernes indsats i forlgbene ud fra. Det fremgar pa tveers af de seks
eksempler, at det drejer sig om tre overordnede fokuspunkter ift. leering og bedemmelse:
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1. Elevernes grundfaglighed: Eksempelvis elevernes genreforstéelse, begrebslaering og evne til at
formulere sig sprogligt korrekt bade skriftligt og mundtligt pa fremmedsprog.

2. Elevernes metakompetencer: Eksempelvis elevernes evne til at kunne forholde sig kritisk til det
output, de far gennem deres brug af generativ Al som del af opgaveprocessen, og have en re-
flekterende tilgang til egen leereproces, ift. hvornar det giver mening at benytte sig af teknolo-
gien, og hvornar det ikke gor.

3. Elevernes interaktion med generativ Al: Eksempelvis elevernes evne til at benytte sig af lae-
ringsunderstattende prompts i det specifikke fag.

I afsnit 5.3 udfoldes det, hvorfor laererne pd tveers af de 12 gymnasier vurderer, at ovenstaende fo-
kuspunkter er relevante bedemmelseskriterier i lyset af generativ Al’s udbredelse i gymnasiet.

Udfordringer med bedemmelse

Det fremgar af interviewene med ledere og lzerere fra de 12 gymnasier, at gymnasiernes initiativer
er udsprunget af et akut behov for viden og handling for at kunne navigere i en ny virkelighed. Det
knytter sig ikke mindst til de implikationer, som fremkomsten af generativ Al har for elevernes til-
gang til skriftlige produkter og laerernes mulighed for at foretage en retvisende bedemmelse af
disse.

Ifolge lederne og laererne udger generativ Al pa den made et paradigmeskifte, der rokker ved den
made, gymnasierne teenker og bedriver uddannelse pa. Det gzelder bdde gymnasiets formal og un-
dervisningens form og indhold, og dermed ogsa hvordan gymnasierne i sidste ende udpraver og
bedgmmer, om eleverne har laert det, de skal.

De folgende afsnit beskriver, hvordan de interviewede ledere og lzerere pa tveers af htx, hhx, stx og
hf oplever generativ Al som et uomgaengeligt vilkar, der seetter elevernes laering og laerernes mulig-
hed for at have fgling med og bedemme denne under forandring. Det knytter sig til, at:

1. Elevernes brug af generativ Al pendulerer fra laeringsunderstattelse til snyd

2. Tvivlom elevernes brug af generativ Al skaber usikkerhed i bedemmelsessituationer.

Elevernes brug af generativ Al pendulerer fra understottelse til snyd

Det fremgar af interviewene, at elevernes brug af generativ Al fylder meget pa gymnasierne, og at
eleverne anvender teknologien til en lang raekke forskellige aktiviteter ifm. deres uddannelse.

linterviewene kommer laererne med forskellige eksempler pa, hvad eleverne anvender generativ Al
til. Det kan bl.a. veere til at fa informationer om et nyt emne eller begreb eller til at fa forklaret van-
skeligt stof i en tekst. Elevernes brug af generativ Al sammenlignes i den forbindelse med, hvordan
eleverne tidligere har brugt Google eller Wikipedia. Laererne giver ogsa eksempler pa, at eleverne

Danmarks Evalueringsinstitut 31



5.2.2

Kortleegning af bedemmelsespraksis i gymnasiet i lyset af generativ Al
Bedemmelsespraksis og prover i gymnasiet i lyset af Al

anvender generativ Al som sparringspartner til at skeerpe deres projektidé eller fa inspiration un-
dervejs i deres arbejdsproces ifm. skriftlige opgaver eller stgrre projekter. Leererne forklarer desu-
den, at nogle elever anvender generativ Al til at komme i gang med en opgave gennem en disposi-
tion eller et farste udkast, som de kan arbejde videre med, eller til at rette fejl, nar de har udarbej-
det et udkast eller en opgavebesvarelse. Endelig er der ogsa eksempler pa, at elever helt eller del-
vist udliciterer udarbejdelsen af skriftlige opgaver til generativ Al.

Elevernes brug af generativ Al spaender altsa vidt og placerer sig pa et kontinuum fra at veere et
hjeelpemiddel, der kvalificerer deres opgavelasning og understetter deres leereproces, til et red-
skab, der medfgrer tab af selvsteendighed, udlicitering af lzering og direkte snyd.

Laererne oplever, at der kan vaere gradzoner pa det beskrevne spektrum, hvor det kan vaere svaert at
gennemskue, hvilken rolle generativ Al har spillet i elevernes opgavelgsning. Her bliver laerernes
kendskab til generativ Al pa den ene side og elevernes selvstaendige faglige niveau pa den anden
side afgarende for, om laererne kan fa gje pa generiske formuleringer eller uoverensstemmelser
mellem en elevs normale faglige niveau og niveauet i en opgave ift. disposition, brug af begreber
eller formidling.

Som det ogsa fremgar af litteraturopsamlingens afsnit 3.1.1, kan det dog vaere en vanskelig opgave
at skelne mellem elev- og Al-genereret tekst. Leererne forklarer i overensstemmelse med denne po-
inte, at de bruger meget tid og energi pa at vurdere, om elevernes praestationer er et udtryk for de-
res eget selvstaendige faglige niveau eller for snyd gennem brug af generativ Al, ndr de bedgmmer
skriftlige opgaver.

Tvivl om elevers brug af generativ Al skaber usikkerhed i
bedommelsessituationer

Det fremgar af litteraturopsamlingens afsnit 3.1.2, at underviseres grundleeggende tvivl om, hvor-
vidt elevernes arbejde er et udtryk for en selvsteendig indsats eller snyd, indfarer en mistillid i leerer-
elev-relationen, der i sidste ende kan fgre til en hdrdere bedammelse af elevernes produkter.

Denne pointe garigen i interviewene med leererne fra de 12 gymnasier, som giver udtryk for, at til-
stedeveerelsen af generativ Al medfgrer en generel mistillid til eleverne og en konstant bevagenhed
ift. at bedemme, hvorvidt og hvordan generativ Al har spillet en rolle for elevernes praestationer.

Laererne er bevidste omkring, at det i nogle tilfaelde kan medfare, at elever, der har arbejdet selv-
steendigt med en opgave, bliver misteenkt for at have snydt gennem brug af generativ Al. Laererne
oplever ligeledes, at det kan fare til, at de fagligt dygtigste elever i nogle tilfeelde indfgrer bevidste
fejli deres opgaver, fordi de er bange for at blive uretmeessigt mistaenkt for at have snydt.
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Det fremgar af interviewene, at det netop er blandt hovedarsagerne til, at de 12 gymnasier har

igangsat initiativer med generativ Al, at de gnsker at komme denne grundlaeggende mistillid til livs,

dels ved at kleede laerere og elever pa til at bruge teknologien som leeringsunderstattende hjaelpe-

middel og dels ved at klezede lzererne pa til at udvikle nye undervisnings- og bedgmmelsespraksis-

ser, der ggr det muligt for dem at bevare blikket for og bedgmme elevernes laering og selvstandige

faglige niveau efter fremkomsten af generativ Al.

Bedemmelseskriterier

Det fremgar af interviewene med laererne, at der generelt er en reekke greb, de har skruet op for

som reaktion pa udbredelsen af generativ Al for at kunne bevare deres fgling med og mulighed for

at bedemme elevernes laering og selvsteendige faglige niveau.

Grebene erisaer knyttet til et gget fokus pa arbejdsformer, der kan traene elevernes grundfaglighed;

en styrket opmeerksomhed pa elevernes arbejdsproces, herunder hvordan eleverne bruger genera-

tiv Al og reflekterer over dette undervejs i arbejdet med en opgave, og en endnu sterre betoning af

mundtlighed.

Pa baggrund af laerernes pointer fremstar de fire fokuspunkter i boksen nedenfor som centrale be-

demmelseskriterier i lyset af generativ Al, der understatter, at laererne kan udvikle og bedgmme

elevernes selvsteendige faglige niveau. Det er en pointe blandt lzererne, at de tre forste fokuspunk-

ter er velkendte greb, som de i forvejen har benyttet sig af for at fa blik for og bedgmme elevernes
selvstaendige faglige niveau, men som leererne har fundet det ngdvendigt at have starre fokus pa

som reaktion pa fremkomsten af generativ Al. Boksens pointer udfoldes i de falgende afsnit.

Bedommelseskriterier i lyset af generativ Al

1. Fokus pa elevernes grundfaglighed
o Bedemmelsesgrundlag: Skrivegvelser med pen og papir eller test uden hjaelpemidler samt
opgavebeskrivelser, der bevidst er udformet, sa opgaven er vanskelig at besvare gennem
brug af generativ Al.
o Bedemmelsesfokus: Basale faglige kompetencer.

2. Fokus pa elevernes arbejdsproces
o Bedemmelsesgrundlag: Projektarbejde og abne opgaver.
o Bedemmelsesfokus: Elevernes ageren i en opgaveproces med fokus pa mere avancerede
faglige kompetencer, herunder metakompetencer sdsom kritisk taenkning, nysgerrighed og
refleksion over egen leering.

3. Fokus pa mundtlig formidling
o Bedemmelsesgrundlag: Mundtlige praesentationer og gruppedraftelser eller videoer og
podcasts som supplement til skriftlige produkter.
o Bedemmelsesfokus: Basale faglige kompetencer ift. mundtlig formidling, og om elevernes
mundtlige praesentation indikerer, at de har arbejdet selvstaendigt med deres skriftlige pro-
dukt.
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4. Fokus pa elevernes interaktion med generativ Al

o Bedemmelsesgrundlag: Bilag ifm. skriftlige opgaver, hvor eleverne vedleegger deres
prompts og evt. deres refleksion over, hvordan de har brugt dem til at forbedre deres op-
gave.

o Bedemmelsesfokus: Elevernes brug af laeringsunderstattende prompts, herunder om elever-
nes prompts indikerer, at de har benyttet sig af generativ Al som en konstruktiv sparrings-
partner i udarbejdelsen af deres opgave eller som et redskab til at udlicitere udarbejdelsen
af dele af eller hele opgaven.

Generativ Al ngdvendigger fokus pa grundfaglighed

Det er en pointe blandt bade ledere og leerere, at laererne har set sig ngdsaget til at skrue op for ar-
bejdsformer, der treener elevernes grundfaglighed i de enkelte fag, som respons pa udbredelsen af
generativ Al. Det handler for det farste om, at der ifalge leererne er nogle grundlaeggende fagspeci-
fikke kompetencer, eleverne skal kunne uafhaengig af diverse hjeelpemidler, og som samtidig er
nadvendige at tilegne sig for at kunne indga i en meningsfuld faglig dialog med generativ Al. Lae-
rerne forklarer derudover, at arbejdet med grundfaglighed kan give dem en faling med og et grund-
lag for at bedgmme elevernes selvstaendige tilegnelse af fagets centrale faglige mal uafhaengigt af
generativ Al og andre digitale hjeelpemidler.

linterviewene viser der sig iseer tre tilgange til at udvikle og bedemme elevernes grundfaglighed.
De tre tilgange supplerer eller opstiller benspaend for elevernes arbejde med skriftlige hjemmeop-
gaver, som laererne ikke ngdvendigvis oplever giver et repraesentativt indblik i elevernes laering og
selvsteendige faglige niveau.

De tre tilgange bestari:

1. Skrivegvelser med blyant og papir
2. Lebende test uden hjeelpemidler

3. Opgavebeskrivelser, der aktivt tager hgjde for generativ Al's svagheder i faget.

De tre tilgange uddybes i de fglgende afsnit. Som ramme for forstaelsen af de to forste tilgange er
detvigtigt at understrege, at det hverken er en generel pointe blandt ledere eller leerere, at den
analoge undervisning, som de to tilgange repraesenterer, skal sta alene. De to tilgange skal ses som
elementer, der kan understgtte elevernes mulighed for faglig fordybelse og leerernes mulighed for
atvurdere elevernes laering i faget.

Treening af grundfaglighed gennem skrivegvelser med blyant og papir

Det er en pointe blandt leererne, at de har set sig ngdsaget til at skrue op for skrivegvelser med bly-
ant og papir som reaktion pa udbredelsen af generativ Al. Ifalge laererne er det en arbejdsform,
som kan fastholde eleverne i at treene kompetencer i fagene, hvor de ellers ville kunne benytte sig
af generativ Al til at springe over, hvor geerdet er lavest. Samtidig forklarer laererne, at det analoge
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arbejde giver dem en mulighed for at bedemme elevernes faglige niveau uafhangigt af digitale
hjeelpemidler.

| dansk og fremmedsprog kan det fx dreje sig om grammatikevelser eller tidsafgraenset friskrivning
om umiddelbare refleksioner pba. laesningen af en tekst. Sprogleererne finder det iszer vigtigt at pri-
oritere de analoge grammatikgvelser i undervisningen for at understatte elevernes leering af basale
sproglige kompetencer, som de nemt ville kunne fa hjeelp til at finpudse ved brug af generativ Al.

En dansk- og engelsklaerer fra htx saetter eksempelvis fglgende ord pa sin prioritering af de analoge
grammatikavelser:

" Jeg er begyndt at finde grammatikopgaverne frem igen, som eleverne skal lave
med papir og blyant uden hjelpemidler. Det gor det muligt for mig at fa et ind-
blik i deres reelle faglige niveau, som jeg s& kan sammenligne med deres hjem-
meafleveringer, hvor de har méttet bruge Al. P4 den made bliver en del af un-
dervisningen lidt mere old school. Men eleverne kan egentlig godt lide at skrive
pa papir. Maske de godt kan lide det taktile som et lille afbraek.

LARER, DANSK OG ENGELSK, HTX

Det fremgar desuden af interviewene, at de analoge skrivegvelser i samfundsfag, biologi og biotek-
nologi samt profilfagene pa erhvervsgymnasierne kan besta i udkast til begrebsafklaringer eller re-
deggrelse for teorier, som man sa sidenhen kan arbejde videre med og praecisere ved brug af for-
skellige hjeelpemidler.

I matematik, fysik og kemi samt de mere matematiske profilfag pa erhvervsgymnasierne kan det
analoge element ogsa besta i udregning af opgaver uden digitale hjeelpemidler. Det er her en po-
inte blandt laererne, der underviser i matematik A pa stx, at det giver god mening at prioritere den
analoge opgavelgsning i undervisningen, i lyset af at praveformerne i faget netop er blevet aendret
til at besta af en tre timers prove uden digitale hjeelpemidler og en to timers prave med digitale
hjaelpemidler.

Traening af grundfaglighed gennem test uden hjzelpemidler

| forleengelse af det ggede fokus pa analoge skrivegvelser er der ogsa en gruppe leerere, der forteel-
ler, at de er begyndt at indfare test uden hjeelpemidler. De pageeldende laerere forklarer, at det dels
handler om lgbende at kunne bedgmme elevernes selvsteendige tilegnelse af grundlaeggende fag-
lige mal og dels om at skabe et incitament blandt eleverne til at fordybe sig og leegge sig i selen for
at leere centrale kompetencer i faget, selvom de i princippet ville kunne udlicitere denne leering
gennem brug af generativ Al.

Hvor leerere i fag med matematiske elementer forteeller, at det er et greb, de ogsa har benyttet sig
af far udbredelsen af generativ Al, er det en udbredt pointe blandt lzerere i sprogfag, at de har ind-
fort testene som modsvar til den sproglige hjeelp, deres elever kan fa fra generativ Al. De pageel-

dende sprogleaerere forklarer, at de generelt ville foretraekke ikke at skulle bruge tid pa denne type
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test, men at det er ngdvendigt, hvis de skal have et sikkert grundlag for at vurdere elevernes sprog-
lige og skriftlige kompetencer uafhaengigt af generativ Al.

En leerer, der underviser i dansk og engelsk pa hhx, seetter som eksempel falgende ord pa sine
overvejelser bag at laegge test uden hjzelpemidlerind i sin engelskundervisning:

" Jeg tror, at der er rigtig mange sprogleerere, som efterhdnden arbejder med
forskellige former for test uden hjelpemidler i deres undervisning. Jeg giver hel-
ler ikke karakterer for opgaver, de laver derhjemme, hvor jeg ikke har noget ind-
blik i, hvad de har brugt af hjeelpemidler. Jeg supplerer det med test i timen, for
der har jeg mulighed for at veere over dem. [...] Jeg har aldrig for lavet test pé pa-
pir. Man teenker, at det er fuldsteendig oldnordisk, men man kan simpelthen
veere sa meget i grundtvivl om, hvad eleverne rent faktisk kan med alle de laekre
hjeelpemidler, der findes.

LARER, DANSK OG ENGELSK, HHX

Det er ligeledes en pointe blandt sproglaererne, at det ogsa handler om professionel integritet ift. at
fole, at man som leerer har gjort sit for at klaede sine elever pa til de vilkar, de bliver bedemt ud fra
til en eventuel eksamen.

Treening af grundfaglighed gennem opgavebeskrivelser, der udfordrer generativ Al
Endelig fremgar det af leererinterviewene, at de ogsa har fokus pa at udvikle og bedemme elever-
nes grundfaglighed ved at stille opgaver, som det kan veere sveert at fa kvalificeret hjeelp til at lase
gennem brug af generativ Al. Det kan fx vaere gennem fokus pa autenticitet i opgavebeskrivelserne
eller gennem genrespecifik skrivning - iseer pa andre sprog end engelsk, som generativ Al ikke er
lige s godt traenet i endnu.

Det fremgar af interviewene med samfundsfagsleaerere og laerere fra profilfag pa hhx, at man kan
forebygge uhensigtsmaessig brug af generativ Al i opgavelgsningen ved at have fokus pa autentici-
tet i opgavebeskrivelsen, sasom cases fra gymnasiets lokalsamfund. Ved eksempelvis at bede ele-
verne om at tage udgangspunkt i en specifik case fra en virksomhed, der ligger i gymnasiets naer-
omrade, kan man ifelge lzererne gare det sveerere for eleverne at udlicitere opgaven ved brug af
generativ Al. Det skyldes, at teknologien ikke ngdvendigvis er treenet ud fra data, der tager hgjde
for den specifikke kontekst, som den lokale virksomhed befinder sigi.

De interviewede dansklaerere peger ligeledes pa, at fremkomsten af generativ Al har faet dem til at
skrue op for deres fokus pa genrebevidsthed som et greb til at bevare blikket for og bedgmme ele-
vernes selvsteendige faglige niveau. Det er sdledes en pointe blandt danskleerere, at generativ Al pa
nuvaerende tidspunkt ikke er treenet tilstraekkeligt i det danske sprog og genretraditioner til fx at
kunne skrive et fyldestggrende essay. P4 den made tvinger genrespecifikke opgaver eleverne til
selv at tage stilling til genrens stilistiske traek og enten selv skrive opgaven ud fra denne ramme el-
ler have tilstraekkeligt kendskab til genren til at kunne omskrive eventuel hjeelp fra generativ Al ud
fra genrens karakteristika.
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En danskleerer fra stx beskriver denne pointe pa falgende méade:

¥ Genreforstéelse er et vigtigt bedemmelseskriterium i dansk, hvor eleverne
ikke ngdvendigvis kan fa kvalificeret hjeelp ved brug af Al De forskellige chat-
botter er fx ikke treenet seerlig godt i at skrive essays pa dansk. Sa pa den made
slipper eleverne ikke for at skulle tage stilling til, om det output, botten kommer
med, ogsa lever op til genrekriterierne for et essay. Eleverne skal derfor vide,
hvad et essay i dansk bestdr i, og hvordan man bygger det op, for de kan bruge
den hjeelp, de evt. kan f& ved at fa Al til at skrive det.

L/RER, DANSK, STX

Det er samtidig en pointe blandt dansklzererne, at det ogsa ger det nemt at fa gje pa afleveringer,
hvor eleverne ukritisk har benyttet sig af generativ Al uden at have forstaelse for, at den tekst, der er
kommet ud af det, ikke lever op til de genrekrav, der var i fokus i opgavebeskrivelsen.

Laerere fokuserer pa elevers arbejdsproces i lyset af generativ Al

Ledere og leerere peger pd, at udbredelsen af generativ Al har veeret katalysator for et perspektiv-
skifte fra resultat til arbejdsproces. Laererne forklarer, at det forsteerkede fokus pa elevernes ageren
i en opgaveproces forst og fremmest handler om, at det giver et indblik i og mulighed for at be-
demme elevernes selvstaendige faglige niveau. Det skyldes ifalge laererne, at fokus hermed flyttes
fra den endelige praestation, som eleverne i princippet kan udlicitere gennem brug af generativ Al,
til hvordan eleverne har arbejdet med opgaven.

Det fremgar af interviewene, at laererne iseer seetter fokus pa elevernes arbejdsproces som didak-
tisk greb og bedemmelseskriterium ved at:

1. Have fokus pa elevernes arbejdsproces

2. Bedgmme eleverne ud fra deres interaktion med generativ Al, ndr brug af teknologien har vee-
ret tilladt i opgaveprocessen.

Laererne saetter fokus pa arbejdsproces

Det fremgar af interviewene, at lzererne i endnu hgjere grad bruger undervisningstid pa elevernes
arbejdsproces ifm. opgavelesninger efter fremkomsten af generativ Al og ogsa bruger elevernes
ageren i denne proces som et bedgmmelseskriterium i faget.

Det er saledes en pointe blandt leererne, at en konstruktiv tilgang til en opgaveproces forudseetter,
at eleven har centrale kompetencer, der afspejler elevens faglige niveau, sésom tekstleesning, ud-
arbejdelse af en disposition, kritisk taenkning, refleksion over egen laereproces, evnen til at opstille
relevante og nysgerrige spgrgsmal til opgaven og forholde sig kritisk og reflekterende til kilder og
outputtet af de hjeelpemidler, eleven benytter sig af. Laererne forklarer derfor, at de er begyndt at
bruge mere tid pa at dveele ved elevernes arbejdsproces, sé de i hgjere grad kan f& indblik i og be-
demme elevernes indsats ud fra, hvorvidt og hvordan de agerer selvstaendigt i den forbindelse.
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En leerer i afsaetning fra hhx saetter eksempelvis falgende ord pa, hvordan generativ Al har faet per-
sonen til primeert at fokusere pa elevernes ageren i opgaveprocesser frem for det endelige resultat
i sin bedgmmelse af skriftlige produkter:

" Jeg har stort set kun fokus péd processen: Elevernes forstdelsesevne, hvordan
de reflekterer over grundfagligheden, og hvordan man kan kombinere forskel-
lige teorier ved inddragelse af en sprogmodel. Det er processen, jeg bedemmer
dem pa, og ikke det endelige resultat. Allerede i den forste lektion siger jeg med
et smil om munden, at det endelige resultat jo kan veere perfekt, selvom de ikke
har forstiet en skid. Det kan veere formuleret perfekt, selvom de ikke kan for-
klare det. Det hele handler om proces, og det gor jeg meget ud af at forklare
dem. Det kan de godt have lidt sveert ved at forsta. De vil meget gerne have en ka-
rakter for det produkt, de afleverer.

LARER, AFSATNING, HHX

Faellesnaevneren for disse tilgange er ifalge laererne, at de traener eleverne i at bruge generativ Al
som et konstruktivt hjeelpemiddel i en opgaveproces, hvor brugen af teknologien ikke gar ud over
elevens selvsteendige faglighed i opgavelgsningen og laererens mulighed for at bedemme denne.

Lzaererne saetter fokus pa proces gennem elevers interaktion med generativ Al

Som det fremgar af afsnit 4.1.1, er det en udbredt praksis pa universiteterne at tillade brug af gene-
rativ Al ifm. skriftlige projekter med kravet om, at de studerende skal vedlaegge deres prompts som
bilag, evt. suppleret af refleksioner over, hvordan de har brugt outputtet i deres opgave. Denne
praksis gdrigen i interviewene med lzerere fra de 12 gymnasier, hvor flere forklarer, at de ligeledes
har tilladt brug af generativ Al ifm. opgaver i den lgbende undervisning med krav om, at eleverne
skal dokumentere deres brug af teknologien som bilag.

Laererne forklarer, at de pa den méde kan fa indblik i og bedemme opgaver ud fra elevernes inter-
aktion med generativ Al. Det inkluderer et bedemmelsesfokus pa, hvorvidt og hvordan eleverne
har forholdt sig kritisk til outputtet af deres brug af generativ Al i relation til den specifikke opgave,
herunder hvordan de er kommet frem til det konkrete output og har brugt det konstruktivt i deres
opgave. Det er en pointe blandt larerne, at det er et tidskraevende tiltag, fordi det forudseetter, at
lzererne bade bruger tid pa at laese elevernes skriftlige produkt og de dertilhgrende bilag.

En leerer i historie og samfundsfag fra stx seetter dog falgende ord pa sin oplevelse af, at kravet om,

at eleverne skal vedleegge deres prompts som bilag, i sig selv kan fa dem til at bruge generativ Al

mere velovervejet ud fra visheden om, at deres laerer potentielt kommer til at laese dem igennem:
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" Jeg kan selvfolgelig ikke tjekke, om de vedlaegger alle deres prompts som bi-
lag, og jeg kan heller ikke leese dem alle sammen igennem. [...] Men det virker
lidt som et panoptikon, at eleverne ved, at jeg kan finde pa at laese deres prompts
igennem. Eleverne antager, at jeg bruger bilagene til at kontrollere, om de har
snydt, og det alene gor, at de ikke bare kopierer tekstbidder direkte fra sprogmo-
dellen.

LARER, HISTORIE OG SAMFUNDSFAG, STX

Det er saledes en pointe blandt lzererne, at klare retningslinjer for, hvordan eleverne skal redeggre
for og henvise til deres prompts ifm. en skriftlig opgave, dels kan forebygge, at de bruger generativ
Al til at snyde, og dels kan give laererne indblik i elevernes opgaveproces og hermed deres selv-
steendige aftryk pa den endelige opgave.

Generativ Al far leerere til at skrue op for mundtlig formidling

Som beskrevet i afsnit 5.1.1 oplever ledere og laerere, at bedemmelsen af skriftlige produkter er
seerligt udfordret med udbredelsen af generativ Al. Fremkomsten af generativ Al har saledes acce-
lereret en mistillid til, hvorvidt skriftlige hjemmeopgaver egentlig giver et repraesentativt indblik i
elevernes selvstaendige faglige niveau, der allerede begyndte at manifestere sig med introduktio-
nen af digitale hjaelpemidler som Wikipedia og Google Translate. Laererne forklarer i forlaengelse
heraf, at de har fundet det nadvendigt at skrue op for mundtlig formidling for pa den made at
kunne bedemme, om eleverne arbejder selvstzendigt med skriftlige opgaver og har den gnskede
faglige progression i faget.

Det fremgar af interviewene, at det egede fokus pad mundtlighed bestar i:

1. Mundtlig opfalgning pa skriftlige opgaver

2. Fordybelsestid bruges pa opgaver med mundtlig og skriftlig formidling.

Disse pointer udfoldes i de falgende afsnit.

Mundtlig opfelgning pa skriftlige opgaver

Det erisaer en udbredt pointe blandt lzerere i sprog- og samfundsvidenskabelige fag, at de ser sig
ngdsaget til at inkludere noget af det skriftlige arbejde i undervisningen for at forebygge uhensigts-
meaessig brug af generativ Al og f& indblik i elevernes skriveproces. Nogle leerere beskriver ligeledes,
at de reelt kan veere i tvivl om, hvorvidt det er elevens selvsteendige skriftlige arbejde, de giver feed-
back pa.

Det er derfor en pointe blandt leererne, at de i hgjere grad er begyndt at prioritere undervisningstid
til at felge mundtligt op pa elevernes skriftlige arbejde. Det kan fx besta i mundtlige praesentationer
i undervisningen pba. skriftlige opgaver, hvor eleverne efterfalgende far feedback og en eventuel
karakter ud fra en helhedsvurdering af deres mundtlige og skriftlige preestation. Det kan ogsa besta
i mundtlige test pba. en opgave, eleverne har arbejdet med som lektie, eller dreje sig om peer-to-
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peer-feedback i undervisningen, hvor eleverne diskuterer og giver feedback pa hinandens opgaver
i grupper, hvorefter de far mulighed for at gennemskrive deres opgave i undervisningen.

En uddannelsesleder fra hhx seetter fx falgende ord pa behovet for at supplere skriftligt arbejde
med en mundtlig dimension i lyset af generativ Al:

W Et greb, mange af vores leerere bruger, er at kombinere skriftlighed med
mundtlighed. [Med udbredelsen af AI] skal skriftlighed altid felges op af noget
mundtligt, s& man som leerer har mulighed for at vurdere, om eleverne har ar-
bejdet selvsteendigt med opgaven.

UDDANNELSESLEDER, HHX

Det er altsd en pointe blandt béde ledere og lzerere, at mundtlig opfalgning pa skriftlige opgaver er
et greb, der handler om at fa et retvisende indblik i og mulighed for at bedemme elevernes leering
og selvsteendige faglige niveau i faget. En laerer i engelsk pa hhx forklarer, at det ogsa handler om
at forebygge allerede erfarede eksamensoplevelser efter fremkomsten af generativ Al, hvor nogle
elever er faldet flere karakterer til den skriftlige eksamen, hvor de ikke ma benytte sig af teknolo-
gien, sammenholdt med deres skriftlige standpunktskarakter i faget.

Fordybelsestid bruges pa opgaver med mundtlig og skriftlig formidling

Et andet greb, leererne benytter sig af for at fa indblik i og mulighed for at bedgmme elevernes selv-
steendige arbejde med skriftlige opgaveri lyset af generativ Al, er at tilfgje en mundtlig dimension
til elevernes skriftlige arbejde i fagene.

Det er en pointe blandt laererne, at de ikke kan vide sig sikre pa, at det skriftlige arbejde, der typisk
laves hjemme, bliver brugt til selvstaendigt skriftligt arbejde pga. generativ Al, medmindre de sup-
plerer med et mundtligt element. Det fremgar af laererinterviewene, at det fx kan besta i, at ele-
verne optager en video, hvor de i et kort oplaeg reflekterer over deres skriveproces eller praesente-
rer hovedpointerne i deres opgave, eller laver en podcast om et emne ud fra et skriftligt oplaeg. Lee-
rerne bedemmer efterfolgende elevernes indsats ud fra en helhedsvurdering af det skriftlige og
mundtlige produkt.

En leerer i dansk, mediefag og informatik fra stx og hf seetter falgende ord pa, hvad denne multimo-
dale tilgang kan bestd i og bidrage med:

Y9 Opgaverne skal stilles pa en made, sa der er et ekstra lag. Det kan fx veere ved,
at eleverne laver en preesentationsvideo ud fra noget skriftligt arbejde, de har la-
vet. P4 den made kan man hurtigt fa en fornemmelse af deres faglighed, og hvor
meget de har styr pd emnet. Det er en kontrol for mig som laerer, men ogsa et lae-
ringsrum for eleverne. [...] Det handler om at fa en fornemmelse af, hvad det er
for nogle elever, man har, og hvor de ligger fagligt.

LARER, DANSK, MEDIEFAG OG INFORMATIK, STX & HF
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Proveformer

Som det fremgar af afsnit 5.3, betyder fremkomsten af generativ Al, at leererne oplever at skulle be-
demme og udprave elevernes faglighed pa nye mader. Pa baggrund af de interviewede ledere og
lzereres erfaringer med bedemmelse i lyset af generativ Al kan der udledes to potentielle pravefor-
mer, der rummer et skriftligt element, uden at det gar ud over eksaminator og censors mulighed for
at have blik for og bedgmme elevernes selvstaendige faglige niveau.

De udledte preveformer knytter sig til de skriftlige eksaminer, da mundtlige prover med béade lang
og kort forberedelsestid generelt beskrives som velegnede til at imgdekomme udviklingen i gene-
rativ Al’s udbredelse og kapacitet. Det skyldes, at mundtlige provesituationer giver eksaminator og
censor mulighed for at sparge ind til og bedemme elevernes selvstaendige forstaelse af relevante
faglige mal.

Proveformerne, der kan udledes pba. de interviewede ledere og lzereres erfaringer med bedgm-
melse i lyset af generativ Al, afspejler i vid udstraekning tendenserne, der ses i udviklingen af be-
demmelseskriterier efter udbredelsen af generativ Al, som beskrevet i afsnit 5.3. Derudover stem-
mer preveformerne generelt overens med pointerne i litteraturopsamlingen i kapitel 3 og erfarin-
gerne fra universiteterne i kapitel 4, ligesom de afspejler ekspertgruppen for ChatGPT og andre di-
gitale hjaelpemidlers anbefaling om prever, der skal ga pa to ben og udprave bade med og uden
digitale hjeelpemidler.

Konkret fremgar det af kortlaegningen, at skriftlige preveformer med mundtligt forsvar og skriftlige
praveformer, der inkluderer elementer uden hjeelpemidler, kan vaere to mulige veje for skriftlige
prover i lyset af generativ Al, der understatter en valid bedegmmelse af elevernes selvstzendige fag-
lige niveau. De to veje udfoldes i de falgende afsnit.

Da afsnittenes pointer bygger pa kvalitative interview med ledere og leerere fra 12 forskellige gym-
nasier, er de ikke repraesentative for erfaringerne hos alle ledere og leerere pa landets gymnasier.
Afsnittene skal i stedet give et overordnet indblik i, hvad det er for nogle overvejelser, ledere og lae-
reres forste erfaringer med bedemmelse efter fremkomsten af generativ Al har givet anledning til
ift. den videre udvikling af prever i gymnasiet.

Skriftlige proveformer med mundtligt forsvar

Med udbredelsen af generativ Al er det blevet muligt for eleverne at producere store meengder
tekst af hgj kvalitet, der gar det vanskeligt for leererne at vurdere og bedgmme elevernes selvstaen-
dige bidrag i skriftlige opgaver. Mundtlig opfalgning pa skriftlige produkter fremstar derfor som en
meningsfuld made at fastholde validiteten i bedemmelsen af elevernes skriftlige arbejde, da det
giver eksaminator og censor mulighed for at udpreve og bedemme, om eleverne har arbejdet selv-
steendigt med indholdet i deres skriftlige produkt.

Det indebaerer ogsa, at det skriftlige og mundtlige praveelement med fordel kan taenkes sammen,
sa der gives én samlet karakter pba. en helhedsvurdering af elevens skriftlige og mundtlige praesta-

tion. Netop fordi det skriftlige produkt i sig selv kan vaere sveert at bedemme retvisende.
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Denne type af kombinerede skriftlige og mundtlige praveformer kan fx dreje sig om:

1. Projekt- eller opgavebaserede praveformer, der kombinerer et skriftligt produkt med et
mundtligt forsvar

2. Portfolioprever, hvor eleverne bliver udprgvet mundtligt pba. et udvalg af afleveringer, opga-
ver eller produkter, de har udarbejdet i lgbet af undervisningsforlgbet i et fag.

Projekt- eller opgavebaserede preveformer med mundtligt forsvar

Det fremgar af kortleegningen, at gymnasierne har gode erfaringer med proveformen, de allerede
kender fra SRP pa stx og SOP pa hhx og htx, hvor eleven skal forsvare sit skriftlige produkt til en
mundtlig preve. Denne prgveform muligger brug af generativ Al som et digitalt hjeelpemiddel i ar-
bejdet med den skriftlige opgave, fordi man som bedgmmer har mulighed for at udpreve elevernes
ejerskab til indholdet i opgaven og refleksioner over valg og fravalg i deres arbejdsproces gennem
det mundtlige forsvar.

Det mundtlige forsvar behgver dog ikke at veere pba. et starre skriftligt projekt, men kan ogsa tage
udgangspunkt i skriftlige opgaver, som man kender dem fra opgaveszettene til skriftlige stedpre-
ver, hvor hjeelpemidler er tilladt.

Kortleegningen viser, at det bade er laerere fra forskellige gymnasietyper og fagomrader, der ople-
ver, at en projekt- eller opgavebaseret pragveform med mundtligt forsvar ville give god mening ift.
de bedegmmelseskriterier, som de benytter sig af efter udbredelsen af generativ Al.

Det er netop en projektbaseret preve med mundtligt forsvar, der ligger til grund for et aktuelt pre-
veforsgg fra Barne- og Undervisningsministeriet med afszetning pd A-niveau pa hhx (BUVM, 2024c).
De interviewede leerere, der skal indgd i preveforsgget, beskriver det som et godt bud pa fremti-
dens prgveform i faget, og de pageeldende lzereres kolleger fra evrige faggrupper opfatter ligeledes
proveforsgget som interessant og potentielt oplagt til praver i andre fag.

Mundtlig preve med afsat i portfolio

Det fremgar ligeledes af kortlaegningen, at portfolioprgver kan veere en prgveform, der vil gare det
muligt at bruge de bedgmmelseskriterier, laererne fokuserer pa i lyset af generativ Al. I interviewene
refereres der fx til eksempler pa portfoliobaserede praveformer pa htx, hvor eleverne arbejder pro-
blembaseret med lgbende at identificere, undersgge og skitsere lasninger pa et problem, som lg-
bende munder ud i delafleveringer, der udveelges og samles i en portfolio. Undervisningsforlgbet
afsluttes i forleengelse heraf med en individuel mundtlig prave med afseet i elevens portfolio, der
skal give indblik i elevens leereproces og udprave elevens selvstaendige forstaelse af de faglige mal.

Baseret pa erfaringerne hos laerere, der allerede forer elever til portfoliopraver i deres fag, er forde-
len ved denne preveform, at den giver eleverne et incitament til at arbejde serigst og selvstaendigt
med de lgbende opgaver og afleveringer i undervisningen, fordi de potentielt skal kunne std pa
mal for dem til en mundtlig eksamen. P& den made kan denne preveform ogsa veere med til at fo-
rebygge udlicitering af opgaver gennem brug af generativ Al.
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Som med de projektbaserede prgveformer med mundtligt forsvar bliver portfolioprever ogsa frem-
haevet som en meningsfuld praveform pa tveers af gymnasietyper og fagomrader, herunder natur-
videnskabelige, samfundsvidenskabelige og humanistiske fag.

Skriftlige proveformer, der inkluderer elementer uden hjaelpemidler

Som beskrevet i afsnit 5.3.1 oplever ledere og laerere, at udbredelsen af generativ Al nedvendiggar
et forsteerket fokus pa elevernes grundfaglighed. Det skyldes for det farste, at der ifalge laererne er
nogle grundleeggende fagspecifikke kompetencer, eleverne skal kunne uafhzengig af diverse hjzel-
pemidler, og som samtidig er nadvendige at tilegne sig for at kunne indga i en meningsfuld faglig

dialog med generativ Al. Laererne forklarer derudover, at fokusset pa grundfaglighed kan give dem
en feling med og et grundlag for at bedemme elevernes selvstaendige tilegnelse af fagets centrale
faglige mal uafhaengigt af generativ Al og andre digitale hjaelpemidler.

Af samme grund fremgar det af kortlaegningen, at skriftlige stedprever, der inkluderer elementer
uden hjaelpemidler, er svaere at komme udenom i nogle fag som reaktion pa udbredelsen af gene-
rativ Al. Det skyldes, at skriftlige stedprgver uden hjaelpemidler dels giver eksaminator og censor et
grundlag for at bedemme elevernes grundleeggende faglige niveau og dels kan skabe et incitament
hos eleverne til at laegge sig i selen for selvstaendigt at tilegne sig de grundlaeggende kompetenceri
faget, selvom de i princippet kunne udlicitere denne leering gennem brug af generativ Al.

Det erisaer i fremmedsprogsfag, at de interviewede laereres erfaringer med bedgmmelse i lyset af
generativ Al peger i retning af et behov for skriftlige stedpraver, der inkluderer elementer uden
hjeelpemidler. Det fremgar af kortlaegningen, at en sddan preve kunne starte uden hjaelpemidler
med fokus pa grammatik og sprogforstaelse efterfulgt af et preveelement, hvor eleverne skal udar-
bejde et skriftligt produkt med hjeelpemidler med fokus pa mere komplekse faglige mal.

Rammevilkar

Kortlaegningen viser afslutningsvis, at der er nogle rammevilkar, som det er vaesentligt at veere op-
meerksom pa, hvis generativ Al bliver tilladt til udvalgte prever i gymnasiet. Det knytter sig til laerer-
nes kompetencer og til GDPR.

Laerernes kompetencer

Hvis man gnsker at tillade generativ Al ved udvalgte prever, er laerernes kompetencer ift. brug og
bedgmmelse af teknologien centrale for, at eleverne sa vidt muligt kan ga til praver pa lige vilkar.

De interviewede ledere og laerere peger pa, at det er afgerende for, at de pdgeeldende leerere dels
kan undervise eleverne i den laeringsunderstettende brug af generativ Al, som de vil blive bedgmt
ud fra til eksamen, og dels kan tage hgjde for elevernes brug af teknologien som del af bedemmel-
sesgrundlaget til praven.
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Som det fremgar af afsnit 5.1 om de 12 gymnasiers initiativer og erfaringer, finder der allerede en
masse intern kompetenceudvikling sted gennem videndeling i projektnetvaerk og kollegial oplae-
ring, hvor lokale frontlgbere leerer deres kolleger om generativ Al’s muligheder og begraensninger.
Der er ligeledes initiativer, hvor laerere har meldt sig som spydspidser og modtager ekstern kompe-
tenceudvikling i fagdidaktisk brug af generativ Al, som de sidenhen skal dele i deres faggruppe.

Det fremgar af interviewene, at de forskellige former for intern kompetenceudvikling og kollegial
opleering kan bidrage til, at alle relevante laerere oplever at vaere kleedt pa til at fare deres elever til
eksamen i, hvordan de lzerer med generativ Al i de enkelte fag.

GDPR

Det fremgar ligeledes af leder- og leererinterviewene, at der er en rackke GDPR-relaterede udfor-
dringer forbundet med brug af generativ Al til praver, der kan vaere komplekse for gymnasierne at
navigere i.

De udfordringer, der bliver peget pa i interviewene, omfatter, om gymnasierne kan benytte sig af
‘open source’ lgsninger, om eleverne kan tvinges til at oprette en profil for at benytte en sprogmo-
del, hvorvidt eleverne kan pakraeves at gemme og dele chatdialoger, hvordan eleverne kan undga
at uploade rettighedsbeskyttet materiale i deres brug af generativ Al, og om det er etisk forsvarligt,
at eleverne benytter sig af sprogmodeller, hvor deres data deles med en ekstern tredjepart.

Ifolge ledere og laerere er det vigtigt at forholde sig til disse overvejelser og udvikle tvaerinstitutio-
nelle netveerk, som kan vaere med til at adressere dem.
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Appendiks B - Figur og tabelbilag

Appendiks-figur B.1
De syv universiteter i kortlaegningen

+ Aalborg Universitet (AAU)

+ Copenhagen Business School (CBS)

«  Danmarks Institut for Paedagogik og Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet
« Danmarks Tekniske Universitet (DTU)

« Kgbenhavns Universitet (KU)

« Roskilde Universitet (RUC)

+ Syddansk Universitet (SDU).

Note: EVA har som del af kortlaegningen gennemfart semistrukturerede interview a ca. 30-40 minutters varighed med repraesentanter for
de ovenstaende syv danske universiteter.

Appendiks-figur B.2
De 12 gymnasier i kortlaegningen

+ Aalborg Handelsskole (hhx)

« Aarhus Akademi (Hf & studenterkursus)
+ Aarhus Business College (hhx)

+ Favrskov Gymnasium (stx)

+  Gefion Gymnasium (stx)

+ Herning Gymnasium (stx)

+ Hjorring Gymnasium (stx & hf)

+ Horsens Gymnasium og hf (stx & hf)

« Learnmark Horsens (htx & hhx)

+ Odense Tekniske Gymnasium (htx)

+ Rosborg Gymnasium og hf (stx & hf)

« UCRS - Uddannelsescenter Ringkabing-Skjern (htx & hhx).

Note: EVA har gennemfart semistrukturerede interview & ca. 45 minutters varighed med ledelsesrepraesentanter og semistrukturerede
gruppeinterview 4 ca. 60 minutters varighed med lzerere fra de ovenstdende 12 gymnasier.
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Appendiks-tabel B.1
Oversigt over gymnasiernes initiativer

Institution

Aalborg
Handelsskole

Aarhus
Akademi

Favrskov
Gymnasium

Horsens
Gymnasium og HF

Aarhus Business
College

Herning
Gymnasium

Uddannelsescenter
Ringkebing-Skjern
(UCRS)

Gefion
Gymnasium

Retning

Hhx

Hf og
studenter-
kursus

Stx

Stx og hf

Hhx

Stx

Hhx og htx

Stx

Fag/fokus

Sprogfag

Uspecificeret

Skriftlighed
(som udgangspunkt)

Uspecificeret

Indsats

"Brug af kunstig intelligens i engelskundervisnin-
gen pa gymnasiale uddannelser: sprogteknologi,
literacy og leeringsforlgb". Formalet med projek-
tet er at skabe viden og erfaringer, som kan blive
til generelle anbefalinger for nutidig og fremtidig
brug af kunstig intelligens-baserede sprogtekno-
logier i den gymnasiale engelskundervisning, og
som samtidig forventes at kunne udbredes til ov-
rige fremmedsprogsfag. Engelsklaerere modtager
undervisning og treening i digital literacy inden for
de kunstig intelligens-baserede sprogteknologier
gennem en raekke workshops med forskere fra
Aalborg Universitet (AAU). Med udgangspunkt i
dette skal leererne udvikle leeringsdesigns, som de
skal afpreve i undervisningen. Del af projekt pa
Aalborg Universitet ssmmen med Aalborg Kate-
dralskole (stx). Leber fra 2023-2026.

"ChatGPT/Al i undervisningen". Aktionsleerings-
projekt, der undersgger, hvordan man kan teenke
Al og sprogmodeller ind i undervisningen, hvor
det er meningsfuldt, og hvordan og hvornar man
kan og ber begraense Al og sprogmodellers indfly-
delse ift. fx skriftlige opgaver, den personlige
stemme, kritisk taenkning og kildekritik og at
turde give sig i kast med det, man ikke har svar
pa. Evt. ogsa fokus pa laererplaner og afprgvning
af eksamensformer, som i hgjere grad afspejler
den nye virkelighed med Al og sprogmodeller. |
samarbejde med Skanderborg Gymnasium og
Randers Statsskole. Projektet lgber fra 2023-2025.

"Skriftlighed forfra". Formalet med projektet er at
kortlaegge forstaelser af, hvad der udger plagiat
ifm. skriftligt arbejde, og hvordan man kan ar-
bejde med at skabe nye veje (kulturelle, struktu-
relle og didaktiske) til at modvirke plagiat og
seette fokus pa elevernes forstaelse af egen lee-
ring. Faggrupper skal undersgge hjalpemidlers
muligheder og begraensninger og give forslag til,
hvordan man didaktisk kan integrere dem i den
daglige undervisning samt tilrettelaegge skriftlig-
hed, sa man sikrer en stgrre involvering af laereren
i elevernes skriveproces. Projektet er samtidig et
forseg pa at afdeekke elevers holdninger til plagiat
og skabe en kulturaendring, ift. hvad der er etisk
og fagligt korrekt. Projektet er stottet af Region
Midtjylland og sker i samarbejde med forskere fra
Aarhus Universitet. Projektet laber fra 2023-2024.

Strategisk fokus pa brug af generativ Al i undervis-
ningen forankret i faggrupper med opstart i skole-
aret 2024-25.
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Institution Retning
Hjerring Stx og hf
Gymnasium

Learnmark Horsens ~ Hhx og htx

Odense Htx
Tekniske

Gymnasium

Rosborg Stx og hf
Gymnasium

Fag/fokus

Uspecificeret

Sprogfag

Strategisk fokus og
Al-studieretning

Strategisk fokus og
digital studieretning

Indsats

"Al - ven eller fiende?". Afprevning af kunstig in-
telligens i alle fag. Efteruddannelse udvikles i
samarbejde med laerere, sa det bliver relevant og
tager udgangspunkt i det, laererne har brug for at
vide mhp. meningsfuldt at kunne didaktisere bru-
gen af kunstig intelligens i undervisningen. To
halve kursusdage for alle medarbejdere. Desuden
er der udpeget 17 pilotlaerere med seerlig forplig-
telse til at afprove faglige forlgb. Pilotlaerere far to
ekstra halve kursusdage. Projektet er stottet af
Region Nordjylland og sker i samarbejde med for-
skere fra Aalborg Universitet. Projektet lgber fra
2024-2026.

"Al - Didaktik, sprog og kompetencer til fremti-
den". Formalet med projektet er at skabe tre Al-
didaktiske modeller og en Al-kompetencemodel.
Disse skal give svar pa, hvordan skoler kan bruge
Aliundervisningen til at differentiere, fremme lae-
ring og sikre, at eleverne opnar Al-kompetencer,
der er relevante pa arbejdsmarkedet. Projektet fo-
kuserer saerligt pa sprogfagene pa det erhvervs-
gymnasiale omrade. Projektet er stgttet af Region
Midtjylland og sker i samarbejde med en raekke
erhvervsskoler, Aarhus Universitet og Center for It
i Undervisningen. Projektet lgber fra 2024-2026.

Strategisk fokus pa brug af generativ Al pa uddan-
nelsen og oprettelse af ny studieretning i kunstig
Intelligens fra og med skolearet 2024-25.

Strategisk fokus pa brug af generativ Al i undervis-
ningen og en eksplicit forventning om, at alle lze-
rere anvender teknologien og deler viden og erfa-
ringer pa tveers. Derudover oprettelse af ny digital
studieretning, hvor generativ Al indgar i undervis-
ningen i alle fag, fra og med skoledret 2023-24.

Kilde: Initiativerne er beskrevet pba. projektbeskrivelser og kvalitative interview med ledelsesrepraesentanter fra de 12 gymnasier.

Appendiks-tabel B.2

Eksempler pa undervisningsforlgb og leeringsformal med brug af generativ Al

Fag Forleb

Dansk (hhx) - 6 lektioner:

Argumentation og retorik

Formal

At oge elevernes forstaelse af
argumentation og retorik i den

med Al Lektion 1: Leerer introducerer tilemnet (debatten offentlige debat.
om kongehusets rolle i et demokratisk samfund
ifm. dronningens abdicering). Introduktionen efter- At give eleverne erfaringer

folges af brainstorm over centrale begreber, som med vigtigheden af gode
eleverne tidligere har laert om: Forst stilles hv- prompts.

spargsmal til ChatGPT om de enkelte begreber.

Dernaest bedes ChatGPT komme med argumenter At gore eleverne mere bevidste
(med pastand og belaeg) for og imod kongehuset. om, hvilke muligheder og be-
Eleverne skal derefter reflektere over, om ChatGPT graensninger der er ved brug af
bidrager til at skabe klarhed over begreberne. Al til forskellige formal.
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Fag Forleb

Lektion 2-3: Elever inddeler kronprins Christians
tale (indledning, midte inkl. underemner, afslut-
ning) og seetter fokus pad hans argumenter ift. at
vaere ung i dag. Dernaest skal eleverne gruppevis
inddrage ChatGPT i analysen af et afsnit. Eleverne
skal efterfglgende reflektere over, hvilke begraens-
ninger og muligheder ChatGPT har ift. at analysere
sammenhangende tekster.

Lektion 4-5: Elever diskuterer raekkefglgen af te-
maer og argumenter i kronprinsens tale samt vur-
dering af gennemslagskraft. Diskussionen efterfgl-
ges af feelles leesning af debatindleeg om kongehu-
set i Politiken. Elever diskuterer dernaest hovedpa-
standen i debatindlaegget og arbejder fzelles med at
identificere indleeggets argumenter. Til sidst anven-
der eleverne ChatGPT til at finde inspiration til ar-
gumenter og modargumenter for kongehuset som
institution, hvilket skal danne afszet for en disposi-
tion til en aflevering. Eleverne skal reflektere over,
hvorledes ChatGPT kan anvendes til at danne sig et
overblik over gaengse emner for fremadrettet at
kunne anvende det som et veerktgj til at brain-
storme.

Lektion 6: Elever udformer disposition til et debat-
indlaeg, der skal veere et modsvar til det laeste i Poli-
tiken. Eleverne "omskriver” gruppevis kronprinsens
tale ved at instruere ChatGPT i at skrive i en anden
stil el. toneleje. Herefter skal eleverne markere og
forklare de ord, der anvendes til at @ndre tonen.
Eleverne definerer dernaest den tone, de gerne vil
skrive deres eget indlaeg i. Eleverne skal afslut-
ningsvis reflektere over, hvordan ChatGPT kan an-
vendes til at synliggere teksters ordvalg, og hvor-
dan ordvalg kan pavirke sprogets pavirkning af
modtageren.

Matematik B (stx) - Chat- 2 X 70 min.:

GPT som kognitiv partner
Eleverne skal indlede en selvsteendig dialog med
ChatGPT: ”Kan du introducere mig for begrebsl|ee-
ring i matematik?” og fa ChatGPT til at komme med
eksempler.

Eleverne skal lave en Powerpoint-praesentation,
hvor de forklarer begreberne med egne ord med
udgangspunkt i falgende punkter:

Hvad er en kontinuert funktion?

Hvad er en differentiabel funktion?

Hvad er den afledte funktion?

Hvad er funktionens monotoniforhold?
Hvad er sammenhangen mellem en funkti-
ons monotoniforhold og den afledte funk-
tion?

Samfundsfag A (stx) - Spredt over flere moduler:

ChatGPT som kognitiv

partner Introduktion til Al som sprogmodel (to moduler):
Hvad kan Al, og hvad kan Al ikke?

Formal

At undersgge, om Al kan for-
bedre elevens lzering i mate-
matik med fokus pa den dag-
lige begrebslaering, som tester
elevers evne til at anvende Al
som en kognitiv partner pa en
hensigtsmaessig made og der-
med opna leering inden for en
udvalgt fagspecifik teori.

At gore eleverne i stand til at
definere, fortolke og anvende
en differentialkvotient.

At introducere og repetere
samfundsfaglige begreber.

At kvalificere elevernes ar-
bejde med problemformule-
ringer og SRP.
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Qvelse 1: Eleverne skal afprove, om det er muligt at

bruge Al til at lave en samfundsfaglig hypotese, der At give eleverne en forstaelse
folger den korrekte samfundsvidenskabelige form. af, hvad Al og en sprogmodel
Eleverne skal skrive fem hypoteser ned, der tager er.

afsaet i teorier om ulighed i USA. Derefter skal ele-

verne stille spgrgsmal til ChatGPT inden for hver af At give eleverne erfaringer
hypoteserne og udvaelge eksempler pa svar. Ele- med vigtigheden af gode
verne skal faktatjekke ChatGPT’s besvarelser ogun-  prompts.

dersgge, om der er ssmmenhaeng mellem teori-

erne/hypoteserne og ChatGPT’s besvarelser. At gore eleverne mere bevidste
om, hvornar det er hensigts-
Qvelse 2a: Eleverne skal bruge Al til at forbedre de- maessigt at bruge Al.

res problemformuleringer og ideer til SRP. Eleverne
skal bede ChatGPT om at lave tre spargsmal til det
emne, de har valgt. Derefter skal de blive ved med
at prompte, indtil den har formuleret undersegel-
sesspgrgsmal, hvor de taksonomiske niveauer er ty-
delige. Herefter skal eleverne sammenligne spergs-
malene med de spergsmal, de selv har lavet. De ma
ogsa gerne indleaese deres egne undersggelses-
spergsmal til chatten for at se, om ChatGPT kan for-
bedre dem. Hernzest skal de overveje, hvilke
spargsmal der fungerer bedst.

Qvelse2b: Eleverne skal bruge ChatGPT som inspira-
tionspartner til SRP. De skal give ChatGPT et emne
og se, om den kan komme med forslag til, hvad de
kan skrive om. De skal stille spgrgsmal og bede den
uddybe undervejs, sa de kommer teettere pa noget,
de kan bruge til SRP.

Qvelse 3 (del af et repetitionsforlgb): Eleverne skal
bruge ChatGPT til at teste, hvad de kan huske om
gkonomisk teori. De skal give ChatGPT falgende
prompt: ”Lad os spille et escape room-spil: Jeg lae-
rer om gkonomi i samfundsfag i gymnasiet. Jeg gar
i3. g. Spillet gar ud pa, at du forklarer et begreb, og
jeg skal geette, hvad det er. Kun nar jeg har geettet
rigtigt, ma jeg ga til naeste rum. Okay?” Eleverne
skal parvis diskutere sig frem til de rette svar.

Qvelse 4 (opsamling pa et forlgb): Eleverne skal
bruge Al (DALL.E) til at generere et billede, der be-
star af gkonomiske begreber. Herefter skal de se,
om de kan genkende og forklare de begreber, bille-
det er bygget op af. Hernzest skal eleverne bruge Al
til at lave en liste - uden forklaringer - over de 20
vigtigste begreber i skonomi i samfundsfag A pa
gymnasiet. Eleverne forklarer begreberne med af-
saet i deres noter. De ma gerne bruge Al til at tjekke,
om deres forklaring stemmer overens med den Al-
genererede forklaring. Begreber, der ikke er gen-
nemgaet, springes over.

Qvelse 5 (start pa forleb om ligestilling og ken): Ele-
verne skal starte en diskussion med ChatGPT om
ken. Nar det farste spargsmal er stillet, skal ele-
verne forholde sig til det svar, de har faet, og evt.
faktatjekke. Eleverne kan ogsa bede ChatGPT om at
patage sig en rolle, den taler ud fra. Til sidst skal
klassen i feellesskab reflektere over diskussionen,
herunder faldgruber som politisk korrekthed i dis-
kussion med ChatGPT
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Engelsk (stx) -

Immerse yourselfin a lit-
erary or historical charac-
ter

Spansk (hhx) -
ChatGPT som uformel
chatpartner

Programmering C (htx) -
ChatGPT som software
udviklingsveerktej

Forlgb

Forste del: Eleverne skal bede ChatGPT eller lig-
nende sprogmodel om at have en dialog med dem,
hvor eleven skal veere en litteraer eller historisk per-
son, fx Scout fra "To Kill a Mockingbird”.

Anden del: Eleverne skal bede ChatGPT om at stille
dem meningsfulde spargsmal, der knytter sig til
den karakter, de har valgt at veere. Eleverne skal
blive i deres rolle og svare pa spergsmalene i
samme stil, som deres karakter ville have gjort.

Tredje del: Eleverne skal samle fem eksempler fra
dialogen, der illustrerer, at de har spillet deres rolle,
og dele dem med klassen.

Efterrefleksion: Eleverne skal overveje, hvordan bru-
gen af ChatGPT henholdsvis har understettet og
haemmet deres laereproces.

Intro: Kort leererpraesentation af forleb og begrebet
“uformel skriftlighed”. Dernaest reflekterer eleverne
i par over fordele og ulemper ved brug af ChatGPT
med afseet i refleksionsspergsmal.

Forberedelse: Leererpraesentation af rammer og
fremgangsmade for opgaven, inkl. forslag til
prompts.

Udfarelse: Eleverne sidder individuelt og chatter pa
spansk via ChatGPT med "deres unge spanier”. Ele-
verne kan udveksle erfaringer med sidemakker og
sperge laereren til rads.

Afslutning: Eleverne afslutter deres chat og deler
den med laereren.

Efterrefleksion og opsamling: Eleverne sidder i par,
og reflekterer over opgaven og brugen af ChatGPT
som chatpartner med afsaet i refleksionsspargsmal.
Afslutningsvis er der feelles opsamling og evalue-
ring.

Opstart: Laereren praesenterer formalet med dagens
lektion og seetter gang i en plenumdiskussion af vaer-
dien af at anvende indekserede variabler.

Udfersel: Eleverne skal gruppevis anvende ChatGPT til
at fa kodeinput til software, der indeholder indekse-
rede variable. Eleverne skal sikre sig, at de forstar alle
programlinjerne og den overordnede kodestruktur.

Efterrefleksion: Gruppediskussion og plenumopsam-
ling om udbyttet af at bruge ChatGPT, og hvad man
gor, hvis ChatGPT bidrager med en kode, som man
ikke forstar.

Formal

At organisere leering pa en
made, sa generativ Al bliver en
kognitiv samarbejdspartner og
ikke et sted, laering udliciteres
til.

At understgtte fagets formal
om at lzese litteratur, at szette
litteraturen ind i en litterzer,
historisk og samfundsmaessig
kontekst, at analysere littera-
tur og sprog og at bruge aka-
demisk sprog i praksis.

At gore eleverne bevidste om,
hvilke muligheder og begraens-
ninger der er forbundet med
brugen af generativ Al.

At traene elevernes evne til at
korrespondere uformelt skrift-
ligt pa spansk.

At traene elevernes prompt-
kompetence.

At eleverne bliver opmaerk-
somme pa fordele og ulemper
ved brug af ChatGPT.

At give eleverne forstaelse

for veerdien og ngdvendig-

heden af at anvende indek-
serede variabler i software-
programmer.

At give eleverne erfaringer
med fordele og ulemper ved
brug af ChatGPT til software-
udvikling.

Kilde: Undervisningsforlgbene er beskrevet pba. materialer fra forleb udviklet af Herning Gymnasium, Aarhus Business College og Ud-

dannelsesCenter Ringkebing Skjern i regi af projektet Laering i feltet mellem faglige hjeelpemidler og plagiat”, som kan findes via pro-

jektbanken hos Region Midtjylland, der har stettet projektet: https://www.projektbanken-rm.dk/laering-i-feltet-mellem-faglige-hjaelpe-

midler-og-plagiat.
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