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PIRLS er et tilbagevendende projekt hvert femte dr, der hver gang har haft lesekom-
petence i 4. klasse som fokusomrade. PIRLS har veret gennemfort i 2001, 2006, 2011
og nu i 2016. Det er tredje gang Danmark deltager i PIRLS. Forste gang var i 2006 og
naste PIRLS-undersegelse vil finde sted i 2021.

Som noget nyt har Danmark denne gang deltaget i den nye del af PIRLS-undersegelsen,
som kaldes PIRLS Literacy, hvor elever fra 3. klasse har deltaget. Disse elever har fiet en
lide lettere lzesetest, men ellers har procedurerne varet de samme, og de to leseprover er
konstrueret sidan, at man kan beregne resultaterne pd den samme skala. Det giver os

mulighed for at se, hvad et klassetrin betyder pa PIRLS-skalaen.

Nyt er det ogsd, at 4.-klasseeleverne denne gang har skullet deltage i to lesetest — en ‘sed-
vanlig’ PIRLS-test pa papir og si en helt nykonstrueret test af online-leesning. Denne
del af PIRLS kaldes ePIRLS, hvor ‘€ star for ‘elektronisk’. Derfor har PIRLS i Danmark
denne gang veret tre store internationale undersogelser. Hovedresultaterne fra ePIRLS
er medtaget her, men en uddybende rapport om den del af undersogelsen kommer i
foraret 2018.

PIRLS er en forkortelse for Progress in International Reading Literacy Study, hvilket kan
oversettes til: En international undersogelse af udviklingen i lesekompetence. 7he Inter-
national Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) er den interna-
tionale organisation som i samarbejde med de deltagende lande stir bag PIRLS.

Gennem vurderingen af lesekompetence og en lang rekke baggrundsoplysninger fra
skoler, forazldre, elever og lerere fir det enkelte land en beskrivelse af den kontekst,
hvori elevernes leseoplaring foregar. PIRLS gor det muligt at sammenligne forholdene
i eget land med de gvrige deltagende lande. Dertil bliver det muligt at folge udviklings-
tendenser over tid.



Forberedelserne til PIRLS 2016 blev sat i gang i begyndelsen af 2013 pa DPU —
Danmarks institut for Pedagogik og Uddannelse ved Aarhus Universitet. Projektet er
finansieret af Aarhus Universitet og af Undervisningsministeriet. Vi vil derfor gerne rette
en tak til DPU og til Undervisningsministeriet for at prioritere dansk deltagelse i PIRLS
2016.

12015 gennemforte alle deltagende lande en pilotafprevning af materialet. I Danmark
involverede pilotafprevningen 114 klasser fra 57 skoler — med en 3. klasse og en 4. klasse
fra hver skole. I 2016 gennemfortes si den egentlige undersogelse og i alt 7.100 danske
elever fra 3. og 4. klasse, deres forzldre, lzrere og skoleledere pa 186 forskellige skoler
medvirkede. Det siger sig selv, at PIRLS 2016 aldrig havde kunnet lade sig gore uden
stor velvilje og ekstra indsats fra disse mange skoler, elever, lerere og foreldre. Det vil vi
gerne sige mange tak for. Udfordringer og opgaver, der skal tilgodeses i en travl skole-
hverdag, er der i forvejen nok af. Men det er uvurderligt, at skoler bakker op om store
undersogelser som PIRLS.

Tak ogsa til cand. scient. i matematisk statistik Peter Linde for kritiske og vigtige kom-
mentarer til nervarende rapport og til André Torre, DPU, for bidrag til statistiske
analyser.

Datamaterialet i PIRLS er sa stort, at der kunne laves mange flere analyser end dem,
der er praesenteret her. Fra de endelige resultater har varet tilgengelige, og til rapporten
offentliggores, har der kun varet godt to en halv maneds produktionstid, sa det er be-
grenset, hvad der har kunnet nis. Men heldigvis er alle de internationale data bade fra
denne og de tidligere undersogelser gennem kontake til IEA tilgengelige for sekundare
analyser, sa andre forskere kan gennemfore deres egne analyser og afpreve egne hypo-
teser.

Da materialet denne gang er blevet s stort, har det varet nodvendigt at dele rapporten i
to bind — et forste bind, med alle analyserne og de internationale tabeller, som behand-
les i kapitlerne. For lasevenlighedens skyld er de store tabeller placeret i et tabelafsnit
sidst i hvert kapitel. I andet bind finder man forst og fremmest fem af de tekster med
tilherende sporgsmal, som har varet anvendt i underspgelsen samt vejledningen i at
vurdere besvarelserne af de dbne sporgsmal, sammen med en opgerelse af den danske og
den internationale rigtighedsprocent for hvert sporgsmal. Hertil kommer s de bilags-
tabeller, der ikke blev plads til i forbindelse med de enkelte kapitler, men som alligevel
horer til i forbindelse med udgivelsen. Alle bilagstabeller har tabelnumre som begynder
med B.

PIRLS er med til at give et kvalificeret billede af, hvordan danske elever klarer sig i sam-
menligning med andre lande p4 et si grundlaeggende og vigtigt omrade som leesekompe-
tence. Undersegelsen er med til at give en pejling i forhold til, om det lykkes den danske
grundskole at give eleverne de nedvendige forudsatninger for pd egen hand at tilegne
sig, reflektere over og anvende skriftlige tekster.

Forord — PIRLS 2016
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Det er en vigtig del af PIRLS at kunne konkretisere, hvad der er undersegt pa en sidan
méde, at den enkelte dansklerer kan finde ud af, hvad der menes med de begreber
og kategoriseringer, som findes i rapporten. Derfor er de af teksterne, som er frigivet,
lagt tilgengelige pa4 DPU’s hjemmeside, s man som lerer selv kan hente tekster og
sporgsmal, som man si kan afpreve i sin egen klasse. P4 den made kan de beskrevne

processer og teksttyper fa et handgribeligt udtryk.

PIRLS 2016 giver ét billede af elevers leesekompetence, velvidende at skolen er mere end
lesning, ogsa selv om en elevs leseferdighed i hoj grad bidrager til elevens udbytte ogsa
pa andre fagomrader. Vi héber, at rapporten vil bidrage til ny refleksion, diskussion og
dialog om dansk grundskole og undervisningspraksis.

November 2017
Katja Neubert, Randi Larsen og Jan Mejding



Indledning

Det at vere samfundsborger i det 21. drhundrede stiller storre krav til gode leseferdig-
heder end nogensinde for. Nar eleverne forlader grundskolen, skal de have tilstreekkelige
leeseferdigheder til at kunne uddanne sig, arbejde, deltage i fritidsaktiviteter og vare
aktive samfundsborgere. Gode leseferdigheder dbner dore til at deltage i samfundslivet.
Men hvad er gode leseferdigheder? Og hvad er gode nok laeseferdigheder? Svarene pa
disse sporgsmal @ndrer sig athengigt af, hvem der leeser, hvad der lases, og hvad lesnin-

gen skal bruges til.

P4 de forste klassetrin er en af de vigtigste opgaver i danskundervisningen, at eleverne
kommer hurtigt fra start og bliver selvstendige leesere. De skal lere at lese ord og sma
tekster, som de ikke har set for med god forstaelse. Men fra mellemtrinnet stiger kravene
til elevernes leesning. Der kommer gradvist flere fag og flere tekster i fagene, der skal
leeses. Teksterne bliver lengere og mere komplekse bade i struktur og i ordvalg, og ele-
verne skal kunne navigere i sdvel tekster pd print som pé segemaskiner og hjemmesider.
De skal i hojere grad pa egen hand kunne satte sig ind i nyt stof og lzse med det formal
at lere.

I PIRLS 2016 bliver 4.-klasseelevers leesekompetencer undersegt pa to mader. Eleverne
skal dels svare pa leseforstdelsessporgsmal til to forskellige tekster i papirform, og dels
undersoges 4.-klasseelevers online-lesning. Eleverne skal her lese en online-tekst, der
er stillet op, som om den var en hjemmeside. Eleverne skal navigere rundt i teksten og
besvare spergsmal til leseforstaelsen. Undersegelsen af online-leesning giver et indblik i,
hvilke muligheder og udfordringer eleverne moder, nar de skal lzese og forsta tekster, der
er presenteret online. Undersogelsen af elevernes online-lasning udkommer i en separat
rapport fordret 2018, men hovedresultaterne vil kort blive opridset i denne rapport.

Kapitel 1 — PIRLS 2016
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Som noget nyt er leseferdighederne i 2016 blevet undersogt for elever i bade 3. og 4.
klasse. Det giver en unik mulighed for at se pé leeseudviklingen i overgangen mellem
indskolingen og mellemtrinnet, hvor kravene til leseferdighederne oges, og hvor ele-
verne i hojere grad skal lese med det formal at leere noget i andre fag end dansk.

PIRLS giver et forskningsbaseret og detaljeret indblik i, hvilke lesekompetencer danske
elever har. Med PIRLS kan man undersoge, hvilke faktorer, der har betydning for gode
lesefeerdigheder, samt hvor gode eleverne er til at anvende de forskellige leeseforstaelses-
strategier i deres lasning.

I den daglige undervisning er det lererens opgave at folge og stotte udviklingen af gode
leesefeerdigheder hos den enkelte elev. Den interne evaluering i Danmark pa elevniveau,
skoleniveau og nationalt niveau er vigtig og har varet stot stigende i de seneste ér. Ikke
mindst med indferelsen af de nationale test i lesning i 2., 4., 6. og 8. klasse, men ogsa
med indferelsen af Ordblindetesten i 2015 og med en fortsat deltagelse i de internatio-
nale undersogelser som PISA (de 15-drige/9.-10. klassetrin) og PIRLS (4. klassetrin).
Veard er det imidlertid at huske, at testning og testresultater i sig selv ikke 2ndrer noget.
Hyvis ikke den viden, vi indhenter fra de gennemforte test, omsattes til en 2ndret praksis
i skolen, sa kan vi ikke forvente varige @ndringer i elevernes feerdigheder.

I en internationaliseret verden er det vasentligt, at vi ikke kun forholder os til os selv,
men med kendskab til andre landes skolesystemer kan blive inspirerede til andre losnin-
ger pé fzlles udfordringer. I en dansk kontekst er det sarligt interessant at sammenligne
med de ovrige nordiske lande, da deres skolesystemer minder om det danske, og da kul-
tur, socioskonomiske forhold og i nogle tilfelde sprog ligner hinanden. Dog er der ogsa
vesentlige forskelle, som kan give inspiration til at handtere udfordringer og indrette
undervisningen pa en anden made.

Hvad er PIRLS?

PIRLS stir for Progress in International Reading Literacy Study og er en international
undersogelse af lesekompetence samt af nogle af de faktorer, der er forbundet med tileg-
nelsen af lesekompetence. Undersegelsen udferes af IEA (7he International Association
for the Evaluation of Educational Achievement), som er en uathengig international sam-
menslutning af nationale forskningsinstitutioner og statslige institutioner. I Danmark
foretages undersogelsen pa Nationalt Center for Skoleforskning pa DPU, Aarhus Uni-
versitet, og finansieres af universitetet og Undervisningsministeriet. I dette afsnit vil der
primert blive taget udgangspunke i undersogelsen af leesekompetence pé 4. klassetrin,
da det er hovedundersogelsen i PIRLS.

PIRLS giver et kvalificeret internationalt bud pa, hvad god leseckompetence er pa 4.
klassetrin. Undersogelsen er designet som en tvarsnitsundersogelse og kan derfor give et
billede af danske elevers lseniveau pa maletidspunktet, ligesom den muligger sammen-
ligningen af elevprastation med andre lande. Da PIRLS bliver gennemfort hvert femte



Deltagerlande i PIRLS 2016

Australien Qatar

Azerbaijan Rusland

Bahrain Saudi-Arabien

Belgien (flamsk) Singapore

Belgien (fransk) Slovakiet

Bulgarien Slovenien

Canada Spanien

Chile Sverige

Danmark Sydafrika

England Tjekkiet

Finland Trinidad og Tobago
Forenede Arabiske Emirater Tyskland

Frankrig Ungarn

Georgien USA

Hong Kong SAR Agypten

Iran @strig

Irland

Israel Provinser, regioner eller omrader:
Italien Buenos Aires, Argentina
Kazakhstan Ontario, Canada
Kinesisk Taipei Quebec, Canada
Kuwait Moskva, Rusland
Letland Sydafrika (Eng/Afr./Zulu) (5)
Litauen Andalusien, Spanien
Macao SAR Madrid, Spanien

Malta Abu Dhabi, UAE
Marokko Dubai, UAE
Nederlandene

New Zealand PIRLS Literacy:
Nordirland Danmark (3. klassetrin)
Norge* (4.+5.) Iran

Oman Marokko

Polen Sydafrika

Portugal Agypten

* Norge har efter deres skolereform, hvor man valgte at sztte skolestarttidspunktet ned med et ar, valgt at
deltage med 5. klasse i undersogelsen for at bevare den samme alder pa eleverne, som man havde i tidligere
PIRLS-undersogelser. Men Norge har ogsd undersogt elever i 4. klasse, fordi malgruppen i PIRLS er elever,
der har giet fire dr i skole defineret ud fra ISCED-beskrivelsen.

Note: Milgruppen for PIRLS er det klassetrin, hvor eleverne har giet i skole i 4 r. Det forste skoledr svarer
til ISCED-niveau 1. IEA anbefaler ikke, at eleverne er yngre end 9%2 ar pé testtidspunktet. Nederlandene
og Nordirland deltager med elever fra 6. klasse, da eleverne ellers ville veere yngre end de anbefalede 9% ér.

Kapitel 1 — PIRLS 2016
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ar, kan udviklingen i lzsekompetence for elever i 4. klasse over tid folges, og udvik-
lingstendenser kan settes i international sammenhang. Derudover har lerere, foreldre,
skoleledere og eleverne selv besvaret en lang reekke sporgsmil, der vedrorer konteksten
for elevernes lasning i 3. og 4. klasse hjemme sével som i skolen. Det giver mulighed
for at undersege, hvilken betydning socioskonomiske, strukturelle, sociale og kulturelle
faktorer har for gode leseferdigheder. I kapitel 9 gives der en mere uddybende beskri-
velse af, hvilke spergsmal der indgar i spergeskemaerne.

PIRLS 2016 blev gennemfort i fordret 2016, cirka halvandet ar efter introduktionen af
den nye skolereform i august 2014. 3508 danske elever i 4. klasse deltog fra et repre-
sentativt udtrek af danske fjerdeklasser. P4 verdensplan deltog 50 lande i PIRLS 2016.
Derudover har otte provinser, omrader eller regioner valgt at deltage i PIRLS pa interna-
tionale vilkar med et selvstendigt, reprasentativt udvalg af elever.

Fem lande deltog i PIRLS Literacy — en laseprove, som er beregnet til lande, hvis elever
ikke er kommet helt sa langt i leseudviklingen (tidligere kaldet for prePIRLS). I Dan-
mark deltog 3600 elever pa 3. klassetrin. Resultaterne fra PIRLS Literacy placeres pa
PIRLS-skalaen, og dermed kan resultaterne fra elever i 3. og 4. klasse sammenlignes.
Som noget serligt legger den samtidige undersegelse af bade 3.- og 4.-klasseelever i
Danmark op til en sammenligning af prastationerne pi begge klassetrin og giver der-
med mulighed for at undersege udviklingen i leesekompetence pa et kritisk tidspunkt
i leeseudviklingen, hvor eleven gir fra primert at fokusere pa tilegnelsen af grundleg-
gende laeseferdigheder til at skulle anvende lesningen med det formél at opna oplevelser
eller faglig viden.

Denne rapport behandler nzsten udelukkende data fra de lande, som har deltaget pa 4.
klassetrin,' samt data fra de danske 3.-klasseelever (og de norske 4.-klasseelever). Er man
interesseret i resultater fra de gvrige omrader eller fra de ovrige deltagerlande i PIRLS
Literacy, henvises man til den internationale rapport (Mullis & Martin, 2017a). Se ogsi
den internationale rapport om underspgelsen af elektronisk lesning, ePIRLS 2016 —
International Results in Online Informational Reading (Mullis og Martin, 2017b). En
dansk rapport om ePIRLS udkommer i begyndelsen af 2018.

Hvilken slags undersggelse er PIRLS?

PIRLS kan beskrives som en “her og nu-undersegelse”. Langt de fleste lande deltager
kun med elever fra 4. klasse, og i et internationalt perspektiv giver PIRLS en karakteri-
stik af leesekompetence og skoleforhold i 4. klasse. Eleverne er udvalgt reprasentativt, sa
udtrekket af dem er dekkende generelt for elever pa 4. klassetrin i de deltagende lande.

1 Norge deltager i hovedundersagelsen med elever fra 5. klasse, der er lige sd gamle som danske
elever i 4. klasse, samt en population af elever fra 4. klasse, der er lige si gamle som danske
elever fra 3. klasse.



PIRLS giver mulighed for, at hvert enkelt land kan se sig selv i spejlet. Undersogelsen
kan sige noget om, hvordan klasserne som helhed har klaret sig, og giver siledes infor-
mationer om elevernes lesekompetence pa klasseniveau og pa landsniveau. Derudover
giver den et billede af bl.a. elevernes leesevaner, skolen og konteksten for lering.

Undersogelsen gentages hvert femte ar. Det er dermed muligt at felge, hvordan for-
holdene forandrer sig over tid. Vi kan i denne rapport derfor svare pa, om 4.-klasser i
Danmark leser anderledes i 2016, end de gjorde i 2011 og 2006. Vi kan ogsé se, om der
er forhold vedrorende undervisningen og skolen, der har forandret sig.

PIRLS-undersogelsen har til formal at tegne et dekkende billede af, hvordan forholdene
i de forskellige lande ser ud — ikke at vise, hvad der virker. Den kan fortelle, hvordan
det ser ud her og nu i 4. klasse i forskellige lande, men den kan ikke i sig selv svare pa
hvorfor. Det skal der andre undersogelser til for at gore. Fortolkningen af sammenhange
kan dog understottes af resultater fra andre undersogelser, der har undersogt udvikling
(forlebsundersogelser) eller gjort forseg med bestemte metoder i undervisningen, og pa
den méde er det alligevel muligt at drage visse konklusioner. Dertil kan resultaterne fra
en stor undersogelse som PIRLS give idé og anledning til, at der sattes nye relevante
kontrollerede effektundersogelser i gang.

I de neste afsnit beskrives det, hvordan PIRLS-undersogelsen relaterer sig til den danske
skole, og hvorvidt undersogelsen er relevant for de mal, der er for leeseundervisningen i

3. og 4. klasse.

Kan PIRLS sige noget om, hvad der forventes pa 3. og 4.
klassetrin?

PIRLS er en international undersogelse, og mange lande skal derfor dele samme metode
og analyse til vurdering af elevernes leesekompetence. Dette kunne selvfelgelig medfore
en risiko for, at de testmaterialer, som anvendes i de internationale studier, ikke ned-
vendigvis afspejler de kundskaber og ferdigheder, det pa nationalt plan forventes, at ele-
verne har tilegnet sig. Derfor er det relevant at kigge pa, hvorvidt eleverne i PIRLS bliver
testet i de kompetencer og ferdigheder, der legges vaegt pa i de danske mal for lesning.

PIRLS beskriver fire kompetenceniveauer, hvor man kan se, hvor mange procent af
eleverne der i leesetesten har opnéet et lavt, middel, hojt eller meget hojt niveau. For
hvert kompetenceniveau er der fastsat et antal point, som eleven skal have for at na dette
niveau. Der gives en beskrivelse for hvert kompetenceniveau af, hvilke kompetencer
eleven skal mestre for forskellige teksttyper som at Lese for at opleve (skonlitteratur) og at
lese for at lere (faglitteratur). Der gives eksempler pa, hvilke typer opgaver eleverne kan
lose pa netop dette niveau.

Pi middel kompetenceniveau skal eleven kunne anvende basale lasestrategier, som her
vil blive beskrevet for de to laeseformal: az lese for at opleve og at lase for at lere.

Kapitel 1 — PIRLS 2016
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Beskrivelse af middel kompetenceniveauet i PIRLS

Nar eleven leser for at opleve, skal eleven kunne finde og gengive de centrale begivenhe-
der, folelser og handlinger, der er udtrykt direkte i teksten. Derudover skal eleven kunne
drage direkte folgeslutninger om fortellingens hovedpersoner og disses karaktertraek,
folelser og motiver. Eleven skal ydermere kunne fortolke dbenlyse grunde og arsager til
historiens forleb og give enkle forklaringer deraf samt begynde at genkende sproglige
virkemidler og fortellestil.

Nar eleven leser for at lere, skal eleven kunne bruge de tekstorganiserende hjelpemidler
(overskrifter, faktabokse og illustrationer) til at orientere sig i dele af teksten. Eleven skal
derudover kunne finde frem til og gengive to til tre informationer i teksten.

I kapitel 2 om elevernes testresultater vil alle kompetenceniveauerne blive beskrevet, og
der vil blive givet eksempler for hvert kompetenceniveau. Hvis man kigger pa PIRLS’
beskrivelse af middel kompetenceniveauet, kan man se, at flere elementer genfindes i de
danske mal for lesning i 3. og 4. klasse:

Kompetencemalet for lesning i faget dansk pé 3. og 4. klassetrin er, at eleverne kan “lese
multimodale tekster med henblik pa oplevelse og faglig viden” (Undervisningsministe-
riet, 2016, s. 1). Blandt andet nzvnes det, at eleverne efter 4. klasse skal kunne mestre
forskellige atkodnings- og forstaelsesstrategier; at de skal kunne lese ord i alderssvarende
tekster hurtigt og sikkert; forberede sig pa leesningen ved at strukturere baggrundsviden
og formulere leseformdl ud fra viden om oplevelseslesning og faglig leesning; kunne
afklare et ords betydning ved hjelp af opslagsvarker eller over-/underbegreber og forsta
og kunne gengive teksters sammenhange.

Det at lese multimodale tekster kraver typisk, at man skal tage stilling til flere forskellige
dele ud over selve teksten som fx lyd, billeder, grafer og ekstra information. Multimodale
tekster ses ofte i fagboger og pa nettet, men de kan ogsa vare skeonlitterere tekster. Ele-
verne i PIRLS skal arbejde med bide en skenlitterar og en faglig tekst, som ud over det
skrevne indeholder billeder og ekstra information i form af tabeller eller figurer. I den
elektroniske laesetest ePIRLS presenteres eleverne i endnu hgjere grad for multimodale
tekster.> Kompetencemilet for leesning i 3. og 4. klasse beskriver det udbytte, som man
forventer eleverne far ud af lesningen. Faktisk beskriver leesning “med henblik pa ople-
velse og faglig viden” de to formél med lesning, som ogsd undersoges i PIRLS: (1) ar
lase for at opleve og (2) at lese for at lere. De to nzvnte teksttyper, der benyttes i PIRLS,
er blevet klassificeret pa baggrund af disse to leeseformal.

Béide papirversionen af PIRLS og den elektroniske laesetest ePIRLS skal tages pé tid.
Dette afspejler forventningen om, at eleverne i slutningen af 4. klasse i stigende grad
kan afkode og lase en alderssvarende tekst hurtigt og sikkert. PIRLS kan derfor betrag-
tes som et meget kvalificeret og konkret bud pa, hvad det vil sige at leese multimodale
tekster med henblik pa oplevelse og faglig viden i 4. klasse.

2 Se rapporten ePIRLS 2016 — International Results in Online Informational Reading, som er
undersogelsen af elevernes elektroniske lesning (ePIRLS) (Mullis og Martin, 2017b).



Overgangen mellem 3. og 4. klassetrin

Ud over at vare et kvalificeret bud pa, hvad det vil sige at lzese med en god forstaelse i
4. klasse, gor PIRLS 2016 det ogsa muligt at undersege danske skoleelevers udvikling af
leesekompetence mellem 3. og 4. klasse. De danske felles mél for leesning er de samme
for 3. og 4. klassetrin, men da elever i 3. klasse ikke er kommet helt s langt i deres
lzeseudvikling, kan det ikke forventes, at de har tilegnet sig de samme laesekompetencer
som elever i 4. klasse. Derfor vil de vasentlige mal for eleverne efter 2. klassetrin her
blive prasenteret og de vasentlige forskelle/spring, som eleverne skal tage i deres lese-

udvikling.

I leseplanen for 1. og 2. klassetrin bliver der lagt vagt pa elevernes udvikling af de
grundleggende leseferdigheder og leseforstielse gennem erfaring med at lese. Der
leegges desuden vaegt pa leseglede. Eleverne skal efter 2. klassetrin kunne anvende
afkodningsstrategier og forstaelsesstrategier, som fx at kunne identificere ukendte ord.
Derudover skal de ved hjelp af kendskab til forskellige leesestrategier, som fx at bruge
overskrifter og billeder til at fremme forstaelsen af teksten, vere i stand til selv at lese
alderssvarende tekster.

Efter 2. klassetrin er det overordnede kompetencemdl, at eleverne skal kunne lase enkle
tekster sikkert og kunne bruge dem i hverdagssammenhange. I kompetencemalet for
3. og 4. klassetrin legges der som navnt vagt pa, at eleverne skal kunne leese multimo-
dale tekster med henblik pd oplevelse og faglig viden. Fokus for 3. klassetrin er derfor
i stigende grad pa at kunne anvende laesningen med henblik pa noget andet, som fx
oplevelser eller opnaelse af faglig viden.

I det folgende prasenteres den teoretiske ramme for udviklingen af leseforstielsestesten
og sporgeskemaerne. Denne forstaelsesramme er tillige nermere beskrevet i Mullis &
Martin (2015). Eksempler pa tekster med tilhorende spergsmaél samt vejledning i, hvor-
dan man koder de abne sporgsmal, kan findes i bind 2 bilag A.

PIRLS’ definition af la@sekompetence

PIRLS anvender det sammensatte begreb “reading literacy” til at beskrive lesekompe-
tence. Men “reading literacy” er ikke bundet til betydningen “at kunne lese og skrive”.
Det skal forstis som en bred uddannelsesmeassig kompetence, der sztter eleven i stand
til at forstd, reflekeere over det leste og anvende det til opnéelse af egne eller samfunds-
bestemte mal. PIRLS definerer begrebet sadan her:

Reading literacy is the ability to understand and use those written language forms required
by society and/or valued by the individual. Readers can construct meaning from texts in a
variety of forms. They read to learn, to participate in communities of readers in school and
everyday life, and for enjoyment (Mullis & Martin, 2015, s. 12).
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Og oversat til dansk:

Laesekompetence er kompetencen til at forsta og anvende de skriftsproglige udtryksformer,
der kreves af samfundet og/eller vardsattes af den enkelte person. Lasere kan danne sig en
forstaelse fra vidt forskellige tekster. De laser for at lere, for at deltage i feellesskaber med

andre, der leser, hvad enten det er i skolen, i fritiden eller for deres egen forngjelses skyld.

Da vi pd dansk ikke har et begreb, der passende kan oversette “reading literacy”, benyt-
tes begreberne lesekompetence eller leseforstielse i denne rapport i overensstemmelse med
PIRLS’ ramme for vurdering af lesning. Denne ramme reflekterer teorier om leesekom-
petence som en konstruktiv, interaktiv proces, hvor mening med teksten opnés gennem
interaktion mellem laser, tekst og leeseopgave/formal i en bestemt lesesituation (se fx
Snow, 2002; Kintsch & Kintsch, 2005).

Hvordan sa testen ud?

Hver elev fik et hafte med to forskellige tekster, de skulle lese stille for sig selv. De fik
40 minutter til hver tekst og de tilhgrende 12-17 sporgsmal til teksten. Cirka halvdelen
af sporgsmalene var udformet som multiple choice-opgaver, hvor eleven skulle valge et
svar blandt fire muligheder (se eksempel i figur 1.1). Den anden halvdel af spergsmélene
var dbne, si eleven selv skulle skrive sit svar eller satte begivenheder i rekkefolge, frem
for at velge mellem flere mulige svar (se figur 1.2).

Figur 1.1 Eksempel pa multiple choice-spgrgsmal til den informerende tekst Den granne
havskildpaddes livsrejse.

1. Hvad handler det forste afsnit “Op af sandet” om?
@ hvordan forskellige havskildpadder ser ud
hvordan havskildpadder l&rer at svemme
@ hvad havskildpadder godt kan lide at spise

Q hvordan havskildpadders g bliver udklzkket




Figur 1.2 Eksempel pa abent spgrgsmal til den informerende tekst Den grenne hav-
skildpaddes livsrejse.

3. Hvad hjmlper den udklzkkede unge med at gd den rigtige vej, nir
den kommer op til sandets overflade?

@ 4o bliver Ybrule ot of wmignens lyel

Hvad kan forvirre de udklekkede unger?

@lp_.{'m Smiﬂr eg huse.

Ved de dbne sporgsmal skal eleverne skrive det rigtige svar, sette begivenheder i rigtig
rekkefolge eller udfylde tomme felter i et skema.

Formal, forstaelsesprocesser og indstilling til lasning

PIRLS fokuserer pad tre aspekter i elevers leesekompetence, som vil blive gennemgaet i

det folgende:

* Formal med lesning
e Processer i leseforstielse
* Laesevaner og indstilling til lesning

Formal med laesning

Niér man leser, er der et formdl med det. Man kan fx lase for at blive underholdt, og
man kan lese for at fi noget at vide. Man kan lese, fordi man seger information til en
bestemt opgave, eller man kan lese i sin fritid for at slappe af eller leere noget nyt. Oftest
kan formaélet med lesningen afleses af den teksttype, man leser. Er det skeonlitteratur
som historier og digte, s er leseformalet oftest at fa en oplevelse eller at blive under-
holdt. Informerende tekster leeser man oftere for at leere noget, hvilket selvfolgelig ogsa
kan vere forngjelseslasning.

PIRLS har valgt at klassificere teksttyperne i lesetesten pa baggrund af to leseformal:

1. At lese for at opleve (reading for literary experience)
2. At lese for at leere (reading to acquire and use information).

Det forste leeseformadl er i testen reprasenteret ved fem forskellige skonlitterare tekster,
mens det andet formal er representeret ved fem forskellige informerende tekster — se ogsa

kapitel 9.

Kapitel 1 — PIRLS 2016

~
\O



PIRLS 2016

N
S

PIRLS fokuserer pé disse to formél med lesning, da de anses for at dekke det meste af
den lesning, som elever pd 4. klassetrin typisk engagerer sig i derhjemme og i skolen.
Hensigten er, at de tekster, eleverne bliver prasenteret for i testen, er typiske, forstdet
siledes, at de ligner de tekster, de kunne mede i skolen eller derhjemme.

Processer i l@seforstielse

Under lesning danner leseren sig en forstaelse eller et indre forestillingsbillede af teksten
pa forskellige mader. Eleven fokuserer pé specifikke oplysninger i teksten, og oplysnin-
gerne genkaldes lobende, fx hvad det nu var, hovedpersonen sagde eller gjorde. Den
gode laser forholder sig til og samordner oplysninger fra flere steder i teksten og under-
soger og reflekterer over tekstens elementer. Laseren inddrager aktivt sine generelle erfa-
ringer og viden om verden i forstelsen af teksten, hvilket giver en platform at bygge
forstdelsen af den nye tekst pa.

Leseforstaelse athenger bade af basale og mere avancerede ferdigheder. En pracis og fly-
dende lesning og forstdelse af ord og begreber giver overskud til at fokusere pa tekstens

indhold. Laseforstelse atheenger i hoj grad ogsa af leserens fornemmelse for at tjekke og
justere forstielse og udbytte undervejs (se fx Perfetti, Landi & Oakhill, 2005).

Det, der sker i leeserens hoved, nér han eller hun leser stille for sig selv, er som oftest
skjult. Men gennem sporgsmil til teksten kan der dbnes et vindue ind til elevens made at
forstd pd. I PIRLS er der udviklet spergsmal, som er udformet til at vurdere fire forskel-
lige processer i laeseforstaelse.

De fire forstdelsesprocesser:

* Finde og uddrage informationer udtrykt direkte i teksten

* Drage direkte folgeslutninger

* Fortolke og samordne centrale ideer og informationer

* Vurdere og tage kritisk stilling til indhold og tekstuelle elementer

I det folgende gives eksempler pé, hvordan spergsmalene til de enkelte processer kan
vere formuleret. Der gives eksempler fra konkrete elevsvar fra undersogelsen. Teksterne
til de sporgsmal, der er brugt til eksempler, kan findes i bind 2, bilag A, hvor man ogsa
finder den danske bedemmelsesvejledning til disse tekster.

Finde og uddrage informationer udtrykt direkte i teksten

(Focus on and retrieve explicitly stated information)

I sporgsmal af denne type bliver leseren bedt om at lede efter oplysninger, som kan
findes direkte i teksten. Eleven skal bdde kunne finde oplysningerne i teksten og kunne
vurdere, om de er relevante i forhold til det, der kraves i sporgsmalet. Muligvis har
leeseren ikke lagt meerke til den detalje, der sporges til undervejs i leesningen. Laseren



mé derfor ga tilbage i teksten og finde det relevante afsnit, hvor svaret stir. Nogle af
sporgsmalene krever, at eleven skal finde mere end én oplysning. Det kan, som i figur
1.3, veere oplysninger om, hvad en af tekstens personer gjorde for at fa hgnen ind i buret.
Svaret vil dog vere at finde inden for en enkelt s@tning eller et enkelt afsnit.

Figur 1.3 Eksempel pa elevbesvarelse, hvor eleven skal finde information udtrykt
direkte i teksten.

6. Maja vil have den rede hene til at gi ind i hensehuset.
Neevn to ting Maja ger, som ikke virker.

@I'HUh.Jﬁgaﬁ"—iiﬁﬂﬁ-ﬁﬂi'qgﬁ m.ﬂ.c}; e -

- bur’gﬁ‘

@2 Symakke to gryde-lagsammen

Drage direkte folgeslutninger

(Make straightforward inferences)

En tekst beskriver ikke alt i detaljer. Der er huller, som leseren selv mé udfylde: Laseren
mi drage folgeslutninger. Nogle af disse folgeslutninger er direkte i den forstand, at de
primeart er baseret pa det, der star i teksten. Leseren skal blot forbinde et par centrale
ideer eller oplysninger for at slutte sig til, hvad meningen er. Men selvom oplysningerne
kan sta udtryke direkte i teksten, sa er forbindelsen mellem dem det ikke altid, og ma sa
altsd udledes. Alligevel vil meningen dog fremga relativt klart.

At drage folgeslutninger af denne art er noget, der foregar forholdsvis automatisk for
erfarne lesere. Ofte har forfatteren netop konstrueret sin tekst pa en made, sa laeseren
ledes til at slutte sig til dbenlyse og direkte ssmmenhange. En persons handlinger i lobet
af en historie kan fx pege ret klart hen imod, hvilke karaktertrek der kendetegner denne
person. Det vil ofte vise sig, at selvom det ikke stir udtryke direkte, si vil de fleste lesere
komme frem til ssmme konklusion vedrgrende personens type eller holdninger.

Nogle gange kan svaret udledes af en enkelt s@tning eller et enkelt afsnit. Andre gange
mad svaret findes ved at fokusere pd teksten som helhed, fx hvis eleven bliver bedt om at
sztte begivenheder i teksten i rekkefolge. Processen at drage folgeslutninger kan settes
i gang af opgaver, der fx kraver, at leseren slutter sig til, hvordan en begivenhed resul-
terede i en anden. Et andet eksempel er, hvordan forholdet mellem to af personerne er,
eller hvad budskabet bag en rekke argumenter er.
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Figur 1.4 Eksempel pa besvarelse, hvor eleven skal drage en direkte fglgeslutning.

3. Hworfor har Majas mor ondt af den hene, der er nederst i
hakkeordenen?

@ _tocd: ol den blice baked o

Fortolke og samordne centrale ideer og informationer

(Interpret and integrate ideas and information)

Ved denne type af forstaclsesarbejde ma laeseren — ligesom ved processen at drage direkte
folgeslutninger — opbygge mening ud over det, som er udtrykt pa setnings- og afsnits-
niveau. Det kan vaere nedvendigt, at fokusere pé serskilte steder i teksten, men i lige
sd hoj grad pi teksten som helhed. Det, der adskiller denne proces fra den forrige, er,
at fortolkningsarbejdet i langt hojere grad ogsa er betinget af leserens viden om og
erfaringer med verden. Derfor varierer elevernes svar pa disse sporgsmail ogsa athengigt
af, hvor meget sporgsmalet appellerer til, at eleven skal benytte sin baggrundsviden i
besvarelsen. Sporgsmal, der aktiverer denne type forstdelsesproces, er spergsmal, hvor
eleven bliver bedt om at udlede tekstens overordnede tema eller tage stilling til, hvad
der ville ske, hvis beretningens personer havde handlet anderledes. Det kan ogsi vere
sporgsmal, hvor eleven skal samordne mange informationer om samme emne, som skal
findes forskellige steder i teksten og evt. fortolke dette ud fra egen baggrundsviden. Det
kan som eksemplet i figur 1.5 vare, at eleven skal samordne informationer fra teksten
om skildpaddens skjold. Dette skal eleven kombinere med egne erfaringer for at kunne
fortolke, hvordan farven pi en skildpaddes skjold gir i et med det morke vand eller sol-
lyset, athengigt af om den bliver set af fugle oppe fra luften eller af hajer, der svemmer

dybere i havet end skildpadden.

Figur 1.5 Eksempel pa besvarelse, hvor eleven skal fortolke og samordne information.

7. Farven pd den udklskkede unges skjold beskytter den mod rovdyr,

Skriv, hvorfor skjoldets farve beskytter den mod fugle.

@_bk&ﬂlo’%t ex morkk st ek ovWE-vn.j;.r denr |

et med haust

Skriv, hvorfor ekjoldets farver beskytter den mod hajer.

@ bunclen er huid o moolts  ser de den ikke o sof F;tt




Vurdere og tage kritisk stilling til indhold og tekstuelle elementer

(Evaluate and critique content and textual elements)

P4 dette niveau skifter fokus fra det at skabe sammenhzng i teksten til kritisk at reflek-
tere over tekstens indhold og over, hvordan indholdet er prasenteret i teksten. Laseren
mé hzve sig op over tekstens direkte oplysninger og kigge pa den udefra, eventuelt med
forfatterens gjne.

Dette kraver, at leseren bade kan forholde sig til teksten i detaljer og pé et overordnet
plan. Laseren mé i hojere grad inddrage sin generelle baggrundsviden og erfaring med
forskellige tekstgenrer. Sporgsmal, der aktiverer denne forstdelsesproces, kan fx g pa,
hvad formélet med teksten er, hvorfor forfatteren har valgt at slutte historien sidan eller
bede om en vurdering af, hvilke trek ved teksten der gor den troverdig — kunne det ske i
virkeligheden? Det kunne som i nedenstiende eksempel vere at presentere eleven for en
alternativ titel til teksten, hvor eleven skal begrunde, hvorfor det ville vare en god titel.

Figur 1.6 Eksempel pa besvarelse, hvor eleven skal vurdere og tage kritisk stilling til
indhold og tekstuelle elementer.

16.  Hvorfor ville “Maja finder en udve]” veere en anden god titel pd denne
historie?

Skriv én grund.

{8 denrode pome imd

Laesevaner og indstilling til leesning

Ved gennemforelsen af lesetesten blev der udleveret sporgeskemaer til eleverne for at
belyse deres lesevaner og indstilling til lesning. Udover baggrundsspergsmalene til ele-
verne blev elevernes foreldre, lzrere og skoleledere spurgt om leseaktiviteter i hjemmet,
lzeseundervisningen i klassen og de overordnede undervisningsforhold pa skolerne. De
nationale ledere af PIRLS-projektet i deltagerlandene blev ligeledes spurgt om de gene-
relle skoleforhold og leseplaner i landet gennem et sporgeskema og gennem en udar-
bejdelse af et uddybende encyklopadikapitel.> Se evt. mere om, hvilke spergsmal der

indgar i spergeskemaerne i kapitlet “Undersogelsens design og metode”.

3 Se Mullis m.fl. (2017) for uddybende oplysninger om de enkelte deltagerlandes generelle
skoleforhold og leseplaner.
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Alle oplysningerne kan bruges til at sammenligne skolesystemer og leeseundervisning i
de deltagende lande og give ideer til, hvorfor resultaterne ser ud, som de gor.

Danske elevers laesekompetence 2011-2016

I de folgende kapitler fremlagges resultaterne for PIRLS 2016. De viser, hvordan danske
elever i 4. klasse klarer sig i sammenligning med andre lande. Samtidig viser resulta-
terne udviklingstendensen i leesning bade i Danmark og i de ovrige deltagende lande
fra 2011 ¢l 2016. Ydermere undersoges udviklingen mellem 3. og 4. klasse. Testen,
som er udgangspunktet for underspgelsen af danske 3.-klasseelevers leesekompetence,
er oprindeligt udviklet til lande, hvis elever i 4. klasse stadig er i gang med at udvikle
grundleggende leseferdigheder, og hvis lesekompetence derfor ligger i den lave ende
af resultaterne. Det muligger, at flere lande kan fa undersogt niveauet for deres elever.
Det er kun Danmark, der har brugt PIRLS Literacy-testen til at undersoge to klas-
setrin i samme land. Derfor har vi i Danmark mulighed for at undersege udviklingen
af leesekompetence mellem 3. og 4. klasse. Norge har dog ogsd undersogt to klassetrin,
der svarer til de danske, men de norske elever i 4. klasse har taget PIRLS-testen og ikke
PIRLS Literacy. Men da PIRLS Literacy indplaceres pi PIRLS-skalaen, vil det stadigvak

vere muligt at sammenligne med de norske elever i 4. klasse.

De forandringer, vi ser i danske elevers leeseferdigheder og forhold omkring skolen fra
2011 til 2016, kan vare pavirket af den rekke af 2ndringer i dansk skolepolitik siden
2011, som anfores sidst i dette kapitel, men vi kan ikke vide det. PIRLS 2016 giver ikke
svar pa, hvilke initiativer og indsatsomrader der kan have gavnet eller det modsatte. Her
skal der som sagt andre undersogelser til.

Det er tredje gang, at danske elever i 4. klasse deltager i PIRLS. Forste gang var i 20006,
hvor undersegelsen viste, at danske elever leste pa et niveau, der 1a pant over det inter-
nationale gennemsnit og pa samme niveau som det gvrige Norden (Finland deltog dog
ikke i 2006). Kun syv lande leeste dengang med en signifikant bedre leeseforstelse end de
danske elever (Mejding & Renberg, 2008). 12011 fortsatte den gode tendens (Mejding
& Renberg, 2012), men i 2016 ser vi nu en lille tilbagegang i leesekompetencerne for
elever i 4. klasse. Resultaterne beskrives i kapitel 2.

Det er ikke forste gang, at danske elever i 3. klasse indgar i en undersogelse af lesekom-
petencer. Forste gang danske elevers lesning blev vurderet internationalt, var i 1991,
og her indgik 3. og 8. klasse i undersogelsen. Dengang placerede 3.-klasseeleverne sig
som en grim alling langt under det gvrige Nordens flotte svaner (Mejding, 1994). En
supplerende undersogelse i 2006 byggede bro mellem den tidligere leeseundersogelse i
1991 og PIRLS-undersogelsen i 2006. Denne ekstra undersogelse kunne dokumentere,
at danske elever var giet markant frem i leeseniveau siden resultatet i 1991 (Mejding &
Ronberg, 2008, s. 239).



Det darlige resultat i 1991 gav anledning til, at Undervisningsministeriet nedsatte et
udvalg, som skulle komme med en analyse af, hvad der kunne gores for at rette op pa
de utilfredsstillende resultater, og udvalgets rapport kom sammen med de forste danske
resultater fra undersegelsen (Undervisningsministeriet, 1993). Da denne rapport langt
hen ad vejen var med til at prege den efterfolgende udvikling, skal der her citeres fra
udvalgets anbefalinger vedrerende lzseundervisningen:

* Eleverne ber hurtigere na frem til en sikker og flydende leesning

* I den samordnede skolestart bor der satses steerkere pd at kombinere lese- og skrive-
aktiviteter med de traditionelt legepraegede aktiviteter

* I begynderundervisningen har eleverne brug for omhyggelig og systematisk vejled-
ning for at blive sikre lesere

* Flydende og smidig leesning kraever ovelse

* Ogsi i emnearbejder og tverfaglig undervisning md man arbejde bevidst med lees-
ning

* Der mi i hojere grad undervises i lzsning ud over begyndertrinnet

* Den danske tradition for at vegte leselysten hejt ma ikke gi tabt i bestrabelserne pa
hurtigere at lere alle elever at lese

Og vedrorende leererkvalifikationerne anbefalede udvalget:

* Faget lesning ber styrkes og synliggeres i lereruddannelsen

* Hvor dansklereren er generalist i henseende til lesning, ma specialundervisningsle-
reren vare specialist

* Ved skemalagning skal der tages mere hensyn til faglige kvalifikationer

* Efteruddannelse er en nodvendighed

* Der bor etableres og udbygges lokale ressourcegrupper

* Skolekonsulentfunktionen ber styrkes

* Seminariernes dansklerere mé tilbydes en grundig efteruddannelse

* Der ber satses pd udviklingsarbejder, som planlegges, gennemfores, evalueres og
beskrives i et samarbejde mellem lerere og personer med relevant forskeruddannelse

Med udgangspunkt i denne rapport og den senere nationale rapport fra undersogelsen
(Mejding, 1994) blev der ivarksat en lang rekke forskellige nationale og lokale, kom-
munale initiativer, der skulle styrke leseferdigheden. Serligt mange initiativer rettede
sig mod undervisningen i lsning pa begyndertrinnet, og dette, ssmmen med det gene-
relt ogede fokus pé leseundervisningen, er formentlig arsagen til, at det lykkedes at
forbedre vasentligt pa elevernes niveau mellem 1991 og 2006.

PIRLS 2011 viste dog ogsa, at der stadig var grund til at arbejde for bedre leseferdighe-
der pd mellemtrinnet. Samlet set klarede 11,7% af eleverne kun undersogelsens laveste
kompetenceniveau eller derunder. Det betad, at de kunne finde enkelte detaljer og drage
simple folgeslutninger pa baggrund af teksten, men deres reaktion pa teksterne 13 pé et
niveau langt under det, de fleste danske bern i 4. klasse skal kunne. Dette var dog en
forbedring fra 2006, hvor der var 15% af eleverne, der kun klarede laveste kompetence-
niveau eller derunder. I 2016 er det 14% af eleverne, der har leseferdigheder pé laveste
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kompetenceniveau eller derunder, sa vi er her tilbage pa 2006-niveauet. Derudover viste
PIRLS 2011 ogsa, at det ikke alene var mellem enkeltelever, at der var stor spredning i
ferdigheder. Fra gennemsnittet i den lavest til den hejest placerede klasse var der for-
skelle svarende til to ars skolegang (Mejding & Renberg, 2012). Ogsi denne spredning
genfindes i de nyeste resultater fra 2016.

Politiske initiativer med indvirkning pa grundskoleomradet
mellem 2011 og 2016

Siden sidste undersegelse i 2011 har der varet en stor reform af folkeskolen og derud-
over en rekke initiativer og @ndringer i lovgivningen med betydning for skolen. I det
folgende beskrives de vasentligste for lescomradet:

Folkeskolereformen tradte i kraft i 2014 og medforte en rekke 2ndringer, som er nzvnt
nedenfor (Undervisningsministeriet, 2014):

* 12014 blev der indfert faglig fordybelse og lektiehjalp. Faglig fordybelse og lektie-
hjelp blev fra 2015 en obligatorisk og integreret del af elevernes skoledag.

* Understottende undervisning blev med reformen introduceret som en flerfaglig tilgang
til undervisningen, som typisk anvendes i forlgb, leringsaktiviteter m.v., og som stot-
ter elevernes lering og alsidige udvikling. Understottende undervisning skal fremme
varierede undervisningsmetoder, lengere undervisningssekvenser og bevagelse.

* Nye Felles Mal for den mélstyrede undervisning blev introduceret med fokus pé ele-
vernes leringsudbytte i stedet for pa undervisningens indhold og med videns-, fer-
digheds- og kompetencemal. Der blev ogsé indfert serlige opmarksomhedspunkter
for nogle af kompetenceomraderne i dansk, som dansklererne skal sikre sig, at ele-
verne har opnéet kompetencer i (Undervisningsministeriet, 2014).

¢ I dansk blev minimumstimetallet for elever i 4.-9. klasse hevet i 2014 (Undervis-
ningsministeriet, 2014).

* [ 2014 blev der oprettet et ressourcecenter som udbreder metoder, verktojer og
viden og understotter leringskonsulenterne (Undervisningsministeriet, 2017b).

e 12013 vedtager folketinget og regeringen en lov (Beskaftigelsesministeriet, 2013),
som forlenger de geldende kollektive overenskomster for offentligt ansatte og samti-
dig specificerer @ndringer i arbejdstidsreglerne for undervisningsomradet i kommu-
nerne. Loven kan ses som en forudsztning for gennemforelsen af folkeskolereformen
inden for den tidsramme, som reformen forudsatte.

* Allerede i 2012 blev inklusionsloven vedtaget og regeringen aftalte med Kommuner-
nes Landsforening, at i 2015 skulle 96% af alle elever vare i almenundervisningen



samtidig med, at elevernes trivsel skulle fastholdes (Undervisningsministeriet, 2012).
I takt med omstillingen til eget inklusion anslas det, at ca. 10.000 elever er inklude-
ret fra specialundervisningen.

* | Fagformal for faget dansk (Undervisningsministeriet, 2016) er der pé 3. og 4. klas-
setrin iser fokus pa, at eleverne leser flydende for at lere og fa en god oplevelse.
Derudover skal eleverne kunne bruge leseforstielsesstrategier, kommunikere viden
og budskaber og fortolke tekster.

* 12013 kom der en reform af lereruddannelsen. For nye dansklerere betyder det bl.a.
at de ikke leengere skal gennemgd dansk som fellesfag pd lereruddannelsen, men kan
velge enten et af eller begge undervisningsfagene dansk 1.-6. klasse eller dansk 4.-10.
klasse.

* Undervisningsministeriet udgav i 2016 Dynamisk Afkodningstest (Gellert & Elbro,
2016). Testen kan afgere, hvor let en elev har ved at tilegne sig basale atkodningsfar-
digheder og kan tages allerede fra slutningen af 0. klasse.

* 12015 lancerede Undervisningsministeriet Ordblindetesten, som skal ensrette under-
sogelsen af dysleksi i kommunerne (Jandorf & Thomsen, 2017). Kommunerne skal
anvende redskabet, hvis man formoder, at eleven har dysleksi (Undervisningsmini-
steriet, 2017a).

Som det ses, skal vi langt op i 2000-tallet, for en rekke af anbefalingerne fra 1993 sat-
tes i vaerk, og sd er der endda stadigvek punkter fra dengang, som man kunne enske sig
styrket eller gennemfort i den fortsatte skoleudvikling. Det kan derfor i denne rapport
ikke afggres, om nogle af de ovennzvnte seneste @ndringer, pa trods af de gode hen-
sigter, har haft en negativ betydning for udviklingen af elevernes leesekompetence. Men
resultaterne fra PIRLS 2016 viser, at vi endnu ikke er kommet i mal med en skole, hvor
alle elever har fiet udviklet en god leesekompetence.
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Danmark i internationale sammenligninger

I de seneste knap 30 ar har Danmark med kortere og kortere mellemrum deltaget i en
rekke store internationale undersggelser. Den forste store internationale undersogelse af
faglige ferdigheder, Danmark i 1990 deltog i, blev, ligesom PIRLS efterfolgende, gen-
nemfort af IEA (7he International Association for the Evaluation of Educational Achieve-
ment), og den blev blot kaldt for Den internationale leseundersegelse (7he International
Reading Literacy Study) (Undervisningsministeriet, 1993; Mejding, 1994). Efterfolge-
ren til den undersegelse blev siden til PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study), og den forste PIRLS-undersogelse kom i 2001, hvor Danmark dog ikke deltog,
da vi lige havde gennemfort en gentagelse af 1990-undersogelsen i forbindelse med
projektet Folkeskolen dar 2000. Men siden har Danmark deltaget i PIRLS bade i 20006,
2011 og nu 2016. Dette giver os mulighed for at folge udviklingen i elevernes leesekom-
petence gennem flere artier. Hvor den forste leeseundersogelse bide omfattede elever i
3. og i 8. klasse, sd har PIRLS siden 2001 koncentreret sig om lesning pa 4. klassetrin.

Med OECD’s PISA-undersegelse (Programme for International Student Assessment) fra
2000 blev ogsi lesekompetencerne for de @ldre elever (15-arige) dekket, og PISA har
siden veret gennemfort hvert tredje dr med lesekompetence som hovedomrade i 2000,
2009 og i den kommende undersogelse i 2018. I den seneste PISA-undersogelse i 2015
var det naturfag, der var hovedomradet, mens matematik og lesekompetence var side-
domaner (Arnbak & Bremholm, 2016).

De danske resultater i PISA for de 15-arige har igennem alle arene ligget nogenlunde
stabilt lige omkring det internationale OECD-gennemsnit pa 500 score-point opndet
i 2000. Det seneste danske resultat i PISA fra 2015 pa 500 scorepoint er ikke signifi-
kant forskelligt fra de tidligere danske resultater, selv om det ligger lidt over OECD-
gennemsnittet fra 2015 pa 493 point. Nar OECD-gennemsnittet er dalet fra 2000 til
2015, skyldes det isar, at en rekke laverepresterende OECD-lande ogsa har deltaget i
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de senere undersogelser. I nordisk sammenhang klarer eleverne fra Finland og Norge sig
i 2015 bedre end de danske elever, mens de svenske elever er pa niveau med de danske,
og de islandske elever klarer sig signifikant darligere.

Interesserer man sig for resultaterne bade i leesning, talforstaelse og evner inden for tek-
nologirelateret problemlgsning for voksne i alderen 16-65, si skal man se pi PIAAC-
undersogelsen (7he Programme for the International Assessment of Adult Competencies).
Undersogelsen organiseres som PISA af OECD (Rosdahl, Fridberg, Jakobsen & Jorgen-
sen, 2013).

En anden vigtig international undersogelse, som har en endog lengere historie, er
WHO-undersogelsen om berns fysiske og mentale sundhed — i Danmark betegnet
Skolebernsundersegelsen. Skolebernsundersagelsen er det danske bidrag til det interna-
tionale forskningsprojekt, Health Behaviour in School-aged Children —a WHO Collabo-
rative Cross-National Survey, som nu omfatter 42 lande. Undersogelsen gennemfores ved
hjelp af spergeskemaer og leverer data om 11-15-driges sundhedsadferd og selvrappor-
terede helbred. Data anvendes til grundforskning og som grundlag for sundhedsfremme
blandt bern og unge (Rasmussen, Pedersen & Due, 2015).

IEA har — ved siden af PIRLS — en rekke andre internationale undersegelser, som kan
fortelle noget om elevernes resultater i skolen. Det er ikke mindst TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study), som beskeftiger sig med matematik og
naturfag for elever pi 4. klassetrin, og Danmark har deltaget i TIMSS siden 1997. Den
seneste undersogelse i TIMSS er fra 2015 (Allerup m.fl., 2016).

ICCS (International Civic and Citizenship Education Study) er en undersogelse blandt
de zldre elever (8. klasse) om, hvordan skolesystemer, skoler og lerere i forskellige lande
forbereder eleverne pé deres fremtidige liv som samfundsborgere i en globaliseret verden.
Undersogelsen har veret gennemfort i 2009 og senest i 2016 (Bruun m.fl., 2017a og b).

Den seneste tilkomne internationale undersogelse i IEA-regi er ICILS (International
Computer and Information Literacy Study), som pa dansk hedder Digitale kompetencer
— it i danske skoler i et internationalt perspektiv. 1 ICILS defineres computer- og infor-
mationskompetence som “et individs evne til at anvende computere til at undersoge,
skabe og kommunikere med henblik pa at deltage effektivt derhjemme, i skolen, pa
arbejdspladsen og i samfundet”, og den forste undersogelse blev gennemfort i 2013
(Bundsgaard, Pedersen & Puck, 2014), og nzste gang, den gennemfores, bliver i 2018.

PIRLS 2016

PIRLS har siden begyndelsen i 2001 fokuseret pa elever, der har haft fire ars skolegang —
dvs. elever, som er omkring 10 ar gamle. Men den store internationale spredning i resul-
taterne har veret en udfordring for en reekke lande, hvor leseudviklingen fandt sted over



lzengere tid, og hvis elever derfor havde svert ved at lese de tekster, som mange andre
landes elever kunne arbejde med. Disse lande valgte derfor ofte at deltage med aldre
elever. Derfor har der i PIRLS varet et udviklingsarbejde, hvor man har arbejdet med at
finde en rekke lettere tekster, som kunne anvendes i disse lande, og i PIRLS 2011 blev
denne del taget i brug under navnet prePIRLS.

Til PIRLS 2016 er dette arbejde fortsat, og samtidig med at antallet af tekster blev udvi-
det, blev testen nu konstrueret siledes, at det var muligt at male den nye test — som nu
kaldes for PIRLS Literacy-testen — pa samme skala som PIRLS. Ved pa denne méde at
udvide skalaen for, hvad PIRLS kan male, s giver det mulighed for at fd mere at vide
om, hvad de elever pa 4. klassetrin, som tidligere kun kunne svare pa chance-niveauet i
multiple choice-opgaverne, i virkeligheden kan leese med forstéelse.

Som et led i dette udviklingsarbejde har Danmark i 2016 deltaget med en hel popula-
tion af elever fra 3. klasse i PIRLS Literacy, hvilket denne gang giver os mulighed for at
fd et mal for, hvad et klassetrin faktisk betyder p2 PIRLS-skalaen, der har et ankerpunke
pa 500 point og med 100 point som standardafvigelse.

I bind 2, bilag A ses to af de tekster, der har varet anvendt i PIRLS Literacy. Som det
kan ses, sd er der tale om en lidt mere dben typografi, og teksterne er delt op, sa tekst
og sporgsmil oftest stir over for hinanden. For at kunne binde de to test sammen blev
to af PIRLS Literacy-teksterne ogsd anvendt i PIRLS, mens to af PIRLS-teksterne blev
anvendt i PIRLS Literacy-testen. Laes mere om dette i kapitel 9.

I det folgende betragtes PIRLS og PIRLS Literacy som en sammenhangende test, og
den beskrives derfor samlet, men med henvisning til, i hvilken del af testen de enkelte
tekster og sporgsmal har veret anvendt. I bilag A kan saledes ses eksempler pa de tekster,
der har veret anvendt i begge dele af testen, og den type spergsmal, der har veret stillet,
ligesom noget af dette ogsa bliver gennemgaet i dette kapitel.

Nér man skal sammenligne resultater pa tvers af landegrenser, er det vigtigt dels at
vide, hvordan undersggelsen er gennemfort, dels at kende til skoleforholdene i de lande,
man sammenligner med. I kapitel 9 er gennemgéet, hvordan undersogelsen er byg-
get op og har varet gennemfort. En grundig redegorelse for dette kan tillige ses i den
internationale tekniske rapport (Martin, Mullis & Hopper, 2017), der er tilgengelig via
internettet.

En grundig gennemgang af skolesystemerne i de lande, der har deltaget i PIRLS 2016,
kan findes i den internationale encyklopedi (Mullis m.fl., 2017), hvor kapitlet om Dan-
mark er skrevet af denne rapports forfattere (Mejding, Neubert & Larsen, 2017), men
en kort gennemgang af en reekke af de basale forhold omkring de klasser, der har deltaget
i undersggelsen, kan ses pa de folgende sider i tabel 2.1.
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Da der har veret en del udskiftning blandt de lande, som har deltaget i PIRLS i 2006,
2011 og 2016, siger en simpel rangliste ikke noget afgorende om landets placering. Her
er man nedt til dels at se pd, hvilke lande der har deltaget i de pagzldende ér, dels pa
hvordan resultatet relaterer sig til de tidligere resultater i PIRLS. I det folgende ses der
derfor forst pa hovedresultaterne fra PIRLS 2016 og derefter pa udviklingstendenserne

gennem tiden.



Tabel 2.1 Information om de udvalgte elever i PIRLS 2016
Rapporteret af de nationale forskningsledere (NRC), bortset fra gns. alder pa
testtidspunktet.

Varierer fra stat til stat, men eleverne skal
senest begynde, nar de er 6 &r gamle.

De fleste elever begynder faktisk, nar de er
ca. 4,5-5 ar gamle, men nogle venter indtil
den lovbefalede alder enten, efter
radgivning fra ferskolen eller efter
forzeldrenes valg, seedvanligvis pa grund af

Australien 4érgang 10,0 manglende modenhed. Det er ikke
seedvanligt for eleverne at springe
bernehaveklassen (the foundation year)
over og begynde direkte i 1. klasse, selv om
det faktisk er tilladt.

Bornene skal veere 6 & gamle i slutningen af |Born begynder oftest i 1. klasse, nar de er 7
september for at begynde i skolen d. 15. ar gamle, da foraeldrene mener, at de da kan
september i samme kalenderar. Born, der er |drage fordel af en storre modenhed.

Azerbaijan 4. klasse 10,1 |fadt fer slutningen af december kan dog

ogsa begynde i skole det ar, de fylder 6, hvis
de bestar en prove.
Bahrain 4 Klasse 9,9 Barnene be:_:;ynder iskole i det kalenderar, |Folger den vedtagne politik.
de fylder 6 ar.
Bornene skal begynde i skolen i september i [Foraeldrene kan beslutte at seette bernene i
X det kalenderar, hvor de fylder 6 ar. skole, nar de er 5 ar, efter godkendelse af
Belgien (flamsk) 4. klasse 101 klasseradet, eller vente, til barnene er 7 ar.
Bornene skal begynde i skolen i september i |Foraeldre kan bede om, at deres bern gar et
det kalenderar, hvor de fylder 6 ar. ar ekstra i forskolen (0. klasse) - eller bede
. om, at eleverne optages i 1. klasse et ar

Belgien (fransk) 4. Kasse 100 tidligere efter vurdering af skolelederen og
den psykologiske-, medicinske- og sociale
radgivning.

Bornene skal begynde i skolen i det Bornene kan begynde i skolen som 5-arige

Bulgarien 4. klasse 108 [Kalenderar, hvor de fylder 6 ar. efter foreeldres eller vaergers skon.

Varierer fra provins til provins, men de fleste |Varierer fra provins til provins, men
bern begynder i skolen, nar de er mellem 5 |foraeldrene har mulighed for at afvige fra
og7ar. dette. Nogle foreeldre vaelger at lade deres

Canada 4. Klasse 99 born begynde i skole enten et ar senere eller
tidligere - og andre veelger at
hjemmeundervise deres barn.

Bornene skal vaere fyldt 6 ar inden 31. marts i|Skolelederen kan godkende optagelse af

Chile 4. klasse 10,1 |detar, de begynder i skole. bern, der er fodt efter 31. marts men inden
30. juni.

Bornene begynder i barnehaveklasse (0. Forzeldrene kan bede om en tidligere

klasse) i august i det ar, de fylder 6, og de skolestart for de barn, hvis 5 ars fedsels-dag

begynderi 1. klasse aret efter. erford. 1. oktober. - Foraeldrene kan
tilsvarende anmode om en udszettelse af

Danmark 4. klasse 10,8

skolestarten med et ar. Tidligere skolegang
besluttes oftest pa baggrund af anbefaling
fra barnehaven eller efter en
modenhedstest.

* PIRLS' mélgruppe er det klassetrin, som repraesenterer fire ars skolegang malt fra det forste &r som klassificeret i OECD's ISCED Level 1. Men da IEA tilstraeber, at elever ikke er
under en minimumsalder p& 9,5 &r pé testtidspunktet, s& har England, Malta og New Zealand undersegt elever pa femte argang i deres skolesystemer.

En streg () viser at sammenlignelige data ikke er tilgaengelige.

KILDE: [EA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016
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Tabel 2.1 Information om de udvalgte elever i PIRLS 2016 (fortsat)
Rapporteret af de nationale forskningsledere (NRC), bortset fra gns. alder pa
testtidspunktet.

De lokale myndigheder skal stille en plads til
radighed fra september i det ar barnet
fylder 5 ar. Barnene skal begynde i

Hvis barnet er fedt mellem 1. april og 31.
august, kan barnet, hvis foraldrene skenner
det, begynde senere i skole. Tilsvarende,

England 5.argang* 10,3 |bornehaveklasse (reception class) i hvis foraeldrene skenner, at barnet ikke er
september det ar, barnet fylder 4 ar. klar til det, kan barnet begynde senere i
bernehaveklasse det ar det fylder 4 ar.
Bornene begynder i skole i august i det Det er muligt for forzeldre at indskrive deres
. kalenderar, hvor de fylder 7 ar. barn et ar tidligere eller senere end
Finland 4. Klasse 108 saedvanligt, hvis der er psykologiske eller
medicinske grunde hertil.
Forenede Arabiske Bornene begynder i skole i det kalenderér, |Felger den vedtagne politik.
Emirater 4 Klasse 98 |de fylder 6 ar.
) Bornene skal begynde i skole i det | sjeeldne tilfeelde kan foraeldre bede om
Frankrig 4. Klasse 98 kalenderar, de fylder 6 ar. tidlig eller forsinket optagelse i 1. klasse.
Bornene skal veere fyldt 6 ar i begyndelsen  |Det er ikke muligt at begynde tidligere, men
Georgien 4. Klasse 9,7 |af det akademiske dr for at begynde i skole. [der eringen regler for en eventuel
udskydelse af skolestarten.
Bornene begynder i skole til september i det|Foraeldre, som har szerlige ensker i forhold
Hong Kong SAR Primary 4 9,9 |kalenderar, de fylder 5 ar og 8 méneder. til skolevalg, kan ansgge herom.
Bornene skal veere fyldt 6 ar den 21. Nogle privatskoler kraever, at eleverne er 7
Iran 4. klasse 10,2 |september for at kunne begynde i skolen pa |ar, for de begynder i 1. klasse.
det tidspunkt.
Born skal senest begynde i skolen, nér de er [Selv om det ikke er pligtigt at begynde i
6 ar, og ikke for de er 4 ar gamle. skolen for 6-arsalderen gzelder det i praksis,
Irland 4. klasse 10,5 at de fleste bern begynder i forskolen
(preprimary) til september, nar de er fyldt 4.
Born begynder i skolen i det kalenderar, Foreeldrene kan ansege om udsaettelse, hvis
hvor de fylder 6 ar. de mener, at deres barn endnu ikke er parat
til at ga i skole. Ansggningen behandles af
Israel 4. klasse 10,0 bernehaveklasselaereren, skolepsykologen
og foraeldrene, og foraeldrene har den
endelige afgerelse.
. Bornene skal begynde i skolen i det Foraeldrene kan ansege om at fa dem
Italien 4. klasse 97 |kalenderar, hvor de fylder 6 ar. indskrevet allerede som 5-arige.
Kazakhstan 4. Klasse 103 Bornene begynder i skole, ndr de er 6-7 ar  [De flestue elever begynder i skolen, nar de er
gamle. fyldt 7 ar.
Bornene skal vaere 6 &r gamle, for kunne Foraeldrene kan ansege om tidlig skolestart.
o o begynde i skole til september. Skolemyndighederne kan sage om udsat
Kinesisk Taipei 4. klasse 101 skolestart for elever med vanskeligheder.
pri 4 Born skal veere fyldt 6 ar senest 31. marts for |Falger den vedtagne politik.
Kuwait rimary 4. 9,6 |at kunne begynde i skole det ar.
klasse
Born begynder i skole i det kalenderar, hvor |Foraeldrene kan bede om tidlig eller udsat
Letland 4. klasse 10,9 |defylder7 ar. skolestart afhaengigt af barnets helbred og

modenhed.
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Tabel 2.1 Information om de udvalgte elever i PIRLS 2016 (fortsat)
Rapporteret af de nationale forskningsledere (NRC), bortset fra gns. alder pa
testtidspunktet.

Born begynder i skole i det kalenderar, hvor
de fylder 7 ar.

Foraeldrene kan enske tidlig skolestart, nar
barnet er 6 &r. Barnets mentale og fysiske

Litauen 4. Klasse 10,8 modenhed afgeres af en skolepsykologisk
underspgelse. Der kan 0gsa seges om udsat
skolestart.

Macao SAR Primary 4 100 Born begynﬂder i skole i det kalenderér, hvor |Felger den vedtagne politik.

de fylder 6 ar.
N Born begynder i skole i det kalenderér, hvor |Falger den vedtagne politik.
Malta Ar 5% 9,7 o
de fylder 5 &r.
Born begynder i skole, nar de er 6 ar. | Folger den vedtagne politik.
Marokko 4. klasse 10,2 |afsidesliggende egne kan skolestartalderen
veere 5,5 ar.
Bornene skal begynde i barnehave(klasse) |De fleste barn begynder i bernehave-
pa den forste skoledag i méneden efter de  |(klasse), nar de bliver 4 &r, og begynder sa i

Nederlandene 6. dasse 101 erfyldt 5 ar. skolen, nar de fylder 6 &r (ISCED 1).

Born skal begynde i skole senest den dag,  |Naesten alle barn begynder pa eller straks

New Zealand Ar 5% 10,1 |de har 6-ars fedselsdag, men de har lov til at efter deres 5-ars fodselsdag.

begynde som 5-arige.
Born, som fylder 4 ar mellem den 1. Folger den vedtagne politik.
Nordirland Are 10,4 |september og den 1.juli det folgende ar,
skal begynde i skolen til september.
Born begynder i skole i det kalenderér, hvor |l sjeeldne tilfeelde kan foraeldre enske tidlig
de fylder 6 &r. skolestart (hvis barnet er fadt for 1. april)
eller udsat skolestart. Afgerelsen treeffes pa

Norge (5) 5. Klasse 108 baggrund af anbefalinger fra barnehaven
og den skolepsykologiske radgivning.

Born skal veere mindst 5 &r og 8 mdr. i For at kunne begynde i 1. klasse ma barnet
begyndelsen af september for at begynde i [vaere mellem 5 ar 8 mdr. og 6 ar 8 mdr. Ellers

Oman 4. Klasse 97 den offentlige skole - eller 5 &r og 3 mdr. for |indplaceres barnet efter alder evt. med en

at begynde i 1. klasse i en privatskole. seerlig undervisningsplan udarbejdet af
skolen.

Polen Primary 4 107 |~ -

Bornene skal begynde i skole, hvis de er Foraeldre kan enske en tidligere skolestart,

Portugal 4. klasse 9,8 |[fyldt 6 ar, nar skolen starter medio hvis bernene fylder 6 inden udgangen af

september. december.
4.Klasse; 5. Barnene skal veaere 6 ar gamle i slutningen af [Selv om barn skal begynde i skolen som 6-
argang for juni for at begynde i skole til september. arige, sa kan foraeldrene anmode om

Qatar skoler, der 10,0 udseettelse, til barnet bliver 7 ar, hvis de

folger UK mener, at barnet endnu ikke er
curriculum skolemodent.
Bornene skal vaere mindst 6 arog 6 Foraeldrene kan anmode skolelederen om
maneder gamle og hgjst 8 ar i slutningen af |tidlig skolestart, hvis barnet er yngre end 6,5
august for at begynde i skolen. &r. Foraeldrene har ret til at sende bgrnene i

Rusland 4. Masse 108 skole, nar de er 7 ar eller eldre, hvis barnet
ikke er skolemodent eller har
helbredsproblemer.

Bornene skal vaere fyldt 6 &r inden Oftest begynder eleverne i skole, nar de er 5

Saudi-Arabien 4. klasse 9,9

skolestarten i september.

arg8mdr.

Norge har valgt at undersege 5. klasse for at kunne sammenligne pa samme alderstrin som de ovrige nordiske lande, men har ogséa indsamlet data i 4. klasse for at kunne

sammenligne med tidligere PIRLS-resultater.

En streg (-) viser, at sammenlignelige data ikke er tilgeengelige.
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PIRLS 2016

Tabel 2.1 Information om de udvalgte elever i PIRLS 2016 (fortsat)

Rapporteret af de nationale forskningsledere (NRC), bortset fra gns. alder pa testtidspunktet.

Ifelge skoleloven (Compulsory Education Foraeldre kan sege om udskudt skolegang pa
Singapore 4. klasse 10,4 Act) skal born begynde i skole i det medicinsk indikation, eller hvis barnet
kalenderar, de fylder 7. hjemmeundervises.
Hvis bernene er fyldt 6 ar ved udgangen af  |Born kan begynde tidligere eller senere
august maned, skal de begynde i skolen til  |bedemt pa baggrund af psykologisk testning
Slovakiet 4. klasse 104 |september, medmindre de har faet bevilget |og professionel radgivning.
udsaettelse.
Bornene skal begynde i skole i det Skolestarten kan udsaettes op til et ar efter
kalenderar, hvor de fylder 6 &r. foraeldrenes eller en laeges anbefaling. Den
endelige afgerelse traeffes af skolelederen
Slovenien 4. klasse 9,9 efter anbefaling fra et udvalg bestaende af
konsulenter, skoleleegen og leererne.
. Bornene skal begynde i skole i det Folger den vedtagne politik.
Spanien 4. klasse 99 N <
kalenderar, de fylder 6 ar.
Bornene begynder i skolen til august i det I seerlige tilfeelde kan kommunen tillade
kalenderar, hvor de fylder 7 &r, men de fleste |udseettelse af skolestarten med et ar.
Sverige 4. klasse 10,7 |begynder som 6-arige i den frivillige Foreeldre kan ogsa ansage om tidligere
bernehaveklasse. skolestart i det ar, barnet fylder 6.
Barnet skal vaere 6 ar gammelt ved Det anbefales, at barnene begynder i skolen
udgangen af juni for at begynde i skole det  |som 7-arige, da skolen og foraeldrene mener,
Sydafrika 4. Klasse 10,6 |ar. Undervisningspligten begynder, nar at barnene vil nyde godt af en starre
barneter 7 ar. modenhed.
Bornene skal veere fyldt 6 ar for at begynde i |Forzeldrene kan anmode om, at bern, der er
skole til september. fodt efter 1. september, optages i skolen som
5-arige efter en paedagogisk og psykologisk
Tjekkiet 4. klasse 10,3 evaluering. Ca. 22% af eleverne far hvert ar
tilladelse til at udseette skolegangen med et
ar.
Bornene skal begynde i skole i det Born kan begynde i skolen som 4-arige, hvis
Trinidad og Standard 3 102 |kalenderér, hvor de fylder 5 ar. de fylder 5 inden udgangen af december det
Tobago ’ pagzeldende ar.
Varierer fra delstat til delstat, men i Varierer fra delstat til delstat, men
almindelighed skal barnene vaere fyldt 6 ar  [foreeldrene kan ansege om udsaettelse af
Tyskland 4. Klasse 10,3 |inden en fastsat dato (mellem 30. juni og 30. |skolestarten for barn med paviste fysiske
september) for at begynde i skolen den 1. |eller psykiske vanskeligheder.
august.
Bornene skal vaere fyldt 6 &r senestd. 31. Bornene kan blive i forskolen et ekstra ar.
august for at begynde i skolen det ar. Foraeldrene kan anmode om tidlig skolestart,
hvis barnet skennes skolemodent.
Ungarn 4. klasse 10,6 Afgorelsen treeffes pa baggrund af en
indstilling fra et udvalg af eksperter.
Skolestarttidspunktet varierer mellem Bernene begynder oftest i bernehave som 5-
USA 4. klasse 10,1 |delstaterne, men er oftest mellem 5 0g 8 ar. |arige.
Bornene skal vaere 6 ar gamle i slutningen af |Bornene begynder oftest i 1. klasse som 7-
september for at begynde i skole til oktober. |arige, fordi foraeldrene mener, at barnene vil
#gypten 4.Klasse 100 nyde godt af en sterre modenhed.
Bornene skal begynde i skole til september, |Foreeldrene kan anmode om en tidlig
X hvis de er fyldt 6 ar. skolestart, hvis barnet er skolemodent og
Dstrig 4. Klasse 103 fylder 6 ar senest den 1. marts det folgende
ar.
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Tabel 2.1 Information om de udvalgte elever i PIRLS 2016 (fortsat)
Rapporteret af de nationale forskningsledere (NRC), bortset fra gns. alder pa testtidspunktet.

Supplerende samplede byer, lande og regioner

. Bornene skal vaere 6 ar gamle for d. 30 juni  |Felger den vedtagne politik.
Buenos. Aires, 4. klasse 10,0 |[forat begynde i skole det kalenderér.
Argentina
Born skal begynde i skole i september, hvis [Foreeldre kan lade deres barn begynde i
de er fyldt 6 &r. Men bern har ret til at skole, inden de fylder 6 ar. Der er et tilbud
Ontario, Canada 4. klasse 9,8 |begynde i skolen i september, hvis de fylder |Jom to ars bernehave (4-5-arige). Foreeldre
6inden d. 31. december samme ar. kan ogsa veelge at hjemmeundervise deres
bern.
Bornene skal veere 6 &r gamle for d. 1. Folger den vedtagne politik.
Quebec, Canada 4. klasse 10,1 |oktober for at begynde i skole det
kalenderar.
Bornene begynder i bernehaveklasse (0. Foreldrene kan bede om en tidligere
klasse) i august i det ar, de fylder 6, og de skolestart for de bern, hvis 5-ars fedselsdag
begynderi 1. klasse aret efter. er for d. 1. oktober. Foraeldrene kan
tilsvarende anmode om en udsaettelse af
Danmark (3. kl.) 3.klasse 98 skolestarten med et ar. Tidligere skolegang
besluttes oftest pa baggrund af anbefaling
fra bornehaven eller efter en
modenhedstest.
Bornene begynder i skole i det kalenderar  |De fleste foraeldre foretraekker at bgrnene
Abu Dhabi, FAE 4. klasse 9,7 |defylder6 ér. begynder i skolen sa tidligt som muligt.
Bornene begynder i skole i det kalenderar, |Folger den vedtagne politik.
4. klasse; 5. de fylder 6 ar.
argang for
Dubai, FAE skoler der 9,9
folger UK
curriculum
Born begynder i skole i det kalenderar, hvor |l sjeeldne tilfeelde kan foraeldre gnske tidlig
de fylder 6 ar. skolestart (hvis barnet er fadt for 1. april)
eller udsat skolestart. Afgerelsen traeffes pa
Norge (4.kl) 4. Kasse 28 baggrund af anbefalinger fra bernehaven
og den skolepsykologiske radgivning.
Bornene skal veere mindst 6,5 ar og ikke Bornene begynder oftest som 7-arige, men
2ldre end 8 ar gamle d. 1. september for at |foraeldre og skoleledere har mulighed for at
Moskva by, Rusland | 4. klasse 10,8 |begynde iskolen til september, forudsatat |fremme eller udsaette skolegangen.
der ikke ger sig seerlige medicinske grunde
geeldende.
Bornene skal veere 6 &r gamle for d. 30 juni  |Det anbefales, at bernene begynder i skolen
Eng/Aft/Zulu for at begynde i skole det kalenderar. som 7-arige, da skolen og foreeldrene
-RSA (5. 4rg.) 5. Klasse 116 |undervisningspligten begynder, nar barnet |mener, at bornene vil nyde godt af en storre
er7ar. modenhed.
Andalusien, Born begynder i skole i det kalenderér, hvor |Fglger den vedtagne politik.
Spanien 4. klasse 98 |de fylder 6 ar.
Madrid, Spanien 4 Klasse 9,9 Born begynoder i skole i det kalenderar, hvor |Felger den vedtagne politik.
de fylder 6 ar.

* PIRLS' mélgruppe er det klassetrin, som repreesenterer fire &rs skolegang malt fra det forste ar som klassificeret i OECD's ISCED Level 1. Men da IEA tilstraeber, at elever ikke er
under en minimumsalder p& 9,5 ar pa testtidspunktet, s& har England, Malta og New Zealand undersagt elever pa femte &rgang i deres skolesystemer.
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Hovedresultater i PIRLS 2016

Danske elever i 4. klasse klarer sig stadigvaek forholdsvis pnt i den internationale sam-
menligning. I tabel 2.6' ses spredningen i lesekompetence i de deltagende lande. Spred-
ningen vises gennem percentilfordelingen, hvor 5-25 percentilen er markeret med mork
orange, 25-75 percentilen med lys orange og 75-95 percentilen igen med meork orange.
Midt pé grafen er det nationale gennemsnit markeret med 95% konfidensintervallet
gengivet i sort, og det nationale gennemsnit og standardfejlen er angivet i kolonnerne
ved siden af grafen. I Danmark er andelen af elever, der har deltaget i undersegelsen pa
fri- og privatskoler 18%, hvilket er tet pa den faktiske andel af grundskoleelever i fri- og
privatskoler, der ifelge Danmarks Statistik per 1. oktober 2016 udger 16,4% for 3. og
4. klassetrin. Der er imidlertid ingen signifikant forskel i de danske resultater pa, om
eleverne har giet pa privatskoler eller i folkeskolen.

De danske elever i 4. klasse har i gennemsnit opnéet 547 point pa PIRLS 2001 refe-
renceskalaen med et konfidensinterval pa mellem 543-552 scorepoint.? Pa den samlede
leseskala er det danske resultat tilbage pa det samme niveau som i 2006-undersegelsen,
og er saledes faldet med 7 point siden 2011. Kun fire lande klarede sig i 2011 signifikant
bedre end de danske elever, men i 2016 er der tolv lande, som klarer sig signifikant bedre
end de danske 4.-klasseelever. Elleve andre lande har resultater, som ikke adskiller sig

signifikant fra de danske resultater (543-554 point (+- s.c.)).

De fire lande, som klarede sig bedre end Danmark i 2011, klarer sig ogsd i 2016 signi-
fikant bedre end Danmark, og Rusland har endog eget scoren signifikant, mens de tre
andre enten er giet lidt frem eller har holdt niveauet (se tabel 2.2a). Selv om Danmark er
faldet med 7 point, sa er faldet lige akkurat ikke stort nok til at vare signifikant. Havde
usikkerheden i det danske resultat (standardfejlen) i 2016 holdt sig pa samme lave ni-
veau som i 2011, sa havde faldet veret signifikant.

Tabel 2.2a Lande, som klarede sig bedre bade i 2011 og i 2016 end Danmark.

Hong Kong SAR 571 (2,3) 569 (1,7) -4
Rusland 568 (2,7) 581 (2,2) +130
Finland 568 (1,9) 566 (1,8) -2
Singapore 567 (3,3) 576 (3,2) +9
Danmark 554 (1,7) 547 (2,1) -7

O Resultatet er signifikant bedre end 2011

Fire lande var i 2011 pé niveau med de danske resultater, men i 2016 er det danske
resultat giet nedad og deres resultater er giet opad, og de er nu derfor signifikant bedre

end de danske (se tabel 2.2b).

1 De store tabeller er samlet sidst i kapitlet.

2 For at kunne sammenligne mellem forskellige undersegelsesir med et varierende antal af for-
skellige lande er leeseskalaen fastlagt ud fra det internationale gennemsnit i PIRLS 2001-un-
dersogelsen med et gennemsnit pa 500 og en spredning (SD) pa 100.



Tabel 2.2b Lande, som klarede sig pa niveau med Danmark i 2011, men bedre end
Danmark i 2016.

Nordirland 558 (2,4) 565 (2,2) +7
Danmark 554 (1,7) 547 (2,1) -7
Kinesisk Taipei 553 (1,9) 559 (2,0) +6
Irland 552 (1,9) 567 (2,5) +150
England 552 (2,6) 559 (1,9) +7
Norge (5. kl.) 549 (1,6) 559 (2,3) +100

O Resultatet er signifikant bedre end 2011

Norge deltog ogsa i PIRLS 2011 med 5. klasse, da man i 1997 indferte skolestart for ele-
ver, fra de blev 6 ar, men resultaterne blev i 2011 ikke offentliggjort i den internationale
rapport. Eleverne i 5. klasse i Norge er pa grund af den tidligere skolestart pa alder med
de danske 4.-klasseelever, men de har giet et ar mere i skole. Da mélgruppen i PIRLS er
de elever, som er pa 4. klassetrin, og det ogsa er de elever, der deltog fra 2001 i Norge, sa
har Norge nu i et par runder deltaget med bide 4. og 5. klassetrin. I 2011 var de norske
elever i 5. klasse pa niveau med de danske 4.-klasseelever, men i 2016 er de signifikant
bedre, bade fordi de danske elever er giet tilbage, og ikke mindst fordi de norske elever
har eget deres score med hele ti point.

To lande klarede sig darligere end Danmark i 2011 men bedre end Danmark i 2016.
Det er Sverige, som nu ligger pa niveau med, hvad Danmark gjorde i 2011, mens Polen
nu er giet frem med hele 39 point og derfor nu er endnu bedre, end Danmark var i
2011. Letland deltog ikke i 2011, men har havet sit resultat fra 2006 signifikant med
17 point. Disse lande 1 siledes darligere end det danske resultat i bade 2006 og 2011,
men ligger nu signifikant over det danske resultat (se tabel 2.2¢).

Tabel 2.2¢ Lande, som klarede sig signifikant under Danmark i 2011 (2006), men
bedre end Danmark i 2016.

Danmark 554 (1,7) 547 (2,1) -7

Sverige 542 (2,1) 555 (2,4) +130
Polen 526 (2,1) 565 (2,1) +390
Letland 537 (2,3) * 558 (1,7) +17*0Q

© Resultatet er signifikant bedre end 2011
* Resultatet er fra 2006

I 2006-undersagelsen var det danske resultat ikke signifikant forskelligt fra otte lande
samt resultatet fra det flamsktalende Belgien og de norske 5.-klasser. Af disse deltog
Letland og det flamsktalende Belgien ikke i 2011, med de var med igen i 2016. I figur
2.1 ses udviklingen for disse lande. Fem af de lande, der i 2006 ikke adskilte sig fra de
danske resultater, ligger nu bedre end Danmark: Ungarn, Sverige, Bulgarien, Norge (5.
kl.) og Letland. Tre af landene ligger p4 samme niveau som Danmark: Italien, Neder-
landene og USA, og to lande ligger under det danske landsgennemsnit: Tyskland og
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Tabel 2.2d Lande, som klarer sig pa niveau med Danmark i 2016.

Ungarn 558 (2,4) 554 (2,9) -4
Bulgarien 554 (1,7) 552 (4,2) -2
USA 553 (1,9) 549 (3,1) -4
Litauen 552 (1,9) 548 (2,3) -4
Italien 552 (2,6) 548 (2,2) -4
Danmark 554 (1,7) 547 (2,1) -7
Macao SAR 546 (1,0)

Nederlandene 546 (1,9) 545 (1,7) -1
Australien 527 (2,2) 544 (2,5) +170
Tjekkiet 545 (2,2) 543 (2,1) -2
Canada 548 (1,6) 543 (1,8) -5
Slovenien 530 (2,0) 542 (2,0) +120

O Resultatet er signifikant bedre end 2011

Figur 2.1 Landegennemsnit i 2006, 2011 0g 2016 sammenlignet med Danmark 2006.
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Figur 2.2 Spredning i leesekompetence (samlet score). Udvalgte lande.
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PIRLS referenceskala blev etableret i 2001 og bygger pé den internationale fordeling af resultater for de lande, der deltog i PIRLS 2001. Det internationale gennemsnit blev

lagt fast pa 500 skalapoint med 100 skalapoint som standardafvigelsen for distributionen.

Se bilag B, tabel B 9.2 og B 9.4, for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, $ og =.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

Belgien. S& mélt over den tidrige periode 2006-2016, si er vi ikke alene tilbage, hvor vi
begyndte i PIRLS, men vi har samtidig sat noget til i forhold til halvdelen af de lande,
som vi dengang 14 pa linje med.

I figur 2.2 er samlet en rekke lande, som vi i Danmark ofte har set hen til, nir vi skulle
have gode ideer til, hvordan vi kunne forbedre leseundervisningen i Danmark. 1 fi-
guren er ogsd inkluderet resultaterne fra de norske 4.- og 5.-klasser samt fra Ontario
i Canada, da denne provins har varet nzvnt som et foregangsomrade i den danske
skoledebat (Alsinger, 2011; Folketinget, 2012). Danske elever klarer sig stadigvak — pa
trods af nedgangen i resultater fra 2011 il 2016 — peent med hensyn til leesekompetence
i sammenligning med elever fra lande som Nederlandene, Australien, Canada og New
Zealand. Og de danske resultater er stadigvak pa hojde med resultaterne fra Ontario.

Bide Nederlandene (6. klasse) og New Zealand (5. ar) har som Norge testet klassetrin
over 4. klasse, da eleverne her kommer i skole som seksarige eller for. Det tyder siledes
ikke pa, at en tidligere skolestart automatisk forer til bedre leseresultater, end det er
muligt at opna i skolesystemer som det finske, danske og singaporeanske, hvor eleverne
begynder i 1. klasse det ar, de fylder syv.

Norge og Danmark er specielle, da vi i disse lande har testet to drgange — de elever, som
er i gennemsnit henholdsvis 9 og 10 &r. Men i Danmark gér de 9-érige i 3. klasse, mens
de i Norge gar i 4. klasse — og tilsvarende for de danske og norske 4.- og 5.-klasser. I
begge lande ses forskellen pé et klassetrin at vere en lille halv standardafvigelse (46 point
i Danmark og 42 point i Norge). Og som de norske 5.-klasse elever laser signifikant

Kapitel 2 — PIRLS 2016

N\
~



PIRLS 2016

®

bedre end de danske 4.-klasseelever, si laser de norske 4.-klasseelever ogsd bedre end
de danske 3.-klasseelever. Sa selv om en tidligere skolestart ikke automatisk giver bedre
resultater, si tyder det dog (heldigvis) pa, at mere undervisning ikke nedvendigvis er
nyttelost. Set i forhold til de gvrige nordiske lande, sé ser det ud til, at de iser har veret
bedre end de danske skoler til at lofte de svageste 25% procent til en bedre leseforstaelse.

I tabel 2.7 ses en samlet oversigt over de deltagende landes resultater med en angivelse
af, om det enkelte lands gennemsnit kan anses for at vare signifikant forskelligt fra de
andre landes.

Selv om gennemsnitsresultatet for de danske elever stadigvaek kan anses for at vere
nogenlunde pant, si er spredningen stadigvaek stor — og det gaelder for si vidt de fleste
af de deltagende lande (se bilag B, tabel B 2.1 og B 2.2). Pa baggrund af resultater fra de
tidligere undersogelser (Mejding & Renberg, 2008) og de tidligere resultater for de nor-
ske elever i 4. og 5. klasse, kunne det anslés, at et klassetrin ca. svarede til 50 scorepoint
pa PIRLS-skalaen. Med PIRLS 2016, hvor bade Norge og Danmark har deltaget med
to argange, kan forskellen mellem to klassetrin nu beregnes til ca. 45 scorepoint. Elever,
der i 4. klasse i Danmark ligger pa og under en score pd 502 point, laser svarende til
3. klasses niveau, mens elever, der scorer omkring 592 point, laser pd 5. klasses niveau.

I Danmark var der i 2011 ca. 18% af eleverne, som scorede under 500 point, og der
var godt 23%, som scorede 600 point eller derover. Bruger vi samme afgrensning pa
resultaterne fra 2016, s bliver resultatet 21% i begge grupper — altsd lidt flere svage
elever og lidt feerre rigtig gode elever. Med den nye beregning fra 2016 kan vi ansla, at
vi i 4. klasse har ca. 22% af eleverne, som scorer pd 3.-klasseniveau eller derunder, og
at ca. 25% af eleverne er pa 5.-klasseniveau eller hgjere. Vi har siledes stadigvaek elever
siddende i 4.-klasser i Danmark med en spredning i lesekompetence pé over to skolear.

I bilag B, tabel B.2.1 og B.2.2, kan man se henholdsvis gennemsnitsscoren for forskel-
lige percentiler og standardafvigelsen pa gennemsnitsscoren. Heraf fremgar det, at de
fleste af de lande, der har et signifikant bedre gennemsnitsresultat end Danmark, ogsa
er i stand til at haeve niveauet for de 5-10% svageste elever signifikant over det danske
niveau. Tilsvarende er der tolv lande, der er i stand til at have niveauet for de 5-10%
bedste elever, si resultatet er signifikant over det danske resultat. Danske lerere har der-
for fortsat en udfordring i forhold til at forbedre undervisningen for savel de svageste
som de dygtigste elever.

Den store spredning pa elevniveau slir ogsa igennem, nir man se pd de samlede klas-
seresultater. Ser man pé gennemsnitsresultatet for de deltagende klasser, er der store
forskelle. I figur 2.3 ses de deltagende klassers gennemsnitsresultater for bade de danske
3.-klasser og 4.-klasser sammen med det danske landsgennemsnit og gennemsnitsresul-
tatet for en rekke referencelande.

Der er i Danmark i 4. klasse 12 klasser med et gennemsnitsresultat svarende til de dan-
ske 3.-klasser eller derunder, mens der er 16 klasser med et gennemsnit pa hejde med
det bedste internationale landsresultat (Rusland) eller derover. For de danske 3.-klasser



Figur 2.3 Gennemsnitsresultater for danske klasser sammenholdt med udvalgte
landsgennemsnit.
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gelder, at 13 af dem har et klassegennemsnit pa mindst det danske gennemsnitsresultat
for 4. klasse, og 23 klasser har resultater, som svarer til 2.-klasseniveauet pd 456 point
eller mindre. Ja, faktisk er der ogsa tre 4.-klasser, der har et samlet klassegennemsnit,
som svarer til 2.-klasseniveauet. Resultatet understreger det vigtige i, at man pé skolen
har de fornedne ressourcer til for det forste at erkende, hvis der er et problem, og der-
nast til at give dansklereren den forngdne bistand, si bide de svageste og de dygtigste
klasser far passende udfordringer.

Hyvis vi i stedet for at sammenligne os med PIRLS-referenceniveauet fra 2001, der ogsa
indeholder resultater fra en lang rekke udviklingslande, bruger de deltagende EU- og
OECD-lande som sammenligningsgrundlag, si kan vi se, at vi her ligger lige over EU/
OECD-referencegennemsnittet. Denne sammenligning er nok mere representativ for,
hvilke lande vi i mange andre sammenhznge vil vere i konkurrence med. Og her ligger
vores 4.-klasser sdledes pent, uden at vere prangende, se tabel 2.9.

Ser vi pd Danmarks placering i EU-sammenhang, s placerer vi os her i midtergruppen.
I figur 2.4 ses de deltagende EU-lande grupperet efter den samlede lesescore. @verst i
EU ligger Irland, Finland, Polen, Norge (5. kl.) og England. I gruppen herefter folger
Letland, Sverige, Ungarn, Bulgarien, Litauen og Italien. S& kommer gruppen med Dan-
mark, Nederlandene og Tjekkiet. Herefter kommer en gruppe med Slovenien, Ostrig,
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Tyskland, Slovakiet, og i den nederste ende finder vi Portugal, Spanien, Belgien, Fran-
krig og Malta.

Figur 2.4 EU-landene grupperet efter den samlede lasescore.

Samlet Score

452 til 528
529 til 542
543 til 547
548 til 558

559 til 567

PIRLS kompetenceniveauer

En af udfordringerne ved at konstruere en lasetest, som skal bruges i en rakke forskel-
lige lande, er at omsette tallene i tabellerne til meningsfulde beskrivelser af, hvad det
er for kompetencer, testen afspejler. Som beskrevet i kapitel 1 og kapitel 9 er der lagt
et stort forarbejde i at udvikle testen siledes, at den skulle afspejle vigtige omrader af
leesefeerdigheden, og at gennemfore testen siledes, at resultaterne fra de forskellige lande
i s4 hoj grad som muligt er sammenlignelige. Baggrunden for dette arbejde er beskrevet
i den internationale rammebeskrivelse (Mullis & Martin, 2015).

I den folgende gennemgang af resultaterne ses der ud over den samlede lzsescore dels
pa leseformalet, som det afspejler sig i de to forskellige teksttyper: de skenlitterere og



de informerende tekster, dels pa to skalaer for forstielsesprocesser, der omfatter ‘at finde
informationer og drage folgeslutninger’ og ‘at fortolke, samordne og vurdere indhold,
sprog og tekstuelle elementer’. Testen blev konstrueret siledes, at der blev lagt tilnermel-
sesvis lige meget veegt pa disse aspekeer (se bilag B 2.9).

Pi baggrund af en teoretisk analyse i den internationale ekspertgruppe kaldet /EA
Reading Development Group (RDG) af, hvilke processer og kompetencer de forskellige
tekster og spergsmal kraver af eleverne, og pa baggrund af elevernes faktiske svar, er der
konstrueret fire internationale kompetenceniveauer, der er beskrevet i tabel 2.3. Kom-
petenceniveauerne skal forstis som et hierarkisk, men overlappende system, hvor man
gradvis behersker flere og flere af kompetencerne. Jo hgjere niveauer man magter, i jo
hejere grad vil man ogsd mestre de underliggende niveauer.

De fire kompetenceniveauer for lesning er afgrenset siledes: For at na op pa niveau 4:
meget hojt niveau, skal eleven have scoret 625 point eller mere. Niveau 3: hojt niveau,
opnér elever med over 550 point. Niveau 2: middel, opnir elever med mere end 475
point — og elever, som opnar 400 point, ligger pa niveau 1: lavt nivean. Hertil kommer
et antal elever, som ikke opnar 400 point, og som saledes ligger under niveau 1.

I tabel 2.8 ses procentfordelingen af elever i de forskellige lande pé de fire niveauer sor-
teret efter andelen af elever, som opnar det hojeste leseniveau: niveau 4.

Tallene i tabel 2.8 er summeret op gennem niveauerne. Man kan siledes af tabellen
aflese, at det i 31 ud af de deltagende lande er lykkedes at bringe tre fjerdedele af ele-
verne i 4.-klasse op pd mindst mellemniveauet, niveau 2 (= 75%) — mens der stadigvek
er 18 lande, for hvem dette ikke er tilfzeldet. New Zealand og Frankrig er dog tet pa,
ligesom de norske 4.-klasser er det. For de danske 3.-klasser gzlder det desveerre kun for
to tredjedele af eleverne.

Tilsvarende er det lykkedes for 22 af de deltagende lande — herunder Danmark — at
bringe mindst 50% af eleverne op pé niveau 3, et hojt kompetenceniveau, og kun to
lande — Rusland og Singapore — har 25% eller flere af eleverne pa niveau 4, et meget
hejt kompetenceniveau. Som referencepunkt i tabellen er opgivet den internationale
median for hvert af kompetenceniveauerne. Nar medianen for Meger hojt niveau siledes
er opgivet til 10, betyder det, at for halvdelen af de deltagende lande er andelen af elever
pa dette niveau 10% eller hgjere.

I figur 2.5 ses det, at i Danmark er:

11% af eleverne placeret pa niveau 4 — meget hojt niveau
41% af eleverne er pd niveau 3 — hejt niveau

34% af eleverne er pa niveau 2 — middel niveau

12% er pa niveau 1 — lavt niveau

3% er under niveau 1 — under lavt niveau.

I forhold til fordelingen fra 2011 er der lidt feerre elever i de to hgjeste kategorier og flere
i kategori 1, 2 og under 1.
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Tabel 2.3 Internationale kompetenceniveauer i laesning.

Niveau 4 - Meget hgjt kompetenceniveau

Ved relativt komplicerede skgnlitterzere tekster - kan eleven:

« Samordne en fortaellings grundideer og finde stotte for dem i indholdet og dermed vise forstaelse for de
overordnede temaer.

« Fortolke haendelser og personers handlinger i en historie for at kunne forsta drsager, motiver, folelser og personers
karaktertraek og fuldt ud underbygge det med reference til teksten.

Ved relativt komplicerede informerende tekster - kan eleven:

« Identificere og fortolke kompleks information fra forskellige dele af teksten, fuldt ud underbygget med reference til
teksten.

« Samordne information pa tvaeers af teksten for at forklare og fortolke vigtigheden af sammenhange og identificere
handlingsforlgb.

« Vurdere visuelle og tekstuelle traek for at forsta og kunne forklare deres funktion.

Niveau 3 - Hgjt kompetenceniveau

Ved relativt komplicerede skonlitterzere tekster - kan eleven:

« Finde betydningsfulde handlingsforlgb og detaljer indlejret i forskellige dele af teksten.

« Drage folgeslutninger, sa sammenhange mellem intentioner, handlinger, begivenheder og folelser kan
forklares med reference til teksten.

« Fortolke og samordne fortaellingens haendelser og personhandlinger som de udvikler sig i lobet af teksten.
« Genkende brugen af sproglige virkemidler (fx metaforer, fortaellingens tone eller billedsprog).

Ved relativt komplicerede informerende tekster - kan eleven:

« Finde relevant information fra en kompakt tekst eller en kompliceret tabel.

« Drage folgeslutninger om logiske sammenhange for at na frem til forklaringer og drsagssammenhange.
« Samordne tekstuelle og visuelle informationer og fortolke relationen mellem de udtrykte ideer.
«Vurdere indhold og tekstuelle elementer med henblik pa at udlede overordnede, generelle udsagn.

Niveau 2 - Middel konpetenceniveau

Ved en blanding af enkle og lidt mere komplicerede skgnlitteraere tekster - kan eleven:
« Uddrage og gengive handlinger, haendelser og felelser, der star udtrykt direkte i teksten.

« Drage direkte fglgeslutninger om hovedpersonernes folelser, motiver og karaktertraek.

« Fortolke oplagte sammenhznge og arsager og give simple forklaringer derpa.

« Begynde at genkende sproglige virkemidler og stilelementer.

Ved en blanding af enkle og lidt mere komplicerede informerende tekster - kan eleven:
« Finde og gengive to til tre informationer indlejret i teksten.

« Drage direkte folgeslutninger for at underbygge forklaringer.

« Begynde at fortolke og samordne informationer for at rangordne dem.

Niveau 1 - Lavt kompetenceniveau

Ved relativt enkle skgnlitteraere tekster - kan eleven :

« Finde og gengive en detalje, der star udtrykt direkte i teksten.
« Drage direkte fglgeslutninger om handlinger og arsagen dertil.
« Begynde at fortolke centrale ideer og handlinger i historien.

Ved relativt enkle informerende tekster - kan eleven:
« Finde og gengive informationer, der star udtrykt direkte i teksten, ogsa fx i diagrammer og tabeller.
» Begynde at drage direkte felgeslutninger om forklaringer, handlinger og beskrivelser.

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016



Figur 2.5 PIRLS 2016: Procentandel af elever pa hvert kompetenceniveau i den
samlede laesescore, Norden.
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11% af eleverne i Danmark er i stand til at lese og forstd samt reagere pd tekster pa et
meget hgjt niveau. De kan samordne information pa tvers af teksten for at forklare og
fortolke vigtigheden af forskellige sammenhznge, og de kan identificere handlingsfor-
lob. De kan fortolke handelser og personers handlinger i en historie for at kunne forsta
arsager, motiver, folelser og personers karaktertrek og underbygge det med reference
til teksten, og de kan analysere visuelle og tekstuelle trek og forstd og forklare deres
funktion.

Lidt flere elever, nemlig 14,4%, af de danske elever er pa niveau 1 og derunder. De har
sveert ved at lose opgaver til en tekst, hvis de skal bevage sig lidt ud over det enkle og
klart formulerede, som kan findes i afgrensede stykker af teksten.

I de sammenlignelige nordiske klasser — i Finland, Sverige og Norge 5. klasse — er der
flere rigtig gode elever end svage, og i Finland er der dobbelt si mange elever pa Meger
hojt niveau som pa Lavt niveau.

I tabel 2.10 er sammenfattet udviklingstendenserne mellem de fire PIRLS-undersogel-
ser. For hvert kompetenceniveau er det registreret, hvor stor en andel af eleverne der fra
gang til gang har varet placeret pa niveauet, og om dette er signifikant hejere eller lavere
end resultatet fra 2016. I Danmarks tilfelde lykkedes det at have andelen af elever, som
nar de to laveste niveauer, signifikant fra 2006 til 2011. Men i 2016 er disse resultater
tilbage pd 2006-niveau, si derfor er der nu en signifikant tilbagegang for de to samme
kompetenceniveauer. For Slovenien gelder det, at resultatet for 2016 for de tre gverste
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kompetenceniveauer er hgjere end i alle de foregiende undersogelser. For Rusland gel-
der det samme pd de to hojeste niveauer — resultatet fra 2016 er signifikant bedre, end
det var i alle de tidligere undersogelser. Norge er kun reprasenteret i tabellen med tal-
lene for 4. klassetrin, da det er det klassetrin, man har forlebsdata fra. Men ogsa her er
tallene i 2016 signifikant bedre pé alle kompetenceniveauer, end de har varet det under
de fleste af de tidligere undersogelser.

Hvad kan elever pa de forskellige kompetenceniveauer

For at vide, hvad de forskellige kompetenceniveauer deekker over, kan det vare rart med
en rekke hindgribelige eksempler. Der vil derfor i det folgende blive givet en rakke
eksempler pd spergsmil, og pd hvordan de er vurderet. Sporgsmalene er alle taget fra de
frigivne tekster, som kan findes i bind 2, bilag A sammen med en vejledning i, hvordan
de abne sporgsmal vurderes. For hvert af spergsmalene er det angivet, hvilket laesefor-
mal teksten reprasenterer, og hvilke forstdelsesprocesser eleven skal demonstrere for at
kunne svare pa spargsmalet. For hvert deltagende land er det tillige angivet, hvor mange
procent elever, der har svaret rigtigt — eller delvis rigtigt — pa sporgsmalet, og om dette
resultat er signifikant over eller under det internationale gennemsnit.

Med undersogelsen i 2016 har vi fiet en bedre dekning af, hvad eleverne pd det lave
kompetenceniveau forstar og kan svare pa ud fra det, de leser. Med tilfojelsen af PIRLS
Literacy-teksterne til undersegelsen har der varet flere tekster og spergsmal, som er ret-
tet mod dette niveau — og en rekke af disse eksempler er taget fra de to PIRLS Literacy-
tekster: Perlen og Afrikanske nesehorn og oksehakker-fugle. De ovrige eksempler er taget
fra tre PIRLS-tekster: Maja og den rode hone, Den gronne havskildpaddes livsrejse og Blom-
ster pd taget. Blomster pd taget var en af de fire tekster, som blev brugt bide i PIRLS og i
PIRLS Literacy — sa den har altsd veret anvendt af elever i bade 3. og 4. klasse. Alle de
fem tekster kan ses i deres fulde lengde i bilag A.

Da eksemplerne er en af de mest handgribelige méder, hvorpa man kan forklare, hvad
eleverne kan pé de forskellige kompetenceniveauer, er der sidst i dette kapitel anbragt
en lang rekke eksempler pd spergsmil og elevsvar, som alle skal holdes sammen med
teksterne selv og de rettevejledninger, som findes i bind 2, bilag A.

Elever, som i PIRLS og PIRLS Literacy opnar mindre end 400 scorepoint, har sa store
lesevanskeligheder, at de har meget svert ved at lose opgaverne, da det meste af materia-
let har veret for svart for dem. I Danmark er der nu i 4. klasse 2,6% af eleverne under
niveau 1 (se figur 2.4). Det er 1,4% flere end i 2011. I 3. klasse er der hele 11,8% af
eleverne, som ikke kan lase teksterne og svare pa de mest basale sporgsmal. Blandt disse
elever er der ogsd nogle, som slet ikke kan svare pa noget som helst — deres svarmenster
tyder pd, at de blot har valgt en tilfeldig svarmulighed i multiple choice-sporgsmalene.
Det er derfor ikke muligt at give et billede af, hvad disse elever faktisk kan lzse og forsta.
For 4.-klasseeleverne drejer det sig dog om kun omkring 1% — mens det er mindre for
3.-klasseeleverne (se tabel B 2.3 i bilag B).

Til dette kommer, at lererne i Danmark pa forhind havde vurderet, at 7,9% af eleverne
i 4.-klasserne og 7,5% af eleverne i 3.-klasserne ikke ville kunne deltage i testen pa grund



af indleringsvanskeligheder (se bilag B 9.1) — det vil sige, at disse elever ma antages ogsa
at have sa store leesevanskeligheder, at de ville have ligget pa dette niveau, hvis de havde
deltaget i testen. Denne antagelse vender vi tilbage til senere — for der er noget, som
tyder pd, at de elever, som lererne har fritaget fra at deltage, kan klare mere, end lererne
forventer.

Lavt kompetenceniveau, niveau 1 > 400 point — se eksemplerne 2.1 til 2.9
(side 98-106)

Elever med et lavt kompetenceniveau er elever, der har svaret pi si mange spergsmal,
at man har kunnet estimere deres lzesekompetence. De har demonstreret ferdigheder i
at finde frem til og gengive klart formulerede informationer udtryke direkee i teksten,
og iser i de lettere tekster kan de drage direkte folgeslutninger. De har dog svart ved at
overskue et handlingsforleb og genkende sammenhange pé tvars af teksten. Det kan
forventes, at eleverne kan have vanskeligheder med at forstd specifikke ord og begreber
i teksten og ligeledes vanskeligheder med at leese de enkelte ord precist og hurtigt nok.

I eksempel 2.1 — et abent sporgsmal til teksten Perlen —har 61% af alle de elever, der har
deltaget i PIRLS Literacy-testen, i gennemsnit svaret rigtigt pa spergsmalet. I Danmark
er det besvaret rigtigt af 70% af eleverne i 3. klasse, og det er signifikant flere rigtige
besvarelser end internationalt. Svaret pa spergsmalet har eleven kunnet finde umiddel-
bart over for det sted, hvor spergsmalet er formuleret — og svaret selv er udtryke klart
i teksten. Tilsvarende kan svarene i eksempel 2.2 og 2.3 findes i teksten i umiddelbar
narhed af selve sporgsmalet. I eksempel 2.4 bedes eleven til gengzld om at tenke over
hele den historie, de har lest, og give to eksempler pd, at personen Janus i teksten er en
god person. Elever pé dette niveau er oftest i stand til at finde og gengive én ting, som
viser dette karaktertreek ved Janus — men forst pa et hojere kompetenceniveau nar de
frem til at kunne finde to eksempler fra teksten.

Eksemplerne 2.5 og 2.6 er hentet fra historien Blomster pa taget. Da den blev anvendt
bade i PIRLS og PIRLS Literacy-testen, er der elever fra flere lande, som har svaret pa
disse spargsmal. Forskellen til PIRLS Literacy-testen er — ud over at PIRLS-teksterne
generelt er lidt lengere og mere komplicerede end Literacy-teksterne — at eleverne skal
leese hele historien pa fire sider, for de kommer til spergsmalene. Det er interessant at
se, at de danske elever er relativt gode til at svare pa det dbne sporgsmal i eksempel 2.6.
Det samlede internationale gennemsnit er her 80% rigtige besvarelser, men de danske
4.-klasseelever ligger med 94% rigtige besvarelser blandt de bedste lande her. Selv de
danske 3.-klasseelever har med 88% rigtige placeret sig pa linje med de ldre elever fra
Portugal, Ungarn og New Zealand.

Middel kompetenceniveau, niveau 2 > 475 point — se eksemplerne 2.10 til
2.21 (side 107-118)

For at blive indplaceret pa kompetenceniveau 2 skal eleven vere i stand til at genkende
centrale begivenheder i en fortelling, overskue et handlingsforleb og kunne se sam-
menhznge pa tvers i teksten. De skal kunne drage direkte folgeslutninger og fortolke
oplagte sammenhange og arsager og give simple forklaringer herpa. I en informerende
tekst skal eleverne kunne anvende de tekstorganiserende traek (fx faktabokse og illustra-
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tioner) til at orientere sig i teksten og kunne finde frem til flere informationer indlejret
i teksten, ligesom de skal kunne drage folgeslutninger for at underbygge forklaringer.
Nogle af lesestrategierne er de samme som pa det lave kompetenceniveau, men her
magter eleverne at anvende dem pa mere komplicerede tekster og spergsmal.

Eksempel 2.10 kommer fra den skenlitterare tekst Perlen og er et eksempel pa et sporgs-
mal med &bent svar. Her skal eleven kunne finde frem il to ting, som er beskrevet pa
forskellige steder i teksten. I gennemsnit kunne 46% af elever i PIRLS Literacy-gruppen
svare rigtigt pa dette, og i Danmark var det 83%. Sporgsmalet minder meget om det
naste eksempel 2.11. Men her er der tale om en mere kompliceret tekst og de informa-
tioner, som skal findes frem, stdr mere spredt i teksten. Derfor er det pa dette kompeten-
ceniveau tilstreekkeligt at kunne give et af de to eksempler, der sporges efter. Det kunne
91% af de danske 4.-klasseelever og 80% af 3.-klasseeleverne, mens det internationale
gennemsnit for alle landene var 79%.

Hojt kompetenceniveau, niveau 3 > 550 point — se eksemplerne 2.22 til 2.31
(side 119-128)

Eleverne pa dette niveau er dygtige lasere, der har et godt overblik over teksten og er i
stand til at analysere detaljer samtidig med, at de kan se detaljernes plads i helheden. De
kan drage egne slutninger og genkende tekstens sproglige virkemidler og de organise-
rende tekstuelle elementer. Der kreves mere uddybende svar pa de abne sporgsmal, og
eleverne viser generelt et godt overblik i deres besvarelser.

I eksempel 2.24 ses et sporgsmil med dbent svar til teksten Maja og den rode hone. Her
skal eleverne kunne overskue hele historien og finde frem til haendelser pa forskellige
tidspunkeer i historiens forlgb. I alt var der internationalt 49% af eleverne, som var i
stand til dette, og for de danske elever var det 58%.

Eksempel 2.25, der er et multiple choice-spergsmil fra den samme tekst, er overra-
skende svart for de danske elever. Her skal eleven kunne identificere den bagvedlig-
gende betydning af moderens udsagn og drage en folgeslutning herfra. Dette multiple
choice-sporgsmal kan besvares rigtigt af 55% internationalt, og kun af 56% i Danmark.

I Norge (5. kl.) er det hele 63%, som kan klare dette.

I eksempel 2.28 ses et eksempel fra en af de informerende tekster pa dette kompetence-
niveau, teksten om Den gronne havskildpaddes livsrejse. Selv om dette er et dbent sporgs-
mal, sd er de to ting, man sperger efter, beskrevet inden for to pa hinanden folgende
afsnit pa tekstens forste side. Heller ikke her adskiller de danske elevers besvarelser pa
52% rigtige sig signifikant fra det internationale gennemsnit pd 51%. Alle de ovrige
nordiske landes elever klarer dette langt bedre end de danske elever.



Meget hojt kompetenceniveau, niveau 4 > 625 point — se eksemplerne 2.32
til 2.39 (side 129-136)

Elever pa det hgjeste kompetenceniveau er i stand til fuldt ud at lese, forstd og anvende
de relativt komplicerede tekster, de er blevet prasenteret for i PIRLS. Internationalt
kunne omkring 10% af eleverne indplaceres pd det hgjeste kompetenceniveau — og i
Danmark var det 11%.

I det forste eksempel pa dette kompetenceniveau (eksempel 2.32) skal eleven fortolke
tante Toms folelser i forbindelse med at skulle flytte til sin nye lejlighed ud fra hendes
handling. Svaret kan ikke lases direkte ud af teksten, men mé fortolkes pa baggrund af
de forudgiende hzndelser. Dette kunne 34% af eleverne internationalt, mens 45% af de
danske 4.-klasseelever klarede det og 27% af eleverne i de danske 3.-klasser.

Men gennemgar man eksemplerne pd dette kompetenceniveau, si viser det sig, at de
danske elever ofte har problemer. I eksempel 2.34 skal eleverne finde frem til en karak-
teristik af Maja ud fra de ting, hun gor i lebet af historien, og det klarer kun 8% af de
danske elever mod nasten dobbelt si mange internationalt. Ogsa her ligger de ovrige
nordiske lande klart over de danske.

I eksempel 2.35 skal eleven vurdere, om en anden titel kunne vere en god titel til
historien. Her er eleven ogsd nedt til at skaffe sig et overblik over hele historien og
sammenholde det med det alternative forslag. Og derpd skal eleven argumentere for sit
standpunkt. 24% af de danske elever kunne dette, og det er signifikant under det inter-
nationale gennemsnit pd 34%.

I forhold til informerende tekster er det vigtigt pa dette kompetenceniveau, at eleverne
forstar og kan anvende de strukturerende elementer, som ofte optreder i netop faglit-
terere tekster. Samtidig skal de kunne danne sig et overblik over de delinformationer,
teksten byder pé, og de skal kunne samordne disse i en fuldsteendig forstéelse af de pree-
senterede problemstillinger og kunne drage folgeslutninger pa denne baggrund.

I eksempel 2.37 fra Havskildpadden skal eleverne demonstrere, at de kan finde rundt i
teksten ud fra tekstens underoverskrifter, og at de kan organisere deres viden i et skema.
Det var knap 22% i gennemsnit, som internationalt kunne fa alle fem dele rigtige til
dette spergsmil, mens det i Danmark drejede sig om 20% af eleverne. I denne opgave
var der i Danmark 38%, som fik mindst to point, mens 47% fik et point for at kunne
svare rigtigt pa tre af delene. De tilsvarende tal for det internationale gennemsnit er
38%, der fik to point, og 49%, der fik et point.

Laeseresultater

I lesetesten indgik seks skonlitterere tekster og seks informerende tekster valgt til at re-
presentere de to leseformal: lese for at opleve og lese for at lere. Det er derfor ogsd muligt
at se pa, om der er forskelle pa, hvor godt eleverne laser de to teksttyper. Traditionelt
har det i mange lande veret de skonlitterare tekster, der har veret i fokus i leeseunder-
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visningen, men flere og flere steder er man begyndt ogsé at undervise i de serlige krav,
informerende tekster stiller til leseren.

Der er nogle lande, hvor eleverne ser ud til at klare sig relativt bedre, hvis lesningen er
rettet mere mod det informerende indhold. Det gelder i serlig grad for arabisksprogede
lande og for Hong Kong SAR og Kinesisk Taipei. I bilag B, tabel B 2.4a og B 2.4b, ses
en opgorelse af procenten af rigtige besvarelser for opgaverne til teksterne for de to lese-
formal for hvert land. Da sporgsmalene ikke er lige svare, er riscorerne kun et fingerpeg,
for spergsmalene skal forst gennem en Rasch-analyse placeres pa en falles kompetence-
skala, for en delscore for hvert omrade kan beregnes (se ogsé kapitel 9).

Laseresultater i forhold til leeseformal/teksttype

I tabel 2.11 er resultaterne fra de to teksttyper opgjort i to delscorer — en for hver tekst-
type — og sat i relation til den samlede lzsescore, og det kan siledes vises, hvilken tekst-
type det falder eleverne relativt lettest at arbejde med. Det er i tabellen markeret, om
delscoren for teksttypen er signifikant forskellig fra den samlede leesescore, og pd grafen
kan det umiddelbart afleses, hvilken af teksttyperne eleverne i de pigeldende lande
klarer bedst. Der er 16 lande — deriblandt Danmark — hvor de skonlitterare tekster leses
signifikant bedre end den samlede lesescore, og 16 lande, hvor det er de informerende
tekster, der leses signifikant bedst.

I Sverige og Norge er der ingen signifikante forskelle pa delscorerne, mens de finske
elever er lidt bedre til at leese de informerende tekster end de skenlitterere.

I bilag B 2.5 kan det i tabelform ses, hvilke 2endringer der er sket i delscorerne for tekst-
typerne gennem de forskellige undersogelsesar. I bilag B 2.6 ses den samme information,
nu blot med en graf for hvert land.

Laseresultater i forhold til forstaelsesprocesser
I forbindelse med konstruktionen af lesetesten har man konstrueret sporgsmail, som
skulle belyse fire typer af leeseprocesser, som kan anvendes i besvarelsen af sporgsmalene:

* Finde og uddrage informationer udtrykt direkte i teksten

* Drage direkee folgeslutninger

* Fortolke og samordne centrale ideer og informationer

* Vurdere og tage kritisk stilling til indhold og tekstuelle elementer

Da der i materialet ikke er tilstreekkeligt med sporgsmal inden for hver proces til at
udgoere en selvstendig skala, sd er de fire processer samlet i to delskalaer, nemlig Finde
informationer og drage folgeslutninger (tekstnar forstaelse) og Fortolke, samordne og vur-
dere informationer, sprog og tekstuelle elementer (udvidet tekstforstielse).

Som det fremgér af bind 2, bilag B, tabel B 2.4a og b, sa er de to forstaelsesprocesser ikke
lige svaere, og derfor er det nedvendigt ved hjelp af Rasch-analyser at beregne delscorer,
der kan indplaceres pa den samlede leesescore, for man kan se pa deres relative bidrag. I



tabel 2.12 er vist de to leeseprocessers delscorer og deres relative bidrag til den samlede
lesescore.

I Danmark er der ikke stor forskel pa det bidrag, de to leseprocesser hver for sig giver til
den samlede score, men der er dog en lille, signifikant forskel i forhold til de tekstnzre
processer med +2 point. I alt er der 15 lande, hvor processen Finde information og drage
Jfolgesluminger er signifikant hejere end den samlede score, og 12 lande, hvor processen
Fortolke, samordne og vurdere er signifikant hojere. I 16 lande er der ikke nogen forskel i
de to processers bidrag til den samlede score (se tabel 2.12).

I bilag 2.7 kan man se pd de to leseprocessers udvikling fra de tidligere undersogelser
og til 2016. Her kan man se, at bidraget fra den udvidede tekstforstdelse i Danmark i
2011 steg signifikant med 12 point i forhold til 2006 i Danmark, men at den nui2016
er faldet signifikant med 7 point. Den fremgang, der var i Danmark med hensyn til den
udvidede tekstforstielse, er nu nasten tilbage pa 2006-nivau. I de norske 4.-klasser har
der veret en signifikant stigning i begge forstaelsesprocesser gennem alle drene, mens
resultaterne fra Sverige viser, at man har fiet vendt nedgangen og nu nasten er tilbage
pa 2001-niveauet. Resultaterne kan ses i grafisk format i bilag B 2.8.

Laeseresultater for piger og drenge

I alle de tidligere PIRLS- og PISA-undersogelser om lesning finder man, at piger i
almindelighed leser bedre end drenge — og saledes ogsé i denne udgave af PIRLS. Kun i
Portugal og Macao SAR er pigers samlede leesekompetence ikke signifikant hejere end
drenges. Figur 2.6 viser konsforskellene i lesekompetence malt pa den samlede lesescore

blandt de lande, som har et samlet landsresultat, der ikke er signifikant forskelligt fra det
danske.

Figur 2.6 Lande med et resultat, som ikke er signifikant forskelligt fra det danske,

fordelt pa piger og drenge.
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Tidligere — fx i PISA 2000-undersogelsen (Andersen m.fl., 2001, s. 77) — er det fundet,
at de danske drenge stort set leeste pa niveau med drengene i de lande, som havde resul-
tater teet pa de danske, mens pigerne i de andre lande laste noget bedre end de danske
piger. Men som i PIRLS 2011 ser vi i PIRLS 2016, at de danske piger stort set er pa
niveau med pigerne i de lande, der ikke er placeret signifikant forskelligt fra Danmark —
men i Australien, Litauen og Slovenien er forskellen mellem pigerne og drengene relativt
storre, end vi ser det i Danmark.

I Danmark er forskellene mellem kennenes samlede lzesekompetence 13 point, i Sverige
er forskellen 15 point, i de norske 4.-klasser er den pa 18 point, i de danske 3.-klasser
20 point, mens den i Finland og i de norske 5.-klasser er hele 22 point (se figur 2.7).
Danmark og Norge er de eneste lande, der har testet to klassetrin, og her haler drengene
ind pa pigerne fra det lave (hhv. 3. og 4. klassetrin i Danmark og Norge) til det hojere
klassetrin. I Danmark stiger drengenes resultat pa den samlede lesescore med 7 point
mere end pigernes mellem 3. og 4. klasse, mens stigningen i Norge er mere behersket: 3
point mellem 4. og 5. klassetrin.

Figur 2.7 Nordiske landes resultater, fordelt pa piger og drenge.
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Den internationale gennemsnitlige forskel pa drenges og pigers lesekompetence er om-
kring 20 point, og i nogle fi lande er der meget store konsforskelle — iser i Saudi-
Arabien, hvor der er en forskel pa 65 point, hvilket svarer til en forskel pd mere end et
klassetrin.

Ser vi pa de lande, som ligger signifikant over det danske landsgennemsnit, sa ser resul-
taterne, hvad angar ken, lidt anderledes ud end i 2011, hvor disse landes gennemsnits-
resultat iser blev trukket op af serligt gode pigeresultater.



Figur 2.8 Lande med et resultat, som er signifikant forskelligt fra det danske, fordelt
pa piger og drenge.
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Nar vi i 2016 ser pé forskellen mellem piger og drenge i de lande, som klarer sig signi-
fikant bedre end Danmark, si er den relative afstand fra de danske elevers resultater til
de hojt placerede landes resultater stort set den samme for begge kon: mellem 9 og 34
point hgjere i forhold til de danske pigers resultat, og 7-33 point hejere i forhold til de
danske drenges resultat. Skal de danske resultater loftes, si er det altsa bade drenge og
piger, som skal blive bedre i den internationale konkurrence.

I tabel 2.13 ses udviklingstendenserne i forskelle mellem pigers og drenges resultater
gennem de fire PIRLS-undersogelser. I Portugal er forskellen mellem piger og drenge
mindsket signifikant fra 2011 og til 2016, men det skyldes iser, at pigernes resultat er
faldet mere (19 point) end drengenes (7 point), sa der nu ikke leengere er signifikant
forskel mellem resultaterne. I almindelighed folges drenges og pigers resultater — sa nir
det gir bedre eller darligere, si gelder det for begge kon. Men i Sydafrika og i Saudi-
Arabien ser vi, at pigerne er giet frem, mens drengene er giet tilbage, sa konsforskellen
her nu er endnu storre end for.

Laeseformal/teksttype og forstaelsesprocesser og kgn

Konsforskellene viser sig ogsd bide, nir elevresultaterne gores op separat for de to typer
af leeseformal: At lese for at opleve og At lese for at lere, og for de to typer af leeseproces-
ser: Finde information og drage folgeslutninger samt Fortolke, samordne og vurdere (se tabel

2.14).
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Ser man pa oplevelseslesning (skenlitteratur), leeser pigerne i samtlige lande — bortset
fra to — signifikant bedre end drengene. Kun i Portugal og Macao SAR ses ingen signi-
fikant forskel. Hvad angar de informerende tekster, hvor formilet er leesning for at lere,
ses der i flere lande mindre konsforskel end ved de skonlitterere tekster — hvilket ogsa
genfindes i det internationale gennemsnit. Forskellen er her 16 point mellem pigers og
drenges lsning af informerende tekster og 23 point mellem pigers og drenges lesning af
skonlitterere tekster. I Danmark er den tilsvarende forskel pa henholdsvis 9 og 18 point
i pigernes favor. Der er 12 lande i PIRLS 2016, hvor der ikke er signifikant forskel pa
drenges og pigers resultater i de informerende tekster (se tabel 2.14).

Nar man ser pa piger og drenges resultater pa skalaerne for forstaelsesprocesserne, si er
det karakeeristisk, at piger i alle tilfzlde — dog ogsd her undtaget Portugal og Macao SAR
— er bedre til begge forstdelsesprocesser end drenge (se tabel 2.14).

I bilag B 2.4 ses udviklingen i scoren pé de to teksttyper/laeseformal, og her ses det, at
de danske elever havede deres score pa de informerende tekster signifikant fra 2006 til
2011 med 10 point, mens vi fra 2011 til 2016 satte denne stigning til igen — vi er nu
tilbage pd samme niveau som for ti dr siden. Inden for de skenlitterere tekster ses den
samme tendens, men her er forskellene dog ikke signifikante. Rusland og Singapore er
de eneste lande, der har varet i stand til at have deres prastationer signifikant mellem
hver cyklus af PIRLS siden 2001 for bade de skonlitterere og de faglitterere tekster.
Hong Kong SAR (bortset fra 2016), Slovenien og de norske 4.-klasser har ogsa stort set
haft en stigende kurve gennem alle undersogelserne — dog ikke signifikant mellem hver
undersogelse. Forlobene kan ogsd ses i grafisk presentation i bilag B 2.5.

I bilag B 2.6 ses pa tilsvarende made udviklingen i leesescoren for de to forstéelsespro-
cesser. Her ses det, at vi i Danmark havede vores score i processen Fortolke, samordne
og vurdere fra 2006 til 2011 med 12 point — men i 2016 har vi mistet 7 af dem igen.
Det samme er sket for processen Finde og drage folgeslutninger, sa vi nu faktisk her ligger
under 2006-niveauet.

Ogsé her er det Rusland og Singapore, som viser, at de har lpftet niveauet pa alle dele,
og saledes ogsa med hensyn til lzeseprocesserne. Men ogsa de norske 4.-klasser har siden
2006 haft rigtig gode resultater, ligesom Slovenien, Kinesisk Taipei og Trinidad og
Tobago. En grafisk fremstilling af udviklingen af laeseprocesserne kan ses i bilag B 2.7.

Laesning og minoriteter

I PIRLS 2016 har vi ca. 11%, som oftest taler et andet sprog end dansk i hjemmet. Disse
elever scorer i gennemsnit 31 scorepoint under de elever, der altid taler dansk i hjemmet
— samme forskel, som vi sa i PIRLS 2006 og i 2011.

Det er velkendt, at der er flere baggrundsfaktorer, som bidrager til, hvor godt elever i
almindelighed klarer sig i skolen, bl.a. forzldrenes sociogkonomiske status. Den socio-
gkonomiske status kan opggres pa flere mader, men oftest sker klassifikationen efter for-



Figur 2.9 Sammenhang mellem sprog i hjemmet, velfeerd og moders uddannelse.
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@ldrenes jobstatus eller uddannelse — og i sidste tilfzelde ofte med henvisning til ISCED-
niveauer (Danmarks Statistik, 1997; UNESCO, 2011). Hvis vi kombinerer forzldrenes
egen bedemmelse af, hvor velhavende familien er bedemt ud fra en trepunktsskala med
kategorierne: ‘Ikke serligt eller slet ikke velhavende’, ‘Som gennemsnittet’ og ‘Meget
eller nogenlunde velhavende’, med oplysningerne om moderens uddannelsesniveau fra
foreldresporgeskemaet, si kan vi se, at bade for de elever, der altid eller nasten altid taler
dansk hjemme, og for de elever, som aldrig eller kun nogle gange taler dansk hjemme,
er der en sammenhang med deres leseferdighed (se figur 2.9). Man skal dog vere op-
merksom pa, at da antallet af elever, som oftest taler et andet sprog end dansk i hjem-
met, er relativt lille pa grund af manglende svar i sporgeskemaerne, her 9,5%, sa vil der
veare en stor usikkerhed pa is@r yderpunkterne pa de konstruerede skalaer.

For stort set alle kategorier slir moderens uddannelse igennem som en tendens i elever-
nes lesekompetence. Jo hgjere uddannelse modrene har, jo bedre leser deres born — selv
om tendensen for elever, der aldrig eller kun nogle gange taler dansk i hjemmet (pa
grund af det relativt lille elevantal i disse grupper), ikke er signifikant for nogen uddan-
nelseskategorier. Dog er det stadigvak sidan, at det i de fleste tilfelde er en hemsko for
ens laesning af tekster pa dansk, hvis man vokser op i et ikke dansktalende hjem. Der
vil derfor fortsat vere brug for et mere generelt fokus pa sprogindlering for disse elever
samtidig med et specifikt fokus pa leseindlering.
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Figur 2.120 Sammenligning af gennemsnitligt antal rigtige i teksten Perlen for
henholdsvis elever i 3. klasse og elever i 4. klasse med lasevanskeligheder, som
ellers ville vaere udelukket fra at deltage.

Gns. antal rigtige Raw Score
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Figur 2.112 Sammenligning af gennemsnitligt antal rigtige i teksten Afrikanske
naesehorn for henholdsvis elever i 3. klasse og elever i 4. klasse med
laesevanskeligheder, som ellers ville vaere udelukket fra at deltage.
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De udelukkede elever

Da skolerne deltager frivilligt i PIRLS, er det ogsd muligt for dem at fritage elever, som
de ikke mener er i stand til at gennemfore testen pa grund af leesevanskeligheder. Men
antallet af elever, som lererne har fritaget, er gennem érene steget sd meget — fra 3,5%
12006 og 5,8% i 2011 til 6,8% i 2016 — at vi i Danmark nermer os en situation, hvor
vi ikke leengere kan siges at have et reprasentativt resultat for, hvad eleverne i de danske
4.-klasser er i stand til at lese. Med indferelsen af PIRLS Literacy-teksterne var det
oplagt at forsage at fi et billede af, hvad de elever, som blev udelukket fra at deltage i
4.-klasse i realiteten kunne. Derfor blev et af de testhafter, som blev anvendt i 3. klasse,
ogsa sendt til de 4.-klasseelever, som pa forhand var blevet fritaget fra deltagelse, med en
opfordring om, at de, hvis skolen skonnede det, kunne arbejde med dette hefte i stedet.
Det havde den fordel, at de kunne sidde sammen med de andre elever. Det var der si
en rekke elever, som gjorde, og derfor har vi mulighed for at se, hvad disse elever kan,
sammenlignet med de danske 3.-klasseelever.

I det testhafte, som blev anvendt, var der to tekster: Perlen og Afrikanske nasehorn og
oksehakker-fugle (se bind 2, bilag A). I 3. klasse blev haftet anvendt i 186 klasser af i
alt 739 elever. I 4. klasse blev hzftet anvendt i 52 klasser af 117 elever, som ellers ville
have varet udelukket fra at deltage. I gennemsnit havde eleverne i 3. klasse 12,8 point
af 18 mulige i teksten Perlen, og de 117 4.-klasseelever med lesevanskeligheder havde i
gennemsnit 11,2 point. I teksten Afrikanske nasehorn og oksehakker-fugle havde eleverne
i 3. klasse i gennemsnit 14,9 point af 20 mulige, mens eleverne fra 4. klasse havde 12,9
point i gennemsnit. Fordelingen i klassegennemsnit i de to tekster kan ses i figur 2.10
og figur 2.11.

Sammenligner man de ovenstiende figurer med figur 2.3 over klassegennemsnittene pa
den samlede lsescore for bide 3. og 4. klassetrin, er der et klart fellestrek — et overlap
i klasseresultater fra 3. og 4. klasse. Giver man elever med lesevanskeligheder i 4. klasse
en lide lettere prove, s er de i stand til at gennemfore den pé et niveau, som stort set
svarer til klassetrinnet under. Men ogsd i den traditionelle PIRLS-test ser vi en variation
i klasseresultaterne pd +/- et skoledr. Sa formentlig ville eleverne godt kunne have klaret
PIRLS-testen pd niveau med andre elever pd klassetrinnet. Der er siledes meget, som
tyder p4, at disse elever kan mere, end deres dansklerere forventer af dem.

Fordi denne procedure ikke er en del af det internationale program, si indgar de 117
elevers resultater ikke i det samlede danske resultat, hvor eleverne betragtes som udeluk-
ket. Hvis de i stedet havde vaeret med, s3 ville vi kun have haft 3,9% udelukkede elever
— hvilket ville have bragt vores samlede elevudtrek op pd det internationale niveau.
Man mé habe p4, at det ekstra testhafte kan blive et tilbud til skoler og elever ogsd i den
internationale del af PIRLS-undersegelsen i 2021.
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ePIRLS

Gennem de seneste ti dr er udbredelsen af elektroniske medier eksploderet, og mange
elever i 4. klasse har i dag bdde eget tv, egen smartphone og adgang til internettet i hjem-
met. Ogsa i skolen arbejder de med at hente informationer pa internettet i forbindelse
med gennemforelse af skoleprojekter i forskellige fag. Det blev derfor klart, at hvor vi
tidligere ansé det for vigtigt at arbejde med leesning af iser skonlitteratur og faglitteratur
pa papir, sa star vi i dagens samfund i den situation, at mere og mere information findes
pa internettet. Derfor bliver det ogsd en vigtig kompetence at kunne afsege internet-
tet for de enskede oplysninger og at kende til de mader, hvorpé denne information er
struktureret.

ePIRLS — hvor ‘€’-et star for ‘elektronisk’ — skal siledes anses for en udvidelse af lesefor-
mélene Lese for at opleve — som stir for skenlitteraturen — og Lese for at lere — som stir
for faglitteraturen — til nu ogsd at indeholde et skift i medie, si det kommer til ogsd at
dreje sig om at Lese online. 1 princippet kan online-leesning — eller leesning pa de elek-
troniske medier — ogsa godt have et skonlitterart fokus. Men i skolesammenhang er det
stadigveek siledes, at langt det meste online-lesning i skolen handler om indsamling af
information. ePIRLS er derfor i forste omgang udviklet til at kunne afspejle denne type
leesning.

Allerede i forbindelse med PIRLS 2011 arbejdede den internationale ekspertgruppe
(RDG) med dette aspekt, men pd grund af sammenfaldet af bide PIRLS og TIMSS i 4.
klasse i 2011 — begge IEA-undersogelser, der finder sted pa 4. klassetrin — blev arbejdet
med at udvikle den nye dimension udskudt til 2016-undersegelsen.

Den danske del af ePIRLS-undersogelsen vil blive beskrevet i detaljer i en efterfolgende
rapport i lebet af foriret 2018. Men da ePIRLS tilfgjer en vigtig dimension i forbindelse
med elevernes lesekompetencer, sa vil nogle af hovedresultaterne blive gengivet i det

folgende.

Teknologiske udfordringer

Nér man skal udvikle en test, som kan sammenligne prestationer mellem forskellige
lande, sé skal der vare helt styr pa de omgivelser, testen foregér i. Derfor blev det hur-
tig klart, at vi matte arbejde med et simuleret internet, og da forskellige landes elever
har meget forskellige muligheder for at fi tilgang til internettet og dermed ogsd meget
forskellige erfaringer dermed, si matte testen gennemferes pa en struktureret made,
s alle aspekter kunne forklares ogsa for de elever, som ikke frdedes hjemmevant pa
internettet.

Losningen blev et simuleret skoleprojekt, hvor en lerer stiller opgaven — om fx planeten
Mars — og hvor en virtuel lerer i programmet si undervejs giver eleverne opgaver, som
skal undersages og beskrives i skoleprojektet. P4 den méade kunne man bade hjelpe de
elever, som stod mere uvante over for opgaven, og samtidig give si komplicerede op-
gaver, at de kreevede, at eleven bevagede sig over flere hjemmesider (skermbilleder) og
gennem forskellige former for links for at kunne finde frem til den onskede information.



I en papirbaseret test har man elevens testhafte og kan her se elevens svar og vurdere
dem. I et elektronisk univers mé denne information indfanges pa anden made. Den
lgsning, man valgte at fokusere pa, var at legge det program, som styrede, hvilke opga-
ver eleven skulle presenteres for, og hvilke sider eleven skulle igennem, ned pa et usb-
stik, hvor ogsé elevens svar blev gemt. Efter testforlgbet blev alle usb-stik indsamlet og
uploadet til en international server. P4 grund af tidspresset i forbindelse med udvikling
af programmet med alle de gnskede funktioner, endte man med en Windows-baseret
teknologi, og det viste sig efterfolgende at give andre problemer. Det er nemlig meget
forskelligt i forskellige lande, hvilke computere man har til radighed pa skolerne. I Dan-
mark var der siledes en rekke skoler, som ikke kunne deltage, fordi de arbejdede med
andre styresystemer. Derfor er der et stort frafald i ePIRLS-undersogelsen her i landet,
hvilket da ogsa har givet os en anmearkning i den internationale rapport mht. deltagel-
sesprocenten. Det er dog sa heldigt, at der i Danmark ikke er nogen systematik i dette
frafald, sa nar vi undersoger resultaterne i PIRLS for henholdsvis den gruppe, som ogsi
deltog i ePIRLS, og dem, som ikke kunne deltage pd grund af forskellige tekniske for-
hindringer, sa er resultaterne identiske (se tabel 2.4).

Tabel 2.4 Forskel i den samlede PIRLS-score for elever, der deltog i bade PIRLS og
ePIRLS, og for dem, som kun deltog i PIRLS.

Deltog i bade ePIRLS og PIRLS 2.442 68,2 547,49 2,4 67,8
Deltog ikke i ePIRLS 1.066 31,8 547,54 3,6 68,1
| alt 3.508 Forskel -0,04 scorepoint

Der er derfor ingen grund til at tro, at de danske ePIRLS-resultater ville have set helt
anderledes ud, hvis alle eleverne havde haft mulighed for at deltage, siledes som det op-
rindeligt var planen. Med hensyn til de formelle forhold i forbindelse med elevudtrek
og deltagelsesprocenter henvises til bilagene B 9.1b-9.4b.

ePIRLS-testen

Det kan vare svart pa papir at forklare, hvordan et elektronisk forlgb ser ud og fungerer.
Derfor er der udviklet en demonstrationstest, sa man selv kan afpreve de offentliggjorte
tekster og sporgsmal pa nettet. Linket og forklaringen til, hvordan man ger, kan findes
pa DPU’s hjemmeside www.edu.au.dk/pirls.

Selve teksterne og spergsmilene i ePIRLS er konstrueret pi baggrund af den samme
rammebeskrivelse, som gzlder for PIRLS. Det er antagelsen, at den rammebeskrivelse
og de processer, som er involveret i lesning, og som bidrager til leseforstaelsen, grund-
lzeggende er de samme, uanset hvilket medie man beskzftiger sig med (Mullis & Martin,
2015). ePIRLS-testen er derfor ogséd struktureret p samme made som PIRLS, si hver
elev skal arbejde med to projekter (tekster) og har 40 minutter til hver tekst med en
pause imellem.
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Da alle teksterne i ePIRLS er informerende tekster, er det ikke nedvendigt at tage hen-
syn til teksttypen i fordelingen af, hvilke to af de fem mulige tekster eleven presenteres
for. De fem tekster var:

1 Mars — et projekt om rumudforskningen af planeten og om mulighederne for
at finde spor af liv derude.

2 Regnskove — et geografisk emne, som beskeftiger sig med dyre- og plantelivet
under specielle klimatiske forhold.

3 Lagen Elizabeth Blackwell — en personalhistorie om den forste amerikanske
kvinde, der blev uddannet som lzge, og hvilken betydning hun efterfolgende
fik.

4 Dyr pa vandring — en fortlling om sameksistensen mellem zebraer og gnuer
pd savannen i Afrika, og hvordan de overlever naturens udfordringer.

5 Legenden om Troja — historien om bystaten Troja og den trojanske krig er
kendt gennem fortellingerne, men hvilke arkeologiske vidnesbyrd kan man i

dag finde frem til, som understotter legenden.

ePIRLS-testforlgbet

Nir eleverne kommer ind til testen, er alle computere teendt, og programmet er aktive-
ret, sa det der moder eleven, er en velkomstside, hvor eleven skal indtaste sin egen login-
kode. Denne kode udleveres af lereren og sikrer, at man efterfolgende kan sammenkzaede
elevens besvarelser i ePIRLS med resultaterne fra den samme elevs besvarelser i PIRLS
(se figur 2.12). Leereren instruerer eleverne i, at de skal udfere den forste introduktion
sammen, si de ma ikke gi videre, for alle er klar. Hele instruktionen foregar siledes pa
samme méde som i PIRLS, og da ePIRLS forst tages, efter at alle eleverne har deltaget i
PIRLS, er de fortrolige med fremgangsmaden.

Nir alle eleverne har tastet deres personlige login-kode ind, ma de ga videre og kommer
sa til den forste side i ‘skoleprojektet’ (se figur 2.13). Her fir eleverne at vide, at siden
er delt ind i tre dele. Helt ude til hojre kommer den virtuelle lerers kommentarer og
sporgsmal, og det er ogsd her, eleverne kan gemme deres svar og gd videre til det naste
sporgsmél. Midt pé skermen findes teksten, og ude til venstre kan eleven se, hvor mange
sporgsmal der er til teksten, hvilke sporgsmal som er besvaret, og hvor lang tid der er
tilbage af de 40 minutter. Nu leses ‘leererens’ instruktion fra den hojre kolonne hgjt —
og eleverne folger anvisningen og klikker pa fanebladet ‘Fakta’. I lgbet af instruktionen
kommer eleverne igennem alle de forskellige svarformater, som de kan blive stillet over
for (se eksempler i figur 2.14 og 2.15, eller afprov introduktionen pé nettet, hvor man
dog kun far hjelp af den ‘virtuelle’ leerer og derfor selv mi lese instruktionerne). Nar
instruktionen er gennemfort, er eleverne klar til at begynde testen, og de far at vide,
at hvis de vil rette i de svar, som de allerede har gemt, si kan de forst gore det, nar alle
sporgsmalene er besvaret. Nar tiden er ved at lobe ud, far eleven besked om det pé sker-
men (se figur 2.16), og nér tiden er udlebet, lukker programmet selv ned. Hvis man selv
afprover demonstrationsteksterne pd hjemmesiden, sd fir man efter testen en lille tilba-



gemelding pa, hvad man selv har svaret, og hvad man burde have svaret, hvis man skulle
fa point (se eksempel 2.17). Denne tilbagemelding herer kun til demonstrationstesten,
og det var ikke noget, eleverne fik, nar de var ferdige.

Figur 2.12 Instruktion til ePIRLS 1 — Elev-login. Hver elev har sin kode.
n———
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Figur 2.13 Instruktion til ePIRLS 2 — Demonstration af faneblade.
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Figur 2.14 Instruktion til ePIRLS 3 — Demonstration af links.

PIRLS

Skoleprojekt

= T It vl b
Forai clon pbfebre Bijaimecamas u o daops of med

a
'\. B7E Lok B B 1 (] BB S a0 LG IBRjETG

Bawslar py cvezn ol nhjsine Yoo ph hikjeige

Bp  Hon du raens e Gyt s0m bver pl Sreniend™ B Tie lebjerss of oo smi

arvrw et e ey db B P e

En inhjarssirig oo e Ishpeng o (81 el bt 5100 ANl

PIRLS

- Skoleprojekt
- - 1]
M Enisbjorns ar
Wik rru b ey “Fuker
Hurvishjerme lever et aktivi lv. Las om, bvad de laver i lobet af dret. T
" .f ; Fdel e NAF LN ST
& ﬂ huler. skal $u bikia ph
E"tr&r 1 [m e L e an Pl Baahcirn il
at o
FH’H. 1 T dd
DYRRET BEFES LLPH () ‘
HALE
B Bl o1 . Tuirwnadl lled Eramte, am i iijden graver ind : sl R 5y
| nnmen. Hun-nbjsrrsns Sader derss unger | huler.
- ik pl Sen Il warts
Sommer brakant . wed nicer ol
R —
Hun-nBjamens o deres nger Inkjmrnene jager veier pl havien og.
hesnmar ud af deres huler. ik ofte ivamene for &t fnde mad. 3.




Figur 2.16 Instruktion til ePIRLS 5 — Tidsvarsel efter 35 minutters arbejde.

Figur 2.17 Instruktion til ePIRLS 6 — Tilbagemeldingen geelder kun for
demonstrationsteksterne pa DPU’s hjemmeside.
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ePIRLS resultater

Da ePIRLS er en helt nyudviklet test, er der ikke tidligere resultater at sammenligne sig
med. Samtidig var det et ekstra arbejde og en ekstra omkostning at deltage i ePIRLS,
sd der var mange lande, som ikke havde mandskabsmssig eller okonomisk mulighed
for at veere med. ePIRLS blev derfor i denne forste runde udelukkende gennemfort i 14
lande og 2 benchmarkingomrider. Fordi man havde et stort antal elever i disse lande,
som deltog i begge undersegelser, si var det muligt ved hjelp af Rasch-itemanalyser at
bringe de to kompetencemal pi den samme skala. Resultaterne fra ePIRLS kan derfor
umiddelbart sammenlignes med resultaterne fra PIRLS. I tabel 2.15 ses en opgerelse
over ePIRLS-resultaterne i de deltagende lande sammenholdt med de samme landes
resultater i PIRLS for de elever, der deltog i begge dele af undersogelsen. I syv lande
klarede eleverne sig signifikant bedre i ePIRLS end i PIRLS — og i fem lande var det
omvendt. Kun i Irland var der ingen signifikant forskel pé resultaterne i de to scorer.

I tabel 2.16 ses den multiple sammenligning i ePIRLS-scoren mellem landene sam-
menholdt med den tilsvarende PIRLS-score for de elever, der deltog i begge underso-
gelser. Som det ses, sa klarede de danske elever sig relativt bedre i ePIRLS end i PIRLS.
Den samlede danske ePIRLS-score er pd 558, hvilket er 10 scorepoint hgjere end den
samlede PIRLS-score pd 548 (en decimalafrunding lofter resultatet med en decimal til
heltallet over 547). Tre lande klarer sig signifikant bedre i ePIRLS end de danske elever:
Singapore, Norge (5. kl.) og Irland. Disse tre lande klarer sig ogsa signifikant bedre end
Danmark i PIRLS.

Sverige — som ellers klarer sig signifikant bedre i PIRLS end Danmark — ligger sammen
med USA ikke signifikant forskelligt for Danmark i ePIRLS. Og otte lande klarer sig i
ePIRLS signifikant darligere end de danske elever. Heriblandt Kinesisk Taipei, som har
PIRLS-resultater, der er signifikant bedre end de danske, samt tre lande, som i PIRLS
havde resultater pa niveau med de danske: Canada, Italien og Slovenien. Danske elever
har séledes klaret sig bedre i ePIRLS bade i forhold til den samlede score og og relativt i
forhold til de deltagende lande hver for sig.

ePIRLS kompetenceniveauer

Som i PIRLS kan man ogsi i ePIRLS beskrive fire kompetenceniveauer ud fra, hvor
komplicerede tekster og forstaelsesprocesser eleverne kan anvende. Tabel 2.4 giver en
oversigt over de fire kompetenceniveauer fra lave (< 400 point) til meget hojt kompe-
tenceniveau (> 625 point). Den internationale procentfordeling pa de forskellige kom-
petenceniveauer kan ses i tabel 2.17. Fx er der i Singapore mere end dobbelt si mange
elever pa det meget hoje kompetenceniveau (34%) i forhold til Danmark (15%).

I eksemplerne 2.40-2.43 ses fire elevsvar pa spergsmal — et eksempel pa hvert kompe-
tenceniveau — til enten teksten Mars eller Lagen Elizabeth Blackwell. Disse to tekster er
offentliggjort som eksempeltekster fra ePIRLS og kan afpreves fra vores webside.

Som i PIRLS veksler den made, hvorpa eleverne skal svare i ePIRLS. En reekke sporgsmal
er almindelige multiple choice-sporgsmal, hvor de skal valge et blandt flere alternativer



Tabel 2.4 Internationale kompetenceniveauer i online-laesning af informerende tekster.

Niveau 4 - Meget hgjt kompetenceniveau .

Informerende online-tekster - eleven kan:

« Identificere og fortolke kompleks information fra forskellige dele af teksten, fuldt ud underbygget
med reference til teksten

« Samordne information pa tveers af teksten for at forklare og fortolke vigtigheden af sammenhange
og identificere handlingsforlgb

« Vurdere visuelle og tekstuelle traek for at forsta og kunne forklare deres funktion

Niveau 3 - Hgjt kompetenceniveau O

Informerende online-tekster - eleven kan:

« Finde relevant information fra en kompakt tekst eller en kompliceret tabel

« Drage folgeslutninger om logiske sammenhaenge for at na frem til forklaringer og arsagssammenhznge
« Samordne tekstuelle og visuelle informationer og fortolke relationen mellem de udtrykte ideer

« Vurdere indhold og tekstuelle elementer med henblik pd at udlede overordnede, generelle udsagn

Niveau 2 - Middel kompetenceniveau

Informerende online-tekster - eleven kan:

« Finde og gengive to til tre informationer indlejret i teksten
» Anvende overskrifter, faktabokse og illustrationer til at finde steder i teksten

Niveau 1 - Lavt kompetenceniveau

Informerende online-tekster - eleven kan:
« Finde og gengive informationer, der star udtrykt direkte i begyndelsen af teksten

c
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som eksempel 2.40. Et mere kompliceret eksempel er eksempel 2.42, hvor eleven for at
fa fuldt point skal udfylde alle fire dele rigtigt ved at valge de rigtige alternativer fra en
dropdown-liste med flere valgmuligheder. Hvis eleven kun far tre rigtige, vil eleven her
fa ét point. Eksemplerne 2.41 og 2.43 er eksempler pa abne spergsmil, hvor eleverne
selv skal skrive et svar pa sporgsmalene. Det er muligt at skrive meget mere i skrivefeltet,
end det umiddelbart ser ud til, for teksten ruller bare op i feltet, efterhinden som eleven
skriver, og der viser sig nogle rullepile i feltet, som viser, at der er mere tekst i feltet, end
man lige kan se (se figur 2.44).

Leseformal/teksttype og forstaelsesprocesser og kgn i ePIRLS

Da leseformilet i ePIRLS fokuserer pa de informerende tekster, kan det vare mere
retvisende at sammenligne ePIRLS-resultatet med delresultatet fra PIRLS i netop de
informerende tekster. Det er gjort i tabel 2.18, hvor det ses, at de danske elever klarede
ePIRLS-testen signifikant bedre i forhold til papirversionen af de informerende tekster
end i nogen andre lande. De danske elever har havet deres score med 15 point, og et
signifikant positivt resultat findes i syv lande. I to lande, Irland og Canada, var der ingen
signifikant forskel, mens eleverne i fem lande klarede papirversionen bedre end den
elektroniske.

En af grundene til, at det i Danmark er giet sa meget bedre i ePIRLS, er, at iseer drenge-
ne har forbedret deres resultater. I tabel 2.19 ses, at hvor der i Danmark er en signifikant
forskel mellem piger og drenges resultater i det samlede PIRLS-resultat pa 13 point, s er
denne forskel ikke lengere signifikant i ePIRLS, hvor der kun er 4 point forskel i pigers
og drenges resultater. Og sammenligner vi med de informerende tekster i PIRLS, ses det,
at drengene i Danmark har havet deres scorer med 17 point og pigerne med 12 point.
Men bortset fra Italien, Portugal og Danmark i ePIRLS, si er det stadigvak pigerne, som
klarer sig signifikant bedst i de andre 11 deltagende lande (se tabel 2.20).

Nir vi ser pa de to delscorer i forstaelsesprocesserne Finde information og drage folgeslut-
ninger og Fortolke, samordne og vurdere (se tabel 2.21), si er der i ePIRLS i Danmark
(som i PIRLS) ikke den store forskel. Her er den ikke signifikant, men — som i PIRLS —
med en lidt hgjere score for de grundleggende forstaelsesprocesser. I 8 af de deltagende
14 lande ses der dog en signifikant forskel i bidraget til den samlede ePIRLS-score fra en
eller begge forstielsesprocesser. Og ser vi pa pigers og drenges bidrag til de to forstaelses-
processer, sa ses det i tabel 2.22, at hvor danske piger er signifikant mere nejagtige end
drengene i at finde informationer og drage felgeslutninger, si er der ingen signifikant
forskel mellem piger og drenge i evnen til at fortolke, samordne eller vurdere informa-
tionerne. Sa selv nir arbejdsopgaverne flyttes over i et elektronisk milje, ser det ud til, at
pigers generelt mere metodiske tilgang til lasningen af en opgave slar igennem.
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Tabel 2.6 Spredning i laesekompetence (samlet score).

Lande Procentfordeling i lesescoren

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study — PIRLS 2016

Rusland 581 (22 © — - —

5 Singapore 576 (3,2) © — - —

T Hong Kong SAR 569 2,7) O — —
Irland 567 (2,5) © — - —
Finland 566 (18) © — [} —
Polen 565 2,1) © — - S—
Nordirland 565 (22) © —— - —
Norge (5) 559 23) © —— - —
Kinesisk Taipei 559 (200 © —— - —
England 550 (19) © —_— - —_—

? Letland 558 (17) © — - —
Sverige 555 (24) © —_— e —
Ungarn 554 (29) © — - —
Bulgarien 55 (42) © —_— - —_—

T USA 549 (31) © —— - —
Litauen 548 (26) © — — p—
Italien 548 (22) © — - —

2 Danmark 547 1) © — - —p—
Macao SAR 546 (100 © — . ——

T Nederlandene 545 (1,7) © —— - ——
Australien 544 2,5) © — - —
Tjekkiet 543 1) © — - —p—

'? Canada 543 (18) O — - —
Slovenien 542 200 © — - —p—

* Gstrig 541 24 © ———
Tyskland 537 (32 © — - —_—
Kazakhstan 536 (2,5) © — - —
Slovakiet 535 (31) © —— - —p—

3 Israel 530 25 © —_— - e —

2 Portugal 528023 © —_— e —
Spanien 528 (17) © — - ——
Belgien (flamsk) 525 (19 © — - =
New Zealand 52322 © —— - —
Frankrig 511 22) © e p— - ——

Mhl

2 Belgien (fransk) 497 (2,6) — - —
Chile 494 (2,5) ® I - —

! Georgien 188 (28) @ —— - —

Trinidad og Tobago 479 33) @ —— - S—
Azerbaijan 472 42) @ — - —

2 Malta 452 (1,8) ® —— | ] I
Forenede Arabiske Emirate 450 32) @ — - —
Bahrain 446 (2,3) ® — - I
Qatar 44) (1,8) ® —— - —
Saudi-Arabien 43042 @ —— — fr—

Iran 428 (40 @ B — — - —

Oman 418 33) @ —— - —

Kuwait 393 (41) @ B —— -1 ——

Marokko 358 39 @ e — - ——

Agypten 33056 ® T — —

Sydafrika 320 (44) @ . _| ! - |_| ! ! !
100 200 300 400 500 600 700 800

Percentiler
2 o Landsresultatet er signifikant hojere end
- vaerdien pé PIRLS referencescoren.
wm @ landsresultatet er signifikant lavere end
95% for gns. (£25E)

veerdien pé PIRLS referencescoren.

Note: Fem lande og et benchmarkingomrade deltog i PIRLS Literacy-testen: Agypten, Iran, Kuwait, Marokko og Sydafrika samt Danmark (3. kl.).
Iran og Marokko tog ogsa del i 4.-klassetesten, og deres resultater er baseret pa et gennemsnit af begge test.

PIRLS referenceskala blev etableret i 2001 og bygger pa den internationale fordeling af resultater for de lande, der deltog i PIRLS 2001. Det internationale gennemsnit
blev lagt fast pa 500 skalapoint med 100 skalapoint som standardafvigelsen for distributionen.

Se bilag B, tabel B 9.2 og B 9.4, for noter om populationsudtraekning: 1, 2,3,s 1, $ og =.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.



Tabel 2.6 Spredning i leesekompetence (samlet score) (fortsat).

Benchmarking deltagere

Moskva by, Rusland 612 22 © — = —
2 Madrid, Spanien 549 200 © e m —
= Quebec, Canada 547 28) © — - —

Ontario, Canada 544 32 © —— - —

Andalusien, Spanien 525(21) © — - ———

Norge (4) 517 200 © — - —

Dubai, FAE 55(199 © — = —
2 Danmark (3) 501 (2,7) —— - ——

Buenos Aires, Argentina 480 3,1) @ — - —

Abu Dhabi, FAE 414 (4,7) ) —— - —

Eng/Afr/Zqu - RSA (5) 406 (6,0) ® I —-— ——

100 200 300 40'0 500 600 700 80(;
s‘I T ’T :i‘ @ landsresultatet er signifikant hojere end
verdien pé PIRLS referencescoren.
-'”E ® Landsresultatet er signifikant lavere end
95% for gns. (£256)

verdien pé PIRLS referencescoren.

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study — PIRLS 2016
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Tabel 2.7 Multiple sammenligninger af landsgennemsnit, samlet leesekompetence.
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Instruktion: Laes pa langs af raekken for et land for at sammenligne landets resultat med landene, som er listet i toppen af tabellen. Symbolerne viser, om landets

gennemsnitsresultat er signifikant lavere eller hgjere end sammenligningslandets resultat, eller om der ikke er nogen statistisk signifikant forskel mellem de to landes

resultater.
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© Det gennemsnitlige landsresultat er signifikant hgjere end sammenligningslandets

® Det gennemsnitlige landsresultat er signifikant lavere end sammenligningslandets

4. 5.4 Landsresultatet er IKKE signifikant forskelligt fra de danske gns.-resultater

9102 STId D

Signifikanstest er ikke justeret for multiple sammenligninger. Fem procent af sammenligningerne kan vaere signifikant forskellige alene ved en tilfaeldighed.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfare tilsyneladende inkonsistens.



Tabel 2.7 Multiple sammenligninger af landsgennemsnit, samlet leesekompetence (fortsat).
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©Q Det gennemsnitlige landsresultat er signifikant hgjere end sammenligningslandets

® Det gennemsnitlige landsresultat er signifikant lavere end sammenligningslandets

4.k, [3.6. Landsresultatet er IKKE signifikant forskelligt fra de danske gns.-resultater

Signifikanstest er ikke justeret for multiple sammenligninger. Fem procent af sammenligningerne kan vaere signifikant forskellige alene ved en tilfeeldighed.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfare tilsyneladende inkonsistens.
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Tabel 2.8 Resultater pd de internationale kompetenceniveauer i laesning.

@ Meget hgjt
O Hgjt

© Middel

© Lavt

Meget hojt Hojt Middel Lavt

niveau niveau niveau niveau
(625) (550) (475) (400)

Lande Procent elever pa de internationale kompetenceniveauer

3 Singapore — 29 (1,6) 66 (1,6) 89 (1,0) 97 (0,5)
Rusland L] o - — 26 (1,2) 70 (1,3) 94 (0,6) 99 (0,3)
Nordirland L] o 8. 0 22 (14) 61 (13) 87 (0,8) 97 (0,4)
Irland ° o = 21(1,2) 62 (1,6) 89 (0,9 98 (0,4)
Polen o o - - = 20 (1,1) 61 (1,3) 89 (0,7) 98 (0,4)
England o o - - = 20 (0,9 57 (1,1) 86 (0,7) 97 (0,4)
Bulgarien L] o = - 19 (13) 55 (2,.2) 83 (1,6) 95 (0,9)

2t Hong Kong SAR o o — 18 (1,3) 65 (1,8) 93 (0,9 99 (0,3)
Finland ° o 18 (0,8) 62 (1,3) 91 (0,8 98 (0,3)
Ungarn e o = o 17 (1,2) 56 (1,7) 85 (1,0) 97 (0,5

T USA L] o = = 16 (1,3) 53 (1,6) 83 (1,2 96 (0,5
Australien L] o - - = 16 (1,0) 51 (1,4 81 (1,0 94 (0,5
Norge (5) ° o = ] 15 (0,9) 58 (1,7) 90 (0,9 99 (0,3)
Kinesisk Taipei ° o e—o 14 (1,1) 59 (1,5) 90 (0,7) 98 (0,2)
Sverige ® o - 0 14 (1,4) 57 (1,6) 88 (0,9 98 (0,3)

2 Letland ° o = ] 14 (1,0) 57 (1,3) 90 (0,8) 99 (0,2)

3 Israel o o < o 13 (0,9 46 (1,3) 75 (1,0) 91 (0,7)

12 Canada ® o - 0 13 (0,7) 50 (1,0) 83 (0,9 96 (0,4)
Litauen . o . o 12 (0,9 52 (1,6) 86 (1,1) 97 (0,5
Slovenien ° o 7 7) 11 (0,8) 49 (1,3) 83 (0,9 96 (0,5

2 Danmark ° o - 0 11 (1,0) 52 (13) 86 (1,0 97 (0,4)
New Zealand e o . o 11 (0,6) 41012 73 (1,00 90 (0,7)
Tyskland ° o 7 o 11 (0,8) 47 (1,4) 81 (1,4 95 (1,0)
Italien ) o = 0 11 (0,8) 52 (1,7) 87 (1,0 98 (0,5
Slovakiet . o . o 10 (0,8) 47 (1.4 81 (13) 93 (1,1)
Tjekkiet ° o = o 10 (0,7) 49 (13) 85 (0,9 97 (0,5
Macao SAR ° o o o 10 (0,6) 50 (0,8) 86 (0,5 98 (0,3)

2 Dstrig ® o ’ o 8 (0,8) 47 (1,5 84 (1,1) 98 (0,4)

t Nederlandene 7 ) o 7 0 8 (0,6) 48 (1,3) 88 (0,9 99 (0,3)
Kazakhstan ° o = 0 7(0,8) 42 (1,8) 84 (1,5 98 (0,3)

2 Portugal . o ° o 7(09) 38 (13) 79 (13) 97 (04)
Spanien ® o = o 6 (0,4) 39 (0,9 80 (1,0 97 (0,6)
Forenede Arabiske Emirater —e@ o = 0 51(03) 20 (1,0) 3 (14) 68 (1,3)
Trinidad og Tobago . o . o 4(0,5) 24 (1.2) 55 (1,7) 80 (1,2)
Belgien (flamsk) . o 7 o 4 (0,4) 35 (1,3) 80 (1,3) 97 (0,4)
Frankrig ° o = 0 4(0,6) 30 (1,3) 72 (12 94 (0,5
Chile ° o = 0 3(04) 25 (1,3) 61 (1,5 87 (1,1)
Qatar ® o = o 3(03) 17 (0,6) 4 (1,1) 66 (0,9

2 Belgien (fransk) ® o = o 3 (0,4) 22(12) 65 (1,4) 92 (0,9

! Georgien e o ' ] 2 (0,4) 22 (13) 60 (1,6) 86 (1,1)
Bahrain ® o = o 2(03) 14 (0,6) 41 (1,0 69 (1,0
Oman e o© = 0 2(03) 10 (0,8) 32 (13) 59 (1,3)
Azerbaijan . o ° o 2(03) 18 (1,1) 54 (2,0) 81 (1,7)
Iran [ o ? Y 0 1(02) 11 (0,6) 37 (13) 65 (1,5
Saudi-Arabien [} o ’ o 1(0,4) 1 (1,2) 35 (1,7) 63 (1,8)

2 Malta [ o = 0 1(02) 13 (0,7) 45 (1,1) 73 (0,7)
Kuwait o 7 0 1(02) 6 (0,8) 22 (1,9 51 (1,7)
Agypten 0o o 0(0,1) 3 (04) 11,2 31 (1,8)
Marokko L ) 0 (0,1) 3(04) 14 (0,8) 36 (1,5)
Sydafrika [ - S 0 (0,1) 2 (0,4) 8 (1,0 22 (1,5)

0 25 50 75 100

Se bilag B, tabel B9.2 og B9.4, for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, $og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

N
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Tabel 2.8 Resultater pa de internationale kompetenceniveauer i leesning (fortsat).

Benchmarkingdeltagere

Procent elever pa de internationale kompetenceniveauer

® Meget hgjt
O Hgjt

© Middel

© lavt

Meget hojt

niveau
(625)

Hojt
niveau
(550)

Middel
niveau
(475)

Lavt
niveau
(400)

Moskva by, Rusland
Ontario, Canada

= Quebec, Canada
Dubai, FAE

2 Madrid, Spanien

2 Danmark (3)
Andalusien, Spanien
Norge (4)
Buenos Aires, Argentina
Abu Dhabi, FAE
Eng/Afr/Zulu - RSA (5)

43 (1,5)
14 (1,5
1(12)
11 (0,6)
9 (0,7)
6 (0,8)
5(05)
5(0,6)
3(04)
2(04)
2 (04)

84 (1,0)
50 (1,7)
50 (1,8)
40 (1,0)
51 (1,6)
29 (1,6)
37 (1,2)
34(1,2)
20 (1,1)
11(1,1)
9 (13)

98 (0,3)
82 (14)
87 (1,5
69 (0,9)
89 (0,8)
65 (1,3)
78 (1,2)
74 (1,1)
55 (1,5)
31 (1,7)
26 (2,3)

100 (0,1)
96 (0,6)
98 (0,4)
87 (0,6)
99 (0,2)
88 (0,9)
97 (0,7)
94 (0,6)
83 (14)
55 (2,1)
51 (24)

50

100
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Irland
Finland
Polen
Nordirland
Norge (5)
England
Letland
Sverige
Ungarn
Bulgarien
USA

Litauen
Italien
Danmark (4)
Nederlandene
Australien
Tjekkiet
Canada
Slovenien
@strig

Tyskland
Slovakiet

Israel

Portugal
Spanien
Belgien (flamsk)
New Zealand
Frankrig
Belgien (fransk)
Chile

Malta

4.607
4.896
4.413
3.693
4.232
5.095
4.157
4.525
4.623
4.281
4.425
4.317
3.940
3.508
4.206
6.341
5.537
18.245
4.499
4.360

3.959
5.451
4.041
4.642
14.595
5.198
5.646
4.767
4.623
4.294
3.647

ccocococoococcoco0co0c0ccco0o0

D IONOROBONONORONCONC)

@

Tabel 2.9 Deltagende EU/OECD-lande — samlet gennemsnit.

567 (25) 73,8
566 (1,8) 67,1
565 (2,1) 72,0
565 (22) 80,4
559 (23) 65,5
559 (1,9 79,1
558 (1,7) 62,4
555 (24) 67,1
554 (29) 74,6
552 (42) 85,2
549 (31) 77,7
548 (2,6) 68,9
548 (2,2) 65,0
547 (27) 67,9
545 (1,7) 59,8
544 (2,5) 83,6
543 (27) 68,0
543 (1) 75,7
542 (2,0) 71,9
541  (24) 65,4
537 (32 78,0
535 (3,1) 81,1
530 (25) 89,5
528 (23) 65,2
528 (1,7) 65,1
525 (19) 60,6
523 (22) 90,7
511 (22) 69,4
498 (26) 68,5
494 (2)5) 78,5
452 (1,8) 90,2

Landsresultatet er signifikant hgjere end
veerdien pa EU/OECD referencescoren.

Landsresultatet er signifikant lavere end
veerdien pa EU/OECD referencescoren.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

(1,5)
(1,6)
(1.2)
(13)
(13)
(1.2)
(13)
(1.2)
(1,6)
27)
(13)
(1.7)
(14)
(1,9)
(13)
(1,6)
(2,0)
(13)
(1
(14)

(32)
(3,6)
(1,8)
(14)
(1,4)
09)
(1,8)
(14)
(1,4)
(13)
(1,5)
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Tabel 2.10 Udviklingstendens i procentdelen af elever, som nar de internationale leesekompetencemal.

©

IS

&

3

Z
Singapore 29 24 19 © 12 © 66 62 58 © 45 © 89 87 86 76 © 97 97 97 0 O g
Rusland 26 90 190 50 70 630 61 © 39 0 9% 92 9 0 8 © 9 99 98 % O 2
Nordirland 2 19O 61 58 87 87 9 97 3
Irland 21 16 © 62 53 0 89 85 O 98 97 E
England 20 18 15 0 20 57 54 48 © 54 86 830780 8 0 97 %5 0 30 %0 %
Bulgarien 19 11 © 16 17 55 45 O 52 54 83 7 © & 83 95 923 95 95 §
Hong Kong SAR 18 18 150 50 65 67 62 390 93 93 92 81 © 99 99 99 97 © ﬁ
Finland 18 18 6 6 9 9 B 9@ 2
Ungarn 17 120 14 10 © 56 48 O 53 49 O 8 81 © 86 85 97 9%5 0 97 928 ’é"‘
USA 16 17 120 15 53 56 47 © 50 83 86 @ 82 80 96 98 ® 9% % O %
Australien 16 10 © 51 2 0 81 76 © 94 93 s
Kinesisk Taipei 14 13 70 59 55 3 0 90 87 © 84 © 98 98 97 © g
Sverige 14 901 15 57 47 © 53 59 88 85 88 90 98 98 98 98 <
Letland 14 80 90 5 46 © 49 © 9% 86 © 87 © 99 98 O 99
Litauen 13 60 50 90 53 390 30 48 0 87 80 © 86 85 97 97 9 @ 98
Israel 13 15 46 9 @ 75 80 @ 91 B @
Canada 13 13 50 51 83 86 @ 96 98 @
Slovenien n 80 60 30 4 42 0370250 8 79 0 76 © 67 © 9% 95 % 0 91 ©
Danmark 1 12 1 52 55 52 86 88 @ 85 97 99 @ 97
New Zealand n 14 ® B® 14 @ 41 45 @ 45 @ 45 73 75 76 74 90 2 ® 92 ® N
Tyskland 1" 10 1" 9 0 47 46 5 @ 47 81 85 @ 87 @ 83 95 B ® 99 ® 9@
Italien n 10 14 n 52 46 © 52 48 © 87 85 87 83 0 B 98 98 97
Slovakiet 10 80 80 50 4 44 43 34 O 81 82 80 76 © 93 96 94 94
Tjekkiet 10 8 70 49 50 45 O 8 87 83 97 98 97
Dstrig 8 50 8 47 39 © 45 84 80 O 84 98 97 98
Nederlandene 8 70 6010 48 48 49 54 @ 88 90 1 ® 2 ® 9 100 @ 99 99
Portugal 7 9 38 4 @ 79 84 @ 97 98
Spanien 6 40 5 39 31 ©@ 31 © 80 720720 97 9 0 % 0
Norge (4) 5 20 20 4 34 250 20 280 74 n 67 © 65 © 94 95 92 O 8 O
Forenede Arabiske Emira 5 30 20 14 © 43 33 © 68 64 ©
Trinidad og Tobago 4 3 20 24 190 130 55 5 © 38 © 80 78 64 ©
Belgien (flamsk) 4 7 ® 35 9 @ 80 90 @ 97 9 @
Frankrig 4 5 5 7® 30 B®3B®3I3 @ 72 75 76 @ 77 @ 9% 95 % @ 95 @
Qatar 3 20 17 12 © 42 34 0 66 60 ©
Belgien (fransk) 3 2 3 22 25 23 65 70 @ 66 92 94 92
Georgien 2 2 10 22 21 15 © 60 60 50 © 86 86 82 O
Oman 2 00 10 50 32 21 © 59 47 ©
Azerbaijan 1 00 17 (A} 53 45 Q 80 82
Iran 1 1 10 00 1N B® 80 70 37 45 @ 30 0 28 © 65 76 ® 60 © 56 ©
Saudi-Arabien 1 1 n 8 35 34 63 65
Malta 1 1@ 13 14 45 45 73 74
Marokko 0 00 3 10 14 70 36 21 ©
Sydafrika 0 0 2 3@ 8 10 22 24

Benchmarking deltagere %

Ontario, Canada 14 15 16 15 50 54 54 50 82 85 87 @ 84 96 97 @ 98 @ 9 9\
Quebec, Canada n 70 60 80 5 43 0 410 430 8 85 83 © 84 98 98 97 98 %
Dubai, FAE N 6 © 40 26 © 69 54 © 87 75 © |
Andalusien, Spanien 5 4 37 31 © 78 730 97 95 o
Abu Dhabi, FAE 2 2 N 10 31 32 55 60 %
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 2 3 9 n 26 23 51 36 © &

© 2016 procent signifikant hgjere
® 2016 procent signifikant lavere

En tom celle viser, at landet ikke deltog i det pageeldende ars undersggelse. 77
Trend-resultater for Azerbaijan omfatter ikke elever undervist pa russisk. Trend resultater for Lithauen omfatter ikke elever undervist pé& polsk og russisk.
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Tabel 2.11 Forskelle i resultaterne mellem de to teksttyper (leeseformal).

Rusland

? Singapore

-+

~

~

-+

~

Hong Kong SAR
Irland

Finland

Polen
Nordirland
Norge (5)
Kinesisk Taipei
England
Letland
Sverige
Ungarn
Bulgarien

USA

Litauen
Italien
Danmark
Macao SAR
Nederlandene
Australien
Tjekkiet
Canada
Slovenien

’ Dstrig

~Now

~

~

Tyskland
Kazakhstan
Slovakiet

Israel

Portugal
Spanien
Belgien (flamsk)
New Zealand
Frankrig
Belgien (fransk)
Chile

Georgien
Trinidad og Tobago
Azerbaijan
Malta

Forenede Arabiske Emirate
Bahrain

Qatar
Saudi-Arabien
Iran

Oman

Kuwait
Marokko
Agypten
Sydafrika

Samlet gns.

score

581 (2,2)
576 (3,2)
569 (2,7)
567 (2,5)
566 (1,8)
565 (2,1)
565 (2,2)
559 (23)
559 (2,0
559 (1,9)
558 (1,7)
555 (2,4)
554 (2,9)
552 (4.2)
549 (3,1)
548 (2,6)
548 (2,2)
547 (2,1)
546 (1,0)
545 (1,7)
544 (2,5
543 (2,1)
543 (1,8)
542 (2,0)
541 (2,4
537 (3,2)
536 (2,5
535 (3,1)
530 (2,5)
528 (2,3)
528 (1,7)
525 (1,9)
523 (2,2)
511 (2,2)
497 (2,6)
494 (2,5)
488 (2,8)
479 (3,3)
472 (4,2)
452 (1,8)
450 (3,2)
446 (2,3)
442 (1,8)
430 (4,2)
428 (4,0)
418 (3,3)
393 (4,1)
358 (3,9)
330 (5,6)
320 (4,4)

Skenlitterare tekster

579 (2,2)
575 (3,3)
562 (3,0)
571 (2,7)
565 (1,9)
567 (2,2)
570 (2,5)
560 (2,5)
548 (2,0)
563 (2,2)
555 (1,9)
556 (2,4)
558 (2,8)
551 (4,5)
557 (3,0)
547 (2,7)
549 (2,1)
551 (2,2)
536 (1,7)
546 (1,7)
547 (2,4)
545 (2,1)
547 (1,9)
541 (2,4)
544 (2,3)
542 (3,3)
527 (2,5
539 (3,0)
532 (2,6)
528 (2,5)
530 (1,9)
524 (1,9)
525 (2,3)
513 (2,4)
504 (2,2)
500 (2,5)
490 (2,6)
478 (3,3)
466 (3,9)
452 (2,0)
440 (3,4)
437 (2,8)
434 (23)
430 (4,0)
430 (3,8)
411 (33)
388 (4,3)
353 (4,0)
328 (5,5)
323 (47)

Forskel til samlet

score

-2 (1,1)
-2 (13)
-6 (1,3)
5(14)
-1 (1,0)
2(13)
6 (1,4)
1(1,5)
-11(1,2)
4 (1,4
-3 (1,5
1(08)
3(1,0
0 (1,)
8 (1,4)
-1 (1,6)
1(1,8)
4 (15
-10 (1,7)
1(1,0)
3(13)
2 (1,0
4(08)
-1(13)
4 (1,1)
5 (1,0
-9 (12)
4(12)
2(10)
0(12)
2(0,7)
-1(1,1)
3(1,1)
1(09)
6 (1,2)
7(12)
2 (1,1)
-1(09)
-6 (1,3)
0(13)
-10 (0,7)
9 (1,1)
-8 (1,0)
0 (1,)
2 (1,3)
-8 (0,9)
-6 (1,2)
-5(0,9)
-2(12)
3(14)

D BON 2 ] [>]

>

ONONCO

[ONONO)]

o

Delscoren er signifikant hgjere end den samlede score ©
Delscoren er signifikant lavere end den samlede score ®

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s t, +og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

584 (2,3)
579 (3,3)
576 (2,8)
565 (2,7)
569 (2,0)
564 (2,6)
561 (2,3)
559 (2,4)
569 (2,2)
556 (2,1)
561 (1,8)
555 (2,6)
551 (3,3)
554 (4,2)
543 (3,1)
551 (2,6)
549 (2,2)
543 (2,5)
556 (1,3)
545 (1,9)
543 (2,6)
541 (2,3)
540 (1,9)
544 (2,1)
539 (2,4)
533 (33)
544 (2,8)
531 (3,1)
529 (2,5)
528 (2,3)
527 (1,6)
526 (1,9)
520 (2,4)
510 (2,4)
490 (2,4)
485 (2,7)
486 (3,1)
480 (3,5)
477 (4,6)
451 (2,0)
460 (3,2)
453 (2,1)
450 (1,9)
429 (4.5)
425 (3,8)
425 (33)
398 (4,3)
359 (4,0)
332 (5,8)
314 (4,5)

Forskel til samlet

score

4 (1,0
2 (1,1)
8 (1,1)
-2 (1,1)
3(07)
0 (1,5
-4 (1,4)
0 (1,0
10 (1,5)
-2 (0,9)
409
0(13)
-4 (1,6)
2 (1,0
-6 (1,1)
2 (19
1(09)
-4 (13)
10 (1,1)
0 (1,)
-2 (1,0
-2 (14)
-3 (0,8)
2(08)
2(09)
-4 (12)
8 (1,5)
-4 (13)
-2 (1,0)
1(0,8)
-1(0,6)
1(0,8)
-2(09)
-1(0,8)
-7 (1,2)
9 (1,1)
-2 (1,0)
1010
5(13)
-1(1,5)
10 (0,6)
7(1,0)
7 (1,0
-1 (1,5)
-3(12)
7(08)
5(15
1(13)
109
-6 (1,0)

Delscore Delscore
lavere end hgjere end
samlet score samlet score
o -
o -
o I
I
o | |
-
@ I
]
o I
@ —_—
o |
]
® |
(A}
® —
[
]
® |
o —
]
-
]
® .
[ | |
® .
® ]
o —
® .
]
]
[
® |
]
® I
® ]
® |
[
[ |
o —
o —
o —
® -
o —
o I
—
-
® _—
0 10 o 10

= Laese for at opleve (skenlitteratur)
Laese for at laere (faglitteratur)

20
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Tabel 2.11 Forskelle i resultaterne mellem de to teksttyper (leeseformal) (fortsat).

Skenlitterere tekster

Samlet gns.

score Forskel til samlet

score

Benchmarking deltagere

Forskel til samlet
score

Delscore Delscore
lavere end hgjere end
samlet score samlet score

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Moskva by, Rusland 612 (2,2) 613 (2,2) 1(1,2) 613 (2,5) 1(1,4) |

2 Madrid, Spanien 549 (2,0) 550 (2,0) 2(0,9) 548 (2,0) 0(13) ™~

= Quebec, Canada 547 (2,8) 550 (2,9) 2 (1,6) 547 (3,0) -1 (1,0) -
Ontario, Canada 544 (3,2) 549 (3,2) 504 © 539 (34 415 ® —
Andalusien, Spanien 525 (2,1) 526 (2,1) 1(1,1) 524 (2,2) -1 (0,8) B
Norge (4) 517 (2,0) 520 (2,1) 408 © 5142 3(10) @ -
Dubai, FAE 515 (1,9) 508 (2,1) 70120 ® 5321 8(10 O —

2 Danmark (3) 501 (2,7) 505 (2,5) 420 © 49824 324 -
Buenos Aires, Argentina 480 (3,1) 484 (3,1) 410 ©  475(33) S0 @ -
Abu Dhabi, FAE 414 (4,7) 406 (4,8) 9014 @ 42050 8 (16 ©O I—
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 406 (6,0) 402 (6,3) 412 @ 407 (60) 1(1,2) —

20 10 0 10 0

Delscoren er signifikant hgjere end den samlede score @
Delscoren er signifikant lavere end den samlede score ®

M | &ese for at opleve (skgnlitteratur)
Laese for at lzere (faglitteratur)
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Tabel 2.12 Forskelle i resultaterne mellem de to leeseprocesser.

Finde information og Fortolke, samordne og
drage falgeslutninger vurdere
Gns. Forskel til Gns. Forskel til I;D\/e;f:c;r: d hIZjeeI:c;rr? d
score samlet score score samlet score
samlet score samlet score
Rusland 581 (2,2) 581 (2,3) 1(09) 582 (2,2) 1(1,5) !
3 Singapore 576 (3,2) 573 (3,1) 310 ® 57932 3(007) @ -
2T Hong Kong SAR 569 (2,7) 568 (2,7) 1(1,0) 568 (2,9) 0(0,9) .
Irland 567 (2,5) 566 (2,6) -1(1,1) 569 (2,9) 3 (1,4 s
Finland 566 (1,8) 572 (2,0) 609 © 562(18) -4(07) @ f—
Polen 565 (2,1) 560 (2,1) 5(1,1) @ 570 (2,4) 5(,7) © —
Nordirland 565 (2,2) 562 (2,1) 311 @ 5722 3(1,4) -
Norge (5) 559 (2,3) 561 (2,4) 3 (1,5 558 (2,4) -1(1,2) -
Kinesisk Taipei 559 (2,0) 560 (1,9) 1(09) 558 (2,2) -1(1,3) .
England 559 (1,9) 556 (2,0) 307 @ 56119 3(07) © -

2 Letland 558 (1,7) 554 (1,9) 410 @ 562(1,7) 409 © _—
Sverige 555 (2,4) 560 (2,7) 510 © 55325 208 @ f—
Ungarn 554 (2,9 552 (33) -3 (1,5) 557 (3,0) 3, © -
Bulgarien 552 (4,2) 550 (4,0) -1 (1,0) 552 (4,3) 1(1,0) s

t Usa 549 (3,1) 543 (3,0) 708 @  555(3,1) 607 © —
Litauen 548 (2,6) 549 (2,6) 1(13) 548 (2,6) 0 (1,5) »
Italien 548 (2,2) 547 (2,1) -1(1,0) 550 (2,1) 2(13) .

2 Danmark 547 (2,1) 550 (2,1) 2(1,1) © 546 (2,2 -1 (1,4) -
Macao SAR 546 (1,0) 549 (1,1) 4(11) © 543 (1,6) 310 @ _—

t Nederlandene 545 (1,7) 546 (2,0) 2 (1,0) 544 (1,7) 0 (0,9 -
Australien 544 (2,5) 541 (2,6) 4(14) @ 549 (2,4) 5(100 © —
Tjekkiet 543 (2,1) 551 (2,4) 8(1,00 © 53822 5012 @ —

'? Canada 543 (1,8) 541 (1,8) 206 ®  545(18) 207 © =
Slovenien 542 (2,0) 547 (2,3) 409 © 539 (25) 312 @ f—

2 Dstrig 541 (2,4) 550 (2,8) 9(14 ©  534(25) -6(10 @ —
Tyskland 537 (3,2) 546 (3,3) 8(09 © 53032 -7(10) @ —
Kazakhstan 536 (2,5) 529 (2,5) 708 ® 54204 609 © —
Slovakiet 535 (3,1) 538 (3,1) 31,0 © 53132 3012 @ -

3 Israel 530 (2,5) 530 (2,4) -1(1,0) 530 (2,7) 0 (1,0) N

2 Portugal 528 (2,3) 528 (2,2) 0(0,8) 526 (2,4) -1 (0,9
Spanien 528 (1,7) 526 (1,7) 106 @ 529(1,7) 106 © .
Belgien (flamsk) 525 (1,9) 526 (2,1) 1(13) 524 (2,2) -1(1,2) "

New Zealand 523 (2,2) 521 (2,3) -1 (1,0) 525 (2,4) 208 © .
Frankrig 511 (2,2) 521 (2,3) 9(09 © 50124 -10(07) @ [—

2 Belgien (fransk) 497 (2,6) 501 (2,3) 3(13) © 494 (24) 3014 @ -
Chile 494 (2,5) 496 (2,5) 2 (1,1) 491 (2,9) 310 @ -

! Georgien 488 (2,8) 486 (2,6) 2(010) @ 49 (2,9 2(0,9 -
Trinidad og Tobago 479 (3,3) 483 (3,6) 4015 © 4712(36) 700 @ f—
Azerbaijan 472 (4,2) 477 (4,2) 5(1,00 © 465 (43) 809 @ f—

2 Malta 452 (1,8) 452 (1,7) 0(1,2) 451 (1,9) -1 (1,5
Forenede Arabiske Emirater 450 (3,2) 448 (3,2) 21,00 @ 453 (33) 208 © -
Bahrain 446 (2,3) 444 (2,1) -2(0,9) 446 (2,7) 0 (1,5) -

Qatar 442 (1,8) 442 (1,8) 0(0,7) 441 (1,9) -1(0,8)

Saudi-Arabien 430 (4,2) 425 (4,1) S5(1,7) @ 439 (40) 8(15 © —

Iran 428 (4,0) 429 (4,0) 2 (1,4) 425 (41) 3013 @ -
Oman 418 (3,3) 419 (3,2) 10,1 415 (3,6) 409 @ "
Kuwait 393 (4,1) 394 (4,1) 0(1,2) 388 (4,5) 5012 @

Marokko 358 (3,9) 364 (3,9) 609 © 33645 22 (14 ®¢ —
Agypten 330 (5,6) 329 (5,6) -1(1,4) 340 (5,7) 9(21) © u
Sydafrika 320 (4,4) 321 (4,5 2 (0,9 308 (5,3) 11(19) @ -

Delscoren er signifikant hgjere end den samlede score © 20 10 0 10 2

Delscoren er signifikant lavere end den samlede score ® L] Finde og drage folgeslutninger
Fortolke, samordne og vurdere
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Tabel 2.12 Forskelle i resultaterne mellem de to laeseprocesser (fortsat).

Finde information og Fortolke, samordne og
drage folgeslutninger vurdere

Delscore Delscore
lavere end hgjere end
samlet score samlet score

Forskel til : Forskel til
samlet score samlet score

Benchmarking deltagere

Moskva by, Rusland 612 (2,2) 611 (2,4) -1(1,1) 614 (2,1) 200 © s

? Madrid, Spanien 549 (2,0) 547 (1,9) -2 (1,1) 550 (2,1) 2(1,2) -

= Quebec, Canada 547 (2,8) 551 (3,0) 4014 © 54530 -2(13) —
Ontario, Canada 544 (3,2) 539 (33) S5 (14 @ 548 (32) 5(10 © —
Andalusien, Spanien 525 (2,1) 522 (1,9) 308 ® 527023 2 (1,6)
Norge (4) 517 (2,0) 521 (2,0) 510 ©  513(19 4013 @ —
Dubai, FAE 515 (1,9) 512 (2,4) 315 ®  519(19) 4012 ©

2 Danmark (3) 501 (2,7) 500 (2,3) -1(21) 504 (2,5) 3(19) s
Buenos Aires, Argentina 480 (3,1) 483 (2,9) 3(1,0 © 47337 704 @ -
Abu Dhabi, FAE 414 (4,7) 413 (4,6) -1(1,8) N7 (47) 2 (1,4 .
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 406 (6,0) 407 (6,1) 1(1,4) 400 (6,2) 6(16) ® "

20 10 0 10 20

Delscoren er signifikant hgjere end den samlede score ©
Delscoren er signifikant lavere end den samlede score ® WiFinde og drage felgeslutninger
Fortolke, samordne og vurdere

Co
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Australien

2001

=

580~

500+

.-

o

540

|
T

460

P
p—

—

590+

|
T

|
T

|
T

510+

Tabel 2.13 Udviklingstendens i laesekompetence efter kgn.

2001

2001

Piger

—

2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
510+
555* 1 N
478
1 470 *
; / | /
534 T ./4.64
T 456
519 1
430 Inkluderer ikke elever undervist pa russisk.

||||| F

500--

I F\\

500~

2001

2001

Belgien (flamsk)

2006

550 *

544

Canada
2006

2011 2016

530*

520

2011 2016

555 *
549 *

[]

542
537

||||| A

2001

b

610~

530+

Finland

2006

Skalaintervallet er 10 point i hver graf, men det udsnit af skalaen,

Belgien (fransk) Bulgarien
2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
-
580
A1 *
562 558 * 550%
509 * X |
. il
502 503 539 %
./s;\. T 4
497 . 538 537
492
T 524
500~
Danmark (4. kl.) England
2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
590
+ * * 566
560 * 564 563
553 * 554 * +
0/\ 549 *
o 1 3]
| 530
510+
=
D *Siani i . .
. g'e%':ﬂ:sgtﬁhe”{g: i som vises, er forskelligt alt efter landets resultat.

2011 2016

*

578 577"

558 555
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-

490~

=

590

Israel

=

570~

Tabel 2.13 Udviklingstendens i leesekompetence efter kgn (fortsat).

Forenede Arabiske Emirater

2001 2006 2011 2016
p——d
560
465 4
* 4
.I’__,.-"'Zg: 1
425 T
480
Hong Kong SAR
2001 2006 2011 2016
=
470+
579 * 573 4
569 * 1
564 T
<o 563
N 1
538
519 390
L

2001

Piger

2006 2011 2016
590

544 T
1F--..____zaz * 1
5?2\ 4

524 T

510

Drenge * Signifikant hajere end
jere en
i det modsatte kon

Italien

2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016

—

520+

T *
. 480
1 L
507

463

2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
% —
467 w0l

*

452 +

T 572

YA S 1 559 *

426 1

561

m T 544

407 1
399 o0l
=

2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
—=
590
T 561 * 563
555 % 550 * +
*
545 53 1 o w5
48
544 T >46
537 540 il
1 529
510

Skalaintervallet er 10 point i hver graf, men det udsnit af skalaen,
som vises, er forskelligt alt efter landets resultat.

*

499 *  g98 *
479

Irland

*

Kinesisk Taipei
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Tabel 2.13 Udviklingstendens i laesekompetence efter kgn (fortsat).

2001 2006 2011 2016

590

1 566 *

*

556 553 *

1 549

I 30
510+

2001 2006 2011 2016
372 *
370+
T * 344
1 326
290 296
-
Nordirland
2001 2006 2011 2016
=
600+
+ 574 *
1 SV
+ —
550
© 1
-
)
N €
]
[ 520
o
8 é_ ? *Signifikant hojere end

Piger Drenge
==

det modsatte kon

2001 2006 2011 2016

580v

1 560

s

1 546*

1 537%

1 539

535

1 528

1 520
500 Inkluderer ikke elever undervist pa polsk

| eller russisk.

—
T

Nederlandene

2001 2006 2011 2016
=
590+
o562 *
T 551 * 549 * 550 *
1 5,7\5,3_.\.
543 540
510+
Norge (4. kl.)
2001 2006 2011 2016
—
550
1 526 *
+ 514 %
510 * 508 *
1 508
| 500
489 489
470
=

2001 2006 2011 2016
500
T *
470
4 .\‘ﬁ3 *
T 5 “w
40

—
=

New Zealand

2001 2006 2011 2016

—_

o

570+

*

Tospt MY oy

T N*

520 521
516
512
490
=
- 2001 2006 2011 2016
450~ 44 *
T m’
T 395
370+
L 371
—

Skalaintervallet er 10 point i hver graf, men det udsnit af skalaen,
som vises, er forskelligt alt efter landets resultat.
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Tabel 2.13 Udviklingstendens i leesekompetence efter kgn (fortsat).

2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
. — -
580 - 480+ 600
1 460 *
1 548 * 1
T 4
29 1
1 534 T 1
1 527 1 1
424
m
il 1 520+
500/ 400/ 522
—i e =
2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
470+ a4 * 590+ 585 * 570

4 4V 4

s37% S40F s39*

| W
530

1 1 1 530
525
. N -+ —+ 51 0
402
390 ¥ 50 490
2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
= - =
560 360 560
s 347* s
T *
—+ 4+ *
T 532
1 1 i 515 516 24
1 T 1 51 511
T + 295 T
a0+ ¥ 280 480
g - s
. Skalaintervallet er 10 point i hver graf, men det udsnit af skalaen,
Piger Drenge *Signifikant hgjere end

el som vises, er forskelligt alt efter landets resultat.
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Tabel 2.13 Udviklingstendens i laesekompetence efter kgn (fortsat).

Tjekkiet

Trinidad og Tobago

2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
p—
590 580 500 . .
1 . 1 1 487 490
572
4 * 41 €
559" e . s9* 549
T 519" [# T
4 1 4 451* 468
542
1550 8 + 538 1 156
541 531
T 535 T T
510 500+~ 420+
_ — 420
= = -
2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
580 590 590
T - . 1 561 * 1
545 545 * s 1
543 * 554
1 1 550 547 * i
544
s 537 1 548 548 s
533 532
T T 336 3 o 535
500~ 510+ 510+
2001 2006 2011 2016
570+
4 544 %
490 -
Pider Drende o ) Skalaintervallet er 10 point i hver graf, men det udsnit af skalaen,
p g zgmﬁs’;wﬁ': ot som vises, er forskelligt alt efter landets resultat.
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Tabel 2.13 Udviklingstendens i leesekompetence efter kgn (fortsat). Benchmarkingdeltagere

Abu Dhabi, FAE Andalusien, Spanien Dubai, FAE

2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
—F - —
460+ 560 540
1  * + T 52"
1 0\‘35 * 1 1
€ 4 . 526 +
1 1 >19 il 509
523
1 i + 483"
51
T 406 T T
1 % 1 1 470
380 480 460
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) Ontario, Canada Quebec, Canada
2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
= 41 * = -
420+ 590+ 580+
T T 562 * T *
| s * 558 * X s 552
391 ‘/.NO ' M
i X T T 542
il 367 1 549 546 1
1 o538 538 530 57 531
340 - 333 510+ 500
— — —
Pider Drenge o ) Skalaintervallet er 10 point i hver graf, men det udsnit af skalaen,
: g z'e%‘mio';as’m"{;': ot som vises, er forskelligt alt efter landets resultat.
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Tabel 2.14 Lasekompetence efter leeseformal og laeeseproces opdelt pa kgn.

Australien 561 (2,7) @ 533(29) 552 27) © 533(29) 552 (27) © 530 (3,0 561 (2,6) © 538 (2,7)
Azerbaijan 472 (41) © 460 (4.2) 485 (47) © 471 (52) 484 (44) © 471 (45) 472 (45) © 458 (47)
Bahrain 462 (35) © 413 (4,0) 472 (26) © 434 (34) 464 (28) © 425 (3,6) 469 (33) © 422 (3)
Belgien (flamsk) 530 23) @ 517 (29 529 23) © 522(22) 529 24 © 522(25) 529 23) @ 51929

2 Belgien (fransk) 512 26) © 49 (2,6) 494 (29) © 486 (2,8) 506 (2,5) © 4% (3,0) 500 25 © 488 (3,1)
Bulgarien 561 (52) © 542 (4,6) 561 (46) © 547 (45) 557 (45) © 544 (42) 560 (49) © 545 (43)

2 Canada 556 (23) © 538 (21) 543 25 © 537 (21) 546 (22) © 537 (19 55222 © 53921
Chile 511 (28) © 491 (3,6) 490 (30) © 481 (37) 502 29) © 490 (33) 500 33) © 48 (39)
2 Danmark 560 (26) © 542 (2,7) 548 3,00 © 539 (2,9) 556 (2,7) © 544 (2,6) 552 (26) © 539 (2,7)
England 572 27) @ 553 (29 562 (26) © 551 (27) 563 24 © 549 (25) 569 24 © 554 (23)
Finland 576 2,00 © 554 (24 579 1) © 559 (2,6) 582 (23) © 562 (2,6) 573 2,00 © 552 (23)
Forenede Arabiske Emirater 456 (42) © 425 (4,6) 474 (42) © 446 (4,6) 463 (41) © 434 (45) 468 (43) © 438 (45)
Frankrig 518 (29 © 507 (2,8) 513 (2,8) 508 (2,9) 524 (28) © 517 (2,6) 506 2,99 © 4% (3,1)

! Georgien 501 (25) © 479 (39) 495 (31) © 478 (41) 495 (26) © 477 (33) 501 (27) © 479 (358)
2t Hong Kong SAR 569 (33) © 557 (3,7) 580 (3,1) 573 (3,3) 571290 © 565 (3,3) 574 3,1) © 563 (33)
Iran 457 (46) © 407 (51) 446 (45) © 406 (5,0 454 (46) © 408 (51) 450 (48) © 403 (51)
Irland 580 3,2) © 563 (3,4 569 (3,2) 561 (3,4) 571 32) © 561 (3,5) 576 3,4 © 562 (3,6)

3 Israel 541 34 © 523 (38) 533 (3,0) 525 (3,4) 536 (28) © 523 (34) 537 32) © 523 (3,6)
Italien 554 24 © 543 (28) 551 (2,7) 547 (2,6) 550 23) © 544 (28) 554 24 © 545 (24)
Kazakhstan 535 (30) © 520 (2,6) 547 3,1) © 540 (3,0) 534 (29) © 525 (28) 548 (30) © 537 (2,5)
Kinesisk Taipei 555 (24) © 543 (2.2) 570 (2,7) 568 (2,3) 565 (2,5) @ 555 (2,0) 562 (24) © 555 (2,7)
Kuwait 405 (490 © 370 (6,6) 415 (50) © 381 (6,9) 410 (47) © 377 (6,5 406 (52) © 369 (6,7)

2 Letland 565 (22) © 545 (2,0) 569 (23) © 553 (2,1) 562 (23) © 546 (2,5) 571 21) © 553 (19
Litauen 558 (29) © 536 (3,1) 561 (29) © 541 (3,1) 560 (2,7) © 539 (3,0) 558 (2,7) © 537 (3,0)
Macao SAR 538 (2,3) 534 (2,0 555 (1,8) 556 (1,6) 548 (1,8) 550 (1,4) 544 (2,2) 542 (1,8)

2 Malta 466 (30) © 439 (22) 461 (25) © 443 (2,6) 463 (25) © 441 (23) 462 (29) © 441 (21)
Marokko 369 (43) © 338 (44) 372 (43) © 346 (43) 378 (40) © 350 (44) 352 (46) © 321(52)
t Nederlandene 553 (1,8) @ 539 (24) 549 24 © 540 (26) 551 26) © 542 (23) 550 (1,8) @ 538 (23)
New Zealand 539 (25 © 512 (3,0 528(29) © 512 (34) 530 25) © 512(3,1) 536 (28) © 513 (29
Nordirland 582 (30) © 559 (3,1) 569 (3,1) © 552 (3,3) 570 (26) © 553 (3,0) 577 (26) © 558 (3,0)
Norge (5) 571 27) @ 550 (3.2 568 (2,8) © 549 (29) 570 2,7) © 553 (3,0 568 (2,8) © 548 (2,9
Oman 434 (34) © 387 (39) 48 (33) © 403 (3,9 4231 © 397 (39 439 36) © 391 (42)
Polen 577 (24) © 556 (2,8) 573 (290 © 55 (3,1) 568 (2,6) © 551 (2,6) 580 (2,7) © 559 (2,8)

2 Portugal 529 (2,8) 527 (2,8) 527 (2,9) 529 (2,7) 527 (2,6) 528 (2,6) 528 (2,8) 525 (2,8)
Qatar 453 (23) © 41539 466 (20) © 433 (3,8) 460 (20) © 424 34) 458 22) © 423 (3,4)
Rusland 587 (25) © 572 (2,5) 591 (23) © 578 (2,7) 588 (2,5) © 575 (28) 589 (24) © 575 (2,6)
Saudi-Arabien 461 (51 © 401 (57) 465 (58) © 395 (6,5 458 (54) © 395 (57) 472 (55 © 408 (58)

3 Singapore 586 (36) © 563 (3,7) 586 (3,5) © 571 (3,7) 580 (34) © 566 (3,6) 589 (34) © 568 (3,4)
Slovakiet 545 (36) © 533 (3,1) 535 (36) © 528 (3,2) 542 34 © 533 (33) 538 (34) © 525 (3,6)
Slovenien 552 (29 © 531(29 552 (26) © 536 (2,6) 554 27) © 539 (28) 550 3,1) © 529 (28)
Spanien 53 (1,7) © 524 (29 529 (1,5 525 (2,4) 530 (1,5) © 523 (2,5) 534 (15 © 525(27)
Sverige 564 (2,7) © 548 (2,7) 562 (33) © 548 (2,8) 566 (3,1) @ 555 (3,0) 562 (2,7) © 544 (2,8)
Sydafrika 352 (42) © 2% (55 340 (400 © 290 (52) 348 (41) © 297 (51) 338 (54) © 281 (58)
Tjekkiet 554 (23) © 536 (2,6) 544 (2,3) 538 (3,1) 556 (2,5) © 546 (2,9) 44 (26) © 532 (25)
Trinidad og Tobago 489 (40) © 466 (4,5) 490 (38) © 469 (47) 495 (41) © 471 (46) 482 (42) © 461 (49)
Tyskland 551 35 @ 53438 536 (3,6) 530 (3,8) 550 35 © 541 (39) 537 35 @ 524 (38)
Ungarn 566 3,4 © 549 (3,1) 555 (39) © 547 (35) 558 (3,7) © 545 (3,5) 563 3,5 © 550 (3.2)

T USA 563 (35) © 552 (3,5) 546 (3,2) 540 (3,7) 547 3,1) © 539 (3,5) 559 (33) © 551 (3,5)
Agypten 348 (54) © 308 (6,6) 350 (56) © 314 (7,0 347 (55 © 311 (6,6) 359 (58) © 321 (6,6)
2 @strig 550 (26) © 539 (2,6) 540 (2,9) 538 (2,9) 552 (3,1) 549 (3,3) 539 (25) © 530 (33)

© Gennemsnittet signifikant hejere

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, $og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Tabel 2.14 Lasekompetence efter laeeseformal og laeeseproces opdelt pa kgn (fortsat).

Laeseformal Laeseproces

Finde information og Fortolke, samordne
drage folgeslutninger og vurdere

For at opleve For at lzere

Benchmarking deltagere

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Buenos Aires, Argentina 491 (3,7) © 477 (33) 477 (3,8) 473 (3,5) 487 (3,4) © 479 (3,1) 478 (42) © 468 (4,1)
Ontario, Canada 558 (3,8) © 540 (4,0) 543 (4,0) 536 (4,0) 544 3,7) © 534 (37) 555 (3,5 @ 542 (3,7)
= Quebec, Canada 558 (3,2) © 540 (3,3) 549 (3,5) 544 (33) 555 (34) © 546 (33) 551 (34) © 538(33)
2 panmark (3) 516 (3,5) © 494 (2,8) 506 (33) © 490 (2,8) 51131 © 489 (29 510 33) © 497 (2,8)
Norge (4) 531(26) © 510 (2,3) 520 (2,8) © 508 (2,2) 530 (2,8) © 513 (22 521 (24) © 504 (2,0)
Moskva by, Rusland 624 (26) © 603 (2,4) 620 (26) © 606 (3,0) 620 (22) © 603 (3,2 622 (2,4) © 606 (2,4)
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 418 (62) © 386 (6,9) 421 (60) © 393 (6,5 21 (6,1) © 393 (6,6) 417 (59 © 383(7,1)
Andalusien, Spanien 529 (28) © 522 (24) 523 (2,9 524 (2,4) 523 (2,6) 521 (2,1) 529 (33) 525 (2,2)
2 Madrid, Spanien 556 (2,6) @ 544 (2,6) 549 (2,2) 548 (2,7) 549 (2,3) 544 (2,3) 554 (2,5) © 547 (2,7)
Abu Dhabi, FAE 428 (72) © 386 (6,6) 443 (73) © 404 (7,0) 33(70) © 395 (63) 438 (73) © 398 (63)
Dubai, FAE 516 (3,8) © 501 (3,1) 529 38) © 518 (2,7) 518 (3,8) © 506 (3,2) 526 (3,5 © 51229
O Gennemsnittet signifikant hgjere
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Tabel 2.15 ePIRLS Online samlet score.

Resultater fra elever, der har deltaget bade i PIRLS og ePIRLS

2

8

ePIRLS Online PIRLS £

samlet score | samlet score ePIRLS Online- score er PIRLS é

hgjere score er hgjere ‘g

3 Singapore 588 (3,0) 576 (3,1) 12 (0,8) — £

Norge (5) 568 (2,2) 560 (2,3) 8 (1,6) — £

Irland 567 (2,5) 566 (2,8) 1(1,2) u g

Sverige 559 (2,3) 555 (2,4) 4(11) - E

= Danmark 558 (2,2) 548 (2,3) 1(1,7) — 2

t USA 557 (2,6) 550 (2,9) 702 — 5

Kinesisk Taipei 546 (20) 559 (20) -13.1,0 F— E

12 Canada 543 3,2) 543 (33) 0 (1,5 ! g

3 Israel 536 (2,3) 532 (2,5) 5(1,2) - g

Italien 532 (2,1) 548 (2,4) -16 (1,7) I— E

Slovenien 525 (1,9) 543 (2,0) -18 (1,0 E— o

2 portugal 5202 5823 5(12) — g

! Georgien 477 (33) 489 (3,1) 1221 — <
Forenede Arabiske Emirater 468 (2,2) 451 (2,7) 18 (1,2) I

Benchmarking deltagere

Dubai, FAE 528 (1,6) 516 (1,9) 12 (1,0) —
Abu Dhabi, FAE 31 (41) 414 (4,8) 17 2.2) )

™ Forskellen er signifikant

= Forskellen er IKKE signifikant

For at kunne sammenligne elevernes praestationer i ePIRLS med resultaterne fra PIRLS rapporteres begge undersggelsers resultater pa den samme skala. ePIRLS
direkte sammenligneligt med PIRLS-resultatet. Elever med en hgjere score pé ePIRLS har klaret sig relativt bedre end i PIRLS, og elever, som har et lavere ePIRLS
relativt darligere, end de gjorde i PIRLS.

Se bilag B, tabel B9.2 og B9.4b, for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1, ¥ og =.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfore tilsyneladende inkonsistens.



Tabel 2.16 Multiple sammenligninger af landsgennemsnit pd samlet online-leesekompetence.

Resultater fra elever, der har deltaget bade i PIRLS og ePIRLS

Instruktion: Laes pa langs af raekken for et land for at sammenligne landets resultat med landene, som er listet i
toppen af tabellen. Symbolerne viser, om landets gennemsnitsresultat er signifikant lavere eller hgjere end
sammenligningslandets resultat, eller om der ikke er nogen statistisk signifikant forskel mellem de to landes

resultater.

ePIRLS online-leesning af informerende tekster

Singapore

Norge (5)

Irland

Sverige

Danmark

USA

Kinesisk Taipei

Canada

Israel

Italien

Slovenien

Portugal

Georgien

Forenede Arabiske Emirater
Benchmarking deltagere

Gns. ePIRLS
Samlet score
Singapore
© Norge (5)

Irland

© © © Sverige

© © 0 Danmark
USA

© © © © © O Kinesisk Taipei

[>]
© 00 000 Canada

588 (3,0)
568 (2,2)
567 (2,5)
559 (23)
558 (2,2)
557 (2,6)
546 (2,0)
543 (3,2)
536 (2,3)
532 (2,1)
525 (1,9)
522 (2,2)
477 (33)
468 (2,2)

cocoe

[OXORORORORORORORONORONONO)
[ORORORORORORORORONCONC)
[ORORORORORORORORONCONC)
[ONONORORONONONC)
[ONOROROROBONONC)
[ORORORONCNC)

[ONORORONC)

[ONONORORONONONC)
[ORORONO)

Israel

ccoccoccoco
ccococcocco

Italien

©O00COOO0O0O0 0O Slovenien
©000COCOO0 OO OO0 Portugal

@ ©0O0OO0OOCOOCOCOOCOC 0O Georgien

[ONORONC)
[OXC)

[OXC)

OCOCOOCOCOOCOOC OO0 O Forenede Arabiske Emirater

Benchmarking deltagere

©0CO0CO0CO0CO0CO0C 0O DubaiFAE

[OXC)

Abu Dhabi, FAE
KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study — PIRLS 2016

coccocococcoccoccocco0

Dubai, FAE
Abu Dhabi, FAE

PIRLS Samlet leesescore

Singapore
Irland

Norge (5)
Kinesisk Taipei
Sverige

USA

Italien
Danmark
Canada
Slovenien
Israel

Portugal
Georgien
Forenede Arabiske Emirater

Benchmarking deltagere

528 (1,6)
431 (4,1)

@@
@@
@@
@@
(OO
@@
@@
@@
@@

o
L
o
v
wv
e
kT
=
©
(%]

Gns. PIRLS
Singapore
Irland
© Norge (5)
© Kinesisk Taipei
© O Sverige
USA

]

576 (3,1)
566 (2,8)
560 (2,3)
559 (2,0)
555 (2,4)
550 (2,9)
548 (2,4)
548 (2,3)
543 (33)
543 (2,0)
532 (2,5)
528 (2,3)
489 (3,1)
451 (2,7)

cococo
coccoco

[ORORORORORONORORORORONCONC)
ONORORORORONORORONC)
[ONORORORORONORONC)
ORONORORORONORONC)
ONONORORONONONC)
[ONORORONC)

[ONORONO)

[ONORONO)

[ONORORO)

[ONORONO)

@@

@@

Italien

© 0 0 0 0 Danmark
© 0 0 0 ©0 Canada
© © © © 0 C Slovenien

®

®

Israel

cococococococooo0
©000COCOOO0 OO0 Portugal
@ ©00O0OO0OO0COCOOCOCO OO Georgien

®

@ 0
@ ©

OCO0OOCOCOOCOCCOC OO0 O Forenede Arabiske Emirater

Benchmarking deltagere

@@000COC0COCO0CO0CO0CO0C 0O DubaiFAE

®

[>]

CO0COCOCOCOCOCOCO0CO0C OO 0O AbubDhabi FAE

Dubai, FAE
Abu Dhabi, FAE

56(19) © ® © ® ® ®
448 ©® 9 @ @ @

®
®

®
®

®
®

®
®

®
®

®
®

oo
® @

®

(]

© Det gennemsnitlige landsresultat
er signifikant hgjere end
sammenligningslandets

@

Det gennemsnitlige landsresultat
er signifikant lavere end
sammenlianinaslandets

© Det gennemsnitlige landsresultat
er signifikant hgjere end
sammenlianinaslandets

® Det gennemsnitlige landsresultat
er signifikant lavere end
sammenligninaslandets

Siginifikanstest er ikke justeret for multiple sammenligninger. Fem procent af sammenligningerne kan vaere signifikant forskellige alene ved en tilfaeldighed.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Tabel 2.17 Resultater pa de internationale kompetenceniveauer i ePIRLS Online-laesning af
informerende tekster.

Resultater fra elever, der har deltaget bade i PIRLS og ePIRLS

. .
- Me‘get hajt Meget hojt
Lande Procent elever pa de internationale kompetenceniveauer Heojt niveau
© Middel (625) Hojt niveau | Middel niveau
© Lavt (550) (475)

3 Singapore &—o 34 (1,7) 72 (1,5 92 (0,9
Irland o ® 20 (13) 63 (1,6) 90 (0,9)
Norge (5) ° 8—0 18 (1,2) 63 (1,6) 92 (0,8)

T USA e o . 0 18 (1,2) 56 (1,5) 86 (1,0)

= Danmark [ ] o . - 15 (1,0) 57 (1,4) 89 (0,9)
Sverige ° - - 14 (1,0) 59 (1,7) 89 (0,8)

3 Israel L] o - - = 13 (1,0) 47 (1,3) 78 (1,1)

12 Canada e o a 0 12 (1,0) 49 (2,1) 82 (1,3)
Kinesisk Taipei ° ’ o) 10 (0,7) 51 (1,3) 86 (0,9)
Italien ® = ] 6 (0,7) 41 (1,3) 82 (13)
Slovenien ° . 5(0,5) 39 (1,3) 78 (1,0)
Forenede Arabiske Emirater ° o g 5(03) 22 (0,8) 50 (1,1)

2 Portugal ] = o 5 (0,6) 35 (1,4) 77 (13)

! Georgien o P 1(04) 16 (1,3) 54 (2,1)
International median ° o = 0 12 50 84

Benchmarking deltagere
Dubai, FAE | b ° :l ° | 12 (0,5 44 (0,9) 75 (0,8)
Abu Dhabi, FAE ° o 3(0,5) 13 (1,2 36 (1,8)
1 1 1 1
25 50 75 100

PIRLS 2016

N

Se bilag B tabel B9.2b og B9.4b for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,st, $og =.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfare tilsyneladende inkonsistens.
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Tabel 2.18 Score for ePIRLS Online-laesning sammenlignet med PIRLS’ informerende tekster.

Resultater fra elever, der har deltaget bade i PIRLS og ePIRLS

Difference

ePIRLS PIRLS score for
Online-  |informerende
score tekster ePIRLS Online-
score er hgjere

PIRLS-score for
informerende tekster
er hgjere

= Danmark 558 (2,2) 544 (2,7) 15 (1,9) I
T USA 557 (2,6) 543 (2,9) 13 (1,4) I
3 Singapore 588 (3,0) 579 (3,3) 9 (1,1) —
Forenede Arabiske Emirater 468 (2,2) 460 (2,7) 8 (13) —
Norge (5) 568 (2,2) 560 (2,4) 8 (1,5 —
3 |Israel 536 (2,3) 530 (2.4) 6 (1,4 —
Sverige 559 (2,3) 555 (2,6) 5(14) L |
Irland 567 (2,5) 564 (3,0) 3 (1,5 L
12 Canada 543 (3,2) 540 (3,2) 3 (14) L
2 Portugal 522 (2,2) 528 (2,4) -6 (1,1) _—
' Georgien 477 (33) 487 (3,4) -10 (2,4) —
Italien 532 (2,1) 549 (2,4) -17 (1,9) I
Slovenien 525 (1,9 544 (2,1) -19 (1,1) I
Kinesisk Taipei 546 (2,0) 569 (2,2) -24 (1,5) I
Benchmarking deltagere
Abu Dhabi, FAE 431 (4,1) 422 (49) 9 (2,6) —
Dubai, FAE 528 (1,6) 524 (2,1) 41,0 -
30 2 10 0 10 20 30

™ Forskellen er signifikant
™ Forskellen er IKKE signifikant

Se bilag B, tabel B9.2b og B9.4b, for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, ¥ og
=.() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Tabel 2.19 Samlet score efter kgn.

Resultater fra elever, der har deltaget bade i PIRLS og ePIRLS

ePIRLS Online-laesning

af informerende tekster

ePIRLS gns. ePIRLS gns. Piger Drenge
score score scorer hgjere scorer hgjere

Italien 49 (0,8) 534 (2,6) 51 (0,8) 531 (2,4) 2 (2,6) | |

2 Portugal 49 (0,8) 524 (2,6) 51 (0,8) 521 (2,6) 327 -

= Danmark 51 (0,9 560 (2,9) 49 (0,9 556 (2,9) 4 (38 -

T USA 50 (0,7) 560 (2,8) 50 (0,7) 554 (3,1) 6 (2,9 [

12 Canada 50 (1,0) 547 (3,7) 50 (1,0) 539 (3,7) 8 (3,8) —

Kinesisk Taipei 48 (0,7) 551 (2,3) 52 (0,7) 541 (2,2) 9 (2,0) —

Irland 51 (1,7) 572 (2,8) 49 (1,7) 561 (3,4) 1 (3,6) I

3 Israel 51 (1,2) 542 (2,5) 49 (1,2) 530 (3,1) 11 (3,0) —

Slovenien 50 (0,8) 532 (2,5) 50 (0,8) 518 (2,5) 14 (3,3) I

Sverige 49 (1,1) 567 (2,6) 51 (1,1) 552 (2,7) 15 (2,5) I

! Georgien 49 (0,9 485 (3,2) 51 (0,9 469 (3,8) 15 (2,5) ]

Norge (5) 51 (1,2) 576 (2,6) 49 (1,2) 558 (2,9) 18 (3,2) —

3 Singapore 49 (0,6) 599 (3,2) 51 (0,6) 578 (33) 21 (2,8) I

Forenede Arabiske Emirater 49 (1,9 483 (3,4) 51 (1,9 454 (4,1) 29 (6,3) —

|___Internationaltgns. | 5003 | 54508 | 5003 | 530y | 109 || —
Benchmarking Participants

Dubai, FAE 48 (3,1) 534 (2,7) 52 (3,1) 522 (2,8) 12 (47) —

Abu Dhabi, FAE 47 (3,9 451 (6,6) 53 (3,9 414 (6,5) 37 (10,6)

30 2 10 0 10 20 3¢

Forskel

ePIRLS gns. ePIRLS gns. Piger Drenge
score score Forskel scorer hgjere scorer hgjere

2 Portugal 49 (0,8) 529 (2,7) 51 (0,8) 527 (2,6) 1127) 1
Kinesisk Taipei 48 (0,7) 563 (2,2) 52 (0,7) 556 (2,3) 7(19) —
Italien 49 (0,8) 552 (2,7) 51 (0,8) 545 (2,6) 7 (2,6) _—

T USA 50 (0,7) 555 (3,0) 50 (0,7) 545 (3,4) 9 (3,0 —

12 Canada 50 (1,0) 548 (3,6) 50 (1,0) 537 (3,7) 1 (34) —
Irland 51 (1,7) 571 (3,3) 49 (1,7) 560 (3,6) 11 (4,7) —
= Danmark 51(0,9) 554 (3,1) 49 (0,9) 541 (2,8) 13 (3,6) —

3 Israel 51 (1,2) 538 (2,8) 49 (1,2) 524 (3,4) 14 (3,7) I
Sverige 49 (1,1) 563 (2,6) 51 (1,1) 547 (2,8) 16 (2,5) I

3 Singapore 49 (0,6) 585 (3,5) 51 (0,6) 568 (3,4) 17 (3,1) ——
Slovenien 50 (0,8) 552 (2,3) 50 (0,8) 534 (2,7) 18 (3,1) I

! Georgien 49 (0,9 499 (3,0) 51 (0,9 480 (3,7) 19 (3,0) I
Norge (5) 51(1,2) 571 (2,8) 49 (1,2) 549 (2,6) 22 (2,8) I
Forenede Arabiske Emirater 49 (1,9 466 (4,0) 51 (1,9 436 (4,6) 29 (6,8) ]

| Internationaltgns. | 5003 | 5608 [ 5003 | 209 [ 109 || e—
Benchmarking deltagere
Dubai, FAE 48 (3,1) 523 (34) 52 (3,1) 510 (3,0) 13 (5,5) I
Abu Dhabi, FAE 47 (3,5 435 (7,4) 53 (3,5 395 (6,6) 40 (10,7) <o
3'0 2'0 15 0 10 20 3¢

™ Forskellen er signifikant
™ Forskellen er IKKE signifikant

Se bilag B tabel B9.2b og B9.4b for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, $ og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfare tilsyneladende inkonsistens.
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Tabel 2.20 Score for ePIRLS sammenlignet med PIRLS’ informerende tekster for piger og drenge.

Resultater fra elever, der har deltaget bade i PIRLS og ePIRLS

ePIRLS Online

IR PIRLS score for o PIRLS score for
informerende tekster HOMEIEAGEIEISHET hai informerende tekster
Lande score er hgjere T
12 Canada 547 (3,7) 543 (3,6) 3(1,7) -
Kinesisk Taipei 551 (23) 570 (2,7) =20 (2,3) I
= Danmark 560 (2,9) 548 (3,5) 12 (2,3) —
! Georgien 485 (3,2) 49 (3,3) -1 (2,9) I
Irland 572 (2,8) 568 (3,5) 5(1,7) |
3 |srael 542 (2,5) 534 (2,8) 7 (1,5 —
Italien 534 (2,6) 551 (2,7) -18 (2,8) I
Norge (5) 576 (2,6) 570 (3,0) 71,7 _—
2 Portugal 524 (2,6) 527 (29) -4 (1,6) -
3 Singapore 599 (3,2) 586 (3,6) 13 (1,4) I
Slovenien 532 (2,5) 552 (2,6) -20 (2,3) —
Sverige 567 (2,6) 562 (3,1) 422 -
Forenede Arabiske Emirater 483 (3,4) 475 (4,0) 8 (1,6) —
T USA 560 (2,8) 547 (3,0) 12 (1,5) ——
Benchmarking deltagere
Abu Dhabi, FAE 451 (6,6) 443 (7,4) 8 (23) —
Dubai, FAE 534 (2,7) 530 (3,6) 422 -
30 20 10 0 10 20 3

ePIRLS Online

IR PIRLS score for o PIRLS score for
informerende tekster HOMEIEAGEtEISHET hai informerende tekster
Lande score er hgjere T
12 Canada 539 (3,7) 537 (3,8) 222 [
Kinesisk Taipei 541 (2,2) 568 (2,3) -27 (1,5) ]
= Danmark 556 (2,9) 539 (3,0) 17 (2,4) I
! Georgien 469 (3,8) 478 (4,3) 9 (3,1) —
Irland 561 (3,4) 560 (3,8) 11,9 1
3 Israel 530 (3,1) 526 (3,4) 5(23) -
Italien 531 (2,4) 547 (2,8) -16 (1,7) I
Norge (5) 558 (2,9) 549 (2,9) 9(27) —
2 Portugal 521 (2,6) 529 (2,7) -8 (1,7) —
3 Singapore 578 (3,3) 572 3,7) 6 (1,7) —_—
Slovenien 518 (2,5) 537 (2,7) -19 (1,6) I
Sverige 552 (2,7) 547 (2,9) 5(1,6) —
Forenede Arabiske Emirater 454 (4,1) 446 (4,8) 8 (2,0) —
T USA 554 (3,1) 540 (3,6) 14 (1,9) I

Internationalt gns. 533 (0,8) 534 (0,9) ) !

Benchmarking deltagere

Abu Dhabi, FAE 414 (65) 403 (73) 142 —
Dubai, FAE 522 28) 519 30) 301) -
3.0 2‘0 1‘0 (I) 1:) 2:) 3‘(

" Forskellen er signifikant
m Forskellen er IKKE signifikant

Se bilag B tabel B9.2b og B9.4b for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Tabel 2.21 Forskelle i resultaterne mellem de to forstaelsesprocesser i
ePIRLS Online-laesning af informerende tekster.

Resultater fra elever, der har deltaget bade i PIRLS og ePIRLS

Finde information og

Fortolke, samordne

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

: Forskel
drage fglgeslutninger og vurdere
ePIRLS
Online
ot el Forskel til Forskel til | Delscore lavere | Delscore hgjere
ePIRLS samlet ePIRLS samlet end samlet end samlet
gns. score | ePIRLS-score [ gns. score | ePIRLS-score | ePIRLS-score | ePIRLS-score

3 Singapore 588 (3,0) 594 (3,3) 607 © 585(3,1) 308 @ —

Norge (5) 568 (2,2) 567 (2,2) 0(1,4) 568 (2,3) 0(1,1)

Irland 567 (2,5 566 (2,4) -1(09) 568 (2,5 1(0,8) -

Sverige 559 (2,3) 561 (2,2) 1(08) 559 (2,5) 0(1,1) »
= Danmark 558 (2,2) 560 (2,2) 2010 556 (2,6) -2 (13) -
T USA 557 (2,6) 553 (2,6) 308 @ 560 (2,6) 3(06) © L

Kinesisk Taipei 546 (2,0) 548 (2,1) 3(06) ©  544(19) 208 @ j—

2 Canada 543 (3,2) 541 (3,0) 2008 @ 545(32) 2008 © -

3 Israel 536 (23) 536 (2,5) 0(13) 535 (24) -1(1,0

Italien 532 (2,1) 534 (2,1) 2(09) 531 (23) -2 (1,0) -

Slovenien 525 (19) 525 (1,8) 0(1,1) 523 (2,0) 208 @
2 Portugal 522 (22 525 (2,4) 208 © 521121 205 @ -
' Georgien 477 (33) 485 (33) 8(09 © 466 (37) 1114 @ fE——

Forenede Arabiske Emirater 468 (2,2) 471 (2,) 20060 ©  465(22) 304 @ =

Benchmarking deltagere
Dubai, FAE 528 (1,6) 528 (1,7) 0(14) 527 (1,6) 0 (1,0
Abu Dhabi, FAE 31 (47 434 (4) 3(14) 428 (4,0) 309 @ -
2‘0 I(I) (; 1c; 2
Delscoren er signifikant hgjrere end den samlede ePIRLS score © I Finde information og drage felgeslutninger

Delscoren er signifikant lavere end den samlede ePIRLS score ®

Se bilag B tabel B9.2b og B9.4b for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1, $og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Tabel 2.22 Forskelle i resultaterne mellem de to forstaelsesprocesser i
ePIRLS Online-laesning af informerende tekster efter kan.

Resultater fra elever, der har deltaget bade i PIRLS og ePIRLS

ePIRLS forstaelsesprocesser

Finde information og drage
folgeslutninger

[ For | oewe

Fortolke, samordne og vurdere

[ For ] oo |

12 Canada 547 3,5 © 534 (3.8) 547 (3,7) 543 (3,8)
Kinesisk Taipei 555 (27) © 54222 548 (23) © 540 (2,0
= Danmark 565 (3,00 © 555 (2,7) 556 (3,3) 556 (3,0)
! Georgien 495 33) © 475 (4,0) 471 3,7) © 461 (42)
Irland 572 3,00 © 559 (3,4) 573 300 © 563 (3,4)

3 |srael 544 (29) © 528 (3,0) 539 25 © 531 (34)
Italien 537 (26) © 531 (24) 530 (2,6) 531 (2,8)
Norge (5) 578 (2,8) © 557 (2,9) 575 (28) © 560 (2,9)

2 Portugal 528 (2,7) 522 (3,0) 521 (2,3) 521 (2,7)
3 Singapore 606 (3,6) © 583 (3,5) 594 (3,5 © 575 (3,3)
Slovenien 535 (21) © 516 (2,4) 528 (22) © 519 (26)
Sverige 570 25) © 551 (27) 565 (29) © 553 (32)
Forenede Arabiske Emirater 487 (3,4) O 455 (4,1) 478 3,6) © 453 (4,1)

T USA 558 (2, 7) 548 (3,1) 562 (2,8) 557 (3,2)

Internationalt gns. 548 (0,8) 533 (0,8) 542 (08) @ 533 (09

Benchmarking deltagere

Abu Dhabi, FAE 456 (6,6) © 415 (6,6) 446 (66) © 412 (67)
Dubai, FAE 535 (27) © 521 (3,0 532 (2,8) 523 (2,8)

O Signifikant hgjere end det andet ken
Se bilag B tabel B9.2b og B9.4b for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s t, + og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.1 Internationalt kompetenceniveau, Lavt*

Lande Procent rigtige
Marokko 78 (19) ©
Kuwait 73 (16) ©
Agypten 69 (19) ©
Iran Q2021 @
Sydafrika 4105 @
Benchmarking deltager

2 panmark (3) 70 (1,8) ©

(o)

@

* Spergsmalet er kun anvendt i PIRLS Literacy.

Formal: Laese for at opleve
Proces: Finde og uddrage informationer direkte i teksten

Beskrivelse: Finde og gengive en tydeligt angivet grund til en persons udsagn.

3. Hvorfor siger pigen, at perlen faktisk tilherer
Janus?

@ han Fangt 40

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

EksemEeI Eé rigtigt svar (1 point).

Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 for noter om populationsudtraekning: 1, 2, 3.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.



Eksempel 2.2 Internationalt kompetenceniveau: Lavt*

Formal: Leese for at opleve
Procent Proces: Drage direkte folgeslutninger

Lande

rigtige Beskrivelse: Drage en direkte falgeslutning om en detalje fra begyndelsen af
historien
Iran 7029 @
Kuwait 63 (2,1)
Marokko 61 (2,1)
(.0 _1 Hvor finder drengen perlen?
Sydafrika 55013 @
Agypten 909 @ (@ pa stranden
Benchmarking deltager @ ved siden af havet
2 Danmark (3) 87 (13) ©

© hvor de legede
@ i det dybe vand

Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
@® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
* Spgrgsmalet er kun anvendt i PIRLS Literacy.
Se bilag B tabel B9.2 for noter om populationsudtraekning: 1, 2, 3.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfare tilsyneladende inkonsistens.

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Kapitel 2 — PIRLS 2016

NS



PIRLS 2016

~
=
S

Eksempel 2.3 Internationalt kompetenceniveau: Lavt*

Procent rigtige

Agypten 57 20) ©
Marokko 52200 ©
Kuwait 50 (1,9) ©

Iran 48 (2,1)

Internationalt gns. 47 (0,9)

Sydafrika 27 (1) @

Benchmarking deltager

Formal: Laese for at opleve
Proces: Fortolke og samordne centrale ideer og informationer

Beskrivelse: Samordne informationer og fortolke dem med en forstaelse af en persons
udvikling

2 panmark (3) 45 (2,1)

o
®

* Spergsmalet er kun anvendt i PIRLS Literacy.

9. Hvordan bliver Ruben en velhavende mand?

@hu._lmll&l:_mi_fr-rhr

EksemEeI Eé rigtigt svar (1 point).

Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 for noter om populationsudtraekning: 1, 2, 3

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.4 Internationalt kompetenceniveau: Lavt*

Formal: Laese for at opleve

Proce.nt e Proces: Fortolke og samordne centrale ideer og |nformat|on
mm(.ist Beskrivelse: V|ser forstaelse for en persons karaktertreek gennem at angive 1 (af 2)

Agypten 66 1) ©

Marokko 57 (2,4)

Kuwait 57 (2,1
54 (1) P Tmnk over hele historien.

Iran 49 (29) @

Sydafrika 806 @ s "

15. I historien er Janus et godt menneske. Skriv to
Benchmarking deltagere ting som Janus ger, der viser, at han er et godt
2 Danmark (3) (1) O menneske.

@1lpan m&_xhﬂa_ddla_‘am;gm_md.dkc

@2.

1 point: Eksempel pa et delvis rigtigt svar

Q signifikant hejere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
* Spergsmalet er kun anvendt i PIRLS Literacy.
Se bilag B tabel B9.2 for noter om populationsudtraekning: 1, 2, 3
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.5 Internationalt kompetenceniveau: Lavt.

Formal: Leese for at opleve
Lande Procent rigtige Proces: Finde og uddrage informationer udtrykt direkte i teksten

Beskrivelse: Finde og genkende information udtrykt direkte i teksten

Sverige 95 (09 ©
Italien 93 (11 O
Irland 93 (1,00 © o
Tjekkiet 93 (10 © 4. Hvem tilbed at passe Tante Toms dyr, da hun flyttede ind til byen?
21 Hong Kong SAR 9%3(12) O
? @strig 93 (1,00 © . folkene pd nabogirden
Rusland 92(12) ©
Polen 91 (12 © ® lmgen
2 panmark 91 (12) O
Nordiland 904 © © Tante Toms familie
Finland 91 (1,1) ©
2 Letland 9 (14 © © Robert
Kinesisk Taipei 9 (1,2) ©
Slovenien 92 (14 ©
England 92 (1,1) ©
Macao SAR 92 (1,2) ©
Norge (5) 9 (14 ©
Tyskland 88 (13 ©
Litauen 88 (21) ©
Australien 87 (15) ©
Ungarn 87 (1,8) ©
E Singapore 87 (1,00 ©
T Nederlandene 87 (16) ©
Frankrig 87 (1,5) ©
Kazakhstan 87 (14 ©
Belgien (flamsk) 86 (1,3) ©
"2 Canada 8 (13) O
Slovakiet 86 (16) ©
Bulgarien 86 (21) ©
? Portugal 85 (15 O
New Zealand 84 (1,2) ©
Spanien 83(13) ©
T USA 83 (1)
3 Israel 82 (1,4)
! Georgien 82 (2,0)
Azerbaijan 81 (1,9)
Lande Procentrigige
2 Belgien (fransk) 80 (1,7)
Chile 7 (19) @
Trinidad og Tobago 75 (18) @ Benchmarking deltagere
Iran 71019 @ Moskva by, Rusland 95 (1,00 ©
2 Malta 69 (18) ® % Madrid, Spanien 89 (14) O
Qatar 61 (1,5) @ = Quebec, Canada 88 (20) ©
Forenede Arabiske Emirater 61 (1,4 ® Ontario, Canada 87 1) ©
Kuwait 60 24) @ Andalusien, Spanien 85 (14 ©
b Bahrain 59 (14) ® Norge (4) 84 (1,7)
‘: Oman 55 (1,6) @ Buenos Aires, Argentina 81 (2,0)
= Saudi-Arabien 50 (19 ® Dubai, FAE 704 @
a Marokko 47 (19) ® 2 Danmark (3) 77 (1,9)
/Agypten 316 @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 56 (32 @
Sydafrika 39 (16) @ Abu Dhabi, FAE 53023 @
(o)
®

Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, ¥ og =.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.6 Internationalt kompetenceniveau: Lavt.

Formal: Leese for at opleve
Proces: Drage direkte folgeslutninger

Lande Procent rigtige

sted i historien

Beskrivelse: Genkende og gengive en persons falelser som klart antydes pa et bestemt

? @strig % (08) ©
Irland 95 (1,00 ©
Norge (5) 95 (1,0) © |  e— :
Finland 9409 © 10.  Hvad synes Tante Tom om sit nye hjem, ndr historien slutter?
2 Danmark 94 (1,00 ©
Pl %) O @_hun @M er— Sowy,
Nordirland 9% (12 O }w c/(&é QJ
t Nederlandene 9% (100 © am\& 9 e
England %09 © M W ‘cr .
Tjekkiet 93 (1,0) (4] W
Tyskland %3 (10 O et ke = W
Spanien 92 (0,8) ©
? Letland 92 (14 ©
21 Hong Kong SAR 2013 O
'? Canada 92 (08 O
Australien 92 (09) ©
t UsA 92(12 ©
Belgien (flamsk) 91 (1,1) ©
3 Singapore 2 (09) ©
Slovakiet 90 (14 ©
Rusland %0 (14 ©
2 portugal 88 (13 O
Ungarn 88 (1,7) ©
New Zealand 88 (1,5 ©
Italien 87 (1,6) ©
Slovenien 87 (1.8) ©
Bulgarien 8 (15) ©
Frankrig 86 (1,5) ©
3 Israel 86 (14) O
Chile 8 (15 ©
2 Belgien (fransk) 84 (16) ©
Litauen 83 (1,9
Trinidad og Tobago 82 (1,9
Kinesisk Taipei 81 (1,6) 1 point: Eksempel pa rigtigt svar

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Internationalt gns. 80 (0,2)

Macao SAR 78 (1,5)
Sverige 77 (1,8) Lande Procent rigtige
? Malta 73018 ®
! Georgien 7108 @
Kazakhstan 70 20) ® Benchmarking deltagere
Forenede Arabiske Emirater 67 (1,4 ® Moskva by, Rusland 97 (0,7) ©
Iran 67 (19) @ 2 Madrid, Spanien 94 (1,00 ©
Bahrain 62 (15 @ Ontario, Canada 93 (14 ©
Qatar 60 (13) @ Norge (4) 9209 ©
Oman 58(19 ® Andalusien, Spanien 89 (12 ©
Saudi-Arabien 57 24) @ = Quebec, Canada 89 (17) ©
Azerbaijan 55 (23) ® 2 Danmark (3) 88 (16) O
Kuwait 45 (23) @ Buenos Aires, Argentina 82 (2,2)
Marokko 36 (14 @ Dubai, FAE 79 (1,6)
Agypten 3219 @ Abu Dhabi, FAE 61 26) @
Sydafrika 32 (16) @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 5125 @
(o) Signifikant hejere end det internationale gennemsnit
@ Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, $og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

Kapitel 2 — PIRLS 2016
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Eksempel 2.7 Internationalt kompetenceniveau: Lavt*

Formal: Laese for at leere
Lande Procent rigtige Proces: Finde og uddrage informationer udtrykt direkte i teksten

Beskrivelse: Finde og gengive en oplysning fra en tabel

Iran 8 (200 ©
Kuwait 7122 ©
Marokko 67 (2,4)
4. Kig pi tabellen.
Agypten 57 (21) @ Hvor 3
Sydafrika N9 ® vor meget vejer en oksehakker?

Benchmarking deltagere
2 Danmark (3) 92 (100 ©

@_ 57 gram

Eksempel pa rigtigt svar (1 point).

(A} Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
@  Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
* Kun anvendt i PIRLS Literacy.
Se bilag B tabel B9.2for noter om populationsudtraekning: 1, 2, 3.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

N
-
N
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Eksempel 2.8 Internationalt kompetenceniveau: Lavt*

p : Formal: Leese for at leere
Lande e Proces: Finde og uddrage informationer udtrykt direkte i teksten

rigtige
g9'g Beskrivelse: Finde og gengive en klart formuleret detalje i teksten

Kuwait 63 (2,6) ©
Iran 59 25 ©
Marokko 5720 © 11. Hvad ger nzsehorn nar de praver at slippe af med
deres flater?
Agypten 39(20) @
Sydafrika 38(19) @ @ k .
Benchmarking deltagere gt S, F)D ng)/ d . ﬁ;,t Prﬁyg
2 panmark (3) 87 (14) © (@7 RY e

Eksempel pa rigtigt svar (1 point).

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

©Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit

@  Ssignifikant lavere end det internationale gennemsnit

* Spgrgsmalet er kun anvendt i PIRLS Literacy.
Se bilag B tabel B9.2 for noter om populationsudtraekning: 1, 2, 3
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

Kapitel 2 — PIRLS 2016
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Eksempel 2.9 Internationalt kompetenceniveau: Lavt*

Formal: Laese for at lzere

Lande Procent rigtige Proces: Drage direkte falgeslutninger
Beskrivelse: Drage en fglgeslutning om arsagen til en handling

Iran nQn e
Marokko 61 (21) ©
Sydafrika 57 (1,7)

Kuwait 5124 @
Agypten 420 @

Benchmarking deltagere

2 panmark (3) 9% (1,1) O

PIRLS 2016

N~
~
N

6. Hvorfor vil jeegerne draebe nsesehornene?

(® Nsesehorn er for farlige.

(® Jeegerne vil have nssehornets ked.
@ Jmgerne vil have nesehornets horn.
@ Der er for mange nssehorn.

(A) Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
®  signifikant lavere end det internationale gennemsnit

* Spergsmalet er kun anvendt i PIRLS Literacy.
Se bilag B tabel B9.2 for noter om populationsudtraekning: 1, 2, 3

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study — PIRLS 2016



Eksempel 2.10 Internationalt kompetenceniveau: Middel*

Formal: Laese for at opleve

Proces: Finde og uddrage informationer udtrykt direkte i teksten
Beskrivelse: Finde og gengive to tydeligt naevnte detaljer i teksten

Lande Procentrigtige
Iran 60 23) ©
Kuwait 52(24) ©
Marokko 51 (24) ©
Internationalt gns. 46 (0,9)
Sydafrika 38 (14 @
Agypten 3009 @
Benchmarking deltagere
2 panmark (3) 83(17) O

* Spargsmalet er kun anvendt i PIRLS Literacy.

13. Ruben tilbyder at give Janus to ting. Hvilke ting er
det?

1. N.’I{ _Lu\s
@2. S : c LAJ

2 point: Eksempel pd et helt rigtigt svar

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study — PIRLS 2016

(A) Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
®  signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 for noter om populationsudtraekning: 1, 2, 3
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

Kapitel 2 — PIRLS 2016

~
S
N



PIRLS 2016

~
>
Co

Eksempel 2.11 Internationalt kompetenceniveau: Middel*

Formal: Leese for at opleve
Proces: Drage direkte fglgeslutninger

Lande Procentrigtige
Beskrivelse: Drage direkte falgeslutninger og gengive 2 af en persons handlinger

Iran 5529 ©
Kuwait 4 (18 ©
AT 5. Hvad ger Ruben anderledes, efter at han far perlen?
Agypten 36 (1,8)
Marokko 2821 @ Skriv to ting.
Sydafrika 23014 @

Benchmarking deltagere @!'__h-a_mw_an_dﬂ
? panmark (3) 64 (2,1) O :
@2' han vt b hone. vex e | g_.ﬁﬂ

2 point: Eksempel pa et helt rigtigt svar

© Ssignifikant hajere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
* Spergsmalet er kun anvendt i PIRLS Literacy.
Se bilag B tabel B9.2 for noter om populationsudtraekning: 1, 2, 3
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study — PIRLS 2016



Eksempel 2.12 Internationalt kompetenceniveau: Middel.

Procent med

Lande mindst
1 point

Formal: Laese for at opleve
Proces: Finde og uddrage informationer udtrykt direkte i teksten

Beskrivelse: Gengive 1 (af 2) tydeligt beskrevne handlinger

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study — PIRLS 2016

? Letland % (09 O

? @strig % 08 ©
Belgien (flamsk) %07) O | "™™=0  Hvad giorde Tante Tom, s& hun kom til at fale sig hjemme.i sin nye
MR ZIEoEs lejlighed? Skriv to ting.
Irland 95 (1,00 ©
Polen 95 (09 ©

t Nederlandene 94 (1,00 © @ L hiUNn hereede Nnoge 1;!,][
Ungarn 9 (13 ©
Tjekkiet 9% (100 © o
Sverige 93(12) ©
Nordirland 2012 O D2
Litauen 2017 ©
Finland 91 (1,1) ©
Rusland 91 (1,1) ©

2 Danmark 91 (13) O
Slovenien 92 (13) ©
Slovakiet 9 (14 ©

2 portugal 9 (15 ©

2 Canada 9 (09 O
Australien 89 (13 ©
21 Hong Kong SAR 88 (16) O

Frankrig 88 (12 ©

T USA 88 (16) ©
Bulgarien 87 (15 ©
Spanien 87 (1,1) @
England 87 (14 ©
Kinesisk Taipei 87 (1,7) ©
Macao SAR 87 (1,2) ©

3 Singapore 86 (1,2) ©
Italien 85 (16) ©

3 Israel 84 (13) O
New Zealand 84 (13 ©

’ Belgien (fransk) 8406 O 1 point: Eksempel pa et delvis rigtigt svar.
Kazakhstan 82 (1,6)
Tyskland 82 (1,7)
Chile 77 (2,0) Lande 1 point

! Georgien 75 20 ®
Trinidad og Tobago 74 (21) @
Azerbaijan 68 (2,5) ® Benchmarking deltagere

2 Malta 66 (2,0) @ Moskva by, Rusland 97 (06) ©
Bahrain 64 (15 ® % Madrid, Spanien 92011 O
Saudi-Arabien 59 25) @ Ontario, Canada 205 ©
Forenede Arabiske Emirater 56 (1,6) ® Norge (4) 89 (15 ©
Iran 52 (20) @ = Quebec, Canada 8521 ©
Qatar 49012) @ Andalusien, Spanien 84 (15 ©
Oman 46(17) ® 2 Danmark (3) 80 (2,1)
Kuwait 420 @ Dubai, FAE 76 (12) @
Marokko 36 (16) @ Buenos Aires, Argentina Q25 @
Agypten 29 (16) @ Abu Dhabi, FAE 47 27 @
Sydafrika 2014 @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 4 (26 @

Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1, ¥ og =.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

Kapitel 2 — PIRLS 2016
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Eksempel 2.13 Internationalt kompetenceniveau: Middel.

Formal: Laese for at opleve
Proces: Fortolke og samordne centrale ideer og informationer

Procent

Lande

rigtige Beskrivelse: Identificere forteelleren (en historie, der forteelles i 1. person) ud fra en

reekke antydninger i teksten og understgttet af billederne til teksten

Irland 9% (13) ©
Rusland 93(12) ©
i —
Rl ST - 1.  Hvem fortller historien?
, England 9 (1,00 © @ en tante.
Danmark %0 (14 ©
Tjekkiet (12 © @ ot barn
Bulgarien %0 (1,5 ©
Ungarn 89 (1,7) © @ en lmge
Slovenien 89 (1,6) ©
t Nederlandene 89 (14) © @' en bondemand
f usa 88 (1,5 ©
2 @Dstrig 87 (14 ©
? Singapore 87 (12) ©
? Letland 87 (14) ©
Australien 87 (12) ©
Italien 86 (1,6) ©
Finland 8 (12 ©
Belgien (flamsk) 86 (14) ©
'2 Canada 8 (1,1) ©
3 Israel 85(12) ©
Norge (5) 85 (18 ©
Tyskland 85(14) ©
Slovakiet 84 (15 ©
2 Portugal 83 (15 @
Litauen 8323 ©
Azerbaijan 82 (19 ©
Spanien 82(13) ©
New Zealand 81 (14 ©
Sverige 80 200 ©
Kazakhstan 80 (1,8) ©
Frankrig 78 (1,9
! Georgien 77 (1,7)
2T Hong Kong SAR 77 (1,9
Chile 77 (1,9)
S
Macao SAR 75 (1,6) o
2 rigtige
Malta 73 (1,8)
2 Belgien (fransk) 70 20 @
Kinesisk Taipei 67 (1,8) ® Benchmarking deltagere
Trinidad og Tobago 66 (2,6) @ Moskva by, Rusland % (0,8) @
Iran 57 (20) @ = Quebec, Canada 87 (1,7) ©
Forenede Arabiske Emirate 54 (1,4) ® Ontario, Canada 86 (1,8) ©
Qatar 53(1,2) ® 2 Madrid, Spanien 85 (14 O
Bahrain 51(19) ® Andalusien, Spanien 79(18) @
Oman 4(18) @ Norge (4) 79 (1,7) ©
Marokko 3915 ®  ? Danmark (3) 79 (1,8)
Kuwait 38(27) @ Dubai, FAE 75 (1,4)
Saudi-Arabien 27(19) @ Buenos Aires, Argentina 67 22 @
Sydafrika 2514 @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 431 @
Agypten 25(1,8) @ Abu Dhabi, FAE 327 @
Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit

@® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, + og =.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.14 Internationalt kompetenceniveau: Middel.

Lande Procent rigtige

Rusland 92 (09 ©
Ungarn 97 (12) ©
Irland 91 (1,3) ©
Nordirland 9 (13) ©
Finland 92 (1,1) ©

t Nederlandene 9 (14 ©

3 Singapore 9 (12 ©
Norge (5) 89 (13) ©

t UsA 89 (16) O
Tjekkiet 89 (12 O
England 88 (1,2) ©
Polen 87 (14) ©

? Gstrig 87 (13 ©
Australien 87 (13) ©
Slovakiet 87 (1,7) ©

2 Danmark 87 (14 O

21 Hong Kong SAR 8 (17) O
Sverige 86 (1,7) ©
Kinesisk Taipei 85 (13) ©

'2 Canada 85 (11) O
Italien 85 (1,6) ©
Belgien (flamsk) 84 (17) ©
Slovenien 84 (1,7) ©
New Zealand 84 (15 ©

2 Letland 84 (18) ©
Bulgarien 84 (18) ©
Litauen 83 (200 ©
Tyskland 83 (1,6) ©
Macao SAR 81 (1,8)
Spanien 79 (1,6)

79 (02)
Kazakhstan 78 (1,7)
Frankrig 78 (1,8)

2 portugal 76 (1,7)

3 Israel 76 (1,8)
Azerbaijan 7321 @
Chile 72020 @
Trinidad og Tobago 18 @

2 Belgien (fransk) 70021 ®

2 Malta 64 (21) ®

! Georgien 63 (27) @
Iran 62 (27) @
Qatar 59 (1,5 @
Forenede Arabiske Emirater 58 (1,5) ®
Bahrain 58 (1,9) @
Oman 51(17) @
Saudi-Arabien 50 (21) @
Marokko 4 (25 @

(o)
®

Formal: Laese for at opleve
Proces: Drage direkte falgeslutninger

Beskrivelse: Slutte sig til og genkende arsagen til en persons handling

re——
11.

Hvorfor smtter Maja hvide vinger pd en pal?
(® for at de skal ligne hensefjer

@ for at tage en beslutning

@ for at den skal ligne en ugle

@ for at imponere Sam

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study — PIRLS 2016

Lande

Benchmarking deltagere

Procent rigtige

Moskva by, Rusland 94 (09) ©
Ontario, Canada 84 (200 ©

= Quebec, Canada 84 (2,5)

2 Madrid, Spanien 82 (1,8)
Norge (4) 80 (1,5)
Andalusien, Spanien 78 (1,8)
Dubai, FAE 78 (1,5
Buenos Aires, Argentina 6322 @
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 5727 @
Abu Dhabi, FAE 49 (25 @

Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1, +og =.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

Kapitel 2 — PIRLS 2016
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Eksempel 2.15 Internationalt kompetenceniveau: Middel.

Formal: Laese for at opleve
Proces: Fortolke og samordne centrale ideer og informationer

Lande Procent rigtige

Beskrivelse: Sammenholde kendsgerninger for at gennemskue arsagen til en persons
handlinger

Rusland 88 (13) ©
Kinesisk Taipei 87 (13) © | ——

2t Hong Kong SAR 87 (16) © 12.  Maja “slog pd vingerne med sine hmender og skubbede vingerne veek”.
Macao SAR 84 (17) © ,

3 Singapore £ O Hvad vil Maja have honen til at tro?

2 Letland 827 © ;

Polen 8 (15 O @ at Maja redder honen
Irland 82(17) ©
Finland 81 (15 © @ N p—

" UsA 8120) © @ at Maja er meget bange for uglen
Sverige 81 (17) ©
England 80 (14 © @ at Maja leger med uglen
Litauen 7922 ©
Bulgarien 79 (19) ©

? @strig 907 0
Australien 78 (13) ©
Italien 77 (1,90 ©
Nordirland 76 (200 ©
Tyskland 75 (1,8) ©
Slovakiet 7521 ©

'2 Canada 75(1,1) ©
Slovenien 74 (2,3)
New Zealand 74 (18) ©
Ungarn 74 (1,9)
Tjekkiet 72 (1,8)
Kazakhstan 72 (2,0)

2 Danmark 71 (2,4)
Belgien (flamsk) 71 (1,7)

t Nederlandene 70 2,2)
Norge (5) 68 (2,2)

3 Israel 68 (1,5)
Chile 65 (19) @
Spanien 64 (17) @
Trinidad og Tobago 63(21) ® Lande Procent rigtige

! Georgien 63023 @

Frankrig 61 (21 @

2 Portugal 61 (20) @ Benchmarking deltagere
Azerbaijan 5927 @ Moskva by, Rusland 923 (1,1) ©

2 Belgien (fransk) 5722 ® Ontario, Canada 74 (2,2)
Qatar 57 (13) @ = Quebec, Canada 72 (2,6)

2 Malta 5 (20) @ 2 Madrid, Spanien 71 (1,8)
Bahrain 56 (1,9) @ Dubai, FAE 71 (1,6)
Forenede Arabiske Emirater 56 (14) @ Norge (4) 64 (21) @

‘g Iran 52 24) @ Andalusien, Spanien 63 (24 @

N Saudi-Arabien 5120 ® Buenos Aires, Argentina 6222 @

2 Oman 108 @ Abu Dhabi, FAE 46 (25 @

[ Marokko 39 (28) @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 423 @
© Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit

® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,5 1, $og =.

? ? ? () Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.16 Internationalt kompetenceniveau: Middel.

Formal: Laese for at opleve
Lande Procent rigtige Proces: Vurdere og tage kritisk stilling til indhold og tekstuelle elementer

Beskrivelse: Genkende hvordan forfatteren viser en persons karaktertraek

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study — PIRLS 2016

Rusland % (08) ©
Ungarn % (1,00 ©
Irland %0 (13 © 2. Hvordan viser forfatteren dig, hvordan den rede hone er?
Norge (5) 89 (14 ©
2 Letland 8 (1) © (® ved at beskrive hvordan den rede hone ser ud
Polen 89 (1,5 ©
Finland 88 (17) O @ ved at beskrive den rede henes yndlingsmad
Kinesisk Taipei 88 (12 © .
Litauen %03 0 (© ved at beskrive hvor den rede hone bor
A Hong Kong SAR 87 (18) © g .
Sverige 806 O . ved at beskrive hvordan den rede hene opferer sig
Italien 87 (14 ©
2 Danmark 87 (16) ©
Macao SAR 87 (16) ©
? @strig 8 (15 ©
t UsA 8 (16) O
England 86 (1,2) ©
Slovakiet 8 (17) ©
? Israel 85 (14) O
? Singapore 85 (1) O
Bulgarien 85 (1,8) ©
Australien 84 (1,7) ©
Nordirland 84 (14 ©
 Nederlandene 84 (17 O
'? Canada 84 (1) O
Tyskland 84 (16) ©
New Zealand 83 (1,5 ©
Frankrig 82 (1,7)
Tjekkiet 82 (1,7)
Spanien 82 (12 ©
! Georgien 82 (19)
Slovenien 80 (2,0)
Kazakhstan 80 (1,6)
9 0)
2 Portugal 75(17) @ Lande Procent rigtige
2 Belgien (fransk) 7200 ®
Azerbaijan 72122 @
Belgien (flamsk) 70 20) ® Benchmarking deltagere
Chile 69 (1,6) ® Moskva by, Rusland 97 (0,7) ©
Trinidad og Tobago 66 (2,1) ® 2 Madrid, Spanien 85 (15 ©
2 Malta 63 (24 @ = Quebec, Canada 84 (2,5)
Saudi-Arabien 6321 @ Ontario, Canada 83 (23)
Bahrain 62(17) ® Andalusien, Spanien 81 (1,9
Qatar 62 (15) @ Norge (4) 77 (2,1)
Forenede Arabiske Emirater 61 (13) @ Dubai, FAE 76 (1,6)
Iran 59 3,00 ® Abu Dhabi, FAE 54 (22) @
Oman 54 (1,6) @ Buenos Aires, Argentina 52(23) @
Marokko 34022 @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 5121) @
©Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,

2,3,s1, fog=.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

Kapitel 2 — PIRLS 2016
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Iran 62 300 ©
Kuwait 5227 ©
Marokko 47 (2,1) 7 Hvad koeha
5 va gnr;) kkeren for at advare ngesehornet
Fgypten 008 ® mod farer?
Sydafrika 24 (13) @

Benchmarking deltagere

Eksempel 2.17 Internationalt kompetenceniveau: Middel.*

Formal: Laese for at leere

Lande Procent rigtige Proces: Finde og uddrage informationer udtrykt direkte i teksten
Beskrivelse: Finde og gengive en specifik handling

@

2 panmark (3) 83 (15 O

PIRLS 2016

~
~
2N

1 point: Eksempel pa rigtigt svar

Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
* Spergsmalet er kun anvendt i PIRLS Literacy.
Se bilag B tabel B9.2 for noter om populationsudtraekning: 1, 2, 3
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.18 Internationalt kompetenceniveau: Middel.*

Formal: Laese for at leere
Proces: Drage direkte falgeslutninger

Beskrivelse: Drage en direkte falgeslutning for at genkende en forklaring

Lande Procentrigtige
Iran 62 24 ©
Kuwait 51 (23) ©
Sydafrika 43 (13) @
Agypten 39017 @
Marokko 38 (20) @
Benchmarking deltagere
2 panmark (3) 78 (20) ©

* Spergsmalet er kun anvendt i PIRLS Literacy.

—
8. Hvorfor er treeer og buske et godt sted at gemme sig
for flaterne?

® fordi flater spiser grzes og blade

@ fordi nesehorn kommer derhen for at spise
© fordi fuglene vil spise flaterne

(@® fordi bladene beskytter deres hud

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 for noter om populationsudtraekning: 1, 2, 3
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfgre tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.19 Internationalt kompetenceniveau: Middel.*

e centrale ideer og informationer

Lande Procent rigtige

s
Beskrivelse: Fortolke informationer med henblik pa at give en fyldestgerende forklaring

Iran 52(22) ©
Kuwait 38 (23 ©

| internationaltgns. | 3309 |
[l S <l ()] 9. Forklar hvorfor fliter er et problem for nssehorn.

Agypten 2920 @

Marokko 28 (18) @
Sydafrika 1902 ® @ I'L{w Sllg.}r\ _dﬂbﬁ_bu_@_
Benchmarking deltagere S)Df df;k ’{-ll’ Q% l{, Q

2 panmark (3) 39 (19) ©

2 point: Eksempel pd helt rigtigt svar

© Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
* Spergsmalet er kun anvendt i PIRLS Literacy.
Se bilag B tabel B9.2 for noter om populationsudtraekning: 1, 2, 3
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

~
N ‘ PIRLS 2016
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Eksempel 2.20 Internationalt kompetenceniveau: Middel.

Lande Procentrigtige
Rusland 9% (0,9)
2 panmark 94 (1,2)
Sverige 94 (0,9)
Tjekkiet 94 (0,9)
t Nederlandene 93 (1,0)
Tyskland 93 (1,1)
Belgien (flamsk) 93 (1,1
Slovenien 93 (1,0)
? Letland 93 (1,2)
? @strig 93 (1,1)
Polen 92 (1,0)
Irland 92 (1,4)
England 92 (1,0)
Finland 92 (1,0)
21 Hong Kong SAR 91 (1,2)
Norge (5) 91 (1,4)
Australien 91 (1,2)
Kinesisk Taipei 90 (1,2)
Slovakiet 90 (1,6)
Litauen 90 (1,4)
Bulgarien 90 (1,6)
3 Singapore 89 (1,1)
Macao SAR 89 (1,2)
Ungarn 88 (1,5)
Kazakhstan 88 (1,4)
New Zealand 87 (1,3)
Nordirland 87 (1,8)
'2 Canada 87 (1,1)
Frankrig 87 (1,5
Spanien 87 (1,3)
2 portugal 86 (13)
fusA 86 (1,5)
3 Israel 85 (1,5)
Italien 84 (1,6)
Azerbaijan 81 (2,1)
Trinidad og Tobago 80 (1,9
Chile 78 (1,5
2 Belgien (fransk) 75 (1,8)
g Georgien 74 (2,5)
Forenede Arabiske Emirater 69 (1,0)
Iran 68 (2,5
Qatar 68 (1,4)
Bahrain 65 (1,6)
Oman 64 (1,8)
2 Malta 64 (1,9)
Marokko 56 (2,4)
Saudi-Arabien 56 (2,2)

ccococococococo0coc00co00co0c00c0c0c0co0co0c0o0

®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
(4]

®

Formal: Laese for at laere
Proces: Drage direkte falgeslutninger

Beskrivelse: Genkende hovedbudskabet i en afgreenset del af teksten

L. Hvad handler det forste afsnit “Op af sandet” om?
@ hvordan forskellige havskildpadder ser ud
(® hvordan havskildpadder lerer at svomme
(© hvad havskildpadder godt kan lide at spise

@ hvordan havskildpadders sg bliver udklamkket

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Lande Procent rigtige

Benchmarking deltagere

Moskva by, Rusland 9 (09) ©

2 Madrid, Spanien 89 (14 ©
Ontario, Canada 89 (15 ©
Norge (4) 87 (1,8)

= Quebec, Canada 85 (23)
Andalusien, Spanien 83 (1,8)
Dubai, FAE 82 (1,3)
Abu Dhabi, FAE 60 23) @
Buenos Aires, Argentina 58 (19) @
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 56 (23) @

Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,st, $og=.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.21 Internationalt kompetenceniveau: Middel.

Formal: Laese for at laere
Lande Procent rigtige Proces: Drage direkte falgeslutninger

Beskrivelse: Drage en direkte folgeslutning om arsagen til en sendring i havet

Rusland 92012 ©
Kinesisk Taipei 91 (1) © | ——
21 Hong Kong SAR 9% (13) © 6. Hvad er én mide hvorpd mennesker har gjort havet farligere for

Finland 90 (1) © havskildpadder, ifelge teksten?

3 Singapore 87 (12 © p g 6 f&Ld %
Norge (5) 8 (17) © @M M Sn'd-c_ 'L“&'L 8 q’ '
Sverige 8 (17) ©
Irland 85 (17 © Ha've't 3
Macao SAR 85(1,7) ©
Tyskland 83 (1,6) ©
Australien 82 (15 ©
Bulgarien 81 (24 ©
Ungarn 81 (18 ©

2 panmark 8121 O

t Nederlandene 81 (1,6) ©

2 @Dstrig 81(17) ©

? Letland 80 20 ©

2 Canada 80 (12) ©

Slovenien 79 200 ©
Spanien 79017 ©
England 79 (13) ©
Tjekkiet 79 (1,9 ©
Kazakhstan 79 (18) ©
New Zealand 78014 ©
Italien 78 (1,8) ©

2 Portugal 78 (19 ©

f UsA 78 (18 O
Nordirland 77 (18) ©

3 Jsrael 77 (16) ©
Litauen 7 (1) ©
Frankrig 77 (18) ©
Belgien (flamsk) 76 (16) © 1 poing: Eksempel pa et rigtigt svar
Slovakiet 7120
Polen 71 (1,8) Lande Procentrigtige
Trinidad og Tobago 64 (21) @

? Malta 6320 ®

3 Belgien (fransk) 59 (23) @ Benchmarking deltagere
Chile 57 21) @ Moskva by, Rusland 9 (09 ©

g Georgien 54 23) @ 2 Madrid, Spanien 83(1,7) ©
Azerbaijan 5224 @ = Quebec, Canada 80 (1,9 ©
Forenede Arabiske Emirater 49 (14) @ Andalusien, Spanien 80 (22 ©
Qatar 47 (15 @ Ontario, Canada 77 (2,4)
Iran 4023 @ Norge (4) 75 (2,1
Bahrain 3820 @ Dubai, FAE 66 (14) @
Oman 37(18) @ Buenos Aires, Argentina 4522 @
Marokko 35122 @ Abu Dhabi, FAE 41 (26) @
Saudi-Arabien 3124 @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 30024 @

Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1,  og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.22 Internationalt kompetenceniveau: Hgjt.

Formal: Lzese for at opleve
Proces: Drage direkte falgeslutninger

Lande Procent rigtige

Irland 84 (1,6)
Nordirland 81 (1,6)
Finland 80 (1,7)

2 Portugal 80 (1,5)
Norge (5) 80 (1,8)
 Nederlandene 79 (1,6)
Polen 78 (1,9)
Rusland 76 (1,7)

2 Danmark 76 (1,8)
2 Canada 75 (13)
England 74 (1,6)
Belgien (flamsk) 74 (2,1)

® Singapore 74 (1,5)
? Letland 7322
Italien 73 (2,
Tyskland 72 (1,6)
Sverige 72 2,0
Spanien 72 (1,4)
Tjekkiet 71 (1,6)
Ungarn 70 (2,3)
Kinesisk Taipei 69 (2,0)
Australien 69 (2,2)

t usa 69 (1,8)
Frankrig 68 (1,9)
21 Hong Kong SAR 68 (2,3)
g Georgien 66 (2,2)
> @strig 66 (2,1)
Slovakiet 66 (1,8)
Litauen 66 (2,0)
New Zealand 66 (1,7)
Slovenien 65 (2,8)

3 lsrael 64 (2,1)

51 03)

ccococcocococco0co00c0c00c0c00c0c0c00c0c0c00cc0o0c0o0

Beskrivelse: Gengive betydningen af en persons handlinger pa baggrund af de foregaende

haendelser

i

Find det sted i historien, hvor der er det her billede: & & .

Hvorfor blinkede og smilede Tante Tom til drengen?

@Tande [0M  £iken

jde at

rente 4Y)re A2V niemme

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Bulgarien 61 (2,1) 1 point: Et eksempel pa et rigtigt svar
2 Belgien (fransk) 60 (2,0)
Chile 59 (2,2)
Macao SAR 57 (19 @ Lande Procent rigtige
Kazakhstan 55 (20 @
Azerbaijan 51 (2,6 @
2 Malta 51 (19 ® Benchmarking deltagere
Trinidad og Tobago 50 23) @ Moskva by, Rusland 85 (14 ©
Iran 46 (23) @ = Quebec, Canada 80 (1,8) ©
Saudi-Arabien 4124 @ 2 Madrid, Spanien 7919 ©
Bahrain 36 21) @ Ontario, Canada 7222 ©
Qatar 35 (1,5 @ Andalusien, Spanien 65 (2,1 ©
Forenede Arabiske Emirater 35 (1,5) @ Norge (4) 65 (2,1)
Oman 34(17) @ 2 Danmark (3) 63 (2,1)
Kuwait 2524 @ Buenos Aires, Argentina 56 (23) @
Marokko 24 (13) @ Dubai, FAE 54 (15 @
Sydafrika 9(12) @ Abu Dhabi, FAE 28(23) @
Aqypten 8(10) @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 25024 @
Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1, +og =.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.23 Internationalt kompetenceniveau: Hgjt.

Formal: Laese for at opleve
Proces: Fortolke og samordne centrale ideer og informationer

Procent med
Lande mindst

1point

Beskrivelse: Fortolke en persons fglelser pa baggrund af den situation, personen er i

Nordirland 74 (1,6) ©
2 Letland 74017 ©
Irland 7304 O 7. Da Tante Tom stod pd altanen, satte hun sig pd hug, sd hun ikke
Norge (5) 70 (16) © kunne se tagene pa de andre huse, men kun bjergene og himlen.
2 panmark 67 20) © Hvorfor gjorde hun det?
Rusland 66 (1,9) ©
Polen 66 22) © .
? @strig 65 (18 O @ e v es
Australien 64 (2,1) © -
England 63 (19 © _Q'S_b"'m
'? Canada 62 (16) ©
T usa 6124 ©
Ungarn 61 (23) ©
t Nederlandene 61 200 ©
Sverige 60 (200 ©
Italien 60 2,1) ©
Slovakiet 59 (1,8) ©
New Zealand 59 (1,8) ©
2 portugal 59 (19 O
Spanien 57 (12 ©
Belgien (flamsk) 57 (1,9) ©
Tyskland 5722 ©
Bulgarien 56 (23) ©
Frankrig 5422 ©
Finland 5322 ©
Litauen 53 (19 ©
Tjekkiet 52 (1,6) ©
3 Israel 51 2,1)
2 Belgien (fransk) 51 (1,9)
! Georgien 51 (2,5)
o 03
Slovenien 45 (2,1)
’ Singapore “0n © 1 point: Eksempel pa et delvis rigtigt svar
Macao SAR 43018 @
? Malta 200 ®
Kazakhstan 9222 @ :
Procent med mindst
Chile 4020 @ Lande 1 point
2t Hong Kong SAR 3922 ®
Kinesisk Taipei 37 20) @
Iran 37 (19 @ Benchmarking deltagere
Trinidad og Tobago 36 (22) @ Moskva by, Rusland 80 (1,7) ©
Saudi-Arabien 34 23) @ 2 Madrid, Spanien 62 (20) ©
Azerbaijan 33(18) @ = Quebec, Canada 60 2,8) ©
Qatar 25 (14 @ Ontario, Canada 59 31 ©

‘g Forenede Arabiske Emirater 24 (0,9) ® Norge (4) 58 (2,6) ©

; Kuwait 3(17) @ Andalusien, Spanien 58 2,00 ©

= Oman 20011 ® 2 Danmark(3) 49 (23)

& Bahrain 20 (13) @ Dubai, FAE 40 (19) @
Agypten 14012 @ Buenos Aires, Argentina 3724 @
Sydafrika 1010 @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 2124 @
Marokko 10 (1,0 @ Abu Dhabi, FAE 19018 @

] 2 0 © Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
®  Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, $ og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study — PIRLS 2016



Eksempel 2.24 Internationalt kompetenceniveau: Hgjt.

Lande Procent rigtige

ccococococecocococ0co0co0c0co0cc0co0co0co0co

Kinesisk Taipei 76 (1,9)

3 Singapore 74 (1,6)
21 Hong Kong SAR 74 (2,0)
Rusland 67 (2,1)
Nordirland 65 (2,3)
Ungarn 63 (2,2)
t Nederlandene 63 (2,4)
Irland 63 (2,1)
Norge (5) 62 (2,4)
England 62 (1,9)
Italien 61 (2,3)
Bulgarien 60 (2,5)

2 Danmark 58 (2,1)
2 Portugal 58 (1,9)
Macao SAR 57 (2,1
2 Canada 57 (1,2)
Sverige 57 (2,3)
Litauen 56 (2,5)

t UsA 55 (23)
Slovakiet 55 (2,1)

? @strig 54 (2,3)
Tyskland 53 (22)
Tjekkiet 53 (2,2)
Belgien (flamsk) 52 (1,8)
New Zealand 52 (1,9)
Slovenien 52 (2,3)

3 Israel 49 (23)
Frankrig 48 (23)
Finland 48 (21)
Australien 47 (2,1)

2 Letland 47 (2,4)
Spanien 47 (1,8)
Trinidad og Tobago 46 (1,9)
Polen 42 (2,2)

2 Belgien (fransk) 40 (2,0)
Kazakhstan 38 (2,1)
Chile 37 24)

2 Malta 32 24)
Bahrain 28 (2,1)
Forenede Arabiske Emirater 28 (1,1)
Saudi-Arabien 28 (2,2)
Oman 27 (1,5)

g Georgien 26 (2,0)
Iran 25 (2,4)
Qatar 25 (1,2)
Azerbaijan 17 (1,5)
Marokko 1(04)

®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
®
(A]

®

Formal: Lzese for at opleve
Proces: Finde og uddrage informationer udtrykt direkte i teksten

Beskrivelse: Finde og gengive to handlinger, som ikke forer til et resultat

6. Maja vil have den rede hene til at gi ind i hensehuset.

Neavn to ting Maja ger, som ikke virker.

@1 Lgher ef en -

@z sl 5 n_forax

2 point: Et eksempel pa et helt rigtigt svar

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Lande Procent rigtige

Benchmarking deltagere

Moskva by, Rusland 82 (15 ©
Ontario, Canada 57 24 ©
= Quebec, Canada 56 (2,7) ©
Norge (4) 5321 ©
2 Madrid, Spanien 53 (2,1)
Andalusien, Spanien 45 (1,9)
Buenos Aires, Argentina 2018 @
Dubai, FAE 2014 @
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 2002 @
Abu Dhabi, FAE 20 (19 @

Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1, 2,3,s 1, $ og =.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.25 Internationalt kompetenceniveau: Hgjt.

Formal: Lzese for at opleve
Proces: Drage direkte falgeslutninger

Lande Procent rigtige

Beskrivelse: Drage en direkte fglgeslutning om hensigten med en persons ytring

Rusland 85 (15) ©
Ungarn 7221 ©
Spanien 1206 0 9.  Hvorfor siger Mor: “Jeg ville gerne have din opgave™?
Kinesisk Taipei 70 (1,8) ©
Litauen 68 (21) © s
Polen 67 1) © @ Mor har ondt af Maja.
Bulgarien 67 24) ©
24 Hofg Kong SAR o EZ,S; = (® Maja burde lave flere opgaver i huset.
Italien 65 (1) ©
Slovakiet 65 20 © (© Mor kan rigtig godt lide at passe hens.
Macao SAR 63(17) ©
2 Letland 63(23) © . Maja skal forstd, at Mors opgaver er sverere.
Norge (5) 6322 ©
Azerbaijan 63 (22 ©
Frankrig 62 (23) ©
2 Portugal 61 20 ©
Kazakhstan 60 22) ©
Tjekkiet 60 (1,8) ©
Irland 57 (23)
 Nederlandene 57 (1,8)
Sverige 56 (2,1)
Slovenien 56 (2,2)
2 Danmark 56 (2,1)
2 Malta 55 (2,2)
Belgien (flamsk) 55 (2,2)
? @strig 55 (23)
? Belgien (fransk) 55 (2,3)
g Georgien 55 (2,3)
Internationalt gns. 55 (0,3)
3 Israel 54 (2,0)
Nordirland 53 (2,1)
Tyskland 53 (2,2)
England 53 (1,5)
"2 Canada 52 (1,7)
Finland 51 (2,1) Lande Procentrigtige
T USA 51 (22)
3 Singapore 807 @
Australien 47 1) @ Benchmarking deltagere
Iran 47 2,7) @ Moskva by, Rusland 85 (14 ©
New Zealand 47 20) @ 2 Madrid, Spanien 80 21) ©
Chile 3923 @ Andalusien, Spanien 7320 ©
Forenede Arabiske Emirater 37(12) @ = Quebec, Canada 57 (2,4)
Qatar 37012 @ Ontario, Canada 53 (24)
Saudi-Arabien 3720 @ Buenos Aires, Argentina 51 (2,6)
‘g Bahrain 34 (19) @ Norge (4) 46 (20) ®
N Trinidad og Tobago 30 (19 @ Dubai, FAE 45 (16 @
2 Oman 24 (15) @ Abu Dhabi, FAE 3119 @
a Marokko 21018 @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 215 ®
Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1, $og =.

? ? ? () Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.26 Internationalt kompetenceniveau: Hgjt.

Formal: Laese for at opleve

- Proces: Fortolke og samordne centrale ideer og informationer
Procentrigtige

Beskrivelse: Samordne handlingsforlab gennem hele teksten for at forudsige en 'persons'
reaktion

©
7
Finland 84 (16) © ug"
Rusland 84 (16) O £
Litauen $09 0| ™ 15. Hvad tror du den rede hone vil gore nmste gang Maja lukker honsene | £
? Letland 80 (17) © ind i deres hensehus? &
Irland 80 (19 © . p . g
Sverige 79 (19 © @ Sk\l n(&-e— = Q l“d_ k| ‘é
? Singapore 79 (14 O ) ~ £
Norge (5) 1808 O MQC& £
Polen 701 © &
England 705 © <
Australien 75 (19 © g
Ungarn 75 (23) © éj
21 Hong Kong SAR 74 (19) © <
Nordirland 74 (200 ©
Italien 74 (1,8) ©
Tjekkiet 73(18) ©
T UsA 71019 ©
t Nederlandene 70 22 ©
Kinesisk Taipei 70 21 ©
Tyskland 70 23) ©
Spanien 70 (1,5 ©
Kazakhstan 69 (19) ©
Slovenien 69 22) ©
'2 Canada 69 (14) ©
2 panmark 68 2,1) O
Bulgarien 68 (24) ©
Slovakiet 68 (200 ©
? @strig 68 21) O
Belgien (flamsk) 64 (2,1)
New Zealand 64 (1,7)
Macao SAR 63 (2,3)
Frankrig 63 (2,3) 1 point: Et eksemEeI Eé et rigtigt svar
3 Israel 61 (21)
2 portugal 61 (1,8) Procent rigtige
2 Belgien (fransk) 5821 ®
Trinidad og Tobago 47 26) @
Chile 46 (22) @ Benchmarking deltagere
2 Malta 45 (20) @ Moskva by, Rusland 91 (1,1) ©
Azerbaijan $B021) @ = Quebec, Canada 76 (21) ©
! Georgien 41024 @ 2 Madrid, Spanien 76 21) O ©
Iran 39 26) ® Andalusien, Spanien 69 (23) © I
Forenede Arabiske Emirater 3720 @ Ontario, Canada 63 (3,0 ’é’
Bahrain 36 (1,6) ® Norge (4) 61 (2,1) o
Qatar 29017 @ Dubai, FAE 57 26) ® o
Oman 25(17) @ Buenos Aires, Argentina 49 24 @ ]
Saudi-Arabien 18(15 @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 30 23) @ '§
Marokko 1203 @ Abu Dhabi, FAE 28026 ® x
© Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, $og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens. Z ?3



Eksempel 2.27 Internationalt kompetenceniveau: Hgjt.

Formal: Leese for at lzere

ne centrale ideer og informationer

Lande Procent rigtige
Beskrivelse: S ne haendelser pa tvaers af teksten for at beskrive et centralt begreb

Rusland 67 (18) ©
Australien 60 (19) © | emm—
Tyskland 60 (19 © 14. Hvorfor er Maja everst i hakkeordenen i slutningen af historien?
Polen 60 25 © Brug informationer fra historien til at begrunde dit svar.
England 5921 ©
Litauen 500 0 @ fordi hun Kored en L»%\.S« (ot den)
Irland 5822 © e ) er Sigre 0q Skolere end. hpnerne
Ungarn 58 (2,5) © o d
2 @strig 57 (23) ©
Finland 56 2,00 ©
T UsA 5% (22 ©
Belgien (flamsk) 56 1) ©
Norge (5) 55(23) ©
Nordirland 5422 ©
2t Hong Kong SAR 54 (24) ©
New Zealand 54 (19) ©
t Nederlandene 54 (22 ©
Kinesisk Taipei 5321 ©
'? Canada 53 (14) ©
Bulgarien 52 (24) ©
Tjekkiet 51 (1,9 ©
2 Singapore 51(1,8) ©
Sverige 50 (2,7) ©
Slovenien 50 24) ©
Italien 4922 ©
2 Letland 483 ©
2 panmark 823 O
Macao SAR 46 (1,9)
8 (03)
Spanien 43 (1,8)
Slovakiet 41 (2,0)
3 Israel 39 (1,8) T
2 Portugal 37120 @
Trinidad og Tobago 3622 @
Kazakhstan 34(17) ® Procent rigtige
2 Belgien (fransk) 319 @
Frankrig 31 24) @
Chile 3021 @ Benchmarking deltagere
Iran 24 (23) @ Moskva by, Rusland 74 (15 ©
Forenede Arabiske Emirater 2313 @ 2 Madrid, Spanien 5421 ©
Bahrain 19 (15 @ Ontario, Canada 5124 ©
Qatar 17 (09 @ = Quebec, Canada 48 (2,9)
! Georgien 16 (15 @ Norge (4) 45 (2,2)
Azerbaijan 16 (14) @ Andalusien, Spanien 41 (2,5)
b 2 Malta 15(16 ® Dubai, FAE 38 (15 ®
‘: Oman 10 (10 @ Buenos Aires, Argentina 26 (20) @
= Saudi-Arabien 10013 @ Abu Dhabi, FAE 16 (1,8) @
= Marokko 7012 @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 1m0 @
Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, $og =.

? ? é ? () Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.28 Internationalt kompetenceniveau: Hgjt.

o
Lande Procentrigtige §
Kinesisk Taipei 74 20) O 2
Finland 69 20 © | s g
Rusland 68 (19) © 2. “En af havskildpaddens unger begynder at rere pa sig og kommeud | 2
Irland 66 (1) © af mgget.” 3
Ungarn 65 (200 © 4 § ]
England 608 O Skriv de to ferste ting, som ungen ger, mens den udklekkes. %
Norge (5 6322 © . g
21 Hong Kong SAR neo o Pz 09 def)  Komer  op i overfogen !
Litauen 60 (2,6) © e §
Belgien (flamsk) 60 (1,9) © =
Macao SAR 60 (18) © &
Tyskland 5922 © g
t Nederlandene 59 (22 ©
2 portugal 59 (1,8) ©
Australien 58 (2,1) ©
'2 Canada 58 (1,7) ©
Nordirland 58 (24 ©
? @strig 58 (25 ©
Slovenien 57 (2,6) ©
Slovakiet 57 (1,8) ©
Tjekkiet 57 (1) ©
f usa 56 (18 ©
Bulgarien 55 (2,5)
? lsrael 55 (2,1)
Spanien 55(1,5) ©
® Singapore 54 (17)
Frankrig 53 (24)
New Zealand 52 (2,0)
2 Letland 52 (21)
2 Danmark 5 (23)
Italien 51 (2,2) 2 point: Eksempel pa et helt rigtigt svar
Polen 47 (2,6)
2 Belgien (fransk) 47 (19) ® Lande Procent rigtige
Kazakhstan 46 (17) @
Bahrain 43 (20 @
Trinidad og Tobago 40 (21) @ Benchmarking deltagere
! Georgien 40 (27) @ Moskva by, Rusland 75 (1,8) ©
Oman 38(1,7) @ = Quebec, Canada 6321 ©
Azerbaijan 34 23) @ 2 Madrid, Spanien 56 (1,7) © 0
Iran 327 @ Ontario, Canada 55 (4) :‘?;
? Malta BRY ® Norge (4) 51 2,1) )
Forenede Arabiske Emirater 32(1,1) @ Andalusien, Spanien 49 (2,6) E
Qatar 31(12) @ Dubai, FAE 47 (19) @ ‘[‘
Chile 28 (20) @ Buenos Aires, Argentina 40 (24) @ =
Marokko 10 (16) @ Abu Dhabi, FAE 2420 @ "é
Saudi-Arabien 9(14) @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 1723 @ b
Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,st, $og=.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens. ? ?5



Eksempel 2.29 Internationalt kompetenceniveau: Hgijt.

Formal: Leese for at leere
Lande Procent rigtige Proces: Finde og uddrage informationer udtrykt direkte i teksten

Beskrivelse: Finde og gengive en klart beskrevet detalje

Kinesisk Taipei 80 (19 ©
Finland 76 (1,7) © S
. Rusland 74 (16) © 8. Hvorndr holder en havskildpadde vejret i op til fem timer?
Hong Kong SAR 7325 ©
Kazakhstan 72(19 © @ “M gﬂﬂ W, d lgc 6 |‘9 05122 N Ca L ZZ ’a

3 Singapore 70 (15 ©
Macao SAR 68 (21 ©
Norge (5) 68 (20) ©

2 Letland 68 (26) ©
Irland 67 1) ©
Sverige 66 (2,6) ©
Litauen 64 (26) ©
Bulgarien 63 (26) ©

2 Danmark 63 (25 O
Slovakiet 62 (200 ©
Belgien (flamsk) 62 1) ©
England 62 (19 ©

T Nederlandene 61 (22 O
Tjekkiet 61 (21) ©
Nordirland 60 23) ©
Ungarn 5924 ©
Tyskland 59 (22 ©
Italien 58 (24) ©
Polen 57 (21)

3 Israel 55 (2,1)

Australien 55 (2,0)
"2 Canada 55 (1,1)
Slovenien 55 (2,0)

> Pstrig 54 (2,4)

T usA 52 (2,2)

Frankrig 49 (2,5 1 point: Eksempel pa et rigtigt svar
New Zealand 49 22 @
Azerbaijan 4529 @

2 Portugal “0s ® Lande Procent rigtige

! Georgien B25 @

2 Belgien (fransk) 37021 @

Trinidad og Tobago 3720 @ Benchmarking deltagere

Spanien 36 (1,8) @ Moskva by, Rusland 80 (1,7) ©
Forenede Arabiske Emirater 35(13) @ = Quebec, Canada 60 24) ©
Bahrain 35(19 @ Norge (4) 54 (2,4)
Chile 3520 @ Dubai, FAE 50 (2,2)

2 Malta $BR) @ Ontario, Canada 50 (2,0)
Iran 30 (19) ® 2 Madrid, Spanien 4021 ®
Qatar 201) ® Buenos Aires, Argentina 34 (20) @

\g Saudi-Arabien 27 25 @ Andalusien, Spanien 32200 @
; Oman %07 @ Abu Dhabi, FAE 723 @
TE' Marokko 10 (1,6) ® Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 17017 ®
e Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit

® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1, $og =.

'26 () Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.30 Internationalt kompetenceniveau: Hgjt.

g

Lande Procent rigtige 2
Beskrivelse: Drage en direkte falgeslutning for at forklare to situationer i

21 Hong Kong SAR 68 (24) O §
Rusland 65(19) © | e—— g
Kazakhstan 64 (200 © 3. Hvad hjmlper den udklekkede unge med at gé den rigtige vej, nir %

3 Singapore 58 (1,8) © den kommer op til sandets overflade? _g
Finland 57 (19) © g
Macao SAR 5720 © @ —raangns !.;( E
Polen 5622 © Hvad kan forvirre de udklekkede unger? g
Kinesisk Taipei 54 (2,1) © g
Tjekkiet 5320 O @ . £
Sverige 52 24 © _.b}r_ﬂm_h#—m%-l&,w é
Australien 51 (1,9 © %
Nordirland 51 25 © o
Slovakiet 5120 © =

? @strig @) 0 =
Norge (5) 50 (23) ©
Irland 49 (21) ©
Tyskland 49 (24 ©
Bulgarien 49 (27) ©
Ungarn 48 (23) ©
England 48 (19 ©
New Zealand 48 (21) ©
Litauen 48 (2,5) ©
Slovenien 45 (200 ©

'2 Canada 45(17) O
 Nederlandene 44 (2,5)
3 Israel 44(27)
Italien 43 (2,1
2 Danmark 43 (2,3)
Frankrig 42 (1,9)
Spanien 42 (1,6)

T UsA 42(19)

2 point: Et eksempel pa et helt rigtigt svar

? Letland 36 1) @

Chile 33(18) @
Trinidad og Tobago 30 20) ® Lande Procent rigtige

2 portugal 29019 ®

2 Belgien (fransk) 280220 ®
Belgien (flamsk) 26 (17) @ Benchmarking deltagere
Azerbaijan 2622 @ Moskva by, Rusland 74 (18) ©
Qatar 22 (16) @ 2 Madrid, Spanien 48 (23) ©

! Georgien 20 (20) @ = Quebec, Canada 45 (3,0)

2 Malta 19 (16) ® Andalusien, Spanien 42 (2,6) ©
Bahrain 19(14) ® Ontario, Canada 23,1 I
Forenede Arabiske Emirater 18 (1,00 @ Norge (4) 3422 @ 2
Iran 14014 @ Dubai, FAE 34(12) @ o
Oman 1310 @ Buenos Aires, Argentina 3422) @ ‘L
Saudi-Arabien 115 @ Abu Dhabi, FAE 12017 @ E
Marokko 700 @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 116 @ E

Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit X
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,5 1, $og =.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens. ]27



Eksempel 2.31 Internationalt kompetenceniveau: Hgjt.

Formal: Lzese for at leere

Lande Procent rigtige Proces: Vurdere og tage kritisk stilling til indhold og tekstuelle elementer
Beskrivelse: Vurdere indholdet i et diagram og fortolke dets betydning
3 Singapore 74 (16) ©
Polen 68 (19 © |
England 68 (1,7) © 14.  Nedenfor ser du et billede fra teksten.
Australien 67 (1,7) ©
Kinesisk Taipel 64(17) O Hvad hjzlper billedet dig med at forsta?
2 Canada 63(18) © Udklakket
? Letland 6120 O unge
T UsA 6124 ©
Kazakhstan 59 (24 © l ¢
Nordirland 59 (21) © v
Slovenien 57 (25) ©
Bulgarien 57 23) © |
New Zealand 54 (2,00 © Kglagning
Irland 54 (24 © ’ A
21 Hong Kong SAR 54 (29) © '
Rusland 507 0 ha
Norge (5) 51122 ©
Ungarn 51 (2,4)
2 panmark 51 (2,3)
thauer.m 5125 @ A‘“S, \iv b\\; Loy €
Slovakiet 49 (2,1)
* Nederlandene 49 (1,7)
Macao SAR 49 (2,3)
Finland 47 (2,0)
Trinidad og Tobago 46 (2,2)
Tjekkiet 45 (2,1)
Italien 45 (2,4)
2 Belgien (fransk) 44 (19)
! Georgien 44 (2,6)
Tyskland 4 25 @
Belgien (flamsk) 4924 @ 1 point: Et eksempel pa et rigtigt svar
Bahrain 4118 @
Forenede Arabiske Emirater 41013 @
2 Portugal 4120 @ Lande Procent rigtige
3 Israel 39 20) @
Azerbaijan 3925 @
2 @strig 3923 @ Benchmarking deltagere
Qatar 38(1,2) @ Moskva by, Rusland 7207 ©
Frankrig 3520 @ Ontario, Canada 64 (290 ©
Chile 3422 @ Dubai, FAE 59 (14 ©
Spanien 3421 @ = Quebec, Canada 5533 ©
Oman $3(18) @ 2 Madrid, Spanien nQ) @
2 Malta 31(18) @ Norge (4) 35(23) @
Sverige 3022 @ Andalusien, Spanien 34 (20) @
9 Saudi-Arabien 28220 @ Abu Dhabi, FAE 2919 @
8 Marokko 1317 @ Buenos Aires, Argentina 23(18) @
2 Iran na4) @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 18(17) ®
S Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1,  og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.32 Internationalt kompetenceniveau: Meget hgijt.

g
2
Procent rigtige Beskrivelse: Samordne og fortolke en persons folelser pa baggrund af den situation, c':
personen er i §
Norge (5) 59 (16) © g
Irland 52 (25) © | e— =
Rusland 900 O 7. Da Tante Tom stod pd altanen, satte hun sig pa hug, si hun ikke |3
2 gstrig 5120 © kunne se tagene pd de andre huse, men kun bjergene og himlen. %
Nordirland 50 1) © Hvorfor gjorde hun det? s
Ungarn 5022 © s
Tys.kland 5021 © @ ’ v . <
Italien 49 (20) © g
2 | etland 903 0 \iem g
Australien 46 (2,00 © e E
2 panmark 45200 © é
Slovakiet 45021 © g
Polen 4 21) ©
 Nederlandene £33 ©
t UsA 203 O
New Zealand 4 (18 ©
England 4 (18 ©
2 portugal 107 o
'? Canada 4103 O
Sverige 420 ©
Spanien 41 (14 ©
2 Belgien (fransk) 40 (1,7) ©
Frankrig 40 (23) ©
Belgien (flamsk) 4007 ©
Tjekkiet 38(17) ©
Bulgarien 38 (20 ©
! Georgien 37 (24
3 Israel 37 (1,9)
Litauen 37 (2,0)
Finland 34 (1,9
3% (03)
Macao SAR 31 (1,7)
Kinesisk Taipei 30 (1,8) @
Slovenien 29 (19 @ 2 point: Et eksemgel Eé et helt rigtigt svar
3 Singapore 27 (16) @
Chile 27 (19 @
Azerbaijan 27 (16) ® Lande Procent rigtige
2t Hong Kong SAR %6022 ®
Kazakhstan 24 (18) @
2 Malta 23017 @ Benchmarking deltagere
Iran 22 (16) @ Moskva by, Rusland 60 22) © g
Trinidad og Tobago 2007 @ Norge (4) 4822 © A
Saudi-Arabien 14 (16) @ 2 Madrid, Spanien 46 (24 © x
Qatar 1409 ® Ontario, Canada 4128 © i
Forenede Arabiske Emirater 13 (0,8) ® Andalusien, Spanien 39 (1,9 © _t_‘i
Bahrain 1312 @ = Quebec, Canada 37 (22) .-g_
Oman 1203 @ Buenos Aires, Argentina 27 23) @ ]
Kuwait 702 ® *Danmark(3) 707 ®
Marokko 507 @ Dubai, FAE 204 @
Sydafrika 407 @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 10 (15) @
/qgypten 2005 @ Abu Dhabi, FAE 9(13) @
Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1,  og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.



Eksempel 2.33 Internationalt kompetenceniveau: Meget hgijt.

Formal: Lzese for at opleve
Proces: Fortolke og samordne centrale ideer og informationer

Procent rigtige

Beskrivelse: Fortolke skiftet i forteellerens folelser fra begyndelsen til slutningen af
historien

Slovenien 47 2,1) ©
? Letland 44 (23) O |we— : .
21 Hong Kong SAR 508 O 12. Hva.d syntes den .llllc dreng om Tante Tom, da hun ﬂyttodo ind, og
rland a9 o til sidst da historien .alntude? Brug teksten, nir du beskriver, hvad
Tyskland 002 O han syntes ferst og sidst, og forklar hvorfor han sndrede mening.
Bulgarien 40 (24 ©
Sverige 40 (26) © @ 5«.’ . H
Rusland 38 (20) © o
’ gstrig 802 © racack som Mpkeole ind b eedek toc backe
Norge (5) 3825 © : : 3
2 Danmark 37 23) O «
Polen 609 0 Yogen andee Som kanke-Tam,
England 36(1,7) ©
Macao SAR 35(1,7) ©
Nordirland 3419 ©
3 Israel 3323 O
2 portugal 33(17) O
3 Singapore 32(1,7) ©
Slovakiet 3220 ©
Ungarn 3218 ©
2 Canada 31(13) ©
Spanien 30 (16) ©
T USA 3021 O
Australien 30 (1,7) ©
Kinesisk Taipei 28 (2,1)
Italien 27 (2,1)
Litauen 27 (1,8)
Internationalt gns. 26 (0,3)
Kazakhstan 25 (1,9)
New Zealand 24 (1,4)
* Nederlandene 24 (1,8)
Finland 218 @
' Georgien n01) @
% Malta 19015 @ 2 point: Eksempel pé et helt rigtigt svar
Frankrig 18(1,7) @
Tjekkiet 18 (16 @
Belgien (flamsk) 17 (16) @ Lande Procentrigtige
Forenede Arabiske Emirater 16 (09) @
Bahrain 16 (14 @
Saudi-Arabien 16 (15) ® Benchmarking deltagere
2 Belgien (fransk) 16 (15) @ Moskva by, Rusland 57 23) ©
Qatar 1512 @ 2 Madrid, Spanien 41 (25 ©
Trinidad og Tobago 14 (16 @ Ontario, Canada 39 (28) ©
Chile 136 @ Dubai, FAE 29 (1,8)
b Oman 001 ® Norge (4) 27 (1,9)
‘: Kuwait 9(1,1) @ Andalusien, Spanien 24 (1,9)
g Agypten 8(08) @ Buenos Aires, Argentina 20017) @
o Iran 8(11) ® % Danmark(3) 1904 ®
Azerbaijan 6(1,1) @ = Quebec, Canada 1417 ®
Marokko 507 @ Abu Dhabi, FAE 1204 @
Sydafrika 407 @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 9(1,7) @
]3 0 Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Spergsmalet blev konstrueret til at kunne give 3 point, men det blev reduceret til 2 point pa baggrund af itemanalysen.
Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1, $ og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.34 Internationalt kompetenceniveau: Meget hgijt.

Formal: Lzese for at opleve

Procent helt Proces: Fortolke og samordne centrale ideer og informationer
rigtige Beskrivelse: Samordne og fortolke haendelser pa tveers af teksten for at finde frem til en
persons karaktertraek og underbygge det med to eksempler
Ungarn 3423 ©
Polen 32(22) © | o
3 Singapore 2017 O 13. Du finder ud af hvordan Maja er, ud fra de ting hun ger.
" Hong Kong SAR »es o Beskriv hvordan Maja er, og skriv to cksempler fra historien, der
England 29 (1,6) © viner datte.
Australien 29 200 ©
Irland 509 0| @ han er  en S{QA; g plae
Nordirland 2521 © P o L BE J
T usa 25(19 © h“a Sinep er L !B‘ lﬂ"
? Letland 2520 ©
Rusland 2407) © M#—lvk-kks‘
'2 Canada 304 O Eﬂ ! IEl E“ P Eﬂ e :']
Spanien 21(1,) ©
3 Israel 007 © A_m_wg'g C, 2.
Kinesisk Taipei 19 (16) © o . 1
Norge (5) 1907 © ﬂa-_k\k"- “'\: po- ?W a4
Bulgarien 18 (19 ©
New Zealand 18 (14 © M—
Finland 16 (1,8)
Italien 16 (1,7)
Litauen 15 (1,7)
Sverige 13 (1,6)
Tyskland 13 (1,5
Chile 13 (14)
! Georgien 12 (1,5)
Slovakiet 2(1) @
 Nederlandene 1014 @
Kazakhstan 1m104 @
Tjekkiet 1012 @
2 Portugal 10014 @
Trinidad og Tobago 9(1) @ 3 point: Et eksempel pd et helt rigtigt svar
2 panmark 8(1) @
’ Dstrig - - Jlle o Procent helt
Forenede Arabiske Emirater 706 @ -
. rigtige
Slovenien 609 @
Macao SAR 6(1,) @
Bahrain 6 (09) ® Benchmarking deltagere
2 Belgien (fransk) 6(10 @ Moskva by, Rusland 38017 ©
Qatar 6(06 ® 2 Madrid, Spanien 3122 ©
2 Malta 509 @ Ontario, Canada %5027 O
Oman 507 @ = Quebec, Canada 21 (200 ©
Belgien (flamsk) 408 @ Andalusien, Spanien 20 (19 ©
Frankrig 408 @ Dubai, FAE 14 (1,1)
Azerbaijan 207 @ Norge (4) n13) @
Saudi-Arabien 106 @ Abu Dhabi, FAE 5(11) @
Iran 103 @ Buenos Aires, Argentina 309 @
Marokko 0(00) @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 105 @
Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit

@ Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1, $ og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.35 Internationalt kompetenceniveau: Meget hgijt.

Formal: Laese for at opleve

Proces: Vurdere og tage kritisk stilling til indhold og tekstuelle elementer

Lages Procentrigtige Beskrivelse: Vurdere hele historiens indhold og en persons karaktertraek for at forklare, om

en alternativ titel til historien ville fungere

Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Polen 7021 ©
3 Singapore 62 (1,6) © | temm— ' .
Irland 5503 © 16. Hvorﬁ?r ville “Maja finder en udvej” vaere en anden god titel pd denne
tUsa 5021 © historie?
Nordirland 53(23) © .
England 53 (18 © Skriv én gremd.
Australien 209 © @ focd; on Yrder en anden  /ofé 2
Rusland 51 (23) ©
Litauen 51 (26) © mmﬂ hun Sﬁl’ c!. dM [M ML
"2 Canada 49 (16) © . .
Bulgarien 48 (26) © lﬂd ) ‘\"l;&haé
Finland 4521 ©
2 Letland 4504 O
Slovakiet 4021 ©
Kazakhstan 43 (19 O
Tyskland 43 (21 O
Ungarn 2025 ©
2T Hong Kong SAR 904 O
Slovenien 41 (26) ©
Norge (5) 4a024 ©
Kinesisk Taipei 37 (2,2)
? @strig 37 23)
® Israel 36 (2,0)
Italien 34 (22)
 Nederlandene 33 21)
2 portugal 31 (21)
New Zealand 31 (1,7)
2 Belgien (fransk) 30 (19 @
Spanien 2512 @
Sverige 2420 @
2 panmark 240 ® 1 point: Et eksempel pé et helt rigtigt svar
Trinidad og Tobago 24 (19 @
Tjekkiet 23018 @
Bahrain B4 @ Procent rigtige
Belgien (flamsk) 23018 @
Macao SAR 23 (16 @
L Georgien 2 (1) ® Benchmarking deltagere
Forenede Arabiske Emirater 2101 @ Ontario, Canada 5230 ©
Chile 20 (16) @ Moskva by, Rusland 5221 ©
Azerbaijan 19019 @ Dubai, FAE 40 (1,2) ©
Qatar 19 (10) ® = Quebec, Canada 37 (2,5)
Frankrig 19019 @ Buenos Aires, Argentina 3122
Oman 17 (15) @ 2 Madrid, Spanien 28(17) @
b > Malta 16(15 ®  Norge(4) 601) ®
‘: Iran 15(18) @ Andalusien, Spanien 25(18) @
g Saudi-Arabien 8(15 @ Abu Dhabi, FAE 14 (16) @
o Marokko 3(00) @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 14(18) ®
(A]
®

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1,  og =.
Z 3 ? () Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.36 Internationalt kompetenceniveau: Meget hgijt.

Formal: Leese for at lzere
Proces: Drage direkte falgeslutninger

Lande Procent rigtige

® Singapore 67 (17) ©
Rusland 61 (200 © | e—
 Nederlandene 60 24) O 13. Hvilken aktivitet i en gren havskildpaddehuns liv
Sverige 59 (1) O kan forskerne ikke helt forsta?
Bulgarien 59 (26) ©
filgland 2 GG (® hvordan den kan svemme op mod 1000 kilometer
Slovakiet 58 (2,1) ©
% Letland 57 (19 © ——
Tiekkiet 5020 O @ hvordan den laver en rede til sine ®g
Kinesisk Taipei 55,1 ©
Australien %00 O (© hvordan den undgir at blive spist af rovdyr
Ungarn 5521 ©
Litauen 522 O . hvordan den finder den rigtige strand at lsegge sog pa
Norge (5) 5322 ©
Polen 53 (24 ©
2 Danmark 52 (28 ©
Irland 52 (21) ©
Tyskland 50 23) ©
Belgien (flamsk) 50 2,00 ©
England 50 (1,9 ©
Italien 50 23) ©
T UsA 49022 O
Nordirland 49 (2,4)
Kazakhstan 49 (2,00 ©
2 Canada 49 (16) ©
2 portugal 47 (23)
? @strig 47 2,0)
New Zealand 46 (2,0)
* lsrael 46 (19
Slovenien 45 (2,3)
Frankrig 4427
21 Hong Kong SAR 3 (2,1)
Chile 39 (19) @
' Georgien 38023 ® Lande Procent rigtige
Spanien 37(16 @
Macao SAR 3420 @
Forenede Arabiske Emirater 33 (13) @ Benchmarking deltagere
2 Belgien (fransk) 32(19) @ Moskva by, Rusland 68 (1,8) ©
Trinidad og Tobago 30021 @ Ontario, Canada 47 (2,5)
Qatar 29(13) @ = Quebec, Canada 47 (2,6)
% Malta 25017 @ Dubai, FAE 47.01,7)
Azerbaijan 2523 ® 2 Madrid, Spanien 45 (2,1)
Bahrain 24 (19 @ Norge (4) 43 (2,2)
Oman 2014 @ Andalusien, Spanien 3722 @
Saudi-Arabien 19(1,9 @ Buenos Aires, Argentina 3123) @
Iran 18 200 @ Abu Dhabi, FAE 802 @
Marokko 17 (1,6) @ Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 2 (16 @
Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1,  og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.37 Internationalt kompetenceniveau: Meget hgijt.

Formal: Leese for at lzere
Proces: Fortolke og samordne centrale ideer og informationer

Procent helt
rigtige

Lande

Beskrivelse: Finde og samordne information fra forskellige afsnit af teksten for at kunne
udfylde en tabel med alle oplysninger (5 af 5)

Kinesisk Taipei 4523 ©

Irland 44.24) © | ww— Wap— , . »

Rusland 3920 © 11. Hvilke |_nformationer giver teksu_m dig om havskildpaddens storrelse
t USA 8027 O og fode i hver enkelt fase i dens liv?

Nordirland 37 20 © Udﬁ.ld tabellen nedenfor.

England 37(,7) ©

Sverige 36 (22 © Tre af felterne er blevet udfyldt for dig.

2 Canada 36 (14 O
New Zealand 33(1,7) ©
Australien 32 (19 © @

7% 32:3;819 S ;} 2(8); g Fase i livet Storrelse Fode
Bulgarien 2919 © Agget har sin
Finland 207 0 =9 w\k egen fode.
Kazakhstan 2922 ©
Ungarn 27(19) © Udiiskint unge va\b\m VNW’

t
:\tlaeﬁ::andene ;Z EZ; : ungskildpadde | middagstallerken &% Yn_'s
Tyskland 24 (1,6)
st % 0 voksen en MeRX as'.?;::sg
2 @strig 23 (19)
Macao SAR 23 (1,7)
Slovakiet 23 (1,6)
Tjekkiet 22 (1,6)
Polen 22 (1,8)
Litauen 22 (2,2)
Spanien 22 (1,5)
2 Danmark 21 (1,9)
Slovenien 19 (1,9
2 portugal 19015 ®
Frankrig 18(17) @ 3 point: Et eksempel pd et helt rigtigt svar
3 Israel 17 (15 @
Be.Ig.ien (flamsk) 1707 @ Procent helt
Trinidad og Tobago 17 (15 @ S
Forenede Arabiske Emirater 1512 @
Azerbaijan 147 @
Qatar 1200 @ Benchmarking deltagere
2 Belgien (fransk) 12013 @ Moskva by, Rusland 45(1,8) ©
g Georgien 9(15 @ Ontario, Canada 36 23) ©
Oman 9(12) @ = Quebec, Canada 32(127) ©
2 Malta 70,00 ® 2 Madrid, Spanien 3219 O
Saudi-Arabien 6(13) @ Dubai, FAE 27 (15 ©
Iran 5011 @ Andalusien, Spanien 21 (1,9
Bahrain 104 @ Norge (4) 17 (15 @
Chile 0001 @® Buenos Aires, Argentina 12(16) @
Marokko 0(0,00 ® Abu Dhabi, FAE 9(15 @
? Singapore == Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 400 @

Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, $og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
En streg (-) angiver, at der ikke findes sammenlignelige data.
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Eksempel 2.38 Internationalt kompetenceniveau: Meget hgijt.

Formal: Leese for at laere
Proces: Fortolke og samordne centrale ideer og informationer

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtreekning: 1,2, 3,st, + og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

ccococococococcococco0co0cocco0co0c0

[>]

@

Procent helt

Lande o
rigtige
Kazakhstan 48 (2,4)
% Singapore 48 (1,7)
Rusland 44 (2,0)
Ungarn 41 (2,6)
Finland 41 (2,2)
Polen 37 (2,6)
Litauen 36 (2,4)
Tjekkiet 35 (1,7)
2% Hong Kong SAR 35 (2,3)
Italien 35 (2,1
Slovakiet 34 (2,0)
England 34 (1,8)
Nordirland 33 (2,1)
Bulgarien 32 (2
Tyskland 32 (23)
Kinesisk Taipei 31 (2,0)
Norge (5) 3120
Slovenien 3120
? Letland 30 (2,0)
Sverige 29 (24)
3 Israel 29 (1,9)
2 panmark 28 (2,2)
2 Canada 27 (14)
Irland 26 (1,8)
Australien 24 (1,8)
t UsA 2% (2,0)
? @strig 302
Spanien 22 (1,2)
2 portugal 22 (1,8)
New Zealand 21 (1,6)
Macao SAR 20 (1,6)
Saudi-Arabien 19 (2,0)
Belgien (flamsk) 19 (1,6)
Frankrig 16 (1,6)
2 Belgien (fransk) 15 (1,5)
Azerbaijan 14 (1,7)
Trinidad og Tobago 13 (1,7)
Qatar 13 (1,2)
Oman 12 (1)
! Georgien 11,7
Forenede Arabiske Emirater 11 (0,7)
t Nederlandene 1 (14)
Bahrain 9 (1,4
2 Malta 7(12)
Iran 6 (1,2)
Chile 6 (0,9)
Marokko 10,5

OX > BOBONONBONONONONBONONMONONMONOMORNOMORCORC)

Beskrivelse: Samordne centrale informationer fra teksten for at give 2 forskellige
forklaringer med samme funktion

7. Farven pd den udklmkkede unges skjold beskytter den mod rovdyr.
Skriv, hvorfor skjoldets farve beskytter den mod fugle.

@M&e‘-\-_mnﬁm.%&gn.mn‘&ku&w
Fordy def e danv i\ o | wad
vq&d‘_‘- MVb . &.\ d'

Skriv, hvorfor skjoldets farver beskytter den mod hajer.

@fpvo\l. Eﬁ(gg nasten huidk o< hajen
Vil md e e £C 2fe. pL dan | 5

o“ysc\‘.

2 point: Et eksempel pd et helt rigtigt svar

Procent helt

rigtige

Benchmarking deltagere

Moskva by, Rusland 54 (21) ©
Ontario, Canada 28 (2,5)

2 Madrid, Spanien 28 (2,2)

= Quebec, Canada 24 (2,2)
Andalusien, Spanien 21(16) @
Norge (4) 21(19) @
Dubai, FAE 20 (15) @
Buenos Aires, Argentina 1417 ®
Abu Dhabi, FAE 7000 @
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 410 @

Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
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Eksempel 2.39 Internationalt kompetenceniveau: Meget hgijt.

ccococcococococo0co0o0cc0co0c0o0

ORONONONBONONONONMONONONOMOBONOBONMONO)

2 Letland 67 (2,1)
T UsA 64 (2,1)
3 Singapore 64 (1,7)
Polen 63 (2,0)
Rusland 62 (2,2)
Irland 62 (2,2)
Bulgarien 61 (2,4)
England 60 (2,0)
Kazakhstan 60 (2,1)
Nordirland 60 (2,4)
T Nederlandene 59 (2,3)
Finland 59 (2,0)
21 Hong Kong SAR 58 (2,6)
2 Danmark 58 (2,7)
Australien 57 (1,6)
Norge (5) 56 (2,2)
Ungarn 56 (2,3)
Belgien (flamsk) 54 (1,9)
Tyskland 53 (2,4)
Sverige 53 (2,3)
New Zealand 51 (2,2)
Litauen 51 (2,5)
2 Canada 51(1,7)
? @strig 50 (2,6)
Tjekkiet 49 (2,2)
3 Israel 45 (2,0)
Macao SAR 45 (2,2)
Slovakiet 45 (2,1)
2 Belgien (fransk) 44 (2,1)
Italien 44 (2,3)
Kinesisk Taipei 43 (2,0)
! Georgien 42 (2,3)
Forenede Arabiske Emirater 4 (13)
Chile 40 (2,1)
Saudi-Arabien 40 (2,2)
Azerbaijan 39 (2,5)
Qatar 39 (1,5)
Spanien 38 (1,4)
Bahrain 38 (1,6)
Frankrig 36 (2,2)
Oman 35 (1,6)
2 portugal 35 (1,8)
Slovenien 34 (2,2)
Trinidad og Tobago 31 (1,9)
Marokko 23 (2,2)
Iran 22 (2,4)

2 Malta --

6

(4]
®

Formal: Laese for at leere

Proces: Vurdere og tage kritisk stilling til indhold og tekstuelle elementer

Beskrivelse: Undersege og vurdere indhold og tekstuelle elementer og genkende,
hvorledes de eksemplificerer forfatterens synspunkt

15.

Hvordan viser forfatteren, at den gronne havskildpadde er noget
seerligt?

@ ved at bede os om at redde den
‘ ved at forteelle os om de utrolige ting den gor
@ ved at beskrive hvor smuk den er

@ ved at advare os om, at der kun er fa skildpadder tilbage i dag

Procent rigtige

Benchmarking deltagere

Moskva by, Rusland 64 (22) ©
Dubai, FAE 5017 ©
= Quebec, Canada 51 (2,8)
Ontario, Canada 49 (3,2)
Norge (4) 4321 @
2 Madrid, Spanien 40 (23) @
Andalusien, Spanien 36 20) @
Abu Dhabi, FAE 3420 @
Buenos Aires, Argentina 320 @
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 2802) @

Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2 og B9.4 for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,s 1, ¥ og =.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
En streg (-) angiver, at der ikke findes sammenlignelige data.
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Eksempel 2.40 Lavt kompetenceniveau for ePIRLS Online-laesning af informerende tekster.

wPLL Dryimaipymamg T8

np wwow cneplaneter ong mars

Sodyystemest

_ 8 PLANETER

H'lehllnlﬂnh']vmllhdm-pphlkhrllun;u

Den rgde
planet

1 Riere hundrede Br haer forshere vmret
interesserede | Mars. Eftersom den er
jordens naboplanet, er der 58 muligvis ogek
iiv pd chen?

| starten kunre fargheme bun studers Mars
germem teleskoper, De kunne se, a1 Mars 34
rod ud. De fandt ud of, at Mars er cirkas hakt
&4 whor som jorden. Indtil for cirka 100 &
siden troede forskerme intenessant nok, at
der var menreskeskabte kansler pd Mars
Fordi alt levende pd Jorden har brug for

vand, mente forskerne at der kunne vaere v
pd Mary!

1 taket e at telenedogion blev forbsdret,
Lamrte v rmere om bars. Mu ved wi, af Marg'
farve gtanmemes fra den radlige jemncedd pa
derm overflade, Vi har fursdet ud af, o den er
ligesom en arien—maeget stenet of stovet.
Derisdover o Mars langers Ira Solen and
Jorden er, ub den er meget koldere. Om
vinteren e temperaturen pd Mars omiring
minus. 100 grader Celsius.

“PIRLS

Klasseprojekt

=
Fvortor o dars kokdere ool
Jorden?

L] Den er lEngere vk fra
Soden.

Do ar mimedre amd
Jeridern,

D @ Maget sTanet.
Der dor Eariaber,

=

e e —

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Resultater fra elever, der har deltaget bade i PIRLS og ePIRLS

Norge (5) 9% (06) ©
Sverige 9308 ©

3 Singapore 93 (0,7) ©
Irland 92 (1,1) ©

t USA 89 (1,1) ©

= Danmark 89 (1,1)
Slovenien 88 (0,9)

12 Canada 88 (1,2)

3 Israel 87 (0,9)

2 Portugal 85 (1,0)
Kinesisk Taipei 85 (1,00 ®
Italien 8$(10) @

! Georgien 80 (15 @
Forenede Arabiske Emirater 76 (09) @

Benchmarking deltagere
Dubai, FAE 86 (0,9
Abu Dhabi, FAE 69 (16) @

Q Signifikant hgjere end det internationale gennemsnit
® Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2b 0og B9.4b for noter om populationsudtraekning: 1, 2,3,s 1, ¥ og =.

0 Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfare tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.41 Middel kompetenceniveau for ePIRLS Online-laesning af informerende
tekster.

[Ex pair

[Ervily.

At vaere laege
lovirader § hele Larder, der studerede pd Legestudien, Perunder Bizabeths illesasoer,

bk var irmidbertad (ki gaeal U] e Rirdelange. ingen hospilaber | LSS wile nsmens
Elizakeath_ 54 Frusn Fajeie Gl Frankreg Tor 3t arbejde gl et hospaal der. Bizabeth
arbejcdede hirdt og begyndbe o1 Leas il kinurg, imidiesdid bley hun syg o misteds
wynat pd clet mna aje og rmtts opghee in drem om at Blive kirurg, PE trods of dette
Ty hin vad masd at arbsjds hdrdt som prakt s

En kv

EN KVINDELIG

LAGE?Du Laver Sjov

Med Mig!

dr e ot ERzabaeth var bievet FEroig pd universitenet, var oo mare e 20

PIRLS

Skoleprojekt

el P ek ERER
cpite?

Egi! Elew

i

Hr. Winther

il ris pd Tanebladet
" e Lage™ pd
wewbmiden

Eksempel pa rigtigt svar (1 point).
Resultater fra elever, der har deltaget bade i PIRLS og ePIRLS

Lande P.rO(?,ent
rigtige
3 Singapore 84 (1,1) ©
Norge (5) 80 (14) ©
= Danmark 79 (15 ©
Sverige 707 ©
Irland 76 (1,7) ©
Kinesisk Taipei 73(12) ©
2 Canada 69 (13)
t USA 67 (1,7)
3 Israel 65 (14)
Slovenien 61(13) ®
! Georgien 60 (1,8) ®
2 Portugal 59 (15 ®
Italien 47 (16) @
Forenede Arabiske Emirater 46 (09) @
Benchmarking deltagere
Dubai, FAE 64 (15 ®
Abu Dhabi, FAE 35017 ®

© Ssignifikant hejere end det internationale gennemsnit

@ Signifikant lavere end det internationale gennemsnit

Se bilag B tabel B9.2b og B9.4b for noter om populationsudtraekning: 1, 2,3, s 1, $ og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Eksempel 2.42 Hgjt kompetenceniveau for ePIRLS Online-laesning af informerende tekster.

Proces: Fortolke og samordne centrale ideer og informatio

Beskrivelse: Fortolke og samordne tekstbaseret og visuel in ation fra en hjemmeside fol
gennem navigation til flere interaktive billeder at genkende 4 specifikke funktioner

Du kan

Lhgreicorns 48 Froesrenlon har Curicosity Fovalostigs eropichels, Ou bimiper [sndingitsrsetmed st | IRl
udPershn BAIFS' e Place, RaEsten $0mm ot renneske vile gore der =t mel

R - T ore | ovioonon

verden

2 point: Et eksempel pa et helt rigtigt svar
Resultater fra elever, der har deltaget bade i PIRLS og ePIRLS

Procent
Lande helt
rigtige
3 Singapore 70 (13) ©
Kinesisk Taipei 70 (12 ©
Norge (5) 54 (20 ©
T USA 54 (16) ©
Irland 5321 @
Sverige 50 (14) ©
= Danmark 48 (1,8)
12 Canada 48 (2,0)
Italien 47 (1,6)
3 Israel 39(14) @
Slovenien 37 (1) @
2 Portugal 35(1,6) ®
Forenede Arabiske Emirater 2909 @
' Georgien 16 (13) ®
Benchmarking deltagere
Dubai, FAE 49 (1,0)
Abu Dhabi, FAE 21(13) @

© signifikant hajere end det internationale gennemsnit
@  Signifikant lavere end det internationale gennemsnit
Se bilag B tabel B9.2b og B9.4b for noter om populationsudtraekning: 1,2, 3,s 1, $og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

PIRLS
Klasseprojekt

F_ Hr. Whintheer
T mhh, g b Parsoiblicien,
: pandingsiarigpee

Curbokity™ pd we baider

16.

S Frver dledl o Casrieeilfy

STV e nOgel. Som dennme
e grame . 30k R rasle o,

A sarvn o mled

isnre SN L
B. Krop of instnsramte
arabrsare san ¥
L. Hpull g bty

hoider balencen x
0. dne

tager bilnder -
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Eksempel 2.43 Meget hgjt kompetenceniveau for ePIRLS Online-leesning af informerende
tekster.

Proces: Vurdere og tage kritisk stilling til indhold og tekstuelle elementer

Beskrivelse: Undersgge tekstuelle elementer og indhold for at vise, hvordan det underbygger forfatterens synspunkt

er Totografier af noges, der ligrer et uduormes flodisge.
Andre fotegralier viier encerns ksl og dabe, som e
wamre bbervet dasnet af Moder.

- = - | PIRLS ;i
o n Klasseprojekt | E

MARS- Curizity gay Sarskerne 5
UDFORSKNINGSPROGRAM rosyamiontene 2 | 3

e —— bl 2

Curiositys evner ] m.:m g
AT Maris Green Curiosity gav forskerme ::
1 drther har Mershars LENKE oVer, O dar nogeraings har :;WF.J-'“ é
it vired pll Mard cerrflacds. Nu viisr Curioiitys 2
kamraes begr pd, a8 der engang var foder pd Mars. Der ﬁl‘-H;.-:::m 5
" @

W | GEMT

Forskens er ra) "overbayivte om, 5t der var ot hav pb

Mars foe naghe rllarden Sr siden.” siger Charles Elachi, 20.

i bkt Curigsity-rmcaionen, Forf Jr L e r—
Rars bty sl wir st mldgamemat by b Mars, rejusr det o iiumnper o uiorpliring o
& arhet spargsmdl, siger Elachi: “Wan Iveformer huve ddary.

itk st pd Mars™ O s 88 kunng! “Udikleds
ivifarmerne dig ab? O Fretr er de T

WY O
.l.h"I

Fon kaldsT artiklsa for

1 point. Et eksempel pa et helt rigtigt svar
Resultater fra elever, der har deltaget bade i PIRLS og ePIRLS

Lande P.'°°.e"t
rigtige
Irland 488 ©
Norge (5) 47014 ©
t USA 458 ©
2 Canada (16 ©
Slovenien 27 (14 ©
3 Israel 2103 @
Sverige 2103 @
3 Singapore 1909 @
= Danmark 1905 @
2 Portugal 18(13) @
Forenede Arabiske Emirater 1306 @
Italien 009 @
! Georgien 807 @
Kinesisk Taipei 708 @
Benchmarking deltagere
Dubai, FAE 25 (1,0)
Abu Dhabi, FAE 9(11) @

© signifikant hejere end det internationale gennemsnit
@  Ssignifikant lavere end det internationale gennemsnit
Se bilag B tabel B9.2b og B9.4b for noter om populationsudtraekning: 1,2,3,st, $og =.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Elevernes laeselyst

Forskning viser, at der er ssmmenhang mellem en positiv indstilling til lesning, og hvor
god man er til at lzese. Det er en sammenhzng, der virker begge veje. Nir elever godt kan
lide at leese, bruger de mere tid pa lesningen og udvikler derigennem lesekompetencer
og forstaelsesstrategier — og bliver derved bedre leesere. Omvendt er det ogsd sjovere at
lzese, nir man kan finde ud af at ‘afkode’ meningen med en tekst. Det giver mulighed
for, at man kan lese mere interessante tekster, og det motiverer til yderligere lesning.

Elevernes laseglede

I PIRLS er der, ud over rangordningen af, hvor godt eleverne i de forskellige lande klarer
sig i leesetesten i forhold til hinanden, ogsa skalaer, der er blevet til ud fra de svar, elever,
foreldre, lerere og skoleledere har givet pa forskellige sporgsmal i spergeskemaerne.
Eleverne er blevet stillet en rekke sporgsmail, hvor de skulle angive, hvor enige de var i
forskellige udsagn om lesning, samt spergsmal til, hvor ofte eleverne leste for sjov og
for at finde ud ting, de gerne vil leere mere om. Disse spergsmil danner baggrund for
skalaen Elevernes leseglede. Eleverne blev inddelt i tre kategorier, ud fra i hvor hej grad
de var enige i de otte spergsmal om lesning, samt hvor ofte de angav, at de leste med de
to leseformal for sjov og for at Lere.

De tre kategorier, eleverne inddeles i, er kan rigtig godt lide at luse, kan i nogen grad lide
at lese samt kan ikke lide at lese.

I tabel 3.10 bagest i kapitlet ses fordelingen af elevernes svar for de forskellige lande. I
tabellen kan man se, hvor mange elever der procentvis er i de forskellige kategorier, og
hvilken (gennemsnitlig) lesescore eleverne i de forskellige kategorier fik i leesetesten. Fx
kan man se, hvad den gennemsnitlige laesescore er for eleverne i kategorien kan rigtig
godt lide at lese. 1 den internationale rapport PIRLS 2016 International Results in Reading
kan man lese mere om, hvordan skalaen er sat sammen. Desverre er det ikke muligt
at sammenligne elevernes laseglede i 2016 med elevernes leseglede i tidligere PIRLS-
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Figur 3.1 Spogrgsmal til eleverne, der indgar i skalaen Elevernes laeseglade.

Hvad synes du om at laese?
Fortzel, hvor enig du er i hvert af disse udsagn.

Meget Lidt Lidt Meget
enig enig uenig uenig
Seet kryds i en cirkel i hver linje. i i l i
1) Jeg kan godt lide at tale om det,
jeg lzeser, med andre mennesker O O O O
2) Jeg ville blive glad, hvis nogen gav
mig en bog som gave O O O O
3) Jeg synes, det er kedeligt at leese O O O O
4) Jeg ville gerne have mere
tid til at lese O O O O

5) Jeg nyder at laese

O
O
O
O

6) Jeg leerer meget af at lzese

7) Jeg kan godt lide at laese noget,
der far mig til at teenke

O
O
O
O

8) Jeg kan godt lide, nar en bog
far mig til at forestille mig andre

verdener O O O O

Hvor ofte gor du disse ting uden for skolen?

Hver 1-2 1-2 gange  Aldrig
dageller  gange om eller
nasten omugen maneden naesten
hver dag aldrig
Seet kryds i en cirkel i hver linje. i i i i
1) Jeg leeser for sjov O O O O
2) Jeg leeser for at finde ud af ting,
som jeg godt vil leere O O O O



undersogelser, da skalaen i 2016 bestér af andre spergsmal, og skalaerne derfor ikke er
sammenlignelige.

Sammenhang mellem prastation og laselyst

43% af eleverne i alle de lande, der deltager i PIRLS, kan rigtig godt lide at lase. De
43% af eleverne, der internationalt placerer sig i kategorien kan rigtig godt lide at lwse,
fik i gennemsnit en leesescore pd 523 i lesetesten. Eleverne i kategorien kan i nogen grad
lide at lese (41%) havde en lasescore pd 507, mens de 16% af eleverne, der horer til i
kategorien kan ikke lide at lese, havde en gennemsnitlig lesescore pa 486. Der er en
forskel pa 37 point i gennemsnit for alle de deltagende elever i PIRLS-landene, der ikke
kan lide at lzse, og de elever, der rigtig godt kan lide at lzse.

De nordiske elevers lesegleede er lavere end de evrige landes. De danske elevers leseglede
er, sammen med de svenskes, den allerlaveste internationalt. Det er 20% af de danske
elever i 4. klasse, der rigtig godt kan lide at leese — mod 43% internationalt. De 20%,
der rigtig godt kan lide at lese, har en gennemsnitlig lesescore pa 569. Samlet set kan
73% af de danske elever i 4. klasse rigtig godt eller i nogen grad lide at leese. De 27% af
de danske elever, der ikke kan lide at lese, har en gennemsnitlig lesescore pa 528. For de
danske elever i 4. klasse er der en forskel pa 41 point i lesescoren for de elever, der ikke
kan lide at lese, og de elever, der rigtig godt kan lide at lzse.

I 3. klasse er andelen af elever, der rigtig godt, i nogen grad eller ikke kan lide at lase,
nasten den samme som i 4. klasse. Forskellen i lzesescoren for de elever, der ikke kan lide
at lese, og de, der rigtig godt kan lide at lese, er mindre i 3. klasse — her er forskellen
pé 39 point.

Nyder eleverne at lase?

Et af sporgsmilene, der indgir i skalaen om elevernes leseglede, er sporgsmélet om,
hvorvidt eleverne nyder at leese. Som man kan se i figur 3.1, er spergsmalet jeg nyder at
lese ét af de mange sporgsmal, der indgér i skalaen Elevernes leseglede. Det er interessant
at undersoge, hvorledes eleverne i Norden har svaret pa netop dette sporgsmil, da det
samme sporgsmal ogsa blev stillet i 2006 og 2011, og det derfor er muligt at undersoge
udviklingen. Hvilket som tidligere skrevet ikke er muligt for skalaen Elevernes leseglede,
da der indgik andre spergsmal i skalaen i tidligere PIRLS-undersogelser. I nedenstiende
tabel ses fordelingen af svarene for eleverne i Norden.

Kigger man pa alle de nordiske lande, kan man i tabel 3.1 se, at der er flere elever i 4.
klasse, der nyder at lzese i Norge, end der er i de ovrige nordiske lande. Andelen af elever
i de ovrige nordiske lande, der nyder at lese, er nasten ens.

Flertallet af de danske elever nyder at laese. 72% af eleverne svarer, at de er enige eller
meget enige i, at de nyder at leese. I 3. klasse er 70% af eleverne meget enige eller enige
i, at de nyder at lzese. En mindre andel af eleverne i 4. klasse, 36%, var meget enige i,
at de nyder at lese, end tilfzldet var for eleverne i 3. klasse, hvor 40% svarede, at de var
meget enige i, at de nyder at lese.
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Tabel 3.1 Elever, der nyder at laese.

Lande Meget enig Lidt enig Lidt uenig Meget uenig
Procent Score Procent Score Procent Score Procent Score

Danmark 36 (1,0) 569 (2,5) 36 (0,8) 547 (2,8) 19 (0,8) 533 (3,4) 10 (0,7) 510 (5,0)
Finland 37 (0,9) 589 (2,3) 36 (0,9) 567 (2,3) 18 (0,6) 546 (2,8) 9 (0,5) 519 (3,6)
Norge (5.kI.) 45 (1,2) 580 (2,5) 32 (0,8) 555 (2,9) 14 (0,7) 539 (3,4) 10 (0,8) 512 (4,3)
Sverige 39 (1,0) 575 (2,8) 36 (1,0) 557 (2,8) 16 (0,7) 538 (4,1) 9 (0,6) 513 (4,5)
Worgskgns, | 3> | s | 3 | s | u |

Danmark (3. kl.) 40 (1,2) 518 (3,8) 30 (0 8) 504 (3,3) 16 (0, 8) 484 (5,8) 11 (0,6) 466 (6,1)
Norge  (4.Kkl) 1,1) 533 (2,4) 513 (2,7) (0,7 498 (4,2) 8 (0,6) 477 (4,7)
T N ) N N W B
() Standardfejl

Der er en sammenhang mellem det, at eleverne nyder at lese, og deres laesescore i
PIRLS. Jo mere enige eleverne er i, at de nyder at lzse, jo hgjere lasescore har de. Lase-
scoren for de nordiske elever i 4. klasse, der er meget enige i, at de nyder at lase, er 578,
mens den kun er 514 for de elever, der er meget uenige i, at de nyder at leese. Det er en
forskel i lesescoren pa 64 point.

Udvikling i, hvor enige eleverne er i, at de nyder at lese
Signifikant ferre elever i samtlige nordiske lande angiver i 2016, at de er meget enige i,

at de nyder at lese, end tidligere.

Figur 3.2 Elever, der nyder at lase, i Norden 2006-2016.

Elever der er meget enige i, at de nyder at laese
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Som det fremgar af figur 3.2, var der faerre elever i 2016, der var meget enige i, at de
nyder at lese, end der var i 2011 og 2006. Dette fald var ikke sé stort fra 2006 til 2011.
Men mellem 2011 0g 2016 angav markant ferre elever at vaere meget enige i, at de nyder
at lese. I 2011 angav 49% af eleverne i Norden, at de var meget enige i, at de nyder at
leese. 12016 var det 39%, der var meget enige i, at de nyder at lese. Der er i 2016 farre,
der siger, at de nyder at lese, og flere, som siger, at de ikke gor.

Evaluering af egen lasning

Eleverne skulle besvare seks sporgsmal, der handlede om, hvor godt eleverne selv syntes,
de leeste. Det var spergsmal, hvor eleverne skulle vurdere, hvor nemt de havde ved at lase
og ved at lese svare ord, hvor gode de var til at lese i forhold til de andre i klassen, og
om de havde svarere ved lesning end ved andre fag.

Disse spergsmal indgik i skalaen vurdering af egne leseferdigheder, hvor elevernes svar
grupperes i dem, der har stor tiltro, nogen tiltro og ikke tiltro til egen lesekompetence (se
tabel 3.11). Skalaen er ny og der kan derfor ikke sammenlignes med 2011.

Der er stor forskel pd, hvor stor tiltro eleverne har til egne lesefzerdigheder landene
imellem. Sverige er detland, hvor flest elever (65%) har stor tiltro til egne leeseferdigheder,
hvorimod der i Hong Kong SAR kun er 36%, der har stor tiltro til egne leeseferdigheder.
Dette til trods for, at eleverne i Sverige i gennemsnit fik en lesescore pa 555 og
eleverne fra Hong Kong SAR en laesescore pa 569. Skalaen kan derfor ikke fortalle
noget om elevernes lasescore landene imellem. Til gengeld er der internt i landene
god overensstemmelse mellem elevernes egne vurderinger af deres leseferdigheder
og elevernes lesescore i PIRLS. De elever, der i et givet land har hej tiltro til egne
leeseferdigheder, har en hgjere lesescore end de elever i landet, der kun har nogen eller
ingen tiltro til egne leseferdigheder.

I Norden er der i gennemsnit en forskel pa 82 point i leesescoren mellem de elever i 4.
klasse, der har stor tiltro til egne leseferdigheder, og dem, der ikke har tiltro til egne
lzeseferdigheder. Internationalt er forskellen pa 90 point. I Danmark er forskellen pa 91
point. For eleverne i 3. klasse i Danmark er forskellen i leesescore pa 109 point pd dem,
der ikke har tiltro til egne leseferdigheder, og dem, der har stor tiltro. Tiltro til egne
leesefeerdigheder har storre sammenhzang med lesescoren for eleverne i 3. klasse, end det
har for eleverne i 4. klasse.

Nedenstaende figur viser fordelingen af, hvordan eleverne vurderede egne leeseferdigheder
i de nordiske lande.

Der er flest svenske og finske elever, der har stor tiltro til egne leseferdigheder. I Sverige
har 65% af eleverne stor tiltro til egne leseferdigheder. I Finland er det 60%. Der er
ferre elever i Danmark og Norge der har stor tiltro til egne laeseferdigheder. 51% af de
danske elever og 53% af de norske elever har stor tiltro til egne leesefeerdigheder. 36% af
de danske elever i 4. klasse vurderer, har nogen tiltro til egne laeseferdigheder,, mens 14%
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Figur 3.3 Elevernes vurdering af egne leesefeerdigheder.

Elevernes vurdering af egne laesefaerdigheder

Danmark Danmark (3. kl.) Finland Sverige Norge (5. kl.) Norge (4. kl.)

| Stor tiltro M Nogen tiltro M Ingen tiltro

af eleverne i Danmark ikke har tiltro til egne laesefeerdigheder. Der er lidt ferre elever,
der har stor tiltro til egne leeseferdigheder i 3. klasse i Danmark.

Det er nemt for mig at laese

Et af de sporgsmal, der indgar i skalaen Elevernes vurdering af egne leseferdigheder,
er, om eleverne synes, det er nemt at lese. Eleverne skulle her evaluere deres egen
lzesekompetence ved at vurdere, hvor enige de var i udsagnet. Eleverne skulle markere,
om de var meget enige, lidt enige, lidt uenige eller meget uenige. Her ses fordelingen af
svarene og lesescoren fra de nordiske elever fordelt pa tabel 3.2a for piger og tabel 3.2b
for drenge.

Som det fremgar af tabellen, er der ferrest danske og svenske elever i 4. klasse, der er
meget enige i, at det er nemt for dem at leese. 61% af de danske drenge og 58% af de
danske piger er meget enige i, at det er nemt at leese. Der er mange finske elever, 74% af
drengene og 77% af pigerne, der er meget enige i, at det er nemt for dem at leese. Der
er ikke sa stor forskel pa andelen af drenge og piger, der er enige i, at det er nemt at lase.
Felles for de nordiske lande er, at de elever, der er meget enige i, at det er nemt for dem
at lese, ogsd har en hgjere lesescore, end de elever, der er lidt enige eller uenige. Der
er for drengene i Norden i 4. klasse en gennemsnitlig forskel pa 101 point mellem de
elever, der er meget enige og lidt enige. For pigerne i Norden er der en gennemsnitlig
forskel pa 107 point i leesescoren.

12011 var henholdsvis 62% af drenge sivel som piger meget enige i, at det var nemt at
laese. Der er altsa lidt faerre drenge og piger i 2016, der var meget enige i, at det var nemt



Tabel 3.2a Det er nemt for mig at laese — piger.

Lande Meget enig Lidt enig Lidt uenig
Piger Procent Score Procent Score Procent Score

Danmark 58 (1,6) 575 (2,7) 33 (1,5) 537 (3,9) 7 (0,6) 504 (7,9)
Finland 77 (0,9) 586 (2,0) 20 (0,9) 550 (3,4) 2 (0,3) 523 (7,6)
Norge 67 (1,6) 585 (2,6) 25 (1,4) 547 (3,7) 7 (0,6) 516 (5,9)
Sverige 54 (1,2) 584 (3,1) 37 (1,2) 548 (3,4) 6 (0,6) 519 (9,6)
hordsgns. | 64

Danmark (3. kl.) 57 (1,3) 536 (3,9) 35 (1,4) 487 (4,5) 6 (0,7) 457 (8,6)
Norge  (4.kl) 63 (1,4) 542 (2,6) 29 (1,1) 509 (4,0) 7 (0,6) 473 (6,3)

Meget uenig
Procent Score
2 (0,3) 448 (14,0)
0 (0,1) 472 (18)9)
1(0,4) 496 (17,3)
2 (0,3) 487 (12,7)
476
1(0,3) 409 (17,9)
1 (0,2) 453 (12,7)

Nordiskgns. | 60| 59 | 32 ] es | 7 | a5 | 1| a1 |

() Standardfejl

Tabel 3.2b Det er nemt for mig at laese — drenge.

Lande Meget enig Lidt enig Lidt uenig
Drenge Procent Score Procent Score Procent Score

Danmark 61 (1,2) 564 (2,8) 30 (1,2) 514 (3,6) 7 (0,7) 491 (6,9)
Finland 74 (1,0) 567 (2,3) 23 (1,1) 530 (4,1) 3 (04) 504 (12,1)
Norge 65 (1,5) 565 (2,4) 27 (1,4) 528 (3,6) 6 (0,7) 495 (11,7)
Sverige 55 (1,4) 563 (3,1) 38 (1,3) 537 (3,3) 6 (0,5) 509 (7,9)

ordskns | et | ses | m | s

Danmark (3. kl.) 58 (1,6) 516 (3,1) 33 (1,5) 471 (5,1) 7 (0,6) 412 (9,1)

Norge

(4. k) 65 (1,1) 528 (2,4) 26 (1,0) 489 (3.8) 7 (0,7) 451 (8,8)

Nordiskgns. | 61 | s2 | 30 | 40 | 7
() Standardfejl

at lese. Andelen af elever, der er uenige i, at det er nemt at lese, er steget lidt de sidste 5
ar. Det var 7% for piger og drenge i 2011, hvor det i 2016 for begge kon var 9%.

Elevernes vurdering af, hvor nemt det er at lase, og lsescoren for elever i 3.
klasse

Analyserer man svarene fra eleverne i 3. klasse, kan man ogsd se en god sammenhang
mellem elevernes angivelse af, hvor nemt de har ved at lese og laesescoren. Fordelingen er
nogenlunde den samme som for eleverne i 4. klasse. 91% af drengene og 92% af pigerne
i 3. klasse er lidt eller meget enige i, at det er nemt for dem at leese, hvor det for eleverne

i 4. klasse er 91% for begge kon.

Blandt drengene i 3. klasse er der 123 point i forskel pa laesescoren i lesetesten for de
elever, der er meget enige i, at det er nemt at lese, og de elever, der er lidt uenige eller meget
uenige. For pigerne er forskellen pa 127 point i lesescoren. Spredningen i laesescoren er
storre for eleverne i 3. klasse, end den er for eleverne i 4. klasse.

Meget uenig
Procent Score
2 (0,3) 474 (18,7)
1(0,2) 450 (22,0)
2 (0,5) 456 (15,6)
1 (0,3) 477 (12,9)
2 (0,4) 393 (22,0)
2 (0,3) 432 (12,1)
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Spergsmalet om, hvorvidt det er nemt for eleven at lese, er en rigtig god marker for,
hvordan eleven klarer sig i leeseundersogelsen. Eleverne har med andre ord en meget
retvisende vurdering af deres egen lesekompetence. Det er med til at underbygge, at
sporgeskemaet i PIRLS bidrager med vardifuld information i undersogelsen af elevernes
leesekompetence.

Lasevaner og digitale fritidsvaner

Eleverne bliver i undersogelsen spurgt om, hvor de leser, hvad de leser og hvor ofte
de leser. Forskning har vist en sammenhzng mellem, hvor ofte born leser, og deres
lesekompetence, og det er interessant at folge udviklingen i lzsevaner i en mere og mere
digitaliseret hverdag (Mejding og Renberg, 2012, s. 81-82; Arnbzk og Mejding, 2010-
2011).

At laese for sjov uden for skolen
Eleverne er blevet spurgt om, hvor ofte de laser for sjov uden for skolen. Lidt over 60%
af de danske elever i 4. klasse leser for sjov ugentligt eller hver dag, som det fremgér af

figur 3.4.

Figur 3.4 Hvor ofte elever laeser for sjov uden for skolen i Norden.

Hvor ofte laeser eleverne for sjov uden for skolen?

Procent
U
o

DK 4. k. DK 3. kl. Finland Sverige Norge 5. kl. Norge 4. kl.

M Hver dag eller naesten hver dag M 1-2 gange omugen M 1-2 gange om maneden M Aldrig eller naesten aldrig
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I figur 3.4 kan man se, at de finske elever er de elever i Norden, der oftest leser for sjov
uden for skolen. Andelen af elever, der leser for sjov mindst én gang om ugen i Finland,
er 71%, og andelen af elever, der aldrig eller naesten aldrig laeser for sjov uden for skolen
i Finland, er 10%. I Danmark er det 21% af eleverne, der aldrig leser for sjov, i Sverige
er det 18%, og i Norge 23%.

Elever der leser for sjov og sammenhang med lesescoren i de nordiske lande
Der er en sammenhang mellem hvor ofte eleverne leser for sjov uden for skolen og deres
lesescore. I tabel 3.3 kan man se at der for eleverne i 4. klasse i Norden i gennemsnit
er en forskel pa 53 point mellem de elever der leser for sjov uden for skolen hver dag/
nasten hver dag (580) og de elever der aldrig eller nesten aldrig leser for sjov (527).

Tabel 3.3 Elever i Norden, der laeser for sjov uden for skolen.

Danmark 29 (1,1) 571 (23) 33 (0,9 549 (2,6) 18 (0,8) 548 (37)
Finland 5(0,8 593 (2,0) 36 (0,7) 560 (2,4) 18 (0,6) 548 (3,1)
Norge (5.kI.) 27 (09) 583 (3,1) 32 (1,00 562 (27) 18 (0,7) 558 (3,2)
Sverige 31 (1,1) 573 (32) 34 (1,00 559 (2,8) 18 (0,8) 549 (4,2)
Danmark (3. kl.) 27 (1,1) 525 (3,6) 28 (0,9) 509 (4,2) 16 (0,7) 498 (4,4)
Norge (4. kl.) 29 (1,00 534 (3.2 30 (0,9) 522 (3,1) 17 (0,7) 517 (3,3)

For de danske elever i 4. klasse er der en forskel pi 54 point mellem de elever, der leser
for sjov uden for skolen hver dag/nzsten hver dag (571), og de elever, der aldrig eller
nasten aldrig leser for sjov (517). Spendet i lesescoren er det samme for eleverne i 3.
klasse. Andelen af elever i 3. klasse, der aldrig eller nasten aldrig leser for sjov (28%), er
storre end i 4. klasse, hvor 21% aldrig eller nasten aldrig leser for sjov uden for skolen.

Andelen af elever, der lzser for sjov/for forngjelsens skyld i 2016, 2011 og
20006.

I 2006 og 2011 blev eleverne spurgt, hvor ofte de leser for deres fornajelses skyld uden
for skolen. I 2016 blev de spurgt om, hvor ofte de leser for sjov. Derfor ma man tage
det lille forbehold, nar man sammenligner fritidslesning i 2016 med tidligere PIRLS-
undersogelser, at der kan vare forskel pa, hvordan eleverne forstir det at lese for sjov og
at lese for forngjelsens skyld.

Med det forbehold in mente ser det dog ud til, at eleverne ikke laser lige si ofte for
sjov, som de gjorde for 10 ar siden. I 2006 angav 79% af eleverne, at de leste for deres
forngjelses skyld uden for skolen hver dag eller ugentligt. 2011 var der 81% af eleverne,
der leste for deres forngjelses skyld hver dag eller ugentligt, altsd cirka lige sd mange
som der var i 2006. I 2016 er det kun 62% af eleverne, der angiver, at de laser for
sjov hver dag eller ugentligt. Faldet i andelen af elever, der leser dagligt eller ugentligt

21 (0,9
10 (0,6
23 (0,9
18 (0,9

—_ = = =

28 (1,3)
24 (0,9)

517 (3,9)
529 (3,9)
531 (3,6)
529 (3,6)

476 (3,6)
495 (3,6)
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bekreftes i undersegelsen Borns lesning 2017 — en kvantitativ undersogelse af borns lese-
og medievaner i fritiden (Hansen, Gissel & Puck, 2017).

Figur 3.5 Udvikling i hyppigheden af, hvor ofte danske elever laeser for sjov/for
forngjelsens skyld uden for skolen.

Udvikling i, hvor ofte danske elever i 4. kl. laeser
for sjov/for forngjelsens skyld
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43% af eleverne angav i 2011, at de uden for skolen lzste for deres forngjelses skyld hver
dag eller nesten hver dag. I 2016 er det kun 29% af eleverne, der svarer, at de laser for
sjov uden for skolen hver dag.

Det er en tendens, der gir igen i de ovrige nordiske lande, at eleverne ikke leser s ofte for
sjov, som de gjorde i 2011 og 2006. (Reinholdt, 2014; Hansen, Gissel & Puck, 2017).
Det er en bekymrende udvikling, da sammenhangen mellem det at lese for sjov og
lesefeerdigheden er veldokumenteret i forskningen, og da en vigtig malsetning for faget
dansk i folkeskolen, som det stir formuleret i fagformal for faget dansk, er, at: “Eleverne
skal i faget dansk udvikle deres udtryks- og leseglede (...)” (Undervisningsministeriet,
2016).

Dagligt tidsforbrug pa laesning i et 10-arigt perspektiv

Eleverne blev desuden spurgt om, hvor meget tid bruger du pa at lase uden for skolen pa en
normal skoledag?. 1 tabellen ses, hvor meget tid elever i de nordiske lande bruger dagligt
pa at lese, samt laesescoren.

I tabel 3.4 kan man se, at 57% af eleverne i 4. klasse i de nordiske lande bruger mindre
end en halv time dagligt pa at lese uden for skolen. 34% bruger en halv til en hel time,
0g 9% bruger 1-2 timer eller mere. I 3. klasse i Danmark bruger eleverne lidt mindre tid
dagligt pa lesningen. Her svarer 65%, at de bruger mindre end 30 minutter dagligt pa
leesning, hvorimod det galder for 59% af eleverne i 4. klasse.



Tabel 3.4 Tid brugt pa laesning uden for skolen pa en normal skoledag.

Lande Mindre end 30 minutter 30 minutter til 1 time 1-2timer
Procent Score Procent Score Procent Score

Procent
Danmark 59 (1,3) 538 (2,3) 34 (1,1) 563 (3,0) 4 (0,4) 566 (7,0) 2 (0,3)
Finland 50 (0,9) 548 (2,1) 38 (0,7) 580 (2,4) 8 (0,5) 601 (4,1) 4 (0,3)
Norge 58 (1,2) 546 (2,5) 34 (1,1) 572 (2,6) 6 (0,4) 598 (4,7) 2 (0,3)
Sverige 63 (1,1) 547 (2,5) 31 (0,9) 570 (3,2) 5 (0,4) 580 (6,5) 2 (0,2)
[N 7 S T 7S
Danmark (3. kl.) 65 (1,3) 492 (2,9) 28 (1,2) 519 (3,9) 4 (0,4) 520 (10,3) 2 (0,3)
Norge (4. kl.) 61 (1,1) 509 (2,2) 31 (1,0) 530 (2,8) (0,4) 551 (5,9) 3 (0,3)
Nordisk gns. “mmmnm—

Der er en tydelig sammenhang mellem, hvor ofte elever leser uden for skolen, og
lzesescoren. Nar man sammenligner gennemsnittet af nordiske elever i 4. klasse, der
leser mindre end 30 minutter (545), med elever, der leser 1-2 timer (586), kan man se,
at der i de nordiske lande er en forskel i lesescoren pd gennemsnitlig 41 point. Forskel-
len mellem de to grupper af elever og lesescoren er noget lavere i Danmark, hvor der
kun er 28 point til forskel i lesescoren. I Finland er forskellen pé 53 point, si der er stor
variation landene imellem i forhold til, hvor stor sammenhzng der er mellem lesescoren
og det at bruge tid pa at lzse uden for skolen.

Dagligt tidsforbrug pa lesning uden for skolen

Danske elever i 4. klasse bruger mindre tid pa at lese uden for skolen, end de gjorde
for 5 og 10 ar siden. Udviklingen i, hvor meget tid eleverne bruger pa at lese uden for
skoletiden pa en normal skoledag, kan ses i nedenstaende sojlediagram.

Figur 3.6 Tid brugt pa at leese uden for skolen i Danmark, 4. kl., 2006-2016.
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Som det fremgar af figur 3.6, er tidsforbruget nesten det samme i 2006 og 2011,
hvorimod det er markant lavere i 2016. 12011 var det halvdelen af eleverne, der dagligt
brugte 30 minutter eller mere pi at leese i deres fritid. Det er nu kun 40% af eleverne,
der dagligt leser minimum en halv time derhjemme. Tilsvarende er det vasentlig ferre
elever, der bruger over én time dagligt pa at lese i fritiden i 2016, nemlig 6%. I 2011
brugte 11% af eleverne mere end én time pi at lese uden for skolen. Det er en tendens,
der ogsé gor sig gzldende for elever i de ovrige nordiske lande, der alle angiver at bruge
markant mindre tid pa lesning uden for skolen.

Der er altsd bade et fald i, hvor ofte eleverne leser for sjov, og i hvor meget tid eleverne
bruger pa at laese, nar de gor det.

Elevernes anvendelse af computere til spil og film

Man kunne forestille sig, at eleverne bruger mindre tid pé at lzese i 2016, fordi de bruger
leengere tid foran computeren pa spil, chat m.m. Om det er tilfzldet, kan PIRLS ikke
nedvendigvis give et svar pd, men PIRLS kan vere med til at belyse, hvor meget tid
eleverne bruger foran computeren i 2016, og hvilke aktiviteter pd computeren piger og
drenge bruger mest tid pé. Spergsmalene til elevernes anvendelse af computere er delt op
i spergsmil til, hvor ofte eleverne bruger computer eller tablet til spil/film/chatte/surfe,
samt hvor ofte de leser i fritiden pé digital skeerm (blogs, e-beger, aviser, informerende
tekster, tekster pd sociale medier, tekst i spil og undertekster). Nedenfor ses tabeller, der
angiver, hvor meget tid piger og drenge i Danmark dagligt bruger pé at spille spil, se
videofilm, chatte og surfe pa internettet pi computer eller tablet i 4. klasse.

Tabel 3.5a Tid anvendt dagligt pa en computer eller tablet — piger.

Under 30 30 minutter 2 timer
Ingen tid minutter til 1 time 1-2 timer eller mere

spille 28(12) 552 (36) 30(1,2) 557 (40) 25(12) 559 (40) 9 (08) 555 (56) 8 (0.8) 531 (93)
computerspil

Se videofilm 14 (1,1) 559 (53) 32 (1,2) 555(3,3) 29 (1,1) 558 (40) 15(1,1) 550(57) 10 (0,8) 540 (81)
Chatte 31(1,3) 558(3,5) 44(15) 561(35 16 (0,9) 543 (4,4) 6 (0,6) 530 (8,0) 4 (0,6) 527 (11,8)
Surfe pa

) 32 (LL1) 553 (37) 46 (1,5 563 (3,6) 12 (0,9) 548 (53) 6 (0,7) 545 (7,2) 4 (0,5) 501 (10,1)
internettet

() Standardfejl

Tabel 3.5b Tid anvendt dagligt pa en computer eller tablet — drenge.

Under 30 30 minutter 2 timer
Ingen tid minutter til 1 time 1-2 timer eller mere
Spille

) 9(0,7) 530(68) 13 (1,1) 534 (66) 22(1,1) 552 (42) 22(L1) 548 (46) 34 (1,6) 537 (3,9)
computerspil
Se videofilm 15 (1,0) 552 (55) 25 (1,3) 545 (44) 27 (1,2) 544 (40) 21(1,1) 537 (39 13 (1,0) 526 (59)
Chatte 36 (1,2) 545 (3,8 39(1,1) 543 (35 13 (0,8) 540 (4,3) 6 (0,7) 537 (8,3) 6 (0,7) 514 (9,7)

Surfe pa 26 (1,2) 542 (42) 40 (L5) 548 (36) 17 (1,0) 542 (43) 8(08) 529(72) 9(07) 518 (68)
internettet

NordiskGns. ] 21 |ss2 | 29 543 |20 [s45 14 /538 |15 524 |

() Standardfejl



Der er stor forskel pé, hvor meget tid piger og drenge i 4. klasse bruger pd aktiviteter
foran digitale skeerme. 64% af pigerne i 4. klasse bruger i gennemsnit under 30 minutter
om dagen pa de forskellige aktiviteter pd computer eller tablet. I gennemsnit bruger
50% af drengene under 30 minutter om dagen pa de forskellige aktiviteter. 35% af
pigerne og 49% af drengene bruger over en halv time om dagen foran computeren pa
de forskellige aktiviteter.

Drengene i 4. klasse bruger mere tid end pigerne pa alle aktiviteterne. Kigger man pa
aktiviteterne opdelt pa ken, bruger pigerne mere tid pi at se videofilm end pa nogen af
de andre aktiviteter (25% bruger én time eller mere dagligt). Drengene bruger mest tid
pa at spille computer (56% bruger én time eller mere dagligt). Den aktivitet, hvor der er
storst forskel i det daglige tidsforbrug mellem piger og drenge, er at spille computerspil.

Computerspil

Det er interessant at kigge pé tidsforbruget pa computerspil i 4. klasse, da over halvdelen
af drengene i 4. klasse bruger mere end én time dagligt pé at spille computer. Der er
stor forskel i angivet tidsforbrug pé at spille computer for drenge og piger i 4. klasse.
34% af drengene og kun 8% af pigerne i 4. klasse angiver, at de bruger to timer eller
mere dagligt pa at spille computerspil pa computer eller tablet. Det er dog vigtigt at
leegge meaerke til, at der i sporgeskemaet til eleverne kun bliver spurgt om forbrug af
tid pa computerspil pd computer eller tablet. Eleverne bliver ikke bedt om at svare pa,
hvor meget tid de bruger pa at spille computerspil pa telefonen eller pad konsolspil som
PlayStation, Game Boy eller Xbox. Derfor siger det ikke noget om, hvad det samlede
tidsforbrug pa spil er.

En undersogelse foretaget af WHO af unges helbred og velbefindende i 2013 og 2014
viser, at 68% af de 11-drige danske drenge dagligt bruger to timer eller mere pé at spille
computerspil eller konsolspil. Det gelder for 39% af de 11-arige piger (World Health
Organization & Inchley, 2016). De danske elever, der deltog i PIRLS i 2016 i 4. klasse
havde en gennemsnitlig alder pa 10,8 ir og er derfor nasten lige sa gamle som de unge,
WHO har undersegt tidsforbruget pd computerspil for. Eleverne i PIRLS bliver ikke
bedt om at svare pa, hvor meget tid de bruger pa at spille konsolspil, som de gor i under-
sogelsen fra WHO, hvilket kan vare noget af forklaringen pd, at tidsforbruget i WHO-
undersogelsen er hojere, end det er for eleverne i PIRLS.

56% af de danske drenge i 4. klasse i PIRLS angiver, at de bruger én til to timer eller
to timer eller mere dagligt pé at spille computerspil pa computer eller tablet. 17% af
pigerne svarer, at de dagligt bruger én til to timer eller to timer eller mere pd computer-
spil. Uanset at det ikke er det samlede tidsforbrug pa spil, sé viser der sig en meget stor
forskel pa tidsforbruget for drenge og piger i 4. klasse. Der er 4 gange si mange drenge
som piger i 4. klasse, der angiver at bruge mellem én og to timer eller mere pi at spille
computerspil pi computeren eller tablet. 28% af pigerne angiver, at de ingen tid bruger
pa computerspil, mens det galder for 9% af drengene.

I 3. klasse bruger piger og drenge omtrent lige meget tid pa at spille computerspil pa
computer eller tablet som pigerne og drengene i 4. klasse.
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Der er grund til at interessere sig for, hvor meget tid eleverne bruger pa forskellige
aktiviteter foran computer eller tablet. Lasescoren for de elever, der spiller computer
mere end 2 timer, er markant lavere end laesescoren for de elever, der spiller computerspil
en halv til én time. Det er dog ikke sadan, at lsescoren bliver hojere, jo mindre tid man
bruger pa at spille computerspil. De elever, der aldrig bruger tid pa at spille computerspil,
har en lavere lzsescore end de elever, der bruger en halv til en hel time om dagen p4 at

spille.

Der er meget stor forskel pi sammenhengen mellem lesescore og tidsforbrug pa
computerspil for drenge og piger. For pigerne er forskellen pa leesescoren ikke sd stor for
de piger, der bruger under to timer om dagen pi at spille. Kun de piger, der bruger mere
end to timer dagligt, har en markant lavere lesescore, der er 21 point eller mere lavere,
end hvis man sammenligner med de ovrige kategorier over tidsforbrug. For drengene
er sammenhangen mellem lesescore og tidsforbrug pid computerspil lidt anderledes.
De drenge, der bruger mellem 30 minutter og to timer pa at spille computer, har den
hojeste leesescore, og de drenge, der ikke bruger tid pa at spille computer, har den laveste
lzesescore — lavere end for de drenge, der bruger over to timer pa at spille hver dag.

Kigger man p4, hvor meget tid eleverne i 4. klasse bruger pa at se videofilm, kan man se,
at lesescoren bliver hejere, jo mindre tid eleverne bruger pi at se videofilm.

Hvilke teksttyper leser eleverne?

I Norden blev eleverne i PIRLS-spargeskemaet spurgt om, hvor ofte de leser forskellige
typer af tekster. I dette afsnit bliver det prasenteret, hvor ofte eleverne leser romaner/
historier, beger, der forklarer ting, og tegneserier. Derudover bliver elevernes lasning pa
digital skerm gennemgget.

De danske elevers lasning af forskellige teksttyper vil blive sammenlignet med eleverne
i de ovrige nordiske lande.

Tendensen i 2011 var, at de danske elever oftere laste skonlitteratur og informerende
tekster, end de gjorde i 20006. I 2016 er tendensen ikke fortsat, tvartimod er der sket et
lille fald i, hvor ofte eleverne laser disse typer tekster, sd det i 2016 igen ligger nogenlunde
pa samme niveau som i 20006.

Hvor ofte laser eleverne romaner/historier?

I tabel 3.6a og 3.6b ses fordelingen af, hvor ofte henholdsvis piger og drenge leser
romaner eller historier. Eleverne kunne angive, at de leser historier og romaner hver dag
eller nasten hver dag, 1-2 gange om ugen, 1-2 gange om mdneden eller aldrig eller nasten

aldrig.

I Norden er der i gennemsnit 18% af drengene og 24% af pigerne, der leeser romaner
eller historier hver dag. 24% af drengene og 28% af pigerne i Norden laser romaner en
til to gange om ugen.



Lande Hver dag eller naesten 1-2 gange om ugen 1-2 gange om maneden | Aldrig eller naesten aldrig
Procent Score Procent Score Procent Score Procent Score
Danmark 30 (1,5) 574 (4,0) 29 (1,3) 551 (4,8) 21 (1,2) 551 (4,0) 20 (1,2) 537 (4,1)
Finland 24 (1,3) 596 (4,0) 23 (1,1) 581 (3,4) 33 (1,3) 576 (3,2) 19 (1,0) 563 (4,2)
Norge 17 (1,2) 596 (5,1) 25 (1,1) 574 (4,2) 27 (1,3) 565 (3,6) 31 (1,3) 557 (3,3)
Sverige 27 (1,3) 580 (4,3) 37 (1,3) 562 (4,0) 23 (1,2) 560 (4,7) 13 (1,0) 541 (5,0)
Nordiskgns. | 20| s | 28 | ser |

Danmark (3. kl.) 30 (1,5) 525 (5 0) 30 (1,3) 512 ( 8) 18 (1,1) 508 (5 9) 22 (1,2) 494 (4,9)
Norge (4. kl.) 18 (1,1) 533 ( 28 (1,1) 530 ( 24 (1,1) 527 (4,0 31 (1,3) 521 (3

Nordisk gns. “

Tabel 3.6a Hvor ofte laeser pigerne historier eller romaner?

() Standardfejl

Lande Hver dag eller naesten 1-2 gange om ugen 1-2 gange om maneden | Aldrig eller naesten aldrig
Procent Score Procent Score Procent Score Procent Score
Danmark 21 (1,1) 563 (4,4) 24 (1,3) 540 (4,1) 22 (1,1) 544 (4,9) 34 (1,4) 529
Finland 24 (1,2) 571 (3,9) 24 (0,9) 567 (4,0) 33 (1,2) 557 (3,3) 20 (1,2) 543 (4,2)
Norge 11 (0,9) 570 (6,6) 18 (1,1) 559 (4,8) 22 (0,9) 550 (4,4) 49 (1,3) 540 (3,1)
Sverige 17 (1,1) 565 (4,6) 31 (1,7) 549 (4,5) 24 (1,4) 551 (3,7) 28 (1,7) 534 (4,3)
Danmark (3. kl.) 24 (1,7) 503 (6, ) 25 (1,3) 496 ( 0) 7 (1,0) 490 ( 6) 34 (1,7) 481 (4 0)
Norge (4. kl.) 12 (0,9) 520 (5,8 18 (1,0) 512 ( 22 (1 1) 513 ( 48 (1,4) 504 (3,1

Nordisk gns.

Tabel 3.6b Hvor ofte laser drengene historier eller romaner?

() Standardfejl

I Danmark leser 30% af pigerne i 4. klasse og 21% af drengene i 4. klasse romaner
eller historier hver dag eller nesten hver dag. Det er lidt ferre end i 2011, hvor 33%
af pigerne og 24% af drengene leste romaner hver dag eller nasten hver dag. 45% af
drengene i 4. klasse leeser romaner mindst én gang om ugen — for pigerne er det 59%.
Serligt andelen af drenge, der aldrig eller nasten aldrig laeser romaner, er steget siden
2011. 20% af pigerne og 34% af drengene i 4. klasse leser aldrig eller nesten aldrig
romaner i 2016. I 2011 var det 17% af pigerne og 25% af drengene, der aldrig leste
romaner.

Der er stor forskel pa leesescoren for de elever i Norden, der leeser romaner eller historier
hver dag, eller nesten hver dag, og de elever, der aldrig eller nzsten aldrig leeser romaner
eller historier. Der er en forskel pa 28 point eller mere i laesescoren.

Hvor ofte laser eleverne bgger, der forklarer ting?

Eleverne blev i sporgeskemaet bedt om at angive, hvor ofte de leser boger, der forklarer
ting. Desverre er kategorien boger, der forklarer ting uddybet med en parentes til
eleven, som indikerer, at eleven ofte kan have en personlig relation til disse tekster. I
sporgeskemaet til eleven stod der, at eleven kan fx lse om sin yndlingssportsstjerne,
om dyr, eleven kan lide, eller et sted, man har besogt. Det havde varet mere stringent,
hvis den personlige relation til teksten var udeladt, si spergsmaélene om skenlitterare og
informerende tekster var ensartede.

Kapitel 3 — PIRLS 2016

157



PIRLS 2016

158

Lande
Danmark
Finland

Norge

Sverige
Danmark (3. kl.)
Norge (4. kl.)

Nordisk gns.

() Standardfejl

Tabel 3.7a Hvor ofte laeser pigerne bgger, der forklarer ting?

Hver dag eller naesten 1-2 gange om ugen 1 -2 gange om maneden | Aldrig eller naesten aldrig

Procent Score Procent Score Procent Score Procent Score
15 (1,0) 539 (5,0) 32 (1,4) 545 (3,9) 33 (1,2) 568 (3,2) 21 (1,1) 562 (5,5)
8 (0,7) 591 (5,8) 20 (0,9) 582 (4,0) 38 (1,4) 585 (2,9) 34 (1,4) 569 (3,0)
12 (0,8) 551 (5,7) 30 (1,0) 567 (3,1) 35 (1,3) 577 (3,8) 24 (1,3) 573 (4,4)
8 (0,9) 550 (7,4) 25 (1,3) 559 (3,6) 37 (1,3) 572 (3,5) 29 (1,5) 564 (4,5)
17 (1,0) 493 (7,0) 32 (1,4) 514 (4,3) 28 (1,2) 521 (4,6) 23 (1,3) 513 (6,0)
18 (1,1) 508 (4,9) 33 (1,3) 529 (3,7) 31 (1,2) 536 (3,7) 19 (1,1) 528 (4,4)

17 | s |32 | s«

Tabel 3.7b Hvor ofte leeser drengene bgger, der forklarer ting?

Lande
Danmark
Finland

Norge
Sverige

Danmark (3. kl.)
Norge (4. kl.)
Nordisk gns.

() Standardfejl

Hver dag eller naesten 1-2 gange om ugen 1 -2 gange om maneden | Aldrig eller naesten aldrig

Procent Score Procent Score Procent Score Procent Score
15 (1,1) 529 (4,3) 33 (1,3) 541 (3,7) 29 (1,2) 548 (3,6) 23 (1,1) 545 (4,8)
8 (0,7) 573 (7,0) 21 (0,9) 568 (4,0) 39 (1,2) 561 (2,9) 32 (L,1) 549 (3,2)
13 (0,8) 538 (5,5) 29 (1,2) 550 (4,4) 32 (1,2) 554 (4,2) 26 (1,2) 546 (3,8)
10 (0,9) 536 (7,1) 26 (1,7) 551 (4,1) 31 (1,4) 556 (3,4) 32 (1,7) 544 (4,1)

27

19 (1,1) 477 (5,8) 31 (1,2) 492 (4,9) 25 (1,1) 503 (4,6) 24 (1,6) 491 (5,5)
16 (0,9) 488 (5,0) 28 (1,2) 514 (3,3) 27 (1,3) 516 (3,3) 29 (1,3) 515 (4,3)

27

38% af pigerne og 39% af drengene i de nordiske lande leser beger, der forklarer ting,
én gang om ugen eller oftere. De danske elever er de elever i Norden, der oftest laeser
beger, der forklarer ting. 47% af pigerne og 48% af drengene i de danske 4.-klasser leeser
beger der forklarer ting, minimum én gang om ugen. Sverige er med 33% af pigerne
og 36% af drengene, der leser beger, der forklarer ting, minimum én gang om ugen,
det land, hvor ferrest elever laeser boger, der forklarer ting. I 2011 leste 55% af pigerne
og 56% af drengene i Danmark beger, der forklarer ting, minimum én gang om ugen.

I Danmark er der nasten ikke forskel pd, hvor ofte piger og drenge leser beger, der
forklarer ting. 15% af pigerne og drengene i 4. klasse leser dagligt eller nasten dagligt
beger, der forklarer ting. De danske elever i 4. klasse leeser ikke nar si ofte boger, der
forklarer ting, som de leser romaner eller historier.

I 3. klasse er fordelingen af, hvor ofte eleverne laser boger, der forklarer ting, nasten den
samme som i 4. klasse. Der er dog lidt flere elever — 19% af drengene og 17% af pigerne
— der leser den slags boger hver dag eller nesten hver dag.



Hvor ofte laser eleverne tegneserier?
Tegneserien er den genre, hvor der er storst forskel pa, hvor ofte piger og drenge leser.

Tabel 3.8a Hvor ofte leser pigerne tegneserier?

Lande Hver dag eller naesten 1-2 gange om ugen 1-2 gange om maneden | Aldrig eller naesten aldrig
Procent Score Procent Score Procent Score Procent Score
Danmark 9 (0,8) 555 (9,3) 16 (1,1) 560 (5,4) 22 (1,1) 559 (4,7) 53 (1,4) 552 (3,2)
Finland 10 (0,7) 580 (4,6) 21 (0,9) 576 (4,8) 26 (1,2) 584 (3,3) 43 (1,3) 578 (2,5)
Norge 14 (0,9) 576 (6,1) 21 (1,2) 572 (3,9) 29 (1,2) 576 (3,6) 36 (1,2) 562 (3,7)
Sverige 13 (L,1) 568 (6,5) 23 (1,2) 568 (4,3) 28 (1,5) 567 (3,9) 36 (1,5) 558 (3,5)
Noraskgns. | 12 | so | w | s | 2 | 2 | @ | s |
Danmark (3. kl.) 12 (0,9) 518 (8,0) 19 (1,1) 512 (6,0) 22 (1,2) 523 (4,8) 47 (1,6) 504 (4,3)
Norge  (4.kl.) 16 (0,9) 522 (4,9) 24 (1,1) 530 (4,5) 28 (1,2) 532 (3,5) 32 (1,2) 521 (3,5)

Nordiskgns. | 14| s20 | 21 | s 25 | s28 | a0 | 513

() Standardfejl

Tabel 3.8b Hvor ofte leeser drengene tegneserier?

Lande Hver dag eller naesten 1-2 gange om ugen 1 -2 gange om maneden | Aldrig eller naesten aldrig
Procent Score Procent Score Procent Score Procent Nel]
Danmark 18 (1,2) 551 (5,1) 19 (1,1) 549 (5,0) 24 (1,0) 541 (3,6) 38 (1,4) 535 (3,6)
Finland 13 (0,9) 571 (4,2) 21 (1,1) 558 (4,5) 27 (1,3) 559 (3,9) 39 (1,3) 558 (2,6)
Norge 28 (1,4) 554 (3,4) 29 (1,4) 551 (4,0) 20 (1,1) 545 (4,2) 23 (1,2) 543 (4,8)
Sverige 19 (1,1) 561 (4,8) 23 (1,1) 555 (4,5) 24 (1,3) 546 (4,2) 34 (1,8) 538 (3,9)
Woraskgns. |20 | sss | | s | | ss | | s |
Danmark (3. kI.) 22 (1,2) 501 (5,4) 19 (1,0) 491 (5,2) 22 (1,1) 500 (5,5) 38 (1,4) 481 (4,8)
Norge  (4.Kkl.) 30 (1,4) 515 (3,6) 25 (1,1) 512 (4,0) 23 (1,2) 512 (4,1) 21 (1,1) 499 (4,8)

Nordiskgns. |26 | s8] 2 | so2 | as | s |30 | a0

() Standardfejl

De norske, svenske og finske elever leser oftere tegneserier end de danske elever. Serligt
er der en stor andel af de norske drenge, 28%, der leser tegneserier hver dag. Til
sammenligning er det 18% af de danske drenge i 4. klasse, der leser tegneserier dagligt
eller nasten dagligt. Tegneserier er ikke en populer genre hos de danske piger i 4. klasse
— her leeser kun 9% tegneserier hver dag eller nesten hver dag.

Eleverne i 3. klasse laser lidt oftere tegneserier end eleverne i 4. klasse i Danmark. 22%
af drengene og 12% af pigerne i 3. klasse leeser tegneserier hver dag eller nzsten hver dag.
47% af pigerne og 38% af drengene i 3. klasse lzser aldrig eller nasten aldrig tegneserier.
Det er en genre, som serligt pigerne ikke leser lige si ofte pd 4. klassetrin som pé 3.
klassetrin.

Lesescoren for de danske drenge, der leser tegneserier hver dag, er hojere end for de
af drengene, der aldrig leser tegneserier. I 2011 svarede 24% af drengene og 15% af
pigerne i 4. klasse, at de dagligt/nasten dagligt leser tegneserier. I 2016 er det faldet
til 18% af drengene og 9% af pigerne, der dagligt/nesten dagligt leeser tegneserier. Der
er altsd ferre danske elever, der leser tegneserier i 2016, end der var i 2011. Serligt
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er andelen af piger, der aldrig eller naesten aldrig laeser tegneserier, oget siden 2011. I
2011 leste 29% af drengene og 38% af pigerne aldrig tegneserier. 1 2016 er det 38% af
drengene og 53% af pigerne i 4. klasse, der aldrig eller nasten aldrig leser tegneserier.

Laesning pa digital skaerm i fritiden

For forste gang i PIRLS er det blevet undersogt, hvor ofte eleverne leser forskellige
typer af digitale tekster. Eleverne blev spurgt, hvor ofte de leste blogs, e-beger, aviser,
informerende tekster, tekster pa sociale medier, tekst i spil og undertekster.

Herunder ses figur 3.7., som viser, hvor stor en del af den daglige lsning de forskellige
digitale teksttyper udger for danske elever i 4. klasse.

Figur 3.7 Andelen af danske elever i 4. klasse, der leeser digitale tekster hver dag -
fordelt pa de forskellige teksttyper.

Type laesning i fritiden pa digital skaerm - andel af elever der laeser hver dag
Blogs
5% E-bgger

5%

Undertekster pa tv- eller
computerskarm
33%

Tekst i spil
28%

Aviser
3%

Informerende tekster - fx pa

Tekster pa sociale medier (fx Wikipedia
Instagram eller Facebook) 4%
o
= Blogs 22% = E-bgger
= Tekst i spil Informerende tekster - fx pa Wikipedia

® Tekster pa sociale medier (fx Instagram eller Facebook) = Aviser

® Undertekster pa tv- eller computerskaerm

Af figuren fremgar det, at undertekster, tekst i spil og tekster pa sociale medier er de
digitale teksttyper, som flest elever leeser dagligt. Mellem en flerdedel og en tredjedel af
eleverne laeser dagligt disse digitale teksttyper. Der er meget fa elever, der laeser de ovrige
teksttyper dagligt.

I nedenstéende tabel er den digitale lesning delt op pa drenge og piger. Her kan man se,
hvor stor en del af henholdsvis drenge og piger der leser de forskellige teksttyper dagligt,
en til to gange om ugen, en til to gange om maneden eller aldrig. Svarene er koblet med
den tilhorende leesescore.



Tabel 3.9a Hvor ofte pigerne i 4. klasse laeser pa digital skaerm i fritiden — fordelt pa teksttyper.

Hver dag eller 1-2 gange 1-2 gange Aldrig eller
naesten hver dag om ugen om maneden naesten aldrig
Piger

Procent Score Procent Score Procent Score Procent Score

Blogs 7 (09) (3,0)
E-bgger 5 (06) 528 (8,4) 11 (1,0) 548 (5,1) 21 (0,9) 55l (4,4) 62 (1,3) 560 (3,0)
Informerende tekster -

fx pa Wikipedia

Aviser 2 (04 538 (154) 6 (07) 545 (72) 11 (08) 552 (7,7) 80 (1,1) 556 (2,5)
Tekster pa sociale

medier (fx Instagram 37 (13) 549 (3,70 18 (1,2 554 (46) 10 (08) 563 (57) 35 (14) 560 (4,0
eller Facebook)

Tekst i spil 12 (1,1) 545 (73) 24 (0,9 555 (4,1) 30 (1,2) 561 (3,7) 34 (1) 553 (4,6)

Undertekster pa tv-
ndertekster pa v 30 (13) 556 (44 38 (14 557 (33) 19 (I1) 558 (40) 13 (10 541 (1)
eller computerskaerm

Gs. i | s 19 | s3] 20 | 559 47 ] 553 |

5 (06) 555 (81) 21 (12 563 (40) 32 (14) 566 (36) 43 (1,6 543 (38)

Tabel 3.9b Hvor ofte drengene i 4. klasse laeser pa digital skeerm i fritiden — fordelt pa teksttyper.

Hver dag eller 1-2 gange 1-2 gange Aldrig eller
naesten hver dag om ugen om maneden naesten aldrig

Blogs 87) 14 (55 (4,7) (3,0)
E-bgger (0,6) 525 (79 11 (1,0) 522 (57) 19 (1,2) 543 (43) 65 (1,6) 547 (2,9
Informerende tekster -
fx pa Wikipedia

Aviser

Tekster pa sociale
medier (fx Instagram 25 (13) 536 (41) 18 (1,1) 536 (53) 12 (098) 542 (52) 45 (18) 548 (3,6
eller Facebook)

Tekst i spil 38 (1,4 540 (32 29 (1,2 546 (35 17 (1,0) 548 (49) 15 (09) 533 (51)
Undertekster pa tv-
eller computerskaerm

(6]

5 (06) 531 (1000 25 (14) 550 (41 31 (12 547 (35 39 (15 534 (4,0)

~

(0,6) 520 (13,1) 6 (06) 532 (80) 14 (1,1) 545 (55) 76 (13) 543 (238)

45 (19 544 (28) (13) 546 (34) 0,9 538 (47) 0,9 523 (73)

() Standardfejl

Hvor ofte drenge og piger i 4. klasse laser digitale teksttyper

Der er bide lighedspunkter og forskelle i drenge og pigers leesning af digitale teksttyper
i 4. klasse. Drenge og piger leser omtrent lige ofte blogs, e-boger, informerende tekster
og aviser, hvilket som vist i figur 3.7 ikke er s ofte. Bdde piger og drenge i 4. klasse leeser
ofte undertekster pa tv- eller computerskerm. 79% af drengene og 68% af pigerne laeser
undertekster 1-2 gange om ugen eller oftere, og det gor undertekster til den digitale
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teksttype, som oftest leeses af bade piger og drenge, hvis man kigger pd de elever, der
leser undertekster hver dag og 1-2 gange om ugen som en samlet gruppe. 45% af
drengene i 4. klasse leser undertekster hver dag eller nasten hver dag, og det er dermed
den digitale teksttype, som flest drenge laeser hver dag eller nesten hver dag. Tekst pa

sociale medier er den digitale teksttype, som den storste andel af piger (37%) laeser hver ] 6 ]
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dag. 67% af drengene i 4. klasse leeser tekster i spil 1-2 gange om ugen eller oftere. Tekst
i spil er dermed den digitale teksttype, som drengene leser nast-hyppigst.

Lasning af digitale teksttyper og leesescoren i 4. klasse

En analyse af gennemsnittet i leesescoren for de digitale teksttyper for bide drenge
og piger viser, at de elever, der leser digitale teksttyper 1-2 gange om méneden, har
den hgjeste laesescore. Elever, der aldrig laeser eller lzser 1-2 gange om ugen, klarer sig
nastbedst, hvorimod elever, der leeser hver dag, eller nasten hver dag har en lesescore,
der er omkring 10 point lavere end for de elever, der aldrig laeser eller lzeser 1-2 gange om
ugen. Et moderat forbrug af digital lesning ser ud til at have sammenheng med gode
leesekompetencer hos danske elever i 4. klasse, mens daglig leesning pa digital skeerm og
gode laeseferdigheder ikke ser ud til at henge sammen.

Der er dog et par digitale teksttyper, hvor lesescoren er hgjere for de elever, der aldrig
leeser disse teksttyper. Det galder for e-bager. De elever, der aldrig leser e-beger, har en
hejere lesescore end de elever, der laeser e-boger ugentligt eller et par gange om maneden.
Serligt for pigerne er der forskel i lesescoren mellem de elever, der aldrig leser e-boger
(560), og de elever, der laeser e-bpger 1-2 gange om méneden (551) eller 1-2 gange om
ugen (548). Dog er lesescoren stadig lavest for de 5% af pigerne, der leser e-boger hver
dag eller nzsten hver dag (528). Det er bemerkelsesvardigt, at lesescoren er lavest for de
elever, der oftest leser e-boger. Kigger man pa leesescoren for de elever, der leser for sjov
uden for skolen (se tabel 3.3), si er den hgjere, jo oftere eleverne laser. Tilsvarende er
lesescoren markant hgjere for de elever, der bruger over en halv time dagligt pa at lase,
end den er for de elever, der laser mindre end en halv time, som man kan se i tabel 3.4.
Sammenhzngen mellem lesescore og e-boger i PIRLS-undersogelsen understottes af
en forskningsartikel under udgivelse af Anne Mangen. I en undersogelse af skonlitterar
lesning pa print kontra den elektroniske platform Kindle skriver Mangen, at de elever,
der leser papirbaserede boger, klarer sig bedre i forhold til at orientere sig i tekstens
forlgb og historiens kronologi end de elever, der leser elektroniske tekster. Serlig nar det
gelder lesning af lange tekster, har eleverne lettere ved at orientere sig i papirbaserede
end elektroniske beger (Mangen, under udgivelse).

For drengene i 4. klasse er der en positiv sammenheng mellem lesescoren og at lese
undertekster pa tv- eller computerskeerm ofte. De drenge, der leeser undertekster hver
dag (544) eller 1-2 gange om ugen (5406), har en hgjere lzesescore end de drenge, der
kun leser undertekster pé tv- eller computerskerm 1-2 gange om maneden (538). De
drenge, der aldrig leser undertekster, har en lesescore pa 523. For pigerne i 4. klasse er
der nasten ingen forskel pa lesescoren for de piger, der laeser undertekster 1-2 gange om
méneden eller oftere, hvorimod lesescoren for de piger, der aldrig leser undertekster, er
cirka 15 point mindre.

Lasning af digitale teksttyper i 3. klasse

I 3. klasse er der langt ferre elever, der leser tekster pa sociale medier. 17% af pigerne
leser hver dag og 15% af drengene. 63% af pigerne og 65% af drengene i 3. klasse leser
aldrig eller nasten aldrig tekst pa sociale medier. I 4. klasse er der kun 35% af pigerne



og 45% af drengene, der aldrig eller nasten aldrig leser tekster pa sociale medier. Der
sker altsd et boom i antallet af elever, der leser tekster pa sociale medier mellem 3. og 4.
klasse — og serligt for pigerne.

Eleverne i 3. klasse bruger ogsa mindre tid pd at lese tekster i spil pa digital skeerm end
eleverne i 4. klasse. 29% af drengene i 3. klasse bruger aldrig eller nasten aldrig tid pa at
leese teksterne i spil, hvorimod det kun er 15% i 4. klasse. For pigerne i 3. klasse er der
42%, der aldrig eller nasten aldrig bruger tid pa at lese teksterne i spil, hvor det kun er
34% i 4. klasse.

Derer cirka 10% ferre elever i 3. klasse, der leeser undertekster pa tv- eller computerskerm
hver dag eller 1-2 gange om ugen i forhold til eleverne i 4. klasse. Det galder for bade
drenge og piger. I undersogelsen af berns lesevaner “Borns lesning 20177 ses det, at
undertekster leses oftere, jo hejere klassetrin eleverne gir pa. Samme undersogelse viser,
at e-boger til gengzld bliver lest oftere i 3. og 4. klasse, end de gor pa de senere klassetrin
(Hansen, Gissel & Puck, 2017).

Kunne eleverne lide teksterne i PIRLS 2016?
Som en del af lzseundersegelsen blev eleverne spurgt om, hvor godt de kunne lide den
tekst, de havde lest. For hver tekst blev eleverne sidst i heftet bedt om at markere én af

svarmulighederne i figuren.

Figur 3.8 Elevernes vurdering af, hvor godt de kunne lide teksten.

Den var rigtig god Q

S Den var god O
Den var ikke sa god O
Den var darlig O

Lasegleden og motivationen er vigtig for elevernes engagement. Derfor er der i PIRLS
lagt mange krefter i at finde tekster, som eleverne kan lide. Der er ogsa gjort en indsats
for at valge tekster, som kan interessere bdde piger og drenge. Der er i PIRLS en tendens
til, at pigerne generelt klarer sig bedre end drengene, serligt i de skenlitterere tekster.
De danske drenge har de tidligere ar haft en bedre lesescore for de informerende tekster,
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end de har for de skonlittereere. Det skyldes ikke udelukkende, at drengene bedre kan
lide de informerende tekster, da drengene i denne og tidligere undersogelser har angivet,
at de kunne lide de skonlitterre tekster nasten lige si godt som de informerende.

Informerende tekster

I nedenstiende figur kan man se fordelingen af svar for pigerne i 4. klasse med hensyn
til, hvor godt de kunne lide de informerende tekster. Et overvejende flertal (80%) syntes,
de informerende tekster var gode eller rigtig gode, hvorimod en femtedel ikke syntes,
teksterne var sa gode. Kun 4% af dem syntes, teksterne var darlige.

Figur 3.9a Hvad syntes pigerne i 4. klasse om de informerende tekster?

[ Den varrigtiggod [l Denvargod | Denvarikkesd god [l Den var darlig

Figur 3.9b Hvad syntes drengene i 4. klasse om de informerende tekster?

[l Den var rigtig god [l Denvargod | Den varikke sd god [l Den var déarlig

Nér man kigger pa svarene fra drengene i 4. klasse, sidan som de er vist i figur 3.9b,
kan man se, at der er nogenlunde lige si mange drenge (82%) som piger i 4. klasse, der
syntes, at teksterne var gode eller rigtig gode. Til gengzld syntes 43% af drengene, at de



informerende tekster var rigtig gode, hvor det kun var 34% af pigerne. 18% af drengene
syntes ikke, de informerende tekster var sa gode. 5% af drengene syntes de var darlige.

Kigger man pa svarene fra eleverne i 3. klasse, kan man se, at der ogsa er forskel pa,
hvor godt pigerne og drengene pé dette klassetrin kan lide de informerende tekster.

Nedenstiende figurer viser, hvad eleverne i 3. klasse syntes om de informerende tekster.

Figur 3.9c Hvad syntes pigerne i 3. klasse om de informerende tekster?

[ Denvarrigtiggod [ Denvargod | Denvarikkesdgod [l Den var darlig

Figur 3.9d Hvad syntes drengene i 3. klasse om de informerende tekster?

[ Denvarrigtiggod [ Denvargod | Denvarikkesdgod [l Den var darlig

Der er flere elever i 3. klasse end i 4. klasse, der syntes, at de informerende tekster
var rigtig gode. 1 3. klasse svarer 38% af pigerne og 54% af drengene, at de syntes,
teksterne var rigtig gode. Forskellen mellem, hvor godt pigerne og drengene kan lide de
informerende tekster, er storre i 3. klasse end i 4. klasse. Der er derudover markant flere
drenge i 3. klasse end i 4. klasse, der syntes rigtig godt om de informerende tekster. 20%
af pigerne i 3. klasse og 13% af drengene syntes, de informerende tekster var darlige eller

ikke sa gode.
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Det er interessant at sammenligne, hvor godt eleverne synes om de informerende tekster
i PIRLS og i ePIRLS.

Tekster i ePIRLS

ePIRLS er en elektronisk lesetest af elevernes lesekompetencer i online-lesning i 4.
klasse. I ePIRLS-testen bliver eleverne kun testet i lesekompetencer for informerende
tekster. “Teksterne” er sat op som en hjemmeside, hvor eleverne skal finde og uddrage
de rigtige informationer, og disse bliver kaldt skoleprojekter. Eleverne syntes rigtig godt
om skoleprojekterne, som det kan ses i nedenstiende figur.

Figur 3.10 Hvad syntes eleverne om ePIRLS-skoleprojekterne?

[l Den var rigtig god ] Den var god Den var ikke sd god [l Den var dérlig

Som man kan se af figur 3.10, er eleverne meget glade for ePIRLS-skoleprojekterne.
52% syntes, de var rigtige gode. For de informerende tekster i PIRLS var der samlet set
for drenge og piger i 4. klasse kun 37% af eleverne, der syntes teksterne var rigtig gode.
Eleverne vurderer de informerende tekster mere positivt i skoleprojekterne end i PIRLS.
Det kan maske skyldes formatet. Kun 4% syntes, teksterne var dérlige. Leesescoren var
ogsa noget hojere i ePIRLS-projekterne, end den var for de informerende tekster i PIRLS,
for bade piger og drenge. I ePIRLS klarer drengene med 556 point sig nasten lige si godt
som pigerne, der har en gennemsnitlig leesescore pd 560 point. Til en sammenligning
fik pigerne i PIRLS en lesescore pa 548 for de informerende tekster, og drengene en
leesescore pa 539. Bade drenge og piger har en hejere lesescore i ePIRLS end i PIRLS.
Det understotter pointen om, at det er vigtigt, at eleverne leeser noget, de kan lide, for at
udvikle gode lzesekompetencer. 1 forhold til lseundervisning er det vard at undersoge
om formatet kan noget i forhold til at engagere drengene i lesning af teksterne.

Skenlitteraere tekster

I nedenstiende figur kan man se fordelingen af svar for pigerne i 4. klasse for, hvor
godt de kunne lide de skonlitterere tekster. Et overvejende flertal (88%) syntes, de
skonlitterare tekster var gode eller rigtig gode. Kun 2% af pigerne syntes, teksterne var
darlige.



Figur 3.11a Hvad syntes pigerne i 4. klasse om de skgnlitteraere tekster?

[l Denvarrigtiggod  [IDenvargod | Denvarikkesédgod [l Den var darlig

I nedenstiende figur kan man se, at 84% af drengene syntes, de skonlitterare tekster var
gode eller rigtig gode.

Figur 3.11b Hvad syntes drengene i 4. klasse om de skgnlitterzere tekster?

[l Denvarrigtiggod [ Denvargod | Denvarikkesédgod [l Den var darlig

Som det fremgér af figur 3.11a og 3.11b kunne eleverne i 4. klasse godt lide de skon-
licterare tekster. 46% af pigerne og 38% af drengene syntes, de skonlitterere tekster var
rigtig gode. Pigerne i 4. klasse kunne bedre lide de skonlitterere end de informerende
tekster, hvorimod den samlede andel af drenge, der syntes teksterne var gode eller rigtig
gode var nogenlunde ens for begge typer af tekster. Dog var andelen af drenge, der syntes,
teksterne var rigtig gode, storre for de informerende tekster end for de skonlitterare.
12% af drengene og 10% af pigerne i 4. klasse syntes ikke de skenlitterere tekster var sa
gode. Der var fi elever, der syntes, at teksterne var darlige. Kun 2% af pigerne og 5% af
drengene syntes, at de skenlitterere tekster var darlige.
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I figur 3.11c og 3.11d ses figurer over, hvor godt pigerne og drengene i 3. klasse kunne
lide de skenlitterere tekster.

Figur 3.11c Hvad syntes pigerne i 3. klasse om de skgnlitteraere tekster?

[l Den varrigtiggod [l Denvargod | Denvarikkesd god [l Den var darlig

Figur 3.12d Hvad syntes drengene i 3. klasse om de skgnlitteraere tekster?

B Den varrigtiggod [l Denvargod | Denvarikkesd god [l Den var dérlig

Ligesom i 4. klasse var der i 3. klasse flere piger end drenge, der syntes, de skenlitterere
tekster var gode. I 3. klasse syntes 91% af pigerne og 85% af drengene, at teksterne var
gode eller rigtig gode. Det er en lidt storre andel af elever i 3. klasse, der syntes godt om
de skonlitterare tekster, i forhold til eleverne i 4. klasse. Den storste forskel ses i andelen
af elever, der syntes, de skonlitterere tekster var rigtig gode. Hele 54% af pigerne i 3.
klasse og 44% af drengene syntes, de skonlitterere tekster var rigtig gode. 9% af pigerne
og 15% af drengene syntes ikke teksterne var si gode. Heraf syntes 2% af pigerne og 3%
af drengene, at de skonlitterare tekster var darlige.



Svaere og lette tekster

I leseundersogelsen i 3. klasse indgik en informerende og en skenlitterer tekst fra
PIRLS-undersogelsen i 4. klasse. I lasetesten i 4. klasse indgik ligeledes to tekster fra
3. klasse, en informerende og en skenlitterar. Dette er gjort for at kunne sammenligne
leesescoren i 3. klasse med lesescoren for 4. klasse pa den samme skala. Eleverne blev
ogsd spurgt om, hvor godt de syntes om disse tekster. De to tekster fra 3. klasse kaldes
her de lette tekster, og de to tekster fra testen i 4. klasse kaldes herefter de svare tekster.

De lette og svare tekster i 4. klasse

I 4. klasse er der ikke si stor forskel mellem piger og drenge pa, hvor godt de kan lide
de lette og svare tekster. 88% af bade pigerne og drengene kan /idr lide eller kan rigtig
godt lide de lette tekster. Nar man ser pa, hvor mange der har udfyldt feltet kan rigtig
godt lide, er drengene i 4. klasse lidt mere positive over for de lette tekster. 37% af
drengene og 29% af pigerne havde udfyldt feltet kan rigtig godt lide. Nar man samler
de to svarkategorier kan ikke si godt lide og dirlig, er det 13% af pigerne og 12% af
drengene, der har svaret siledes.

Drengene i 4. klasse kunne lidt bedre lide de svare tekster end pigerne. 87% af drengene
og 84% af pigerne angav, at de lidt kunne /ide eller rigtig godt kunne lide de svere tekster.
Til gengzld var der ikke sa stor forskel pd drengene og pigerne, nar det geelder andelen af
eleverne, der rigtig godt kunne lide de svere tekster. 51% af pigerne og 54% af drengene
svarede, at de rigtig godt kunne lide de to tekster, som vi her kalder de svere tekster.

De lette og svare tekster i 3. klasse

Drengene i 3. klasse kunne bedre lide de lette tekster end pigerne i 3. klasse. 44%
af drengene kunne rigtig godt lide de lette tekster, hvor det kun var 31% af pigerne.
Nér man samler de to svarkategorier kan ikke si godt lide og dirlig, si falder 23% af
drengenes svar og 30% af pigernes under denne gruppering.

For de sikaldte svere tekster var der 83% af drengene og 81% af pigerne i 3. klasse, der
kunne lide de svare tekster lidt eller rigtig godt. 19% af pigerne og 17% af drengene i
3. klasse syntes, de svare tekster var darlige eller kunne ikke s godt lide dem. Drengene
og pigerne var tilsyneladende mere enige, nar det kommer til de svare tekster. Men nar
man analyserer den del af eleverne, der svarede, at de rigtig godt kunne lide de to svare
tekster, s viser der sig en forskel. Her er det 38% af drengene og 29% af pigerne i 3.
klasse, der svarer, at de rigtig godt kunne lide de svare tekster.

Forskel pa, hvor godt eleverne i 3. og 4. klasse kunne lide de lette og svare
tekster

Interessant nok ser det ud, som om, pigerne i 4. klasse bedre kunne lide de lette tekster,
end pigerne i 3. klasse kunne. Samler man de to svarkategorier kunne rigtig godt lide og
kunne lidt lide, var der 71% af pigerne i 3. klasse og 88% af pigerne i 4. klasse, der lidr
eller rigtig godt kunne lide de lette tekster. Der var meget faerre piger i 4. klasse (13%) der
svarede, at de syntes de lette tekster var darlige, eller at de ikke sd godt kunne lide dem,
end der var i 3. klasse, hvor 30% af pigerne ikke kunne lide teksterne.
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Noget tilsvarende gjorde sig geldende, nir man sammenligner drengenes svar i 3. og 4.
klasse pa sporgsmalet om, hvor godt de kunne lide de tekster, vi her kalder lette og svere
tekster. 81% af drengene i 3. klasse og 88% af drengene i 4. klasse kunne lide de lette
tekster. I 4. klasse kunne 37% af drengene rigtig godt lide de lette tekster, hvor det var
29% i 3. klasse. 19% af drengene i 3. klasse og 12% af drengene i 4. klasse kunne ikke
lide teksterne.

Sammenfatning

Eleverne i 4. klasse leeser ikke ner si ofte i fritiden, som de gjorde for 5 og 10 ér siden, og
nar de gor, er det ikke i lige s lang tid ad gangen. Romaner er den teksttype, som bade
piger og drenge oftest leeser. De danske elever i 4. klasse, drenge svel som piger, leeser
ikke lige sa ofte tegneserier, romaner eller informerende tekster, som de gjorde i sidste

PIRLS-undersogelse i 2011.

2/3 af de danske drenge i 4. klasse angav, at de brugte en time eller mere dagligt pé at
spille computer. Tekst i spil var den digitale teksttype, som flest drenge laste. Der var
meget ferre piger end drenge i 2016, der dagligt leste tekst i spil. Pigerne brugte til
gengeld lengere tid pé at lese tekst pd sociale medier. Undertekster var den digitale
teksttype, som savel piger som drenge oftest laeste. Der var ikke si stor en andel af de
danske elever i 4. klasse, der dagligt leeste andre digitale teksttyper, som fx e-beger.

Bade piger og drenge kunne bedst lide de skenlitterere tekster i laesetesten. Der var
en storre andel af elever i 3. klasse, der rigtig godt kunne lide de skonlitterere tekster.
Pigerne var ikke lige s glade for de informerende tekster som drengene. Iser i 3. klasse
var forskellen mellem, hvor godt pigerne og drengene kunne lide de informerende
tekster stor.

De danske elever i 4. klasse var blandt de elever af alle deltagende lande i PIRLS-
undersogelsen, der udtrykte den laveste leseglede. Selv om vi ved, at der er kulturelle
forskelle mellem landene i maden, man udtrykker sig pa, nar man udfylder et sporge-
skema, si er det bemarkelsesveerdigt, at danske elever er dem, der giver udtryk for at
have den laveste leseglede. Det er vard at kigge pa i forbindelse med tilretteleggelsen af
leseundervisningen med henblik pa at ege de danske elevers lesekompetencer.

De danske elever er gode til at vurdere, hvor gode de er til at lese. Der var stor forskel pa
lzesescoren for de elever, der havde stor tiltro til deres egne lesefeerdigheder, og dem, der
ikke havde tiltro — og denne forskel var endnu sterre i 3. klasse end i 4. klasse.
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Tabel 3.10 Elevernes laeseglade.

Rapporteret af eleverne

Indeksskalaen for skalaen ‘Elevernes leesegleede' er konstrueret pa baggrund af elevernes svar pa otte udsagn om, hvor ofte de deltog i to
laeseaktiviteter uden for skolen. Elever, som Rigtig godt kan lide at laese, havde en score pa mindst 10,3 - hvilket svarer til at eleverne
var ‘Meget enig' i fire udsagn og Lidt enig' med de andre fire. Elever som lkke kan lide at lzese havde en score pa hgjst 8,3 pa
indeksskalaen - svarende til at eleverne var 'Lidt uenig' i fire udsagn, og 'Lidt enig' i de fire andre samtidig med at de kun lzeste '1-2 gange
om mdneden’. Alle andre elever er placeret i kategorien Kan i nogen grad lide at lzese.

Portugal 72 (1,1) 530 (2,4) 23 (1,0) 526 (3,2) 5(0,4) 513 (5,3) 11,4 (0,05)

Kazakhstan 71 (1,2 536 (2,7) 25 (1,0) 535 (3,0) 3(04) 536 (7,8) 11,4 (0,06)

Iran 70 (1,8) 441 (4,5) 26 (1,4) 405 (7,5) 4(0,7) 344 (30,4) 11,2 (0,08)

Oman 65 (1,0) 437 (3,3) 29 (0,8) 391 (4,2) 5(0,4) 359 (7,7) 11,2 (0,05)

Azerbaijan 64 (1,3) 485 (3,6) 32(1,2) 456 (5,7) 4(04) 443 (8,7) 10,9 (0,05)

Georgien 64 (1,3) 496 (2,9) 31 (1,0) 483 (3,5) 5 (0,6) 460 (8,9) 10,9 (0,05)

Saudi-Arabien 57 (1,5) 446 (3,9) 36 (1,2) 417 (6,2) 7 (0,6) 399 (9,0) 10,7 (0,07)

Kuwait 57 (1,5) 411 (4,1) 36 (1,3) 382 (52) 7(0,7) 352 (11,1) 10,6 (0,06)

Marokko 56 (1,6) 380 (4,1) 39 (1,5) 333 (5,0) 5(0,5) 306 (8,1) 10,8 (0,06)

Spanien 56 (0,8) 534 (1,5) 34 (0,7) 523 (3,5 10 (0,5) 512 3,7) 10,7 (0,04)

Agypten 56 (2,0) 361 (5,8) 35 (1,5 308 (6,4) 9 (1,2) 245 (14,3) 10,6 (0,09)

Sydafrika 55 (1,2) 340 (3,7) 36 (0,9) 302 (5,6) 9 (0,6) 282 (9,1) 10,6 (0,06)

Bulgarien 55 (1,9) 558 (4,7) 33(1,2) 557 (4,6) 12 (13) 511 (11,8) 10,6 (0,10)

Bahrain 54 (1,2) 463 (3,1) 36 (1,1) 429 (3,0) 10 (0,6) 426 (5,5) 10,6 (0,05)

Forenede Arabiske Emirater 54 (0,7) 471 (3,2) 37 (0,6) 433 (4,2) 9(0,3) 409 (6,3) 10,6 (0,03)

Malta 51 (0,8) 470 (2,4) 37 (0,7) 442 2,4 12 (0,4) 418 (4,7) 10,4 (0,03)

Trinidad og Tobago 50 (1,3) 492 (3,7) 40 (1,1) 467 (4,1) 11 (0,8) 459 (8,6) 10,4 (0,06)

Qatar 48 (0,9 463 (2,3) 39 (0,8) 432 (2,8) 12 (0,5) 412 (53) 10,3 (0,03)

Rusland 46 (1,4) 582 (2,9) 44 (1,1) 581 (2,5) 10 (0,7) 572 (3,4) 10,2 (0,06)

Irland 46 (1,1) 580 (3,0) 40 (1,0) 565 (2,9) 15 (0,8) 534 (4,6) 10,0 (0,04)

New Zealand 44 (1,0) 535 (2,6) 42 (0,7) 520 (2,9) 14 (0,7) 508 (4,2) 10,1 (0,04)

Israel 43 (13) 531 (3,5) 36 (0,8) 527 (3,7) 21 (1,0) 538 (3,9) 9,9 (0,07)

Australien 43 (1,0 558 (33) 41 (0,8) 543 (3,0) 16 (0,7) 517 (3,0) 10,0 (0,05)

Litauen 42 (1,2 551 (2,9 46 (1,0) 550 (3,1) 13 (0,7) 535 (4,2) 10,0 (0,05)

Italien 41 (1,1) 554 (2,5) 44 (1,0) 546 (2,7) 16 (0,8) 539 (3,7) 9,9 (0,04)

Frankrig 40 (1,0) 519 (3,0) 46 (1,0) 510 (3,0) 14 (0,9) 497 (34) 10,0 (0,04)

Nordirland 39 (13) 580 (2,9 42 (1,0) 567 (2,7) 19 (0,9) 531 (3,8) 9,7 (0,05

Kinesisk Taipei 37 (1,0) 571 (2,5) 44 (0,8) 558 (2,2) 19 (0,7) 538 (2,9) 9,8 (0,05)

Chile 37 (1,0) 500 (3,3) 39 (0,8) 495 (3,1) 24 (1,0) 486 (3,3) 9,7 (0,06)

@strig 37 (1,1) 550 (3,1) 45 (0,8) 541 (2,6) 18 (0,8) 524 (34) 9,8 (0,05)

Canada 37 (0,7) 555 (2,2) 45 (0,6) 543 (2,1) 18 (0,5) 525 (2,9) 9,7 (0,03)

USA 36 (1,2) 557 (3,8) 42 (0,9 553 (3,4) 22 (0,9 538 (3,8) 9,7 (0,05)

Hong Kong SAR 36 (1,0) 583 (3,1) 44 (0,9) 567 (3,3) 21 (1,2) 549 (3,7) 9,7 (0,05)

England 35 (1,0) 575 (2,5) 45 (0,9) 559 (2,2) 20 (0,9 530 (3,3) 9,7 (0,04)

Ungarn 35 (1,4) 570 (3,7) 46 (1,0) 552 (3,5) 19 (1,2) 530 (3,7) 9,7 (0,05)

Letland 33 (1,2 563 (2,8) 47 (1,2) 559 (2,0) 21 (1,0) 548 (2,9) 9,6 (0,05)

Belgien (fransk) 33 (1,1) 504 (3,4) 44 (0,9) 500 (2,8) 23 (12 484 (3,3) 9,6 (0,06)

Polen 32 (1,0) 570 (3,2) 45 (1,0) 567 (2,8) 23 (1,0 553 (2,7) 9,6 (0,05)

Tyskland 32 (13) 563 (2,9) 43 (1,0) 548 (2,7) 25(1,2) 510 (5,0) 9,4 (0,06)

Singapore 31 (0,8) 598 (3,6) 50 (0,6) 574 (3,3) 19 (0,6) 548 (3,7) 9,6 (0,03)

Macao SAR 31 (0,6) 564 (2,0) 50 (0,6) 543 (1,5 19 (0,5 522 (2,6) 9,5 (0,02)

© Slovakiet 30 (1,1) 546 (4,0) 47 (0,8) 538 (3,6) 23 (1,0 513 (5,4) 9,5 (0,05)
b Tjekkiet 30 (0,8) 549 (3,2) 50 (0,8) 548 (2,2) 20 (0,8) 524 (2,7) 9,5 (0,04)
; Slovenien 29 (1,1) 551 (3,2) 53 (1,2) 545 (2,7) 18 (1,1) 523 (3,2) 9,5 (0,04)
EI Finland 28 (0,9) 584 (2,3) 49 (0,8) 568 (2,3) 23 (0,7) 540 (2,5) 9,4 (0,04)
o Belgien (flamsk) 24 (1,0) 536 (3,0) 45 (0,8) 529 (2,0) 31 (1,1) 513 (2,6) 91 (0,04)
Nederlandene 24 (0,9) 560 (2,4) 46 (0,9) 550 (2,0) 31 (1,1) 527 (2,5) ,1(0,05)

Norge (5) 22 (0,9 575 (3,2) 51 (1,0) 565 (2,4) 27 (1,2) 536 (2,8) 91 (0,04)

Danmark 20 (0,8) 569 (2,9) 53 (1,0) 551 (2,4) 27 (1,2) 528 (3,2) ,1(0,04)

(1,0) 572 (4,3) 50 (1,0) 563 (2,5) 31 (1,1) 535 (3,2) 89 (0,05)

] 7 2 Sverige 18

PIRLS spgrgeskema-skala er konstrueret som referenceskala i 2016 pa baggrund af de deltagende lande.
Midtpunktet pa indeksskalaen er sat til 10. Standardafvigelsen er sat til 2 skalapoint.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
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Tabel 3.10 Elevernes laeseglaede (fortsat).

Kan rigtig godt
lide at lese

Kaninogen grad lide
at lese

Kan ikke lide
at lese

Procent elever m Procent elever m Procent elever m

Benchmarking deltagere

Gns. Indeks- score

Andalusien, Spanien 63 (1,2) 530 (2,1)
Madrid, Spanien 57 (1,4) 553 (2,1)
Dubai, FAE 54 (1,0) 527 (2,2)
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 53 (1,4) 413 (5,4)
Abu Dhabi, FAE 50 (1,3) 439 (4,2)
Buenos Aires, Argentina 44 (1,4) 476 (3,6)
Moskva by, Rusland 39 (13) 619 (2,4)
Quebec, Canada 36 (1,2) 557 (3,8)
Ontario, Canada 35 (1,0) 559 (4,3)
Norge (4) 26 (1,0) 527 (3,2)
Danmark (3) 21 (0,9) 522 (4,5)

28 (0,9) 520 3,1)
33.(1,1) 545 (2)9)
37 (0,9) 507 (2,4)
38 (1,0) 400 (7,7)
40 (1,0) 396 (6,0)
36 (1,0) 490 (3,5
48 (1,1) 611 (2,6)
48 (1,2) 547 (3,0)
44 (1,0) 542 (3,6)
52 (1,1) 521 (23)
52 (1,1) 503 (2,9)

9 (0,8) 507 (5,7)
10 (0,8) 538 (4,4)
8 (0,4) 485 (5,3)
9 (0,6) 409 (11,4)
10 (0,6) 378 (94)
19 (1,1) 489 (5,0)
12 (0,7) 596 (3,8)
16 (0,8) 531 39)
21 (0,9) 527 (4,6)
23 (1,0) 500 (3,6)
27 (1,2) 483 (4,2)

11,0 (0,07)
10,7 (0,06)
10,6 (0,04)
10,5 (0,06)
10,4 (0,06)
10,1 (0,07)
10,0 (0,05)
9,8 (0,05)
9,6 (0,04)
9,3 (0,04)
9,1 (0,04)

Seet kryds i en cirkel i hver linje.

Hvad synes du om at laese? Fortael hvor enig du er i hvert af disse udsagn.

andre mennesker

som gave

5) Jeg nyder at leese

6) Jeg leerer meget af at laese

der far mig til at teenke

* Kodet omvendt

1) Jeg laeser for sjov

som jeg godt vil leere

Meget Lidt Lidt Meget
enig enig uenig uenig
1) Jeg kan godt lide at tale om det jeg lseser med é é é é
2) Jeg ville blive glad, hvis nogen gav mig en bog O O O O
3) Jeg synes, det er kedeligt at laese* O O O O
4) Jeg ville gerne have mere tid til at leese O O O O
7) Jeg kan godt lide at leese noget,
O O O O
8) Jeg kan godt lide, nar en bog far mig til at
forestille mig andre verdener O O O O
Kan rigtig T Kani T Kan ikke lide
godt lide nogen at leese
at leese grad lide
10,3 atlaese 8,3
Hvor ofte gor du disse ting uden for skolen? Hver ~ Eneller  Eneller  Aldrig
dageller togange togange eller
naesten om ugen om naesten
hver dag maneden  aldrig
2) Jeg leeser for at finde ud af ting,
Kan rigtig Kan i nogen Kan ikke lide
godt lide rad lide at at laese
at laese ese 83

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016
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Tabel 3.11 Elevernes vurdering af egne lasefeerdigheder.
Rapporteret af eleverne

Indeksskalaen for skalaen ‘Elevernes vurdering af egne laesefaerdigheder' er konstrueret pa baggrund af elevernes svar pa seks udsagn om,
hvor hvor gode de selv syntes de er til at laese. Elever, som har Stor tiltro til egne laesefeerdigheder havde en score pad mindst 10,3 - hvilket
svarer til at eleverne var ‘Meget enig' i tre udsagn og 'Lidt enig' med de andre tre. Elever som Ingen tiltro har havde en score pa hgjst 8,2 pa
indeksskalaen - svarende til at eleverne var 'Lidt uenig' i tre udsagn, og 'Lidt enig' i de tre andre. Alle andre elever er placeret i kategorien
Nogen tiltro.

Sverige 65 (0,8) 575 (2,3) 28 (0,8) 532 (3,2) 8 (0,5 488 (5,2) 10,8 (0,04)
Finland 60 (0,9) 586 (1,9) 31 (0,9 549 (2,2) 10 (0,5) 503 (4,5 10,6 (0,04)
Polen 59 (0,8) 587 (23) 29 (0,9) 551 (3,1) 12 (0,6) 490 (4) 10,7 (0,04)
Bulgarien 58 (1,6) 579 (3,8) 28 (1,0) 536 (4,9) 14 (1,1) 477 (7,9) 10,4 (0,08)
@strig 56 (1,0) 562 (2,1) 29 (0,9) 526 (3,1) 14 (0,7) 493 (3,5) 10,5 (0,04)
Irland 55 (1,0) 593 (2,6) 31 (0,8) 550 (2,7) 14 (0,8) 505 (4,2) 10,4 (0,04)
Tyskland 55 (1,0) 569 (2,4) 30 (0,9) 529 (3,6) 15 (0,7) 487 (4,7) 10,5 (0,04)
Israel 55 (1,1) 567 (2,6) 28 (0,7) 511 (3,1) 18 (0,8) 454 (4,7) 10,3 (0,05)
Kazakhstan 55 (1,4) 549 (2,5) 27 (1,0) 534 (3,0) 18 (0,9) 503 (3,8) 10,5 (0,07)
England 53 (0,9) 591 (1,9) 31 (0,8) 541 (2,6) 16 (0,5) 488 (3,1) 10,3 (0,03)
Norge (5) 53 (0,9) 584 (2,2) 33 (0,8) 545 (2,7) 14 (0,8) 505 (3,6) 10,4 (0,04)
Iran 51 (1,6) 470 (5,2) 30 (1,3) 407 (6,0) 19 (0,8) 351 (6,1) 10,3 (0,06)
Canada 51 (0,6) 574 (1,6) 32 (0,5) 530 (2,4) 17 (0,6) 482 (3,2) 10,2 (0,03)
Danmark 51 (0,8) 577 (2,3) 36 (0,8) 532 (2,7) 14 (0,6) 486 (4,4) 10,3 (0,04)
Nordirland 50 (1,1) 598 (2,2) 33 (1,0) 553 (3,0) 17 (0,7) 493 (4,1) 10,2 (0,04)
USA 50 (1,3) 583 (2,6) 32 (0,9 540 (3,4) 19 (0,9) 496 (4,1) 10,2 (0,05)
Nederlandene 49 (1,1) 565 (1,9) 30 (0,8) 536 (2,2) 21 (0,9) 511 (2,8) 10,0 (0,05)
Australien 49 (1,0) 585 (2,4) 34 (0,8) 526 (2,9) 16 (0,7) 465 (3,7) 10,2 (0,04)
Singapore 48 (0,9) 612 (2,6) 36 (0,6) 562 (3,1) 16 (0,7) 503 (4,8) 10,1 (0,04)
Ungarn 48 (1,2) 586 (3,0) 33(09) 542 (3,5) 19 (0,9) 495 (3,9) 10,1 (0,05)
Belgien (flamsk) 46 (1,0) 44 (2,3) 34 (0,8) 519 (2,5) 19 (0,7) 493 (2,6) 10,0 (0,04)
Litauen 46 (1,1) 578 (2,6) 35 (1,0 538 (3,6) 19 (0,8) 496 (3,8) 10,0 (0,04)
Italien 46 (1,0) 567 (2,2) 38 (1,0) 545 (2,7) 16 (0,5) 505 (4,3) 10,1 (0,04)
Trinidad og Tobago 46 (1,3) 529 (2,7) 31 (0,9 465 (3,6) 23 (0,9) 400 (4,1) 10,0 (0,05)
Slovenien 46 (1,0) 571 (23) 37 (0,9) 538 (23) 17 (0,7) 481 (4,5 10,1 (0,04)
Qatar 45 (0,8) 494 (2,1) 32 (0,7) 434 (2,6) 23 (0,7) 371 (3,6) 10,0 (0,03)
Tjekkiet 45 (0,8) 569 (2,2) 39 (0,7) 537 (23) 16 (0,6) 490 (4,2) 9,9 (0,03)
Frankrig 44 (1,1) 539 (2,6) 39 (1,1) 506 (2,6) 17 (0,7) 455 (3,7) 10,0 (0,04)
Slovakiet 44 (1,0) 567 (2,8) 34 (0,8) 533 (3,2) 22 (0,9) 475 (6,1) 9,9 (0,04)
Bahrain 44 (0,9 494 (2,3) 33 (0,9 436 (3,3) 23 (0,8) 381 (3,7) 9,9 (0,04)
Rusland 43 (1,0 609 (2,3) 38 (0,9) 575 (2,4) 19 (0,9) 532 (3,4) 9,9 (0,04)
Belgien (fransk) 41 (0,9) 528 (2,8) 37 (0,8) 493 (2,8) 22 (0,7) 450 (3,4) 9,8 (0,04)
Georgien 41 (13) 523 (3,2) 31 (1,0) 489 (3,0) 27 (1,1) 448 (4,3) 9,7 (0,05)
Oman 41 (1,2) 468 (3,7) 34 (0,9) 413 (3,7) 24 (0,8) 352 (3,7) 9,8 (0,05)
Kuwait 41 (1,6) 437 (4,6) 39 (1,5) 386 (4,8) 20 (0,9) 334 (7,7) 9,8 (0,05)
Forenede Arabiske Emirater 41 (0,8) 511 (3,6) 36 (0,6) 439 (3,1) 23 (0,7) 372 (3,6) 9,8 (0,03)
Malta 4 (0,8) 495 (2,1) 37 (0,8) 447 (23) 22 (0,6) 387 (4,2) 9,7 (0,03)
Spanien 40 (0,7) 554 (1,8) 40 (0,6) 525 (2,1) 20 (0,6) 483 (2,7) 9,7 (0,03)
Portugal 38 (13) 555 (2,7) 40 (1,0) 526 (2,7) 22 (0,9) 483 (3,0) 9,7 (0,04)
Chile 37 (0,9) 532 (2,8) 36 (0,8) 494 (3,3) 27 (0,8) 451 (3,0) 9,6 (0,04)
Hong Kong SAR 36 (1,2) 596 (2,5) 38 (0,9) 568 (3,4) 26 (1,1) 534 (3,2) 9,6 (0,05)
Azerbaijan 36 (1,0) 508 (3,4) 34 (1,1) 475 (3,4) 31 (1,3) 439 (5,9 9,5 (0,04)
Kinesisk Taipei 35(1,2) 589 (2,3) 40 (0,9) 557 (2,0) 24 (0,9) 519 (2,7) 9,5 (0,05)
New Zealand 35 (0,8) 577 (2,5 41 (0,8) 520 (2,7) 24 (0,7) 457 (3,8) 9,6 (0,03)
Agypten 33 (1,9 390 (6,1) 36 (1,6) 333 (5,7) 31 (1,8) 268 (7,2) 9,4 (0,09)
Marokko 31 (1,1) 416 (3,9 42 (1,0 358 (4,0) 27 (1,1) 296 (5,6) 9,4 (0,05)
Letland 30 (1,0) 588 (2,4) 42 (1,1) 562 (2,1) 28 (1,1) 520 (3,0) 9,3 (0,04)
Saudi-Arabien 29 (1,5) 473 (4,2) 43 (1,2 439 (5,0) 28 (1,4) 385 (6,0) 9,3 (0,05)
Macao SAR 21 (0,7) 582 (2,6) 41 (0,8) 551 (1,5) 38 (0,7) 519 (1,6) 8,9 (0,03)
Sydafrika 20 (1,0) 398 (7,3) 33 (0,7) 326 (4,5) 47 (1,0) 288 (4,0) 8,8 (0,04)

PIRLS spergeskema-skala er konstrueret som referenceskala i 2016 pa baggrund af de deltagende lande. Midtpunktet pé indeksskalaen er sat til 10.
Standardafvigelsen er sat til 2 skalapoint.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016



Tabel 3.11 Elevernes vurdering af egne laesefaerdigheder (fortsat).

mm
Gns.

Indeksscore
Procent elevej Procent elever Procent elever|  Gns. Score

Benchmarking deltagere

Ontario, Canada 52 (1,2) 575 (3,0) 31 (1,1) 529 (4,4) 17 (13) 485 (5,3) 10,2 (0,06)
Norge (4) 51 (1,0) 546 (2,2) 34(0,8) 503 (2,7) 15 (0,6) 462 (3,2) 10,3 (0,04)
Dubai, FAE 50 (0,6) 557 (2,0) 33 (0,7) 500 (2,8) 17 (0,6) 434 (3,5) 10,2 (0,03)
Danmark (3) 48 (0,9) 537 3,1) 37 (1,0) 486 (3,6) 15 (0,7) 428 (4,7) 10,1 (0,03)
Moskva by, Rusland 48 (1,1) 634 (2,2) 38 (1,0 605 (2,5 14 (0,7) 560 (3,2) 10,1 (0,04)
Quebec, Canada 45 (1,4) 575 (2,9) 36 (1,3) 541 (3,5 19 (1,1) 499 (4,4) 10,0 (0,06)
Madrid, Spanien 44 (1,0) 570 (2,0) 40 (0,9) 542 (2,2) 16 (0,8) 506 (2,7) 9,9 (0,04)
Andalusien, Spanien 43 (1,2) 552 (2,1) 37 (1,1) 521 (2,1) 19 (1,0 475 (3,8) 9,8 (0,05)
Buenos Aires, Argentina 41 (1,0) 521 (33) 39 (0,9) 480 (3,0) 20 (0,9) 427 (4,5) 9,8 (0,04)
Abu Dhabi, FAE 35(13) 486 (5,2) 38 (1,0) 409 (5,1) 27 (1,2) 345 (49) 9,6 (0,06)
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) 29 (1,5) 470 (7,3) 35 (1,0 407 (6,2) 36 (1,4 360 (5,3) 9,3 (0,06)

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Hvor god er du til at laese? Fortael hvor enig du er i hvert af disse udsagn.
Meget Lidt Lidt Meget
enig enig uenig uenig
Seet kryds i en cirkel i hver linje. i i i i
1) Jeg klarer mig som regel godt i leesning O
2) Det er nemt for mig at leese O O O O
3) Jeg har sveert ved at leese historier
med sveere ord* O O O O
4) Jeg leeser ikke sa godt som andre elever
i min klasse* QO QO O O
5) Leesning er sveerere for mig end noget andet fag* O O O O
6) Jeg er bare ikke god til at leese* O O O O
* Kodet omvendt < >
Stor T Nogen T Ingen
tiltro tiltro tiltro
10,3 8,2
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I det folgende kapitel rapporteres data vedrerende en rekke forhold, som tilsammen
forteller noget om konteksten for elevernes lering. Igen minder vi om, at det reprasen-
tative udtreek udgeres af elever, der har modtaget fire ars formel undervisning. Nar vi
udtaler os om elever i de enkelte lande, er det saledes elever i denne malgruppe og ikke
nedvendigvis elever pd andre uddannelsesniveauer, det gelder for.

Kapitlet giver en oversigt over de faktorer i elevernes hjem, som i PIRLS antages at vere
en ressource samt en stotte for elevens skolegang:

* Foreldrenes uddannelsesniveau og arbejdssituation
* Antal berneboger og bager generelt i hjemmet
* Eget varelse og adgang til internettet

Dernast beskrives elevernes sproglige baggrund. Eleverne er blevet bedt om at vurdere,
hvor tit de taler dansk derhjemme. Desuden er forzldrene blevet bedt om at vurdere en
rekke udsagn, som tilsammen giver en beskrivelse af forzldrenes leselyst og indstilling
til lesning. Endelig er foraldrene blevet bedt om at tenke tilbage pa, hvor meget tid de
selv mener, at de brugte pa en rekke skriftsprogsstimulerende aktiviteter sammen med
deres born, inden bernene kom i skole.

For det andet behandler kapitlet bernenes tidlige lese- og skriveferdigheder. Forzldrene
er blevet bedt om at vurdere deres borns tidlige feerdigheder med lesning og skrivning,
lige for bornene begyndte i 1. klasse. Kapitlet giver derudover en oversigt over forskelle
fra land til land, hvad angér elevernes deltagelse i forskoletilbud.
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Ressourcer i hjemmet

Tabel 4.6 viser, hvor godt eleverne er stillet med hensyn til ressourcer i hjemmet, der
stotter bornenes skolegang. Bade elever og foreldre er blevet bedt om at tage stilling til
tilgeengeligheden af fem ressourcer i hjemmet, som antages at vare en stotte for elevernes

skolegang.

Tabel 4.6 bagest i kapitlet er en indekstabel for Ressourcer i hjemmer med betydning for
lering. Den er sammensat af foreldrenes svar vedrerende deres uddannelsesbaggrund,
arbejdssituation og antal bernebeger samt elevernes svar pd, hvor mange beger der er i
deres hjem, og om de har eget verelse og internetadgang i hjemmet. Eleverne er herefter
blevet inddelt i at have mange ressourcer, nogle ressourcer og fi ressourcer (se figur 4.1).

Figur 4.1 Ressourcer i hjemmet.

Antal boger i hjemmet (eleverne): Antal bornebgger i hjemmet (forseldrene):
1) 0-10 1) 0-10
2) 11-25 2) 11-25
3) 26-100 3) 26-50
4) 101-200 4) 51-100
5) Mere end 200 5) Mere end 100
Antal skolestgttende ressourcer i hjemmet Hgjeste uddannelse for mindst en af
(eleverne): foraeldrene (naermeste omsorgsperson):
1) Ingen af delene 1) Gennemforte noget af 1. - 10. klasse
2) Internetforbindelse og eget vaerelse 2) Gennemforte folkeskolens afgangs-
3) Begge dele prove

3) Gennemforte ungdomsuddannelse
(stx, hf, hhx, htx eller eud)

4) Gennemforte kort, mellemlang eller
videregdende uddannelse op til BA-
niveau

5) Gennemforte lzengere videregaende
uddannelse af mindst fem ars
varighed

Hojeste beskaeftigelse for mindst en af foreeldrene (naermeste omsorgsperson):

1) Har aldrig haft lennet arbejde

2) Kontor, salg og servicesektor

3) Ejer af mindre selvstaendig virksomhed

4) Funktionaer (ledelse pa overste niveau, hojtstdende tjenestemand, akademiker,
ingenior)

Mange Nogle Fa
ressourcer ressourcer ressourcer

11,8 73

Samlet set viser indekstabellen, at de nordiske lande er blandt de syv lande, hvor eleverne
er bedst stillede i PIRLS 2016, hvad angar ressourcer i hjemmet. De tre bedst stillede
lande i forhold til ressourcer i hjemmet er Norge, Sverige og Danmark (med elever fra
bade 3. og 4. klasse), hvor over 40% af eleverne kommer fra hjem med mange ressourcer.
I den anden ende af skalaen ses lande som Iran, Kuwait, Saudi-Arabien, Aserbajdsjan,
Marokko og Agypten, hvor under 5% af eleverne kommer fra hjem med mange res-



sourcer. Ser man pa fordelingen af ressourcerne i Danmark alene, sa har forholdene ikke
@ndret sig signifikant sammenlignet med PIRLS-undersogelsen i 2011.

Internationalt er det 20% af eleverne, som kommer fra hjem med mange ressourcer, og
syv procent, som kommer fra hjem med fi ressourcer. Naesten uandret, sammenlignet
med PIRLS-undersogelsen i 2011, er forskellen i laesescore for elever med mange res-
sourcer og nogle ressourcer (63 point over for 61 point). Elever fra hjem med fa ressourcer
opndede en lav lesescore pi 432 point, hvilket er en ringere prastation end i 2011, hvor
eleverne opniede 448 point. Tilsvarende er den gennemsnitlige forskel i lesescore for
elever fra hjem med mange ressourcer og elever fra hjem med fé ressourcer ogsa storre (140
point over for 123 point i 2011).

I de nordiske lande er der mellem 37 og 44 point forskel i lesescore for elever med
mange ressourcer i hjemmet og nogle ressourcer i hjemmet, geldende for bade de danske
3.- og 4.-klasseelever. Hojst 1% af eleverne kommer fra hjem med /i ressourcer, hvilket
er sa fi elever, at der ikke kan beregnes en palidelig leesescore.

Det er bemarkelsesvardigt, at elever fra Rusland, som er det bedst prasterende land
i PIRLS-undersogelsen i 2016, med 14% har relativt fi elever med mange ressourcer i
hjemmet. De ovrige lande, der opniede en hej lasescore, 14 alle sammen over det in-
ternationale gennemsnit pa 20% af elever, der kommer fra hjem med mange ressourcer.

Forzeldrenes uddannelsesniveau og beskaftigelse

Cirka en tredjedel (34%) af de danske elever kommer fra hjem, hvor mindst én af for-
®ldrene har taget en videregdende uddannelse af minimum tre ars varighed (bachelor).
I Norge er det 33% af eleverne, i Sverige 29%, mens det i Finland gzlder for 23% af
eleverne. Internationalt gelder det gennemsnitligt for 21% af eleverne, at mindst en af
deres foreldre er uddannet pa bachelorniveau.

Lengere uddannelse giver tilsvarende mulighed for hgjere stillinger. Over halvdelen
(53%) af de danske elever har siledes mindst en forzlder, der er ansat i en funktionzr-
stilling.! T Norge, Sverige og Finland galder det for henholdsvis 60%, 61% og 49% af

eleverne, mens det internationalt er geldende for 34% af eleverne.

Bgger generelt og bgrnebgger i hjemmet

Mange internationale undersogelser har vist, at antallet af beger i hjemmet, som det er
angivet af foreldre og born, henger steerkt sammen med elevernes faglige prastationer
(Mullis m.fl., 2007; Elley, 1992). Bade forzldre og elever blev spurgt om antal beger i
hjemmet (i sporgeskemact til eleverne var der en illustration af, hvor meget antallet af
beger fylder pa en reol). Foreldrene skulle tillige vurdere, hvor mange bernebeger de
havde derhjemme.

1 Betegnelsen funktionarstilling dekker her over folgende kategorier: ledelse pd everste plan i
virksomheder, organisationer og den offentlige sektor; arbejde, der forudsetter ferdigheder
pa hojeste niveau inden for pigzldende omride (fx forsker, sociolog, lege); arbejde, der for-
udsetter ferdigheder pd mellemniveau.
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Nordiske hjem er kendetegnet ved, at mangden af borneboger ifolge foreldrene let over-
stiger 25 stk. Over 79% af eleverne i Norden kommer ifolge forzldrene fra hjem med
mere end 25 bornebeger, mens det internationale gennemsnit for PIRLS 2016 viser, at
dette er geldende for 60% eleverne. Over halvdelen af de nordiske elever kommer fra
hjem med over 50 bernebeger, mens det internationalt gelder for 34% elever.

Med hensyn til antallet af beger i hjemmet generelt er elevernes svar i Norden ogsd meget
lig hinanden. I Danmark (4. klasse), Finland, Norge (5. klasse) og Sverige vurderer hhv.
37%, 35%, 38% og 36% af eleverne, at der er mere end 100 beger i deres hjem. For
de danske 3.-klasseelever galder det for 35%, og for de norske 4.-klasseelever for 38%.
Internationalt gaelder det kun for 27% af eleverne, at de mener, de har mere end 100
beger i hjemmet.

Figur 4.2 Sammenhangen mellem de nordiske elevers angivelse af bgger i hjemmet
og laesescore.

600
575 //
550
525
500
== Danmark 3.kl
475 *——= Danmark 4.kl
o Sverige
Norge 4.kl
Norge 5.kl
A Finland
450 T T T T T
0-10 beger 11-25 bager 26-100 bager 101-200 mere end 200 bager

Antal bgger derhjemme

I figur 4.2 ses sammenhangen mellem elevernes lasescore i PIRLS 2016 og elevernes
angivelse af, hvor mange beger de har i hjemmet. I alle nordiske lande er lesescoren sig-
nifikant lavere for elever, der angiver, at de hgjst har 10 beger i hjemmet, sammenlignet
med elever, der angiver, at de har over 100 beger i hjemmet. Der er mellem 68 og 94
point forskel i lzesescore mellem bern, der angiver hejst 10 beger, og bern, der angiver
over 200 beger i hjemmet. I Danmark, Finland og Sverige er der hhv. 84, 90 og 94 point
forskel, i Norges 5.- og 4.-klasser hhv. 68 og 70 point, og i de danske 3.-klasser 71 point
forskel.

Det er naturligvis ikke den blotte tilstedeverelse af beger i hjemmet, der henger sam-
men med elevernes leesekompetence, men i hoj grad ogsé det, som mange beger i hjem-
met er udtryk for. Antallet af boger i hjemmet henger godt sammen med foreldrenes



uddannelses- og indkomstniveau. Men anden forskning har vist, at selv nar der er taget
hojde for forzldrenes uddannelse og beskaftigelse, sa bidrager det at vokse op i et hjem
med beger yderligere til at forklare det senere uddannelsesniveau og lesefeerdigheder
(Evans, Kelley, Sikora & Treiman, 20105 Jager, 2011). Ifolge den forste undersogelse
betyder det, at born, der vokser op med forzldre, der fx ikke har gennemfort grund-
skolen, har samme uddannelsesmessige fordel, nar der er mange beger i hjemmet, som
bern, der er vokset op med universitetsuddannede foreldre, har. Begge undersogelser
viser, at antallet af boger i hjemmet ikke blot er en afspejling af foraldrenes uddannelse
og indkomst, men ogsa i sig selv bidrager til det, man kan kalde det boglige eller akade-
miske miljg, som bern vokser op i.

Man kan overveje, om variablen antal boger i hjemmet med tiden vil aftage som en god
indikator for sociopkonomisk baggrund og uddannelse i takt med udbredelsen af elek-
troniske beger, internetadgang og andet elektronisk materiale.

Eget vaerelse og internetadgang i hjemmet

PIRLS betegner det at have eget varelse og adgang til internetforbindelse i hjemmet som
to vasentlige ressourcer til stotte for bornenes skolearbejde. Eleverne i de nordiske lande
ligger hejt pé disse forhold. Saledes gelder det, at 92% af eleverne i 4. klasse og 89% af
eleverne i 3. klasse i Danmark, 90% i Norge, 89% i Sverige og 82% i Finland har begge
dele. Internationalt geelder det kun for 68% af eleverne.

Om bern har deres eget varelse og internetadgang, kan afspejle familiens gkonomiske
muligheder. Da dog efterhinden storstedelen af de danske elever har adgang til begge
dele, bliver disse faktorer svagere til at forudsige noget om de forskellige skonomiske
muligheder i Danmark. Faktorer relateret til tradition, kultur og landets storrelse er
ogsd vasentlige parametre. Hvad angér det sidste, siger det maske sig selv, at det kan
vere praktisk umuligt for mange familier i lande som Singapore og Hong Kong Kina at
tilbyde eget varelse til bern, nar landenes arealer er pa storrelse med henholdsvis Born-
holm og Lolland og samtidig er befolket af 5-7 millioner mennesker.

Digitale medier i hjemmet

Antallet af elever med hoj, middel og lav adgang til digitale medier i hjemmet svarer til
antallet af elever med mange, nogle og fii ressourcer i hjemmet. Siledes var eleverne fra de
fire nordiske lande ogsé bedst stillede i deres adgang til digitale medier i hjemmet. Tabel
4.7 viser, at af de nordiske elever havde mellem 42% i Sverige og 58% elever i Norge hoj
adgang til digitale medier. I Danmark gjaldt dette for 49% af eleverne. Dette betyder,
at eleverne havde adgang til computer og internet, at de ifelge foreldrene havde mindst
syv digitale apparater i hjemmet, som blev anvendt af forzldrene selv og af barnet (se
figur 4.3). De nordiske lande 13 tydeligt over det internationale gennemsnit, hvor 20%
af eleverne havde Agj adgang til digitale medier.

Elever med Aoj adgang til digitale medier opnaede internationalt gennemsnitligt 122
point mere i lesescore end elever med lav adgang. Forskellen i laesescore for elever med

hoj og middel adgang til digitale medier var blot 24 point.
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Figur 4.3 Digitale medier i hjemmet.

Adgang til digitale medier i hjemmet Apparat til at laese e-bager
(eleverne): (forzeldre):
1) Ingen 1) Intet
2) Computer/tablet eller internetforbindelse 2) Enten til barnet eller de voksne
3) Bade computer og internet 3) Bade til barn og voksne

Antal apparater til at handtere digitale
informationer (foraeldre):

1) Ingen

2) 1-3 apparater

3) 4-6 apparater

4) 7-10 apparater

5) Mere end 10 apparater

Hgj Middel Lav
adgang adgang adgang

12,1 6,0
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For de syv bedst prasterende lande er billedet broget, hvad angar adgang til digitale
medier. I Singapore, Irland, Finland og Nordirland havde mellem 24% og 53% af
eleverne hoj adgang. Derimod havde blot omkring 15% af eleverne i Rusland, Hong
Kong og Polen Agj adgang til digitale medier, hvilket er lavere end det internationale

gennemsnit.

Som beskrevet i kapitel 2 om elevernes resultater, bliver elevernes prastationer i lesning
i PIRLS inddelt pa fire kompetenceniveauer: lavt, middel, hojt og meget hgjt kompe-
tenceniveau. De danske elever, der har middel adgang til digitale medier, har en score
pa 546 point, hvilket ligger i den heje ende af middel kompetenceniveau, som gir fra
476 tl 550 point. Eleverne med middel adgang fra Finland, Sverige og Norge havde
lesescorer pd over 550 og placerede sig derved i begyndelsen pé hojt kompetenceniveau.

Sproglig baggrund

De ferdigheder med talt sprog, som et barn typisk tilegner sig hjemmefra, omfatter
eksempelvis det at lere nye ord, leere om ordenes betydning, og hvordan de nye ord
forholder sig til ord og begreber, som barnet allerede kender. Barnet lerer ogsa noget
om ordenes form, nar det fx rimer og finder ud af, hvilket bogstav et ord begynder med.
Selv om disse sproglige forudsetninger er generelle i den forstand, at de gzlder, uanset
hvilket eller hvilke sprog barnet vokser op med, sa er det barnets sproglige ferdigheder



pa dansk, fx dansk ordforrad og sprogforstielse i dansk, der er afgprende for en god
leseudvikling i dansk (Elbro, 2008).

I de enkelte lande er PIRLS-testen gennemfort pd det sprog, der er hovedsproget. Det
betyder i flere lande, at testen er gennemfort pd flere sprog, da flere sprog har status af
hovedsprog og ogsi er undervisningssprog. I Danmark tales der mange sprog, men der
er kun ét hovedsprog og dermed kun ét undervisningssprog, nemlig dansk.?

Eleverne blev spurgt om, hvor tit de taler dansk derhjemme. De kunne svare i fire svar-
kategorier (se figur 4.4).

Figur 4.4 Elevspgrgeskema: Hvor tit taler du dansk derhjemme?

Hvor tit taler du dansk derhjemme?

Seet kryds i en cirkel i hver linje.

Jeg taler altid dansk derhjemme
Jeg taler naesten altid dansk derhjemme

Nogle gange taler jeg dansk, og andre gange
taler jeg et andet sprog derhjemme

OO0 OO0

Jeg taler aldrig dansk derhjemme

Internationalt talte gennemsnitligt 63% af eleverne altid det sprog hjemme, som testen
blev taget pa, og 14% nzsten altid (se tabel 4.8). Gennemsnitligt 17% af eleverne talte
sproget nogle gange, og 5% talte det slet ikke i hjemmet.?> Den gennemsnitlige lzsescore
12 nogenlunde ens for de forste tre grupper (pa hhv. 511, 520, 504 point). Gruppen af
elever, som aldrig talte det sprog, som testen var pa, opnéede en betydeligt lavere score

pa 433 point.

I Danmark talte 69% af 4.-klasseeleverne altid og 20% nasten altid dansk i hjemmet.
For 10% af 4.-klasseeleverne gjaldt det, at der nogle gange blev talt dansk i hjemmet, og
1% af eleverne talte aldrig dansk i hjemmet. Tallene for 3.-klasseeleverne er tilsvarende.
Sperger man forzldrene, si taler 91% af eleverne altid, 7% nasten altid, 2% nogle gange
og ingen elever aldrig dansk i hjemmet. Elever, der altid eller nesten altid taler dansk i
hjemmet, opniede en lzsescore pa hhv. 553 og 547 point. Elever, der taler nogle gange
dansk og nogle gange et andet sprog derhjemme, opnar 521 point. Antallet af elever, der
aldrig talte dansk hjemme, var si lille, at der pa denne baggrund ikke kunne beregnes
en lesescore.

2 Undervisningssproget i en kommunal international grundskole er efter kommunalbestyrel-
sens bestemmelse enten engelsk, tysk eller fransk. I faget dansk er undervisningssproget dog

dansk.

3 Grundet afrunding til hele tal vil procentfordelingen ofte ligge lige under eller over 100%.
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Fordelingen i elevernes sproglige baggrund, som eleverne rapporterer det, er i de nordi-
ske lande meget sammenlignelig. Omkring 70% af eleverne talte altid det sprog, testen
blev taget pa, omkring 20% nasten altid, omkring 10% nogle gange, og 1% aldrig.
Tabel 4.1 viser fordelingen og elevernes laesescore. I Finland, Sverige og Danmark var
forskellen i lesescore mellem elever, der altid talte det sprog, som testen var pa, i hjem-
met, og dem, der nogle gange talte det i hjemmet, mellem 29 og 32 point. De norske
5.- og 4.-klasser havde en difference mellem de to kategorier pa hhv. 21 og 22 point.
Danmarks 3. klasser havde en forskel i lesescore pa 37 point mellem de elever, der talte
altid, og dem, der talte nogle gange dansk i hjemmet. Finland opnaede en lesescore pa
570 point for de elever, der altid talte finsk i hjemmet, mens Danmark opnéede 553
point for de elever, der altid talte dansk i hjemmet. De ovrige nordiske lande placerer
sig midtimellem. Grundet de fi elever i kategorien Aldrig er forskellene i laesescore til
kategorien Nogle gange ikke signifikante.

Tabel 4.1 Elever, der talte det sprog i hjemmet, som testen er pa — nordiske lande.

Rapporteret af eleverne

Danmark 69 (1,1) 553 (2,1) 20 (0,8) 547 (4,0 10 (0,8) 521 (6,3) 1 (0,2) 507 (17,9)
Finland 71 (1,2) 570 (1,8) 19 (0,8) 568 (3,2) 9 (0,9) 541 (5,1) 1 (0,2) 506 (13,2)
Norge (5.l.) 68 (1,2) 563 (2,5) 21 (1,0) 557 (3,2) 10 (0,7) 542 (4,5 1 (0,2) 533 (12,2)
Sverige 68 (1,4) 562 (2,5) 18 (0,9) 550 (3,6) 13 (0,90 531 (6,0 1 (0,1) 532 (10,6)
Nordisk gns.
Danmark (3. kl.) 67 (1,2) 508 (3,2) 20 (0,99 501 (3,9 11 (0,9) 471 (6,4) 1 (0,2) 441 (18,2)
Norge (4. kl.) 65 (1,1) 521 (1,9 21 (0,90 521 (3,5 13 (0,8) 499 (4,3) 2 (0,2) 496 (11,2)
Nordisk gns.
() Standardfejl

Figur 4.5 viser et boksplot som illustrerer, at der er en sammenhang mellem den tid,
eleven taler dansk derhjemme, og elevens lasescore. De bl sejler omfatter 50% af ele-
verne, hvis leseprastation grupperer sig omkring gennemsnittet for hver af de fire sojler.
Yderligere 25% opnér en hgjere lesescore, som fordeler sig pd den lodrette tynde linje
ovenover, og yderligere 25% opnair en lavere leesescore, som tilsvarende kan ses pa den
tynde linje nedenunder. Saledes er de danske elever, der i gennemsnit opndr 553 point
i leesescore, faktisk dem, der altid taler dansk i hjemmet. Ser vi pa de elever, der i gen-
nemsnit opndr en ringere leesescore, kan vi se, at tiden, der tales dansk i hjemmet, ogsa
bliver mindre. Blandt de elever, der altid eller nasten altid taler dansk derhjemme, leeser
50% pa hejt og middel kompetenceniveau. Af de elever, der taler nogle gange eller
aldrig dansk i hjemmet, er der 50%, der leser primart pA middel kompetenceniveau,
med tendens til lavt kompetenceniveau for de elever, der aldrig taler dansk i hjemmet.
Mindst et af de fire gennemsnit er signifikant forskelligt fra de ovrige gennemsnit, hvil-
ket underbygger, at den tid, der tales dansk i hjemmet, har en betydelig indflydelse pa

elevens lasescore.



Figur 4.5 Sammenhang mellem den tid, eleverne taler dansk i hjemmet, og leesescore.
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Hvor tit taler du dansk derhjemme?

Forzldrene blev derudover spurgt, om deres born talte det sprog, testen er pa, inden de
begyndte i skole. Ifolge foraldrene talte 97% af de danske elever dansk, da de begyndte
i skole. De fleste talte saledes dansk, da de kom i skole, og et mindretal talte et andet
sprog. Spurgtes der ind til, hvilke(t) sprog foreldrene selv talte med deres barn der-
hjemme, s3 talte 96% dansk og 4% et andet sprog.

Foraldrenes egen lyst til at leese

I tabel 4.9 er der sammensat et indeks ud fra forzldrenes svar pé otte spergsmal ved-
rorende deres egen laselyst og indstilling til lesning generelt (se figur 4.6a og 4.6b).
Forzldrene blev pa denne baggrund inddelt i kategorierne synes godt om, synes om og
synes ikke om lasning.

Eleverne i de nordiske lande ligger fortsat hejt i 2016, kun toppet af Irland, Nederlan-
dene og Malta.* Irland opndede den hejeste score med 47% af eleverne, hvis foreldre
synes godt om lesning. Det betyder, at eleverne har meget positive og aktive foreldre med
hensyn til lesning. I Danmark og Sverige har 44% af eleverne i 4. klasse foraldre, der
synes godt om lesning. Norges 5.-klasser og Danmarks 3.-klasser ligger sammen med
Finland lidt lavere med henholdsvis 42% og 41% elever, hvis foreldre synes godt om
leesning. Norges 4.-klasseelever havde 40% elever, hvis foreldre synes godt om lesning.

4 TIPIRLS 2011 havde mellem 43% og 52% eclever i de nordiske lande forzldre, der synes godt

om lesning.
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Figur 4.6a Spgrgeskema til foraldre: foraeldrenes laeselyst.

Angiv venligst, hvor enig du er i falgende udsagn om laesning.

Meget Lidt Lidt Meget
enig enig uenig uenig

Seet kryds i en cirkel i hver linje. i i i i

1) Jeg laeser kun, hvis jeg er ngdt

til det O O O O
2) Jeg kan godt lide at tale med andre

mennesker om det, jeg leeser O O O O
3) Jeg kan godt lide at bruge min fritid

pa at lzese O O O O
4) Jeg laeser kun, hvis jeg har brug for

oplysninger O O O O
5) Leesning er en vigtig aktivitet i mit

hjem O O O O
6) Jeg kunne godt teenke mig at have

mere tid til at leese O O O O
7) Jeg nyder at leese O O O O
8) Laesning er en af mine foretrukne

fritidsbeskeeftigelser O O O O

< »
|

Synes Synes Synes ikke
godt om om
°m 105 81

Figur 4.6b Spgrgeskema til foraeldre: foraeldrenes laeselyst.

Hvor ofte leeser du for din egen forngjelses skyld, nar du er hjemme?

Seet kryds i en cirkel i hver linje.

Hver dag eller nzesten hver dag O

En eller to gange om ugen O

En eller to gange om maneden O

Aldrig eller naesten aldrig O
Synes Synes om Synes ikke
godt om
°m 105 8,1

I alle lande er der en positiv ssmmenhang mellem forzldrenes angivelse af leselyst og
elevernes lesescore. Elever, der opnar en hej lesescore, har foraldre, der synes godt om
lesning, og tilsvarende har elever med en lavere lesescore foreldre, der ikke synes om
lesning. Forskelle mellem lesescorerne er signifikante. Siledes har forzldrenes indstilling
til lesning en betydning for, hvor godt eleverne laser i 4. klasse. I de nordiske lande er



der mellem 34 og 47 point forskel i laesescore for elever, hvis foraldre synes godt om les-
ning, og elever, hvis foreldre ikke synes om lasning. Internationalt er der 47 point forskel.
Danmark har den laveste forskel i lesescore i bade 4. og 3. klasse pa de to grupper pa
hhv. 34 og 38 point.

Ser man pa udviklingen over tid, si er der i 2016 ikke leengere et eneste af de deltagende
lande, der har 50% eller flere elever, hvis foraldre synes godt om lesning. Til sammenlig-
ning var der i 2011 fire lande, der havde mindst 50% elever, der havde forzldre med en
positiv og aktiv holdning til lesning, herunder Danmark.

Det internationale gennemsnit ligger uzndret pa 32% elever, hvis foreldre synes godr om
lesning. Imidlertid har 51% af alle elever forldre, der synes om lesning, hvilket er 6%
ferre elever end i 2011, og 17% elever, hvis foreldre ikke synes om lesning, svarende til
6% flere elever end i 2011. Den gennemsnitlige leesescore for alle tre grupper i 2016 er
dog stort set uendret med hhv. 535, 508 og 488 point.

Ingen af landene opndede en gennemsnitlig indeksscore pa mindst 10,5 point, der
afspejler, at foreldrene synes godt om leesning. I 2011 var Sverige det eneste land, hvor
dette var tilfeldet.

Den gennemsnitlige indeksscore for forzldrenes leselyst er for kun to lande signifikant
hejere end i 2011, nemlig for Aserbajdsjan og Portugal. For alle nordiske lande og de
allerfleste gvrige lande er den gennemsnitlige indeksscore for forzldrenes leselyst signi-
fikant lavere end i 2011. For nogle enkelte lande har den ikke @ndret sig signifikant.

Skriftsprogsstimulerende aktiviteter i hjemmet inden 1. klasse

Det er veldokumenteret, at berns bogstavkendskab, fonologiske opmarksomhed og
mundtlige sprog er vigtige forudsetninger for den forste lseudvikling (se National
Early Literacy Panel, 2008). Det betyder, at forskelle i disse ferdigheder inden begyndel-
sen i forste klasse er med til at skabe ulige startbetingelser for bornene. Det, der foregar
af skriftsprogsstimulerende aktiviteter i familien, har vist sig at have betydning for, hvor
let det gar i den forste lesning, ogsd nar der er taget hgjde for en rekke kontrolvariable,
fx moderens uddannelse (Christian, Morrison & Bryant, 1998). En stor interventions-
undersogelse har tilmed vist, at det kan lykkes at forbedre foraldres evne til at stimulere
deres born sprogligt (se Jordan, Snow & Porche, 2000), og at denne forbedring endda
iseer havde effekt for bern, der kom fra dérligere stillede baggrunde.

I PIRLS 2016 er foreldrene blevet bedt om at tage stilling til, hvor ofte (offe, nogle gange
eller aldrig eller nasten aldrig) de lavede ni forskellige skriftsprogsstimulerende aktiviteter
med deres bern, inden bernene begyndte i forste klasse (se figur 4.7).

Forazldrene til de danske elever er tillige blevet spurgt, hvor ofte de gik pa biblioteket
med deres barn, inden barnet begyndte i 1. klasse. De fleste forzldre vil kunne regne
ud, at alle disse aktiviteter er udtryk for “gode aktiviteter”, som det er passende at svare
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Figur 4.7 Skriftsprogsstimulerende aktiviteter i hjemmet inden 1. klasse.

Inden dit barn begyndte i forste klasse, hvor ofte lavede du eller
andre i dit hjem folgende ting sammen med ham eller hende?

Ofte Nogle Aldrig
gange eller

naesten

aldrig

-

i

Seet kryds i en cirkel i hver linje.

1) Leeste bager

2) Fortalte historier

3) Sang sange

4) Legede med alfabetlegetgj (fx klodser
med bogstaver fra alfabetet)

5) Talte om ting, | havde lavet sammen

6) Talte om, hvad | havde laest sammen

7) Legede ordlege

8) Skrev bogstaver eller ord

OO0O0000 OO0 O«
OO0O0O000 00O
OO0O0O000 00O

9) Laeste hojt fra skilte og meerkater

< »
| o

Ofte T Nogle gange T Aldrig

10,7 6,2 aldrig

”ja, det gjorde jeg ofte” til. Sporgeskemadata har derfor altid den indbyggede fejlkilde,
at respondenten kan gnske at fremsta bedre, end han/hun egentlig er, og dermed svare
mindre arligt. I dette tilfelde er der ydermere den indbyggede fejlkilde, at foreldrene
skal huske tilbage pa, hvad de foretog sig med deres barn for mindst fire ar siden, hvilket
ogsa dakker barnets tid i bornehaveklassen. Tallene i tabel 4.10 viser derfor forekom-
sten af skriftsproglige aktiviteter i hjemmet, siledes som foreldrene retrospektivt teenker
tilbage pa det. Hvis elevernes foreldre svarede offe til fem ud af de ni aktiviteter og rogle
gange til de ovrige fire, sd blev eleverne placeret i kategorien offe.

I Danmark, Sverige, Norge og Finland er der henholdsvis 36% (35% for 3. klasse),
35%, 38% og 32% af eleverne, hvis forzldre ofte lavede skriftsprogsstimulerende aktivi-
teter med bernene, inden de begyndte i forste klasse. Kun 1% af de nordiske elever kate-
goriseres som elever, som der aldrig eller nasten aldrig blev lavet skriftsprogsstimulerende
aktiviteter med. Elever i Rusland, Kasakhstan, Georgien, Irland, Trinidad og Tobago,
Slovakiet, Polen og Malta er de ni lande, hvor flest elever (over 50%) har forzldre, som
husker, at de offe lavede skriftsprogsstimulerende aktiviteter med bernene inden forste
klasse. Internationalt gelder dette for 39% af eleverne. I alle lande er der en positiv
sammenheng mellem frekvensen af skriftsproglige aktiviteter i hjemmet og elevernes



leesescore i fjerde klasse. Det vil sige, at jo oftere foreldrene sagde, at de lavede skrift-
sprogsstimulerende aktiviteter med deres bern inden forste klasse, jo hojere lasescore
havde eleverne i fjerde klasse. Det samme gjorde sig geldende for de danske elever i 3.
klasse. I Norden er lzsescoren mellem 21 og 23 point hejere for de elever, hvis foraldre
ofte lavede skriftsprogsstimulerende aktiviteter inden forste klasse, end for de elever, hvis
foreldre kun lavede skriftsprogsstimulerede aktiviteter zogle gange. For Norges 4.-klasse-
elever er forskellen i lzesescore pa 26 point.

Antallet af de nordiske elever, hvis foraldre offe lavede skriftsprogsstimulerende aktivite-
ter i hjemmet, er steget lidt fra mellem 27% og 37% til mellem 32% og 38%. Der ses
tillige et lille fald fra 2% til 1% af elever, hvis foreldre aldrig eller nasten aldrig lavede
skriftsprogsstimulerende aktiviteter med bernene. Dog ligger alle nordiske lande lige
under det internationale gennemsnit, hvor 39% af forzldrene offe lavede skriftsprogs-
stimulerende aktiviteter med deres born.

Selv om der er det forbehold, at det er foraldrenes erindringer om skriftsprogsstimu-
lerende aktiviteter, de lavede med deres born for nogle ar tilbage, si er der som tidli-
gere nzvnt andre undersogelser, der underbygger, at sidanne skriftsproglige aktiviteter i
familien har sammenhang med berns leseudvikling.

Skriftsproglige faerdigheder inden 1. klasse

I Danmark har undervisning i bogstaver og lyd veret en del af den leseforberedende
undervisning i bernehaveklassen siden 2009 (Undervisningsministeriet, 2009). Nar un-
dervisningen er systematisk tilrettelagt, kan den vare med til at udligne de forskelle, der
er mellem bern pa grund af forskelle i sproglige forudsetninger, hjemmets og daginsti-
tutionens stimulering. Foreldrene blev bedt om at vurdere retrospektivt, hvor godt deres
bern beherskede en rekke skriftsproglige frdigheder, inden de begyndte i 1. klasse (se
figur 4.8). P4 baggrund af de fire svarkategorier meget godt, rimeligt godt, ikke si godt og
slet ikke blev der lavet et indeks over, hvor godt eleverne beherskede disse skriftsproglige
ferdigheder. De to yderste kategorier: ikke si godt og slet ikke, er sliet sammen til kate-
gorien ikke godt. Saledes blev elevernes beherskelse af skriftsproglige ferdigheder inddelt
i meget godt, rimeligt godt og ikke godt. Som udvidelse af den danske version af sperge-
skemaet indgik der ogsa det at kunne genfortlle en historie som én af ferdighederne.
Der gelder de samme forbehold med hensyn til forzldrenes svar, som blev nevnt for.

I tabel 4.11 ses data for alle lande i PIRLS 2016 sammenholdt med lesescore. Interna-
tionalt gelder det, at gennemsnitligt en tredjedel af eleverne fordeler sig pé at beherske
skriftsproglige faerdigheder meget godt (29%), rimeligt godt (35%) og ikke godt (36%),
inden de kom i skole. Resultaterne i tabellen afspejler forskelle pa skolestartstidspunktet
imellem landene og forskelle i foreldres opmarksomhed pé deres berns ferdigheder
inden start i forste klasse.

De nordiske lande har nogenlunde samme fordeling. Tabel 4.2 viser svarene fra forel-
drene i de nordiske lande pd spergsmilene i figur 4.8. I Danmark, Sverige og Finland
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Figur 4.8 Foraeldrenes vurdering af deres barns skriftsproglige feerdigheder inden start
i 1. klasse.

Hvor godt kunne dit barn felgende, da han eller hun
begyndte i 1. klasse?

Meget  Rimeligt Ikke sa Slet
godt godt godt ikke

Seet kryds i en cirkel i hver linje. i i i i

1) Genkende de fleste bogstaver
i alfabetet

2) Laese nogle ord

3) Leese seetninger

4) Laese en historie

5) Skrive bogstaver

OO O 00
OO O 00
OO O 00
OO O 00

6) Skrive nogle ord

<

Meget Rimeligt Ikke
godt godt godt

11,6 9,5

er det henholdsvis 27%, 29% og 31% af eleverne, hvis foreldre mener, at deres barn
beherskede disse ferdigheder meger godt, da de begyndte i forste klasse. I Norge er det
ferre (12%), hvilket formentlig kan hange sammen med, at eleverne i Norge begynder
et ar tidligere i 1. klasse og ikke har det obligatoriske forberedelsesar i barnehaveklassen,
som tilfeldet er i det gvrige Norden.

Af tabel 4.2 fremgar det, at det er en generel tendens, at de elever, der opnér en hgj lese-
score ogsa er dem, der behersker skriftsproglige ferdigheder godt, inden de kommer i
skole. Faktisk er der signifikant forskel i lesescoren for de danske elever i 4. klasse, alt
efter hvor godt de beherskede skriftsproglige feerdigheder inden skolestart. Nogle af de
skriftsproglige ferdigheder, som forzldrene er blevet spurgt til, er samtidig forudsetnin-
ger for elevens leseindlering, sasom tidligt bogstavkendskab og tidlig beskaftigelse med
beger og skrift (Elbro, 2008).

Eleverne fik point pé indekset for skrifisproglige ferdigheder ud fra deres foraldres svar p4,
hvor godt de kunne fem forskellige ferdigheder, inden de begyndte i forste klasse (se fig.
4.8). Elever, som kunne de skriftsproglige frdigheder meger godt, fik mindst 11,6 point
pa indekset, hvilket svarer til, at deres forzldre angav, at de kunne tre ferdigheder meger
godt og de ovrige to rimeligt gods.

I 2016 var det de fire lande Irland, Bahrain, Trinidad og Tobago samt Singapore, som
i gennemsnit havde elever, som beherskede ferdighederne meger godt, og som altsd



Tabel 4.2 Skriftsproglige feerdigheder inden skolestart — nordiske lande.

Rapporteret af foreeldrene

Danmark 27 (0,9) 579 (3,1) 42 (1,1) 550 (2,6) 31 (1,1) 524
Finland 31 (0,8) 602 (2,4) 25 (0,9) 569 (3,0) 44 (0,9) 546
Norge 12 (0,6) 594 (3,8) 24 (0,8) 569 (3,1) 64 (0,8) 550
Sverige 29 (09) 591 (2,8) 37 (1,1) 561 (2,8) 34 (1,2) 532
Nordisk gns.
Danmark (3. kl.) 27 (1,0) 541 (3,0) 41 (1,0) 504 (4,3) 32 (0,9) 469
Norge  (4.Kkl.) 12 (0,6) 559 (3,7) 24 (0,7) 532 (2,8) 64 (0,9) 506
Nordisk gns.
() Standardfejl

opndede en gennemsnitlig indeksscore pd mindst 11,6 point. Til sammenligning 1&
indeksscoren for Danmark pé 10,5 point, hvilket svarer til, at eleverne beherskede fer-
dighederne rimelig godt, inden de begyndte i skole. Danmark er det eneste nordiske
land, hvis gennemsnitlige indeksscore er blevet signifikant bedre end i 2011. Til gengeld
er elevernes samlede lesescore faldet i 2016 i forhold til 2011. For de evrige nordiske
lande er indeksscoren uendret.

I gennemsnit er der i Danmark, Sverige og Finland mellem 55 og 59 point forskel i
leesescore for elever, som beherskede ferdighederne meger godt, og for elever placeret i
kategorien ikke godt. I Norge er forskellen lidt mindre (44 point). For de danske elever i
3. klasse var forskellen i lzsescore 72 point, hvorimod den i Norges tilsvarende 4.-klasser
14 pa 53 point. Internationalt er forskellen 52 point. Forskellen i lesescore viste sig at
vere storre for de elever, der beherskede ferdighederne meget godt, sammenlignet med
de elever, der beherskede dem ikke godt, i 3. klasse end for eleverne i begge kategorier
pé 4. klassetrin. Denne forskel bliver 17 point mindre, nér eleverne kommer i 4. klasse.
Tabel 4.2 viser, at eleverne pa begge klassetrin har samme forudsatninger, som er rap-
porteret af foreldrene, nar bernene kommer i skole.

Resultaterne i PIRLS-undersogelsen i 2016 indikerer, at elevens tidlige ferdigheder med
lesning betyder mere for elevens laseforstéelse i 3. klasse, end de gor i 4. klasse. Fra 3.
klasse er der ifelge den danske laeseplan begyndende fokus pa de forskellige leseformal,
som fx at lase for at tilegne sig ny viden, og pa leseforstielse. Eleverne arbejder stadig-
vaek med afkodning af ord og ever sig i at tilpasse deres laeschastighed og leseteknik til
de forskellige teksttyper. Man kunne forestille sig, at udviklingen fra at lere at lese til
at anvende lesning som et redskab er ved at udfolde sig lobende fra iser 3. til 4. klasse,
hvor en 4.-klasseelev i hgjere grad anvender sine leseferdigheder til et formal, som fx at
tilegne sig ny viden eller at lzse for sjov.

Resultaterne i PIRLS 2016 viser, at leesescorerne for eleverne i 3. klasse har en signifi-
kant sterre spredning end lesescorerne for eleverne i 4. klasse (standardafvigelse pa 85
mod 68). Dette kunne, blandt andre faktorer, vere udtryk for, at elevernes feerdigheder

(3,0)
(2,2)
(2,3)
(2,9)

(3,1)
(2,2)
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med afkodning, dvs. den del af lesning, der har med omkodning (eller oversettelse) af
bogstav til lyd og den egentlige genkendelse af et ord at gore, ikke pd samme made er
automatiseret, som man vil forvente det for elever i slutningen af 4. klasse. Man kunne
derfor forestille sig, at en elev, der behersker de basale skriftsproglige ferdigheder mindre
godt, skal bruge mere energi pa at afkode ord, hvilket sa tager opmarksomheden fra
forstaelsesprocesserne.

Deltagelse i farskoletilbud

For 96% af de danske elever i undersogelsen gelder det, at de har gaet i et forskoletilbud
i mindst tre ar (bornehaveklasse, bernehave, vuggestue), for de begyndte i forste klasse
(se tabel 4.12). Af disse elever har 82% géet i et forskoletilbud (bernehaveklasse og dag-
institution) i 4 ar eller mere. Blot 3% har géet i et forskoletilbud i to ar, og 1% har hejst
gaet et ar eller slet ikke deltaget i hverken forskoletilbud eller bernehaveklasse. I Finland
er det kun 68% af alle elever, som har giet i et forskoletilbud i mindst 3 ar.

Af tabel 4.12 fremgar det, at der er en sammenhang mellem det antal ér, eleven har géet
i forskoletilbud, og den lasescore, eleven opnér. Internationalt betyder det, at jo flere &r
man har giet i forskoletilbud, jo hejere lesescore opnar man. Lasescoren er lavest for de
bern, der har giet i forskoletilbud i et ar eller mindre. Disse elever scorer op til 74 point
i gennemsnit mindre end bern, der har gaet i forskoletilbud i 4 ér eller mere. Forskellen
i leesescore for born, der slet ikke har giet i et forskoletilbud, over for den sidstnzvnte
gruppe er pa 41 point. I Danmark har de bern med den hgjeste lesescore giet leengst i
forskoletilbud, nemlig 4 ér eller mere.

Ser man samtidig pa, hvor meget forzldrene har engageret sig i bernenes tilegnelse af
lesefeerdigheder, for de begyndte i skole, sa opnir de elever en hejere lesescore, hvis
foraldre ofte har vist interesse for tidlige leseforberedende aktiviteter med deres born
(se tabel 4.13). I Danmark er det 34% af de elever, der har giet i et forskoletilbud i 3
ar eller mere, hvis forzldre ofte engagerede sig i leseforberedende aktiviteter, og 61% af
eleverne, hvis foreldre nogle gange eller aldrig lavede denne type aktiviteter med deres
born derhjemme. Elever med engagerede forzldre opnaede 21 point mere i laesescore
end sidstnzvnte gruppe.

Foreldrenes uddannelsesmassige forventninger til deres
bgrn

Tabel 4.3 viser en oversigt over, hvor hejt et uddannelsesniveau forzldrene forventer,
at deres born nér. For eleverne i Danmark gelder det, at foraldrene til 35% af eleverne
i bade 3. og 4. klasse forventer, at de gennemferer mindst en kandidatuddannelse. I
Sverige er den tilsvarende procentdel 21%, og for Finland og Norge er den 26%. Inter-
nationalt gelder det for 36% af eleverne, at deres forzldre forventer, at de gennemforer
mindst en kandidatuddannelse.



Tabel 4.3 Foraldrenes uddannelsesmassige forventninger til deres bgrn.

Rapporteret af foraeldrene

Forzeldre, der forventer at deres barn gennemfgrer ...

Kandidatuddannelse Bacheloruddannelse Kort eller mellemlang Ungdomsuddannelse
eller derover* (B.A.) uddannelse, eller derunder
men ikke B.A.-niveau

Procent Score Procent Score Procent Score Procent Score

Danmark 35 (1,5) 571 (2,8) 34 (1,2) 552 (2,5) 20 (0,8) 536 (3,6) 11 (06) 516 (5,6)
Finland 26 (1,00 595 (2,5) 36 (09) 579 (1,9) 0 ~ 38 (1,0) 543 (2,8)
Norge 26 (1,1) 586 (3,1) 39 (09) 568 (2,5) 17 (0,7) 549 (3,6) 18 (1L,1) 521 (3,7)

Sverige 21 (1,2) 578 (45) 42 (1,1) 568 (2,5) 20 (0,9) 553 (3,1) 18 (1,1) 530 (4,0)
L 200 s 309 570 14 08 S (0 2105 57 0
Danmark (3. kl.) 35 (1,3) 528 (3,7) 37 (1,0) 505 (3,4) 20 (1,0) 478 (4,6) 8 (05) 465 (6.2)
Norge  (4.KkL) 26 (1L,1) 547 (3,0) 39 (09) 525 (2,1) 29 (1,0) 495 (2,8) 6 (05 484 (55)

30 (0,9) 537 (2,4) 38 (0,7) 515 (2,0) 24 (0,7) 487 (2,7) 7 (04) 474 (4,1)

() Standardfejl. En tilde (~) angiver, at der ikke er tilstraekkeligt med data til at rapportere en laesescore.

* Fx ph.d., kandidat eller master

I de fleste lande er der en positiv sammenhang mellem forzldrenes forventninger til
deres berns fremtidige uddannelsesniveau og bernenes lesescore. Det vil sige, jo hojere
lzesescore, des hojere er forzldrenes forventninger til uddannelsesniveauet ogsa. Interna-
tionalt er der 82 point forskel i leesescore for elever, hvis foreldre forventer, at bernene
gennemforer en kandidatuddannelse eller derover, og elever, hvis foreldre forventer, at
deres born hejst gennemforer en ungdomsuddannelse. I Danmark er den tilsvarende
forskel 55 point for 4.-klasseeleverne og 63 point for 3.-klasseeleverne, i Finland 52
point, i Norge hhv. 65 point for deres 5.-klasseelever og 63 point for Norges 4.-klas-
seelever og i Sverige 48 point.

Foreldrenes engagement i lektier

Forzldrene blev spurgt om, hvor ofte de involverer sig i deres berns lektier derhjemme.
I Danmark sperger over halvdelen (64%) af forzldrene i bide 3. og 4. klasse deres barn
hver dag, om det har lavet lektier, og hhv. 21% og 23% sperger til det 3-4 gange om
ugen. Internationalt er det 80%, der sporger barnet hver dag, om det har lavet sine lek-
tier, og kun 10% sporger til det 3-4 gange om ugen. Ser man pd, hvor mange forzldre til
elever i 4. klasse der hjelper barnet med lektierne hver dag og tjekker, om de er rigtige, si
er det i Danmark hhv. 13% og 12%, mens det for 3.-klasseelever er lidt flere, hhv. 19%
og 16%. Der er en tendens til, at foraldre til elever i 3. klasse involverer sig oftere i deres
berns lektier end foraldre til elever i 4. klasse (se tabel 4.4 og 4.5). Det internationale
gennemsnit ligger noget hejere pa hhv. 37% og 47%.
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Som en tilfgjelse til det danske sporgeskema blev forzldrene spurgt, hvor ofte de talte
med deres barn om det, det har lest, og hvor ofte de leste hgjt sammen med barnet.
79% af foreldrene angav, at de mindst 1-2 om ugen talte med deres barn om det, det ] 9 3

havde lest, og lidt over halvdelen (54%) angav, at de leste hojt sammen med deres barn.



Tabel 4.4 Foraldrenes engagement i bgrnenes lektier (4. klasse).

Rapporteret af foraeldrene
Hvor ofte g@r du eller
andre i hjemmet Hver dag

3-4 gange 1-2 gange Mindre end én Aldrig eller
om ugen om ugen gang om ugen naesten aldrig
Spgrger mit barn,

om han/hun har lavet

lektier 64 (1,3) 544 (2,5) 21(0,9) 559 (2,8) 10 (0,7) 560 (5,4) 3 (0,4) 570 (6,3) 1(0,2) 583 (11,3)

felgende?

Hjeelper mit barn med
lektierne 13 (0,8) 519 (4,5) 19 (1,2) 535 (3,6) 38 (1,2) 553 (2,4) 23 (0,9 568 (3,1) 6 (0,5 578 (6,0)

Tjekker mit barns lektier

for at se om de er rigtige 12 (0,7) 516 (4,9) 14 (0,9) 535 (4,1) 28 (1,00 548 (3,2) 29 (1,00 563 (2,8) 17 (0,9) 571 (3,1)

() Standardfejl
Tabel 4.5 Foraeldrenes engagement i bgrnenes lektier (3. klasse).

Rapporteret af forzeldrene
Hvor ofte ggr du eller
andre i hjemmet Hver dag

3-4 gange 1-2 gange Mindre end én Aldrig eller
om ugen om ugen gang om ugen naesten aldrig

Procent Score Procent Score Procent Score Procent Score Procent Score

felgende?

Spgrger mit barn,
om han/hun har lavet

lektier 64 (1,5) 494 (3,3) 23 (1,0) 512 (4,7) 10 (0,8) 526 (63) 2 (0,3) 520 (124) 1 (0,2) 518 (161)
Hjzelper mit barn med
lektierne 19 (0,9) 463 (4,9) 24 (0,9 490 (4,8) 37 (1,2) 511 (3,5 17 (0,9) 538 (42) 3 (0,3) 546 (9,3)

Tjekker mit barns lektier

foratseomdeerrigtige ¢ (,q 459 (61) 21 (0,8) 489 (45 32 (12) 505 (41) 22 (0,9) 530 (42) 9 (07) 531 (52)

() Standardfejl

Elever i 4. klasse, der opnar en hej lesescore, har forzldre, som faktisk aldrig eller ne-
sten aldrig sporger, om eleven har lavet sine lektier, hjelper med dem eller tjekker, om
lektierne er rigtige (se tabel 4.4). For elever i 3. klasse er sammenhzngen ikke helt sa
tydelig. Nar det galder om at sporge til lektierne, sa er lasescoren faldende til begge
sider, dvs. eleverne scorer bedst, nar foreldrene sporger til lektierne 1-2 gange om ugen,
og lavere, nir foreldre sporger til lektierne oftere eller mere sjeldent end 1-2 gange om
ugen. Ellers ses det ogsa i 3. klasse, at leesescoren bliver hgjere, jo mindre tid foraldrene
bruger pa at enten hjelpe med eller tjekke lektierne (se tabel 4.5). Internationalt ses
denne tendens kun ved de sidste to kategorier (hjelper med lektier og tjekker om de er
rigtige). Elever, hvis foraldre sporger til lektierne 3-4 gange om ugen, opnir faktisk den
hojeste gennemsnitlige leesescore internationalt, og sa er lesescoren faldende, jo ferre
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gange foreldrene sporger til, om barnet har lavet sine lektier.

lzesescore end elever, hvis forldre taler med barnet om det laeste 3-4 gange om ugen eller

] 9 4 Elever, hvis foreldre hver dag taler med barnet om det, det har lest, opnar en lidt lavere



mindre. Denne sammenhang kan, som det senere uddybes, gi begge veje. Sandsynligt
er, at forzldrene til de bern, som i forvejen er gode lasere, ikke finder det nodvendigt at
bruge ekstra tid pa at leese sammen med deres barn, da de ikke mener, at det har behov
for at gve sig i lesning.

I Danmark er der mellem 38 og 59 point forskel i lesescore mellem elever i 4. klasse,
hvis foreldre aldrig eller nasten aldrig engagerer sig, og elever, hvis foreldre engagerer
sig i barnets lektier hver dag. For 3. klasse er forskellen i leesescore mellem 24 og 83 point
for de to grupper. Det er bemarkelsesverdigt, at forskellen i lesescore for elever, hvis
foreldre sporger til lektier hhv. hver dag eller aldrig/nzsten aldrig, er 14 point lavere i
3. klasse end i 4. klasse. For begge klassetrin gelder, at forskellen i lesescore er storre
ved de to sidste kategorier (hjelper barnet og tjekker lektier) og storst for elever, der har
foraldre, der hjelper barnet med lektierne hhv. hver dag, og dem, der hjalper aldrig eller
nasten aldrig. Internationalt opnar elever, hvis foraldre aldrig eller nasten aldrig hjelper
med lektierne, 40 point mere, og elever, hvis foreldre aldrig eller nasten aldrig tjekker
bernenes lektier, 32 point mere.

Sammenhzngen mellem en hgjere lesescore og forzldrenes interesse for, hjelp til og
gennemsyn af lektierne er sterke signifikant. Dog skal der tages to vigtige forbehold:
For det forste er der tale om en sammenhang, der ikke er arsagsforbundet, men som
blot betyder, at to faktorer optreeder sammen. For det andet kan man ikke udtale sig
om, hvilken retning sammenhzangen virker i, og om der er andre variable, som fx ele-
vens sociopkonomiske baggrund, som kan spille ind og forklare en given sammenhzng.
Det kan vere, at hyppigere foreldreinvolvering har en negativ betydning for elevernes
lzesepraestation, men det kan ogsd vere, at fx elevernes lave prestationsniveau betyder,
at foreldrene tager sig tid til at sztte sig ned for at stotte deres born i deres skolearbejde
derhjemme. Derfor kan det i nervaerende rapport kun beskrives, at denne sammenhang
er blevet observeret, men sammenhangen kan ikke fortolkes, for der er blevet lavet yder-
ligere analyser, som inddrager mulige tredje variable. Et dansk speciale om forzldrenes
samproduktion og social arv viser, at foreldreinvolvering i bernenes lektiearbejde er
blevet mindre efter folkeskolereformen,” samtidig med at lektiebyrden ogsa er blevet
mindre. Specialet viste ogsa, at foreldre med lavere uddannelse engagerede sig mere i
elevernes lektier end forzldre med hejere uddannelse, og at forzldrenes samproduktion
var negativt forbundet med elevernes resultater. Der bliver ligeledes gjort opmarksom
pa, at denne sammenhang kan virke i begge retninger. Derudover kunne man ogsa
forestille sig, at der var nogle grenser — eller terskelvardier — som bestemte, hvilken be-
tydning et engagement fra foreldrenes side i bernenes lektiearbejde havde. Foraldre til
de dygtigste born er méske godt klar over, at bornene nok skal klare sig uden deres stotte.
I en international sammenhzng bliver det dog klart, at man godt kan stille relevante

5 Med baggrund i reformen af folkeskolen (2013) skulle samproduktion med foreldre styrkes
pi flere omrader, herunder ogsd omkring lektierne. Formalet med ideen om lektiecaféer var at
rykke skolearbejdet mere over pa skolerne for at give elever med forskellige socioskonomiske
baggrunde samme vilkar.
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krav ogsa til de dygtigste elever og fa dem honoreret. Et engagement fra forzldrene til de
dygtigste elever ville kunne smitte af p& det samlede landsgennemsnit.

Foreldrenes opfattelse af deres barns skole

Den made, forzldrene opfatter deres barns skole pd, har en moderat betydning for ele-
vernes lesescore. Generelt ses en tendens til, at elever med en hgj lesescore har foraldre,
der var meget enige i seks udsagn om, hvad de syntes om barnets skole. Forzldrene blev
bedt om at tage stilling til, hvorvidt de syntes, at barnets skole er opmarksom pa elevens
fremskridt i skolen, og hvorvidt den er god til at inddrage foraldrene i barnets skolegang
og holde dem orienteret om barnets fremskridt. Derudover blev de bedt om at vurdere,
hvorvidt de syntes, at barnets skole fremmer hoje faglige standarder, hvorvidt den gor
en stor indsats for at hjelpe barnet med at blive bedre til at lzse, og om den tilbyder et
trygt miljo (se figur 4.9).

Figur 4.9 Forzeldrenes opfattelse af barnets skole.

Hvad synes du om dit barns skole?

Meget Lidt Lidt Meget
enig enig uenig uenig
Seet kryds i en cirkel i hver linje. i i i i

1) Mit barns skole er god til at inddrage
mig i mit barns skolegang

2) Mit barns skole tilbyder et trygt miljo

3) Mit barns skole er opmaerksom pa
mit barns fremskridt i skolen

4) Mit barns skole er god til at holde mig
informeret om mit barns fremskridt

5) Mit barns skole fremmer
hgje faglige standarder

O O O OO0
O O O OO0
O O O OO0
O O O OO0

6) Mit barns skole ger en stor indsats
for at hjelpe mit barn til at blive

bedre til at laese O @) @) @)
Meget Tilfreds lkke
tilfreds tilfreds
9,5 6,3



P4 baggrund af foreldrenes svar blev eleverne inddelt pa indekset for Foreldrenes ople-
velse af deres barns skole i elever, hvis foreldre var meget tilfredse, tilfredse og ikke tilfredse
med barnets skole. Tabel 4.14 viser, at i Danmark var forzldrene til hhv. 51% og 54% af
eleverne i 4. og 3. klasse meget tilfredse, 36% tilfredse og hele hhv. 13% og 11% ikke til-
fredse med barnets skole. Danmark har siledes ferre elever, hvis foreldre er meger tilfreds
med skolen, end det internationale gennemsnit pd 65% elever. Gennemsnitligt er 30%
tilfredse, og 5% ikke tilfredse med skolen. Sammenligner man Danmark med de andre
nordiske lande, sa har langt over halvdelen af eleverne i Norge (bade 5. og 4. klasse) for-
@ldre, der er meget tilfredse med barnets skole (hhv. 61% og 63%). Dette galder for blot
45% af eleverne i Sverige. I Danmark og Sverige er der til forskel fra de evrige nordiske
lande mindst 10% af eleverne, hvis foreldre er ikke tilfredse med barnets skole, hvor
Finland og Norge legger sig noget tettere op ad det internationale gennemsnit med hhv.
4% af eleverne, hvis foreldre er ikke tilfredse med skolen.

Ser man pa forzldrenes svar pa de enkelte udsagn, si er der internationalt omkring
60% af foreldrene, som er meget enige, 30%, der er lidt enige, omkring 5%, der er lidt
uenige, og omkring 1%, der er meget uenige i fem af udsagnene. Ved det sjette udsagn,
som er sporgsmélet om, hvorvidt barnets skole fremmer hoje faglige standarder, var
det lidt feerre foreldre internationalt, der var meget enige eller lidt enige (hhv. 48% og
39%), og lidt flere forzldre, der var lidt eller meget uenige (hhv. 10% og 3%).

I Danmark var der lidt flere foreldre sammenlignet med de internationale data, som var
lidt uenige i nogle af udsagnene. Siledes var omkring 8% lidt uenige i, at barnets skole
tilbyder et trygt miljo, at man pé skolen var opmerksom pa barnets fremskridt, og at
skolen gjorde en stor indsats for at hjelpe barnet med at blive en bedre leser.

For de ovrige udsagn er foreldrenes svar ogsd noget mindre positive end de interna-
tionale opgerelser. Under halvdelen af de danske forzldre (mellem 37% og 46%) er
meget enige eller lidt enige i, at barnets skole er god til at inddrage forzldrene i barnets
skolegang, at skolen er god til at holde forzldrene informeret om barnets fremskridt, og
at barnets skole fremmer hoje faglige standarder. Mellem 14% og 18% af forldrene er
lidt uenige, og omkring 5% meget uenige i udsagnene.

Ser man pd de nordiske lande samlet, sa er andelen af de utilfredse foreldre storst i Dan-
mark. I Sverige og Norge er mindst 90% af forzldrene meget enige eller lidt enige i, at
barnets skole er god til at inddrage forzldrene i barnets skolegang, og at skolen er god til
at holde forzldrene informeret om barnets fremskridt. I Sverige var det omkring 86%,
og i Danmark hhv. 83% og 79%. Ved spergsmalet om, hvorvidt skolen fremmer hoje
faglige standarder, var det mindst 90% af forzldrene i Norge og Sverige, der var meget
eller lidt enige i det, og 82% af de finske og 79% af de danske foraldre, der var meget
enige eller lidt enige i det.
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Sammenfatning

Eleverne i Norden er begunstiget af at leve i velordnede og velstillede samfund sam-
menlignet med elever fra mange andre steder i verden. Eleverne i de nordiske lande er
de bedst stillede i verden i PIRLS-undersogelsen 2016, hvad angér ressourcer i hjemmet,
der antages at vare en stotte for eleverne i skolearbejdet. Dette galder ogsa de nordiske
elevers adgang til digitale medier i hjemmet. Sivel internationalt som i Danmark er
der signifikant sammenhang mellem hjemmets ressourcer og elevernes leesekompetence.
Det samme gelder elevernes adgang til digitale medier i hjemmet og deres lesekompe-
tence.

Det er kendt, at bern fra hjem med mange beger generelt har en hgjere laesescore end
elever fra hjem med fa beger. Antallet af boger i hjemmet indgér ogsé i indekset over
hjemmets ressourcer, men det interessante er, at beger i hjemmet har vist sig at have en
selvstzendig betydning ogsi ud over hjemmets socioskonomiske stilling. I Norden — som
i den ovrige verden — er der en sammenhang mellem antallet af beger i hjemmet og
elevernes leseresultater. Elever, der angiver, at de kommer fra hjem med fa beger, har
en markant lavere lzesescore end elever, der kommer fra hjem med mere end 200 beger.
Boger i hjemmet — eller snarere den grundleggende indstilling, som beger i hjemmet
og foraldrenes egen lyst til at lese er et udtryk for — kan saledes vere en indikator for
muligheden for at bryde den sociale arv.

Den tid, som eleven taler dansk i hjemmet, har ligeledes en betydning for elevens lese-
score. Sammenhangen er tydeligst, ndr man sammenligner lesescoren for de elever, der
kun taler dansk nogle gange i hjemmet, med de elever, der horer og taler dansk stort set

hver dag.

Foreldrenes holdning til leesning generelt kommer ogsa til udtryk, nir man beder dem
huske, hvor ofte de i hjemmet foretog sig skriftsprogsstimulerende aktiviteter, inden bar-
net startede i skole (1. klasse i Danmark) — fx i hvor hej grad barnet kendte til bogstaver
og det at lese og skrive. Der er en signifikant sammenhang mellem de skriftsproglige
aktiviteter og elevernes lesekompetence i 4. klasse bdde internationalt og i Norden, og
det samme gzlder for de danske 3. klasser. Resultaterne fra PIRLS-undersogelsen 2016
indikerer, at der er lidt flere forldre, der legger vagt pa og afsetter tid til at stotte deres
barns tidlige beskaftigelse med boger og skrift, end der var i 2011.

Ser man pa elevernes tidlige feerdigheder med skriftsproget, si har fx det at kunne gen-
kende de fleste bogstaver i alfabetet eller at kunne lase nogle ord ved skolestart en betyd-
ning for elevens lesekompetence i 3. og 4. klasse. Faktisk er betydningen af tidlige feer-
digheder storre for eleverne i 3. klasse end for eleverne i 4. klasse. Denne sammenhang
afspejler sandsynligvis, at eleverne i 3. klasse stadig bruger en del krefter pa at atkode
bogstaver til lyd og at genkende det leste som ord og setninger, mens elever i 4. klasse
er ved at bevage sig hen til en mere sikker og automatiseret leesning, hvor opmarksom-
heden i hojere grad kan bruges til selve forstaelsen af det leste.



Der er ingen tvivl om, at forzldrenes forventninger til deres bern er med til at forme
bernenes udbytte af skolen. Der er en klar ssmmenhang mellem forzldrenes forvent-
ninger til deres berns fremtidige uddannelse og bernenes leesckompetence i bide 3. og
4. klasse. Derudover har foraldrenes holdning til skolen haft en svag, men signifikant
sammenhzng med elevernes laesescore.

Langt over halvdelen af foreldrene i Danmark viser interesse for deres borns lektier,
mens knap si mange involverer sig aktivt ved fx at hjelpe med lektierne eller med at
tjeckke dem. Den overvejende negative sammenhang, som der ses mellem foreldrenes
engagement i lektierne og bernenes lesescore, kan afspejle det forhold, at foreldre til
hojtpresterende elever bruger mindre tid pa lektierne sammen med deres barn end for-
@ldre til elever, der er udfordret med lesningen, vil gore. I en international sammen-
heng bliver det dog klart, at man godt kan stille relevante krav ogsd til de dygtigste
elever og fa dem honoreret. Et engagement fra foreldrene til de dygtigste elever ville
kunne smitte af pd det samlede landsgennemsnit.
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Tabel 4.6 Ressourcer i hjemmet med betydning for leering.
Rapporteret af eleverne og foraeldrene

Elever fik point pa indekset for "Ressourcer i hiemmet med betydning for laering" ud fra deres egne og deres forzeldres svar
vedrgrende tilgaengeligheden af fem ressourcer. Elever med Mange ressourcer fik mindst 11,8 point hvilket svarer til at
eleverne angav at de havde mere end 100 bgger i hjemmet og to skolestgttende ressourcer (internetforbindelse og eget
vaerelse), samt foraeldre der svarede at der var mere end 25 bgrnebeger i hjiemmet, og at mindst en af foraeldrene havde
gennemfort en leengere videregdende uddannelse af mindst 5-ars varighed, og at mindst en af foraeldrene var i arbejde.
Elever med Fa ressourcer fik hgjst 7,5 point, hvilket svarer til at eleverne rapporterede at de havde 25 eller feerre bager i
hjemmet og ingen af de to skolestattende ressourcer, samt foraeldre der svarede at de havde 10 eller feerre bernebgger i
hjemmet, og at ingen af foraeldrene havde mere end hgjst en ungdomsuddannelse, og at ingen af foraeldrene var ejere af en
selvsteendig mindre virksomhed eller havde kontorarbejde eller funktionaerarbejde. Alle gvrige elever blev placeret i
kategorien med Nogle ressourcer.

Norge (5) 45 (1,2) 581 (2,3) 54 (1,2) 544 (2,5) 10,1 ~ o~ 11,4 (0,04) - -
Sverige ro43(17) 586 (2,3) 56 (1,7) 542 (2,7) 1(0,1) 2 o 1,4 (0,05 r 0,0 (0,08)
Danmark 4 (14 575 (2,2) 58 (1,4) 535 (2,5) 1(02) ~ o~ 11,4 (0,05) 0,0 (0,07)
Finland 37.(1,2) 594 (2,0) 63 (1,1) 555 (2,0) 0(0,1) = = 11,2 (0,03) 0,0 (0,06)
Irland 33(14) 607 (2,5 66 (1,4) 555 (2,2) 1(03) ~ o~ 11,0 (0,05 0,2 (0,08)
Nederlandene s 33(15) 577 (25) 67 (1,5) 541 (2,5) 0(0,1) ~ 11,0 (0,05 s 0.2 (0,08)
Belgien (fransk) 30 (1,3) 540 (2,5) 67 (1,2) 486 (3,0) 4(0,4) 439 (7,5 10,7 (0,05 0,1 (0,10)
Singapore 29 (0,9) 624 (33) 69 (0,8) 562 (3,3) 2(02) & 10,9 (0,03) 02 (005 ©
Ungarn 28 (1,7) 603 (2,8) 65 (1,7) 543 (2,5) 6(0,8) 467 (6,6) 10,6 (0,09) 05013 ©
Belgien (flamsk) 27 (12) 560 (2,1) 71011 519 (1,9) 2(03) & 10,8 (0,05) ==
Tyskland s 25(15) 591 (3,4) 74 (1,5 539 (2,8) 1(02) ~ o~ 10,8 (0,060 s 0,1(0,09
Frankrig 24 (13) 552 (3,5 73(13) 505 (2,1) 2(03) ~ 10,6 (0,05) 0,0 (0,08)
Malta 23 (0,7) 486 (2,9) 76 (0,7) 455 (2,0) 1(02) ~ o~ 10,7 (0,02) r 0,6 (0,03) (A]
Israel 22 (13) 588 (3,0) 76 (1,3) 523 (2,9) 1(02) ~ 10,9 (0,060 r 0,1 (0,08)
Dstrig 22(12) 584 (2,8) 77 (1,1) 533 (22) 2(02) ~ o~ 10,6 (0,05) 0,2 (0,08)
Canada r22(08) 579 (2,4) 78 (0,7) 543 (1,8) 1(0,1) ~ 108 (003 r -05(005) @
Slovenien 22 (1,1) 587 (2,6) 77 (1,1) 534 (2,1) 1(02) ~ o~ 10,6 (0,04) 0,2 (0,06) [A]
Tjekkiet 21(1,2) 587 (2,0) 77 (1,2 536 (1,8) 2(03) = o 10,5 (0,05) 0,0 (0,07)
Polen 21 (0,9) 605 (3,1) 76 (1,0) 556 (2,1) 3(04) 509 (10,1) 10,4 (0,05 - -
Kinesisk Taipei 21(13) 593 (2,8) 74 (1,2) 553 (1,9) 5(04) 513 (6,7) 10,3 (0,06) 0,1 (0,08)
Hong Kong SAR 21 (1,8) 579 (4,9) 74 (1,8) 568 (3,0) 5(0,5) 553 (7,3) 10,3 (0,08) 0,6 (0,11) [A]
Letland 21 (1,0 589 (2,4) 77 (1,0 552 (1,8) 2(03) ~~ 10,6 (0,04) ==
Spanien 19 (0,7) 565 (1,8) 77 (0,8) 526 (1,7) 4(05) 476 (5,1) 10,3 (0,04) 0,0 (0,07)
Portugal 18 (1,0) 568 (4,2) 76 (0,9) 523 (2,2) 6 (0,5 487 (43) 10,1 (0,05) 02 (008 ©
Litauen 16 (1,0) 594 (3,5) 81 (1,1) 543 (2,6) 3(0,6) 466 (8,1) 10,2 (0,05) 0,4 (0,07) (o]
Slovakiet 16 (0,9) 592 (3,4) 77 (1,4) 539 (2,2) 8(1,1) 397 (13,5) 10,1 (0,05) 0,1 (0,08)
Bulgarien 15 (1,1) 610 (3,9) 71 (1,8) 558 (3,4) 14 (1,8) 466 (10,3) 9,8 (0,09) 0,4 (0,15)
Rusland 14 (0,8) 618 (3,2) 84 (0,8) 576 (2,2) 2(03) & 10,3 (0,04) -0,1 (0,06)
Forenede Arabiske Emirater 12 (0,5) 539 (4,7) 85 (0,5 450 (3,0) 3(02) 369 (8,3) 10,2 (0,03) 03 (005 ©
Georgien 12 (0,9) 529 (43) 82(12) 488 (2,9) 6(0,9) 439 (7,9) 10,0 (0,05) 0,1 (0,09)
Qatar r o 11(05) 519 (3,9) 86 (0,6) 449 (2,0) 3(03) 363 (8,6) 102 (0,020 r 0,0 (0,05
Macao SAR 11 (0,4) 581 (3,7) 81 (0,6) 542 (1,1) 7(04) 530 (3,4) 9,8 (0,02) ==
Trinidad og Tobago r10(08) 554 (5,1) 86 (0,9) 480 (3,6) 4(0,4) 430 (10,2) 10,0 (0,04 r 02(0,07) (A]
Italien 8(08) 595 (3,3) 86 (0,9) 550 (2,2) 6 (0,6) 507 (6,2) 9,7 (0,05) 0,0 (0,07)
Bahrain 8 (0,6) 519 (6,2) 87 (0,6) 447 (2,7) 5(04) 388 (7,2) 9,8 (0,03) - -
Kazakhstan 8(09) 573 (7,1) 88 (1,0 534 (23) 4(0,6) 516 (7,4) 9,9 (0,05) ==
Chile 6 (0,4) 557 (4,4) 85 (0,8) 497 (2,6) 10 (0,7) 461 (6,8) 9,3 (0,05) - -
Oman 5(04) 505 (7,8) 81(0,7) 47 (33) 14 (0,6) 368 (4,7) 9,3 (0,03) 06 (005 ©
Iran 4 (0,5 525 (5,8) 67 (1,4 449 (3,5) 29 (1,4) 373 (5,4) 8,5 (0,06) 0,4 (0,11) (o]
Kuwait r 3(06) 479 (12,3) 92 (0,9) 401 (4.2) 5(07) 365 (13,7) 9,6 (0,05) = o
Saudi-Arabien 2(03) ~ o~ 85 (1,0) 436 (4,0) 13 (1,1) 418 (11,5) 9,1 (0,05) 0,1 (0,09)
Azerbaijan 2(02) = & 75 (1,0 486 (3,6) 24 (1,) 440 (6,4) 8,7 (0,05) 0,2 (0,07)
Marokko ro1(01) ~ o~ 38 (1,2) 401 (3,5) 61(1,2) 342 (4,8) 6,9 (0,06) s -03(0,11)
Agypten 0(0,7) e 61 (1,8) 366 (5,4) 38 (1,8) 277 (8,3) 7,9 (0,08) ==
England -- -- - - - - - - - - -- --
USA == == == == == == == ==
Australien X 46 (1,6) 592 (3,4) 53 (1,6) 541 (3,1) 1(0,2) ~ o~ 11,6 (0,060 x 0,0 (0,08)
Nordirland X 42 (1,5) 615 (43) 57 (1,5 569 (3,7) 1(02) & 114005 x 05(009 ©
New Zealand X 39(14) 581 (3,2) 60 (1,4) 522 (3,0) 2(04) ~ o~ 11,2 (0,05 x 0,0 (0,07)
Sydafrika X 1(04) Gl 70 (1,5 354 (6,4) 29 (1,6) 295 (5,6) 83(0,07) x -0,1(0,10)

PIRLS spergeskema-skala blev konstrueret som referenceskala i 2011 pa baggrund af de dengang deltagende lande. Signifikant hojere end 2011 ©

Midtpunktet pa indeksskalaen er sat til 10. Standardafvigelsen er sat til 2 skalapoint. Signifikant lavere end 2011 @

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfare tilsyneladende inkonsistens.

En streg (-) angiver, at der ikke findes sammenlignelige data.
En tilde (~) angiver, at der ikke er tilstraekkeligt med data til at rapportere en laesescore.

Et “r" angiver, at der er data for mindst 70% men mindre end 80% af eleverne. Et “s” angiver, at der er data for mindst 50% men under 70% af eleverne. Et "x" angiver, at
der er data for mindre end 50% af eleverne - ber anvendes med forbehold.
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Tabel 4.6 Ressourcer i hjemmet med betydning for laering (fortsat).

Mange ressourcer Nogle ressourcer Fa ressourcer

Procent Procent Gns. Procent . score forskel til
Gns. Score Gns. Score
elever elever STele] (Y elever 2011

Gns. indeks-

Lande

Benchmarking deltagere

Norge (4) 4 (1,4) 543 (23) 56 (1,4) 501 (2,3) 1(0,1) ~ o~ 11,4 (0,04) -0,1 (0,07)
Danmark (3) 41 (1,4 527 (3.2) 58 (1,4) 488 (3,2) 1(0,2) ~~ 11,3 (0,05) --

Moskva by, Rusland 37 (1,7) 633 (2,1) 62 (1,7) 600 (2,2) 0(0,1) ~ o~ 11,3 (0,05) - -

Madrid, Spanien 30 (1,6) 575 (3,0) 67 (1,5) 542 (2,0) 2(04) w6 10,8 (0,06) oo

Ontario, Canada ro23(159 582 (4,4) 77 (1,5) 542 (3,2) 0(0,2) ~~ 109 (005) r -05(0,09 @
Dubai, FAE 21 (0,5) 579 (2,4) 77 (0,5 509 (2,2) 2(0,1) ~~ 10,7 (0,02) 0,1 (0,03)
Quebec, Canada 19 (13) 574 (3,8) 81 (13) 546 (2,8) 1(02) ~ o~ 10,7 (0,05) 04007 @
Andalusien, Spanien 15(1,2) 563 (2,6) 79 (1,1) 526 (1,8) 6 (0,6) 477 (6,4) 10,0 (0,06) 0,2 (0,09)
Buenos Aires, Argentina s 1412 544 (4,5) 79 (1,2) 486 (3,1) 8 (0,6) 432 (6,7) 10,0 (0,07) --

Abu Dhabi, FAE r10(08) 505 (9,2) 87 (0,9 420 (4,0) 3(04) 330 (13,9 100 (004 r 02(008 ©
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) S 3(0,9) 564 (11,0) 75 (1,8) 439 (7,8) 22 (2,0) 370 (5,0) 8,7 (0,11) - -

Signifikant hgjere end 2011 ©
Signifikant lavere end 2011 @

Antal bager i hjemmet (eleverne): Antal barnebgger i hjemmet (forzeldrene):

1) 0-10 1) 0-10
2) 11-25 2) 11-25
3) 26-100 3) 26-50
4) 101-200 4) 51-100

5) Mere end 200 5) Mere end 100

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Antal skolestgttende ressourcer i hjemmet
(eleverne):

1) Ingen af delene

2) Internetforbindelse og eget veerelse

3) Begge dele

1) Har aldrig haft lennet arbejde
2) Kontor, salg og servicesektor
3) Ejer af mindre selvstaendig virksomhed

ingenior)

Hgjeste uddannelse for mindst en af
forzeldrene (naermeste omsorgsperson):
1) Gennemforte noget af 1. - 10. klasse
2) Gennemforte folkeskolens afgangs-
prove
3) Gennemferte ungdomsuddannelse
(stx, hf, hhx, htx eller eud)
4) Gennemforte kort, mellemlang eller

videregaende uddannelse op til BA-
niveau

5) Gennemferte laengere videregaende
uddannelse af mindst fem ars
varighed

Hojeste beskaeftigelse for mindst en af foraeldrene (naermeste omsorgsperson):

4) Funktionaer (ledelse pa gverste niveau, hojtstaende tjenestemand, akademiker,

+—

Nogle Fa
ressourcer ressourcer
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Tabel 4.7 Digitale medier i hjemmet.

Oplysninger fra Elev- og foreeldrespargeskemaet
Indeksskalaen for ‘Digitale medier i hiemmet' er konstrueret pa baggrund af elevernes og foraeldrenes svar i spgrgeskemaerne.
Elever med 'Hgj adgang' til digitale medier havde en score pa mindst 12.1 - hvilket svarer til at eleverne sagde, at de havde
adgang til computer og internet, og at foraeldrene angav, at de havde mindst syv digitale apparater i hjemmet, som blev
anvendt af dem selv og barnet. Elever med 'Lav adgang' til digitale medier havde en score pa hgjst 6,0 pa indeksskalaen -
svarende til at eleverne fortalte, at de ikke havde computer eller internet i hjemmet, og foraeldrene angav, at de havde mindre
end fire apparater - og ingen, der kunne anvendes til at laese pa for hverken demselv eller barnet. Alle andre elever er placeret i
kategorien 'Middel adgang' .

Norge (5) 58 (1,0) 566 (2,4) 42 (1,0 552 (2,7) 0 (0,0) ~ o~ 11,8 (0,04)
Finland 53(0,9) 577 (2,0) 47 (0,9 560 (2,3) 0 (0,0 ~~ 11,6 (0,03)
Danmark 49 (1,0) 554 (2,9) 51 (1,0) 546 (2,4) 0 (0,0 ~ o~ 11,5 (0,04)
Sverige 42012 567 (2,7) 58 (1,2) 554 (2,8) 0(0,1) ~~ 11,3 (0,05)
Nederlandene s 32(13) 557 (3,4) 68 (1,3) 551 (2.3) 0(0,0) ~ o~ 10,8 (0,05)
Qatar r 29 (0,5) 474 (2,5) 69 (0,5) 445 (2,5) 1(0,1) ~ e~ 10,6 (0,02)
Belgien (flamsk) 29 (0,7) 535 (2,2) 71 (0,7) 526 (2,1) 0(0,1) ~ o~ 10,6 (0,03)
Ungarn 28 (1,2) 575 (3,8) 70 (1,0) 549 (3,0) 2(03) ~~ 10,6 (0,06)
Canada r 28 (0,6) 563 (1,8) 71 (0,6) 545 (2,2) 1(0,1) ~ o~ 10,6 (0,02)
Kuwait roo28(1,1) A1 (55) 71(1,1) 397 (4.5) 1002 o 10,6 (0,05)
Forenede Arabiske Emirater 26 (0,6) 474 (39) 74 (0,6) 451 (3,4) 10,1 ~ o~ 10,5 (0,03)
Irland 25 (0,8) 580 (3,0) 75 (0,8) 568 (2,4) 0(0,1) ~~ 10,4 (0,03)
Bahrain 24 (0,8) 470 (3,2) 74 (0,7) 444 (2,6) 2(02) ~ o~ 10,2 (0,03)
Singapore 24 (0,6) 605 (3,1) 76 (0,6) 571 (3,3) 1(0,1) ~~ 10,4 (0,03)
Israel 23 (0,9) 546 (3,4) 76 (0,9) 534 (3,0) 2(03) ~ o~ 10,3 (0,04)
Portugal 21 (0,9) 549 (43) 78 (0,9) 524 (2,1) 1(0,2) ~ = 10,4 (0,03)
Trinidad og Tobago r 21 (1,0) 514 (5,0) 75 (1,0) 481 (3,4) 4(0,4) 417 (11,7) 10,0 (0,05)
Spanien 20 (0,6) 550 (2,3) 79 (0,6) 526 (1,9) 1(0,2) ~~ 10,1 (0,03)
Bulgarien 19 (0,8) 592 (33) 75 (1,0) 549 (4.3) 6(0,9) 473 (15,8) 9,9 (0,08)
Malta 19 (0,6) 468 (3,6) 80 (0,6) 457 (1,8) 0(0,1) ~~ 10,3 (0,02)
Polen 19 (0,8) 586 (3,0) 80 (0,8) 561 (2,1) 1(03) ~ o~ 10,5 (0,03)
Litauen 19 (0,9) 568 (3,7) 79 (0,9) 547 (2,9) 2(04) ~~ 10,2 (0,05)
Slovakiet 17 (0,6) 561 (3,4) 80 (0,7) 536 (3,0) 3(0,6) 389 (19,9) 10,0 (0,05)
Dstrig 17 (0,7) 557 (3,6) 82 (0,7) 540 (2,4) 1(0,1) ~ 9,9 (0,03)
Letland 17 (0,6) 572 (3,1) 82 (0,8) 556 (1,9) 1(03) ~ o~ 10,2 (0,03)
Saudi-Arabien 17 (0,9 454 (4,6) 78 (0,9) 432 (43) 5(0,5 415 (12,2) 9,7 (0,06)
Oman 16 (0,6) 452 (5,0) 78 (0,6) 421 3,4 6(0,3) 375 (7,3) 9,5 (0,04)
Tjekkiet 16 (0,6) 557 (3,1) 83 (0,6) 544 (2,2) 1(02) ~~ 9,9 (0,03)
Tyskland S 15 (0,7) 558 (3,8) 84 (0,7) 550 (2,7) 10,22 ~ o~ 9,7 (0,04)
Belgien (fransk) 15 (0,7) 507 (43) 84 (0,7) 499 (2,8) 1(02) ~ o~ 9,9 (0,03)
Macao SAR 14 (0,5 563 (3,0) 85 (0,5) 543 (1,1) 1(0,1) ~ o~ 9,9 (0,02)
Italien 14.(0,7) 557 (3,7) 85 (0,8) 550 (2,3) 1(0,2) ~~ 9,8 (0,03)
Slovenien 13(0,7) 568 (3,9) 86 (0,6) 541 (2,2) 1(0,2) ~ o~ 99 (0,03)
Frankrig 13 (0,6) 516 (4,5) 86 (0,6) 514 (2,2) 1(0,2) ~~ ,8 (0,03)
Hong Kong SAR 13 (1,0 577 (4,6) 87 (1,0) 569 (2,9) 10,22 ~ o~ ,9 (0,05)
Rusland 12.(0,7) 604 (3,0) 85 (0,7) 580 (2,2) 3(03) 519 (11,6) 100 (0,04)
Kinesisk Taipei 11 (0,5 575 (3,5) 87 (0,5) 559 (2,1) 2(02) ~ o~ 9,7 (0,03)
Kazakhstan 10 (0,8) 561 (5,0 81 (0,9 535 (2,4) 8(0,8) 516 (5,6) 9,5 (0,08)
Chile 8 (0,5 540 3,7) 83 (1,0) 495 (2,6) 9(0,9) 470 (7,3) 9,0 (0,06)
Agypten 4(0,6) 407 (14,0) 66 (1,8) 352 (5,1) 30 (1,8) 281 (9,3) 78 (0,10)
Georgien 4(03) 513 (6,6) 87 (0,9) 492 (2,7) 9 (1,0) 468 (9,3) ,0 (0,06)
Azerbaijan 305 523 (6,7) 63 (1,4) 490 (3,4) 34 (1,5 448 (5,6) 76 (0,08)
Marokko 3(02) 431 (7,8) 50 (1,1) 386 (3,9) 47 (1,2) 335 (4,7) 6,9 (0,07)
Sydafrika S 3(0,5) 429 (15,6) 64 (1,5) 341 (6,3) 33 (1,6) 313 (45) 7,4 (0,09)
Iran 2(02) ~ o~ 75 (1,4) 445 (4,2) 23 (1,5 381 (6,7) 8,1(0,07)
England -- -- -- -- -- -- --

USA - - - - - - - - - - - - - -

Nordirland X 32(14) 599 (5,0) 67 (1,4) 582 (3,6) 0(02) ~~ 10,9 (0,06)
Australien X 29 (1,0) 572 (4,6) 71 (1,0) 560 (3,1) 0(0,1) ~ o~ 10,7 (0,04)
New Zealand X 22(1,0) 559 (4.2) 76 (1,1) 540 (2,8) 2(03) ~~ 10,2 (0,04)

PIRLS sporgeskema-skala er konstrueret som referenceskala i 2016 pa baggrund af de deltagende lande. Midtpunktet pa indeksskalaen er sat til 10.
Standardafvigelsen er sat til 2 skalapoint.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfare tilsyneladende inkonsistens.

En streg (-) angiver, at der ikke findes sammenlignelige data.

En tilde (~) angiver, at der ikke er tilstreekkeligt med data til at rapportere en laesescore.

Et “r" angiver, at der er data for mindst 70% men mindre end 80% af eleverne. Et “s” angiver, at der er data for mindst 50%

men under 70% af eleverne.

Et "x" angiver, at der er data for mindre end 50% af eleverne - bar anvendes med forbehold.
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Tabel 4.7 Digitale medier i hjemmet (fortsat).

Hgj adgang Middel adgang Lav adgang

Gns.

Procent Procent Procent
Gns. Score Gns. Score Gns. Score| Indeksscore
elever elever elever

Benchmarking deltagere

©
g
Norge (4) 54 (1,2) 528 (2,0) 46 (12) 508 (2,9) 00,1 ~ 17004 2
Danmark (3) 45 (1) 512 (3,4) 55 (1,1) 495 (3,6) 0 (0,0 == 11400 2
Ontario, Canada roo32(10 561 (3,8) 68 (1,0 547 (3,6) 0(0,1) ~ 108 (0,04 8
Dubai, FAE 30 (0,5) 531 (3,0 70 (0,5) 516 (2,2) 0(0,1) = = 108000 3
Madrid, Spanien 27 (0,8) 567 (2,5) 72 (08) 545 (2,1) 001 ~ 105004 2
Abu Dhabi, FAE T 26(1,0) 445 (6,3) 73 (1,0 416 (4,5) 1(0,1) ~~ 105004 ¢
Moskva by, Rusland 25 (09) 625 (2,6) 75 (0,9) 608 (2,3) 00,1 ~ 108003 £
Buenos Aires, Argentina S 23(14) 518 (4,6) 76 (13) 482 (3,3) 1(0,2) ~ o~ 10,2 (0,06) 2
Quebec, Canada 19 (0,8) 565 (4,0) 80 (0,8) 548 (3,1) 002 ~~ 02000 5
Andalusien, Spanien 18 (0,9) 548 (3,0 80 (09) 524 (2,0) 2(03) ~ 100 (004 <
Eng/Afr/Zulu-RSA(5) s 6(0) 503 (13,8) 70 (1,6) 427 (7,7) 24 (18) 376 (5,3) 80012 5
s
Adgang til digitale medier i hjemmet Apparat til at leese e-bager
(eleverne): (foraeldre):
1) Ingen 1) Intet
2) Computer/tablet eller internetforbindelse 2) Enten til barnet eller de voksne
3) Bade computer og internet 3) Bade til barn og voksne

Antal apparater til at handtere digitale
informationer (foraeldre):

1) Ingen

2) 1-3 apparater

3) 4-6 apparater

4) 7-10 apparater

5) Mere end 10 apparater

>
Middel Lav

adgang adgang
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Tabel 4.8 Elever, der talte det sprog i hjemmet, som testen er pa.

Rapporteret af eleverne

Australien 72 (1,0) 546 (2,6) 13 (0,6) 557 (4,4) 14 (0,7) 532 (51) 1(0,1) ~ o~
Azerbaijan 76 (1,4) 472 (4,0) 12 (0,8) 473 (9,0) 11 (0,8) 490 (5,1) 1(0,2) ~~
Bahrain 52 (1,0) 437 (2,7) 13 (0,5) 467 (5,7) 29 (0,8) 467 (4,1) 5(04) 407 (9,5)
Belgien (flamsk) 66 (1,2) 536 (1,8) 10 (0,5) 524 (3,6) 19 (0,8) 500 (3,2) 4(0,4) 486 (7,3)
Belgien (fransk) 61 (1,2) 504 (2,4) 17 (0,8) 504 (4,0) 20 (0,9 478 (4,1) 2(02) ~ o~
Bulgarien 75 (2,1) 567 (3,5) 8 (0,6) 556 (6,0) 1 (1,3) 508 (8,6) 6(1,2) 445 (14,8)
Canada 60 (1,1) 542 (2,1) 18 (0,6) 559 (2,5) 19 (0,8) 539 (2,4) 3(0,3) 518 (8,5)
Chile 78 (0,8) 498 (2,5) 9 (04 515 (5,8) 7(04) 491 (5,4) 6 (0,5 441 (6,6)
Danmark 69 (1,1) 553 (2,1) 20 (0,8) 547 (4,0) 10 (0,8) 521 (6,3) 1(0,2) ~ o~
England 73 (1,1) 559 (2,1) 11 (0,6) 575 (3,4) 14 (0,8) 555 (3,6) 2(02) ~~
Finland 71(1,2) 570 (1,8) 19 (0,8) 568 (3,2) 9(09) 541 (5,1) 1(0,2) ~ o~
Forenede Arabiske Emirater 39 (0,8) 431 (3,4) 16 (0,6) 482 (4,2) 37 (0,7) 479 (4,4) 8 (0,5 405 (6,4)
Frankrig 71(1,1) 514 (2,4) 13 (0,7) 520 (4,1) 15 (0,7) 494 (3,6) 1(0,2) ~ o~
Georgien 75 (1,2) 490 (2,9) 9 (0,5) 511 (5,9) 14 (1,0) 484 (5,3) 2 (0,6) ~ o~
Hong Kong SAR 54 (1,4) 566 (2,9) 14 (0,7) 577 (4,4) 28 (1,2) 573 (4,4) 4(0,4) 554 (8,8)
Iran 59 (2,5) 448 (3,9) 8(0,7) 435 (9,4) 14 (0,9) 436 (9,0) 19 (2,1) 360 (9,9)
Irland 79 (1,2) 567 (2,4) 10 (0,7) 587 (5,1) 10 (0,8) 559 (5,5) 2(03) ~ o~
Israel 69 (1,3) 527 (2,7) 13 (0,6) 553 (4,9) 16 (0,9) 539 (3,9 2(03) ~ o~
Italien 70 (1,1) 554 (2,4) 14 (0,8) 552 (3,7) 14 (0,8) 523 (3,6) 2(0,4) ~ o~
Kazakhstan 78 (1,2) 537 (2,5) 8 (0,5 546 (4,6) 13 (0,9) 530 (4,5) 1(02) ~~
Kinesisk Taipei 39 (0,9) 555 (2,7) 20 (0,7) 574 (3,1) 40 (0,9 557 (2,2) 1(0,2) ~ o~
Kuwait 13 (0,9) 374 (9,0) 24 (13) 393 (5.2) 33 (14) 420 (5,7) 30 (2,0) 384 (53)
Letland 67 (1,3) 560 (2,1) 20 (1,0) 562 (2,8) 11 (0,8) 543 (3,7) 2(03) ~ o~
Litauen 70 (1,2) 549 (2,6) 19 (0,8) 562 (3,8) 10 (0,8) 526 (6,0) 1(0,2) ~~
Macao SAR 54 (0,7) 550 (1,4) 15 (0,5) 561 (3,3) 29 (0,7) 535 (2,2) 2(02) ~ o~
Malta 49 (0,9) 459 (2,3) 20 (0,7) 463 (3,6) 26 (0,7) 451 (3,4) 5(0,4) 378 (7,3)
Marokko 12 (0,9) 338 (6,9) 15 (1,1) 369 (9,2) 26 (1,1) 392 (4,7) 47 (1,8) 340 (4,3)
Nederlandene 66 (1,1) 549 (2,0) 16 (0,8) 549 (3,4) 15 (0,9) 527 (3,9 3(0,6) 527 (10,8)
New Zealand -- -- -- -- -- -- -- --
Nordirland 85 (0,9) 565 (2,3) 9(0,7) 578 (5,5) 5(0,5) 555 (7,6) 1(0,2) ~ o~
Norge (5) 68 (1,2) 563 (2,5) 21 (1,0) 557 (3,2) 10 (0,7) 542 (4,5) 1(0,2) ~ o~
Oman 59 (1,6) 420 (3,6) 16 (0,9) 419 (5,1) 18 (0,7) 438 (4,6) 8 (0,6) 392 (7,5
Polen 81 (1,0) 560 (2,2) 16 (0,9) 588 (3,5) 3(04) 573 (7,0) 0(0,1) ~ o~
Portugal 83 (0,8) 528 (2,5) 9 (0,5 538 (4,1) 8 (0,5 512 (3,8) 102 ~~
Qatar 37 (0,8) 423 (2,5) 15 (0,4) 455 (3,3) 38 (0,7) 470 (2,5) 10 (0,5) 408 (5,2)
Rusland 79 (1,0) 583 (2,3) 1 (0,7) 584 (4,4) 8(0,8) 569 (7,0) 1(03) ~ o~
Saudi-Arabien 27 (1,6) 408 (5,2) 22 (14) 452 (5,4) 24 (1,2) 454 (5,9) 28 (1,6) 438 (7,4)
Singapore 30 (0,6) 585 (3,4) 22 (0,6) 599 (3,2) 45 (0,7) 564 (3,7) 3(02) 508 (9,0)
Slovakiet 69 (1,3) 543 (2,8) 17 (0,7) 554 (3,3) 1 (1,1) 494 (10,6) 2 (0,6) ~ o~
Slovenien 74 (1,6) 547 (2,0) 14 (0,7) 552 (4,1) 10 (0,8) 508 (4,5) 3(07) 487 (10,4)
Spanien 57 (13) 531 (1,4) 13 (0,6) 542 (3,0) 20 (0,8) 523 (3,8) 10 (0,8) 502 (4,3)
Sverige 68 (1,4) 562 (2,5) 18 (0,9) 550 (3,6) 13 (0,9) 531 (6,0) 1(0,1) ~~
Sydafrika 66 (1,3) 314 (4,1) 9 (0,4) 313 (8,0) 19 (0,9) 363 (7,5) 6 (0,4) 308 (8,1)
Tjekkiet 77 (0,7) 542 (2,2) 16 (0,7) 556 (3,4) 7 (0,4) 531 (3,7) 1(0,1) ~ o~
Trinidad og Tobago 81 (1,3) 479 (3,2) 8(0,7) 498 (9,6) 9(0,9 486 (6,9) 2(03) ~ o~
Tyskland 67 (1,4) 552 (2,6) 16 (1,0) 536 (7,3) 15 (0,9) 510 (4,8) 10,2 ~~
Ungarn 82 (0,8) 556 (2,8) 15 (0,8) 554 (5,2) 2 (0,4) ~ o~ 0(0,1) ~ o~
USA 72 (13) 555 (2,8) 1 (0,7) 553 (4,9) 16 (1,2) 529 (6,2) 102 ~~
Agypten 57 (3,0) 328 (7,7) 11 (1,4) 346 (9,8) 16 (2,2) 354 (10,5) 16 (2,2) 317 (11,6)
Dstrig 69 (1,4) 553 (1,7) 13 (0,8) 536 (4,8) 16 (0,9) 501 (5,3) 3(02) 495 (9,6)

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfare tilsyneladende inkonsistens.
En streg (-) angiver, at der ikke findes sammenlignelige data.
En tilde (~) angiver, at der ikke er tilstraekkeligt med data til at rapportere en laesescore.
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Tabel 4.8 Elever, der talte det sprog i hjemmet, som testen er pa (fortsat).

Lande

Benchmarking deltagere

Procent Gns. Procent
elever score elever

Gns.
score

Procent
elever

Gns.
score

Procent Gns.
elever score

Buenos Aires, Argentina
Ontario, Canada
Quebec, Canada
Danmark (3)

Norge (4)

Moskva by, Rusland
Eng/Afr/Zulu - RSA (5)
Andalusien, Spanien
Madrid, Spanien

Abu Dhabi, FAE
Dubai, FAE

75 (0,7)
57 (1,8)
5322
67 (1,2)
65 (1,1)
79 (0,8)
51 (2,0)
76 (0,9)
64 (0,9)
41(1,3)
29 (0,7)

479 (3,4)
541 (3,7)
548 (3,5
508 (3,2)
521 (1,9
613 (2,1)
400 (5,8)
524 (2,1)
548 (2,4)
390 (5,7)
511 (2,8)

11 (0,5
19 (0,9)
21(1,2)
20 (0,9)
21 (0,9)
14.(0,7)
10 (0,7)
11(0,7)
18 (0,7)
14.(0,8)
21 (0,6)

505 (5,3)
563 (3,9)
557 (3,9)
501 (3,9)
521 (3,5)
617 (3,9)
44 (11,8)
545 (3,6)
559 (2,5)
449 (7,3)
532 (2,6)

12 (0,6)
21 (1,3)
21 (1,6)
11 (0,9)
13 (0,8)
6 (0,4)
34 (2,0)
10 (0,6)
15 (0,6)
35 (1,0)
44 (0,8)

489 (5,1)
540 (43)
535 (4,4)
471 (6,4)
499 (43)
591 (5,7)
427 (8,2)
521 (4,4)
547 (3,6)
452 (7,2)
524 (2,6)

2(02)
3(03)
5(07)
1(02)
2(0.2)
0(0,1)
5(08)
3(03)
2(03)
10 (0,9)
6 (0,5

510 (10,8)
550 (7,6)
357 (9,0)
467 (9,9)
386 (8,9)
459 (6,0)
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Tabel 4.9 Foraldrenes laeselyst.

Rapporteret af foraeldre

Eleverne fik point pa indekset for “Foraeldres laeselyst” ud fra deres foraeldres svar pa otte udsagn om lzesning, og hvor ofte de laeste for
sjov. Elever, hvis foraeldre Synes godt om laesning fik mindst 10,5 point pa indekset, hvilket svarer til at deres foraeldre var ‘meget
enige’ i fire af de otte udsagn og ‘lidt enige’ i de ovrige fire ud over at de ogsa leeste for sjov 'hver dag eller naesten hver dag'. Elever,
hvor foraeldrene blev placeret i kategorien Synes ikke om laesning fik hojst 8,1 point pa indekset, hvilket svarer til at deres forzeldre var
‘lidt uenige’ i fire ud af otte udsagn og ‘lidt enige’ i de gvrige fire, og derudover kun laeste for sjov '1-2 gange om méneden’. Alle gvrige
elever havde forzeldre i kategorien Synes om laesning .

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Irland 47 (1,1) 588 (2,9) 40 (1,0) 560 (2,9) 13 (0,7) 544 (5,2) 10,3 (0,05) -0,4 (0,07) ®
Nederlandene s 46 (15 566 (2,8) 39(1,2) 548 (3,1) 16 (0,9) 525 (43) 10,0 (0,05) s -0,4 (0,08) ®
Malta 45(0,8) 471 (23) 42 (0,9) 451 (2,6) 13 (0,5) 439 (3,9) 10,2 (0,03) 04005 @
Danmark 44 (1,1) 564 (2,3) 38 (1,0) 542 (2,7) 17 (0,7) 530 (3,6) 10,1 (0,05) -0,6 (0,06) ®
Sverige 44 (1,0) 576 (2,9) 42 (1,1) 551 (3,0) 13 (0,8) 529 (4,4) 10,1 (0,05) -0,8 (0,07) ®
Azerbaijan 44 (13) 481 (5,1) 46 (1,1) 470 (4,4) 10 (0,9) 453 (6,8) 10,4 (0,06) 0,7 (0,08) (4]
Norge (5) 42 (1,0) 574 (2,6) 44 (0,9) 556 (2,5) 15 (0,9 532 (3,9) 10,1 (0,05) - -
Trinidad og Tobago 41 (1,0 499 (3,6) 49 (0,9 478 (43) 10 (0,6) 468 (6,1) 10,2 (0,04) -0,5 (0,06) ®
Finland 41 (1,0 585 (2,2) 4309 563 (2,5) 16 (0,7) 542 (3,4) 10,0 (0,05) -0,5 (0,07) ®
Spanien 41 (0,8) 545 (2,1) 43 (0,7) 524 (2,3) 16 (0,7) 512 (2,5) 10,0 (0,04) 0,0 (0,05)
Israel 40 (1,1) 554 (3,1) 47 (0,9) 522 (3.2) 13 (0,6) 519 (6,4) 10,0 (0,04) r-0,5(0,06) ®
@Dstrig 40 (1,0) 564 (2,3) 42(0,8) 534 (2,7) 18 (0,8) 516 (3,7) 9,9 (0,05) -0,4 (0,08) ®
Canada I 40 (0,8) 566 (2,1) 46 (0,7) 540 (2,5) 15 (0,5 531 (33) 10,0 (0,03) r -05 (0,05 ®
Bulgarien 39 (14) 587 (3,1) 83 (14) 548 (4,2) 19 (1,7) 493 (9,1) 9,8 (0,09) 0,2 (0,13)
Ungarn 38 (1,4) 583 (3,0) 45 (1,2) 547 (3,3) 17 (1,0 516 (4,6) 9,8 (0,06) -0,1 (0,08)
Tjekkiet 37 (1,0 565 (2,4) 45 (0,7) 540 (2,2) 18 (0,8) 514 (4,2) 9,8 (0,05) -0,2 (0,06) ®
Italien 37 (1,0) 566 (2,5) 47 (0,9) 546 (2,7) 16 (0,8) 530 (3,8) 9,9 (0,04) 0,1 (0,06)
Tyskland ro36(1,1) 578 (2,7) 44 (0,9 540 (3,3) 20 (0,9) 509 (5,0) 7 (0,05) r-0,4(0,08) ®
Polen 35 (0,8) 581 (2,9) 50 (0,8) 561 (2,3) 14 (0,8) 540 (4,3) 9,9 (0,04) - -
Slovakiet 35 (1,0) 566 (2,6) 46 (1,0) 532 (32) 19 (1,0) 489 (9,5) 6 (0,06) 03008 @
Portugal 35(0,9) 546 (3,0) 50 (0,9) 522 (2,4) 15 (0,7) 510 (5,4) 9,8 (0,04) 0,2 (0,05) (4]
Georgien 32 (1,0 512 (29) 60 (1,1) 482 (2,9) 8(0,8) 460 (11,3) 9,9 (0,04) -0,2 (0,06) ®
Belgien (fransk) 29 (0,9) 526 (2,8) 48 (0,9) 495 (3,2) 23 (0,8) 473 (3,6) 94 (0,04) 04007 @
Belgien (flamsk) 28 (0,8) 546 (2,0) 48 (0,8) 527 (2,1) 24 (0,7) 509 (2,9) 3 (0,04) ==
Litauen 27 (1,0) 572 (3.2) 48 (1,3) 546 (3,5) 25 (1,1) 530 (3,9) 9,3 (0,04) -0,3 (0,06) ®
Slovenien 27 (0,9) 571 (3,0) 58 (1,1) 539 (2,2 16 (0,7) 517 (3,6) 5 (0,03) -0,3 (0,05) ®
Bahrain 26 (0,7) 471 (3,2) 60 (0,9) 444 (2,9) 14 (0,6) 417 (4,3) 9,6 (0,02) - -
Kazakhstan 26 (1,1) 545 (3,2) 67 (1,1) 533 (29) 7(05) 531 (47) 9,9 (0,04) - -
Letland 26 (0,8) 579 (2,6) 52 (0,9) 557 (2,2) 22 (0,8) 541 (33) 9,4 (0,04) - -
Kuwait 25 (1,0) 425 (6,1) 57 (1,0) 395 (4,5) 18 (0,8) 378 (7,5) 9,5 (0,04) ==
Rusland 25 (0,8) 602 (2,5) 56 (0,8) 578 (2,3) 20 (0,7) 560 (3,6) 9,4 (0,03) -0,2 (0,05) ®
Singapore 25 (0,6) 603 (3,3) 57 (0,7) 572 (3.2) 18 (0,6) 561 (4,0 9,4 (0,02) -0,3 (0,03) ®
Iran 25 (1,1) 459 (4,9) 62 (1,1) 429 (3,5) 14 (1,0) 374 (11,2) 9,5 (0,05) -0,3 (0,06) ®
Sydafrika s 24(07) 359 (7,0) 63 (1,1) 322 (53) 13 (0,9) 307 (7,0) 97(003) s -02(005) @
Qatar 24 (0,7) 489 (3,3) 62 (0,8) 441 (2,0) 14 (0,4) 428 (4,3) 9,5 (0,02) -0,2 (0,05) ®
Frankrig 22 (0,8) 539 (3.2) 56 (0,8) 513 (2,2) 21 (0,9) 491 (4,0) 9,3 (0,04) -0,2 (0,06) ®
Forenede Arabiske Emirater 22 (0,5) 496 (3,6) 65 (0,5) 445 (3,4) 13 (0,4) 436 (4,5 95 (0,02) 0100) ®
Marokko 22 (0,9) 397 (43) 47 (1,5 365 (4,4) 31(1,8) 330 (6,0) ,0 (0,06) -0,3 (0,10) ®
Chile 21 (0,8) 529 (33) 52 (0,9) 491 (2,8) 27 (0,9) 480 (3,7) ,2 (0,04) - -
Oman 21 (0,5) 450 (4,7) 67 (0,6) 418 (33) 12 (0,5) 380 (53) ,5 (0,02) 0 (0,03)
Saudi-Arabien 21 (0,9) 454 (4,7) 62 (1,0) 428 (4,8) 17 (0,8) 414 (6,2) 94 (0,04) -0,2 (0,06) ®
Kinesisk Taipei 19 (0,8) 584 (2,9) 61 (0,7) 556 (2,5) 20 (0,8) 548 (2,8) 92 (0,03) -0,2 (0,05) ®
Hong Kong SAR 17 (0,8) 580 (3,1) 61(0,9) 569 (3,2) 22 (0,8) 562 (3,5) ,1(0,03) 02004 @
Macao SAR 17 (0,6) 563 (2,4) 62 (0,8) 544 (1,4) 22 (0,6) 538 (2,7) ,1(0,02) ==
Agypten 13 (1,0) 385 (8,1) 54 (1,6) 345 (5,0) 33(1,8) 286 (8,4) ,7 (0,07) - -
England -- -- -- -- -- -- -- --
USA - - - - - - - - - - - - - - - -
Nordirland X 4905 60239 3605 5761 1500 568 (60) 10300) x 040008 ®@
Australien X 48 (14) 582 (3,5) 40 (1,3) 551 (3,6) 12 (0,9) 535 (53) 103 (0,06) x -0,4 (0,09) ®
New Zealand X 47 (1,6) 567 (3,0) 40 (1,5) 524 (4,0) 13 (0,7) 511 (6,2) 10,3 (0,060 x -0,6 (0,07) ®
PIRLS spargeskema-skala blev konstrueret som referenceskala i 2011 pa baggrund af de dengang deltagende lande. Signifikant hojere end 2011 @
Midtpunktet pa indeksskalaen er sat til 10. Standardafvigelsen er sat til 2 skalapoint. Signifikant lavere end 2011 ®

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

En streg (-) angiver, at der ikke findes sammenlignelige data.

En tilde (~) angiver, at der ikke er tilstraekkeligt med data til at rapportere en laesescore.

Et “r" angiver, at der er data for mindst 70% men mindre end 80% af eleverne. Et “s” angiver, at der er data for mindst 50% men under 70% af eleverne. Et "x" angiver, at
der er data for mindre end 50% af eleverne - bgr anvendes med forbehold.



Tabel 4.9 Foraldrenes laeselyst (fortsat).

Synes godt om Synes om Synes ikke om :
: . ! : Gns. indeks-
laesning laesni laesning : :
Lande score forskel til

Procent Gns Procent Gns. Procent Gns.
elever score elever score elever score

Benchmarking deltagere

Madrid, Spanien 48 (1,2) 561 (2,5 41 (1,0) 543 (2,1) 12 (0,6) 534 (4,0) 10,4 (0,05) --

Ontario, Canada ro422) 567 (3,8) 45 (1,0) 540 3,7) 13 (0,8 533 (4,7) 10,1 (00600 r -05(008) @
Danmark (3) 42(1,2) 518 (3,4) 4 (1,0 497 (3,2) 17 (0,7) 480 (4.2) 10,0 (0,05) - -
Andalusien, Spanien 41 (1,0) 543 (1,9) 42 (0,8) 524 (2,7) 17 (1,0) 504 (3,8) 10,0 (0,05) 0,2 (0,07)
Norge (4) 40 (0,9) 536 (2,5 45 (0,9) 513 (2,2) 15 (0,6) 489 (3,5) 9,9 (0,03) -06(008) @
Moskva by, Rusland 38 (1,1) 626 (2,5) 51(0,9) 606 (2,4) 10 (0,6) 586 (4,0) 10,0 (0,04) ==

Buenos Aires, Argentina s 34(17) 515 (3,6) 51 (1,1) 475 (3,9) 15 (0,8) 474 (5,7) 9,9 (0,05) - -

Quebec, Canada 31(13) 564 (3,3) 51(1,2) 547 (3,5 17 (1,0) 536 (3,7) 9,6 (0,06) -03 (008 @
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) s 30 (11) 446 (7,5) 58 (1,1) 406 (7,9) 12 (0,6) 401 (9,9) 9,8 (0,04) - -

Dubai, FAE 28 (0,6) 552 (2,7) 59 (0,8) 508 (2,4) 12 (0,6) 497 (3,5 9,7 (0,02) -02(00) @
Abu Dhabi, FAE 21 (0,8) 461 (6,7) 66 (1,0) 414 (4,3) 13 (0,7) 400 (7,0) 9,4 (0,03) -0,1(005 @

Signifikant hgjere end 2011 o
Signifikant lavere end 2011 ®

Angiv venligst, hvor enig du er i felgende udsagn om laesning:
Meget Lidt Lidt Meget
enig enig uenig uenig
Seet kryds i en cirkel i hver linje. i i i i
1) Jeg lzeser kun, hvis jeg er nedt til det O O O O
2) Jeg kan godt lide at tale med andre mennesker
om det, jeg laeser O O O O
3) Jeg kan godt lide at laese i min fritid Q Q Q Q
4) Jeg laeser kun, hvis jeg har brug for oplysninger* O O O O
5) Leesning er en vigtig aktivitet i mit hjem O O O O
6) Jeg kunne godt teenke mig at have mere tid til at
leese O O O O
7) Jeg nyder at laese O O O O
8) Laesning er en af mine foretrukne
fritidsbeskaeftigelser O O O
Synes T Synes T Synes ikke
godt om om
oM 05 8,1
Hver En eller En eller Aldrig
dageller togange togange eller
naesten om ugen om naesten
hver dag maneden  aldrig
Hvor ofte leeser du for din egen forngjelses i
skyld, n&r du er hjemme? O O O O
Synes T Synes om T Synes ikke
* Kodet omvendt gg,dt om
10,5 8,1
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Tabel 4.10 Skriftsprogsstimulerende aktiviteter i hjemmet inden 1. klasse.

Rapporteret af foraeldrene

Eleverne fik point pa indekset for “Skriftsprogsstimulerende aktiviteter i farskolealderen” ud fra deres foraeldres svar pa, hvor ofte de
brugte tid pa ni aktiviteter. Elever, som Ofte var involveret i skriftsprogsstimulerende aktiviteter med forzeldrene fik mindst 10,7 point pa
indekset, hvilket svarer til, at deres foraeldre ‘ofte’ gjorde fem ud de ni aktiviteter med dem og ‘nogle gange’ de evrige fire. Elever, som
'Aldrig eller neaesten aldrig' var involveret i disse aktiviteter, fik hgjst 6,2 point pa indekset, hvilket svarer til, at deres foraeldre ‘Aldrig eller
naesten aldrig” gjorde fem ud af ni aktiviteter med dem og kun gjorde de @vrige fire ‘nogle gange’. Alle avrige elever havde foraeldre, der
'Nogle gange' brugte tid pa skriftsprogsstimulerende aktiviteter i farskolealderen.

Rusland 65 (1,0) 587 (2,3) 34 (1,0) 569 (3,1) 10,1 ~ o~ 11,3 (0,04) 0,2 (0,07) (4]
Kazakhstan 65 (1,3) 539 (2,7) 35 (13) 531 (3,0 0(0,1) ~ o~ 11,2 (0,06) oo
Georgien 56 (1,5) 496 (3,0) 42 (14) 482 (3,5) 2(04) ~ o~ 10,8 (0,06) 0,1 (0,09)
Irland 55 (0,8) 586 (2,4) 45 (0,8) 554 (2,9) 1(02) & & 10,9 (0,04) 0,1 (0,06)
Trinidad og Tobago 53 (13) 504 (3,5) 46 (1,2) 467 (4,0) 1(0,2) ~~ 10,8 (0,05) 02(007) ©
Slovakiet 51(09) 548 (3,1) 48 (0,8) 529 (3,7) 1(0,5) = & 10,6 (0,05) 0,1 (0,07)
Polen 51(0,9) 572 (2,5) 49 (1,0) 558 (2,5) 0(0,2) ~ ~ 10,7 (0,03) - -
Malta 51(0,9) 473 (2,4) 48 (0,9 45 (23) 1(0,1) ~ e~ 10,7 (0,03) 03 (005 ©
Israel 50 (1,1) 546 (2,9) 49 (1,0) 525 (3,2) 1(0,2) ~ o~ 10,7 (0,05)  r 0,0 (0,06)
Spanien 50 (0,7) 542 (2,0) 49 (0,7) 519 (2,0) 1(0,1) ~ = 10,6 (0,03) 0,3 (0,05) (4]
Canada r50(08) 561 (1,9 49 (0,8) 539 (23) 1(0,2) ~ o~ 10,7 (0,04) r 0,0 (0,05
Letland 50 (0,9) 566 (2,2) 50 (0,9) 552 (2,1) 0(0,1) ~ o~ 10,7 (0,03) --
Italien 49 (1,0) 558 (2,1) 50 (1,0) 544 (2,9) 1(02) ~ o~ 10,6 (0,04) 0,1 (0,05)
Slovenien 48 (1,1) 557 (23) 51 (1) 532 (2,6) 102 2 & 10,6 (0,04) 0,0 (0,06)
Tjekkiet 46 (0,8) 552 (2,4) 54 0,8) 539 (2,3) 10,1 ~ o~ 10,5 (0,03) 02(004) ©
Chile 45 (0,9) 513 (3,0) 54 (0,9) 483 (2,9) 1(02) ~ o~ 10,4 (0,04) ==
Bulgarien 43 (13) 580 (3,2) 49 (13) 545 (4,6) 8(13) 453 (14,6) 10,0 (0,10) 0,3 (0,16)
Ungarn 4 (1,0 562 (3,7) 57 (1,00 553 (2,8) 2(0,6) = = 10,3 (0,05) 00 (0,07)
Nederlandene s 41(13) 560 (2,7) 58 (1,3) 547 (2,6) 1(02) ~ o~ 103 (0,04) s ,1(0,05)
Litauen 4 (1,0 560 (3,0) 58 (1,0) 544 (3,0) 1(03) = 10,3 (0,04) 02 (005 ©
Tyskland r 3909 561 (2,8) 60 (0,9) 539 (4,0) 1(02) ~ o~ 10,2 (0,04) r 0,0 (0,05
Norge (5) 38 (0,7) 573 (2,5) 61 (0,7) 552 (2,6) 1(0,2) ~ 10,1 (0,03) oo
Dstrig 38 (0,9) 557 (2,9) 61 (0,8) 534 (2,4) 1(02) ~ o~ 10,1 (0,03) 01005 ©
Frankrig 38 (1,0 523 (33) 61 (1,0) 510 (2,4) 2(02) & & 10,1 (0,04) 0,1 (0,05
Portugal 38 (1,0) 542 (2,8) 61 (0,9) 521 (2,5) 1(0,2) ~ o~ 10,1 (0,04) 02 (006) ©
Danmark 36 (1,0) 564 (2,8) 63 (1,0) 542 (23) 1(02) = & 10,0 (0,04) 0,1 (0,05)
Sverige 35(0,9) 575 (2,9) 63 (0,9) 552 (2,7) 2(03) ~ ~ 10,0 (0,03) 0,0 (0,05)
Sydafrika s 34(16) 341 (7,8) 62 (1,4) 327 (5,0) 40,7 269 (13,0) 9,9 (0,08) s 0,1(0,110)
Finland 32 (0,8) 583 (25) 67 (0,8) 562 (1,9) 1(02) ~ o~ 9,9 (0,03) 02(004) ©
Forenede Arabiske Emirater 31 (0,7) 488 (3,7) 67 (0,6) 442 (33) 2(02) ~ = 9,8 (0,03) 0,2 (0,04) (4]
Bahrain 31 (0,6) 476 (3,2) 68 (0,6) 436 (2,5) 1(0,2) ~ o~ 9,9 (0,02) - -
Singapore 30 (0,7) 601 (2,9) 66 (0,7) 569 (3,3) 402 542 (7,) 7 (0,03) 02 (005 ©
Belgien (fransk) 29 (0,8) 515 (3,0) 69 (0,8) 493 (3,0) 2(03) ~ o~ 9,7 (0,04) 0,0 (0,05)
Qatar 29 (0,6) 483 (2,7) 68 (0,6) 439 (2,1) 3(02) 410 (9,8) 7 (0,02) 0,1 (0,05)
Azerbaijan 28 (1,2) 490 (4,8) 67 (13) 468 (4,6) 5(09) 447 (8,9) 9,5 (0,07) 0,0 (0,10)
Kuwait 27 (0,9) 424 (5,7) 70 (0,8) 391 (4,6) 3(03) 357 (13,7) 9,6 (0,03) ==
Belgien (flamsk) 25 (0,6) 543 (2,8) 72(07) 524 (1,9) 3(03) 499 (7.3) 9,5 (0,03) - -
Saudi-Arabien 24 (0,8) 454 (4,4) 73 (0,8) 426 (4,5) 30,5 396 (13,6) 9,5 (0,04) -0,1 (0,07)
Oman 23 (0,7) 453 (4,3) 74 (0,7) 413 (3,5) 3(02) 341 (6,5) 9,5 (0,03) 0,3 (0,04) (4]
Agypten 21 (1,6) 384 (6,2) 63 (1,5 331 (53) 16 (1,6) 260 (11,2) 8,7 (0,13) .-
Iran 20 (1,0) 451 (5,7) 73 (1,2) 430 (3,5) 7(11) 348 (13,8) 9,1 (0,08) 0,3 (0,10) (4]
Kinesisk Taipei 17 (0,7) 586 (2,8) 75 (0,7) 556 (2,1) 7 (0,6) 536 (5.2) 9,0 (0,04) 03(006) ©
Hong Kong SAR 13 (0,6) 580 (3,6) 81(07) 568 (3,0) 6 (04) 568 (6,0) 8,9 (0,04) 02 (005 ©
Marokko 12 (0,6) 385 (7,0) 60 (1,3) 371 (3,9) 29 (1,5) 327 (6,3) 7,7 (0,09) -0,7 (0,16) ®
Macao SAR 10 (0,4) 560 (3,7) 82 (0,6) 545 (1,2) 9 (0,4) 535 (33) 8,5 (0,03) - -
England -- -- -- -- -- -- -- --
USA -- -- -- -- -- -- -- --
Nordirland X 65(15) 597 (39  34(14) 571 (40) 0002 ~~ 15006 x 03(008 ©
New Zealand X 57000 56031 4200 52133 1(02) ~~ 11,1005 x 01(0,07)
Australien X 57 (1,4) 572 (3,9) 43 (1,4) 553 (3,3) 1(02) ~ =~ 11,0 007) x 02 (0,09

PIRLS spergeskema-skala blev konstrueret som referenceskala i 2011 pé baggrund af de dengang deltagende lande. Signifikant hojere end 2011 @

Midtpunktet pé indeksskalaen er sat til 10. Standardafvigelsen er sat til 2 skalapoint. Signifikant lavere end 2011 @

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

En streg (-) angiver, at der ikke findes sammenlignelige data.

En tilde (~) angiver, at der ikke er tilstreekkeligt med data til at rapportere en leesescore.

Et “r" angiver, at der er data for mindst 70% men mindre end 80% af eleverne. Et “s” angiver, at der er data for mindst 50% men under 70% af eleverne.
Et "x" angiver, at der er data for mindre end 50% af eleverne - bor anvendes med forbehold.
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Tabel 4.10 Skriftsprogsstimulerende aktiviteter i hjemmet inden 1. klasse (fortsat).

Procent Procent Procent
Gns. score
elever score elever score elever

Benchmarking deltagere

Nogen gange Aldrig eller naesten
gen gang aldrig

Gns. indeks-
score forskel til

Moskva by, Rusland 71 (0,8) 617 (2,1)
Madrid, Spanien 57 (0,9) 559 (1,9)
Ontario, Canada r55(14) 561 (3,4)
Andalusien, Spanien 52 (1,2) 539 (2,1)
Buenos Aires, Argentina s 50 (1,2) 506 (3,5)
Quebec, Canada 41 (1,2) 563 (3,3)
Dubai, FAE 36 (1,0) 548 (2,7)
Norge (4) 36 (0,8) 535 (23)
Danmark (3) 35(0,9) 518 (3,5
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) s 34(13) 440 (8,1)
Abu Dhabi, FAE 29 (0,9) 452 (5,5)

28 (0,8)
43 (0,9)
44 (13)
47 (1,1)
49 (1,2)
58 (1,3)
62 (0,9)
63 (09)
64 (0,9)
63 (1,3)
69 (0,9)

600 (2,8)
541 (2,5)
538 (3,7)
517 (24)
471 (3,9)
543 (3,0)
504 (2,2)
509 (2,2)
495 (2,9)
407 (7,3)
411 (47)

0(0,1) ~ o~
0(0,1) 6
1(03) ~ o~
1(02) G o
1(0,2) ~ o~
1(04) ~
1(0,1) ~ o~
1(0.2) ~
102 ~ o~
3(03) 405 (21,2)
2(03) ~~

11,6 (0,04) - -

10,9 (0,03) ==

10,9 (0,06)  r 0,0 (0,08)

10,7 (0,05) 04 (0060 ©
10,7 (0,05) --

10,2 (0,04) 0,0 (0,06)

10,1 (0,03) 01004 ©
10,1 (0,03) 0,1 (0,06)

10,0 (0,04) - -

9,9 (0,06) ==

9,7 (0,04) 02 (006) @

Signifikant hgjere end 2011 ©
Signifikant lavere end 2011 @

Seet kryds i en cirkel i hver linje.

Inden dit barn begyndte i forste klasse, hvor ofte lavede du eller
andre i dit hjem felgende ting sammen med ham eller hende?

Ofte Nogle

gange

-

Aldrig
eller
naesten
aldrig

i

1) Leeste boger

2) Fortalte historier

3) Sangsange

4) Legede med alfabetlegetgj (fx klodser

med bogstaver fra alfabetet)

5) Talte om ting, | havde lavet sammen

6) Talte om, hvad | havde laest sammen

7) Legede ordlege

8) Skrev bogstaver eller ord

9) Leeste hgojt fra skilte og maerkater

OO0OO0O000 OO0 0O+
OO0O0O000 O0O0

OO0O0O000 O0O0

Ofte T

10,7

Nogle gange T

6,2

A\

Aldrig
eller
naesten
aldrig
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Tabel 4.11 Skriftsproglige feerdigheder inden skolestart.

Rapporteret af foraeldrene

Eleverne fik point pa indekset for “Skriftsproglige feerdigheder” ud fra deres foraeldres svar pa, hvor godt de kunne seks forskellige
feerdigheder, inden de begyndte i forste klasse. Elever, som kunne de skriftsproglige feerdigheder 'Meget godt’, fik mindst 11,6 point pa
indekset, hvilket svarer til, at deres foraeldre angav, at de kunne tre feerdigheder ‘meget godt’ og de gvrige to rimeligt godt’ . Elever, som
blev placeret i kategorien 'lkke godt', fik hgjst 9,5 point pa indekset, hvilket svarer til, at deres foraeldre svarede ‘ikke sd godt ' til tre af
feerdighederne og rimeligt godt’ til de to evrige gennemsnitligt set. Alle gvrige elever beherskede skriftsproglige feerdigheder ‘Rimeligt
godt', da de begyndte i skole.

Irland 61 (1,1) 590 (2,2) 29 (0,9) 548 (3,2) 10 (0,6) 519 (5,7) 12,0 (0,04) - -
Bahrain 53 (0,8) 477 (2,1) 31(0,6) 432 (3,9 16 (0,6) 383 (5,1) 11,5 (0,03) ==
Trinidad og Tobago 52 (1,1) 513 (33) 38 (1,0) 465 (3,7) 10 (0,7) 432 (73) 11,6 (0,04) 03(005) ©
Singapore 50 (1,2) 608 (2,8) 38 (0,8) 561 (3,0) 12 (0,7) 503 (5,1) 11,6 (0,05) 0,5 (0,06) (4]
Spanien 48 (1,0) 551 (1,5) 35 (0,9) 519 (2,5) 17 (0,7) 496 (3,6) 11,3 (0,04) 0,4 (0,06) (4]
Qatar 45 (0,7) 478 (23) 36 (0,7) 444 (27) 19 (0,5) 402 (44) 11,2 (0,02) 02004 ©
Forenede Arabiske Emirater 44 (0,7) 492 (3,5) 36 (0,5) 451 (3,4) 20 (0,6) 388 (3,5) 11,1 (0,03) 0,5 (0,04) (4]
Kuwait ro43(13) 432 (3,7) 34 (0,9 393 (4,7) 23 (1,1) 352(7.2) 10,9 (0,05) ==
Israel 42 (1,0) 539 (3,2) 31 (0,8) 531 3,1) 26 (0,9) 535 (3,9) 10,9 (0,05) r 0,0 (0,07)
Oman 42 (0,7) 459 (3,7) 39 (0,5) 409 (3,4) 20 (0,6) 358 (4,3) 11,0 (0,03) 0,2 (0,05) (4]
Polen 4(1,1) 587 (2,5) 35 (1,0 558 (2,7) 24 (0,8) 540 (3,0) 10,9 (0,04) - -
Letland 4(1,1) 581 (1,9 41 (0,9 553 (1,9) 18 (0,8) 522 (3,5) 11,1 (0,04) ==
Saudi-Arabien 37 (12) 453 (4,2) 36 (0,9) 426 (4,9) 27 (13) 414 (7,8) 10,7 (0,06) 0,0 (0,11)
Sydafrika s 35(1,0 349 (6,5) 39 (0,8) 335 (6,1) 25 (13) 297 (7,0) 108 (006) s 05(,07) ©
Canada r34(07) 576 (2,0) 38 (0,7) 546 (2,1) 28 (0,7) 522 (3,0) 10,7 (0,03) - -
Macao SAR 33 (0,6) 570 (1,9) 52 (0,7) 539 (1,6) 15 (0,6) 513 (2,8) 11,0 (0,02) ==
Agypten 33 (1,8) 392 (5,0) 35(13) 332 (53) 32 (2,0) 267 (9,4) 10,4 (0,10) - -
Kinesisk Taipei 33(0,7) 586 (2,3) 52 (0,8) 555 (2,1) 16 (0,7) 520 (4,0) 11,0 (0,03) 0,4 (0,04) (4]
Finland 31(0,8) 602 (2,4) 25 (0,9) 569 (3,0) 44 (0,9) 546 (2,2) 10,3 (0,03) 0,1 (0,06)
Kazakhstan 31(12) 553 (3,2) 47 (1,1) 532 (2,7) 22 (1,0) 523 (33) 10,8 (0,05) .-
Sverige 29 (0,9) 591 (2,8) 37 (1,1) 561 (2,8) 34 (1,2) 532 (2,9) 10,4 (0,04) 0,1 (0,06)
Chile 28 (0,8) 529 (3,6) 35(0,8) 497 (3,3) 37 (0,9) 472 (2,7) 10,3 (0,04) ==
Marokko 28 (1,1) M7 (39) 32 (1,0) 362 (4,4) 40 (1,6) 321 (49) 9,8 (0,11) -0,4 (0,15)
Danmark 27 (0,9) 579 (3,1) 42 (1,1) 550 (2,6) 31 (1,1 524 (3,0) 10,5 (0,04) 0,2 (0,05) (4]
Hong Kong SAR 27 (12 591 (3,1) 57 (1,0 572 (2,4) 16 (0,9) 524 (4,8) 10,9 (0,05) -0,1 (0,06)
Litauen 26 (0,7) 591 (2,9) 44 (1,0) 551 (3,4) 30 (0,9) 51232 10,5 (0,03) 04(005) ©
Bulgarien 25 (1,0) 591 (3,8) 34 (13) 567 (4,1) 40 (1,8) 518 (6,1) 9,9 (0,10) 0,1 (0,15)
Malta 24 (0,8) 490 (2,6) 37.(0,9) 466 (2,8) 39 (1,0) 433 (23) 10,1 (0,04) 0,1 (0,05)
Iran 24 (1,2) 453 (52) 31 (1,1) 433 (4,6) 46 (1,9) 45 (49) 9,7 (0,11) 0,0 (0,12)
Azerbaijan 23 (0,9) 495 (4,0) 33 (0,7) 479 (5,3) 44 (1,2) 460 (5,0) 9,8 (0,07) 0,3 (0,11)
Georgien 23 (1,1) 506 (3,7) 3109 497 (3,4) 46 (1,4) 479 (3,4) 9,7 (0,08) 0,1 (0,09)
Rusland 23 (0,8) 613 (2,6) 39 (0,9 587 (2,3) 39 (1,1) 556 (3,1) 10,1 (0,05) 0,3 (0,08) (A]
Tjekkiet 22 (0,7) 567 (3,5) 34 (0,9) 542 (2,8) 44 (0,9) 537 (2,4) 9,9 (0,04) 0,2 (0,05) (4]
Frankrig 20 (0,7) 532 (29) 42 (1,0) 517 (2,8) 38 (1,0 501 (3,1) 10,1 (0,04) -0,1 (0,05)
Slovenien 14 (0,7) 585 (3,1) 25 (0,8) 556 (3,0) 61 (1,0) 530 (2,9) 9,1 (0,05) -0,2 (0,06) ®
Nederlandene s 13(038) 576 (4,4) 36 (1,2) 556 (3,1) 51 (1,4) 544 (2,4) 95 (0,05 s 03(0,07) (4]
Italien 13 (0,7) 565 (3,6) 32 (0,9 554 (3,3) 55 (0,8) 546 (2,5) 9,4 (0,04) 0,1 (0,05)
Portugal 13 (0,6) 548 (3,0 36 (0,9) 531 (2,7) 51 (0,9) 522 (2,9) 9,6 (0,04) 0,2 (0,06) (4]
Dstrig 13 (0,7) 549 (4,2) 26 (0,7) 535 (3,6) 62 (0,9) 545 (2,0) 9,2 (0,04) 0,1 (0,05)
Norge (5) 12 (0,6) 594 (3,8) 24.(0,8) 569 (3,1) 64 0,8) 550 (2,3) 9,1 (0,03) oc
Ungarn 11(0,5 578 (6,1) 19 (0,7) 561 (4,5) 70 (1,0) 551 (2,8) 8,6 (0,06) -0,2 (0,07) ®
Belgien (flamsk) 10 (0,6) 527 (4,7) 29 (0,9) 522 (2,6) 61(1,2) 531 (1,7) 9,0 (0,05) ==
Belgien (fransk) 10 (0,6) 513 (4.2) 30 (0,8) 501 (3,5 60 (1,0) 496 (2,8) 9,3 (0,04) -0,1 (0,05)
Tyskland r 8(06) 571 (5,6) 25 (0,9 549 (4,1) 67 (1,0) 545 (3,5) 9,0 (0,04) r-0,2 (0,05) ®
Slovakiet 8 (0,6) 542 (9,0) 19 (0,6) 551 (3,4) 73 (0,7) 532 (3,8) 8,6 (0,04) 0,1 (0,06)
England -- -- -- -- -- -- -- --
Nordirland - - - - - - - - - - - - -- - -
USA o= == == =0 == == == ==
New Zealand X 24(1,1) 562 (5,2) 45 (1,2) 542 (4,0) 31 (1) 531 (37) 10,4 (0,05) x 06 (0,07) (A
Australien X 19 (1,0) 594 (5,5) 36 (1,2) 565 (4,0) 45 (1,1) 551 (3,6) 99 (0,04) x 0,2 (0,06) (4]
PIRLS spargeskema-skala blev konstrueret som referenceskala i 2011 pé baggrund af de dengang deltagende lande. Sianifikant ho 42011 ©
Midtpunktet péa indeksskalaen er sat til 10. Standardafvigelsen er sat til 2 skalapoint. ‘gnifikant hojere en
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfore tilsyneladende inkonsistens. Signifikant lavere end 2011 @

En streg (-) angiver, at der ikke findes sammenlignelige data.
Et “r" angiver, at der er data for mindst 70% men mindre end 80% af eleverne. Et “s” angiver, at der er data for mindst 50% men under 70% af eleverne.
Et "x" angiver, at der er data for mindre end 50% af eleverne - bor anvendes med forbehold.
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Tabel 4.11 Skriftsproglige feerdigheder inden skolestart (fortsat).

Meget godt Rimeligt godt Gns. indeks-

Lande Procent Gns. Procent Gns. Procent : ' score forskel til
elever Score elever Score elever

Benchmarking deltagere

Madrid, Spanien 55 (1,1) 566 (2,3) 32 (1,0) 539 (23) 13 (07) 517 (42) 11,6 (0,04) --
Andalusien, Spanien 49 (1,0) 546 (1,9) 32 (1,0) 521 (2,7) 19 (0,8) 496 (3,4) 11,3 (0,05) 05 (006 ©
Dubai, FAE 47 (0,9) 544 (2,3) 37.(0,7) 511 (23) 16 (0,6) 467 (3,7) 11,3 (0,03) 07 (004 ©
Ontario, Canada 41014 577 (3,0) 37 (13) 543 (3,7) 22 (1,1) 514 (49) 11,1 (0,06) ==

Abu Dhabi, FAE ro41(1,1) 467 (4,8) 36 (1,0) 416 (5,3) 23 (1,0) 355 (5,6) 109 (0,05 r 04(007) ©
Eng/Afr/Zulu - RSA (5) s 35(1,2) 445 (7,3) 4 (1,2) 416 (7,5) 23 (1,1) 385 (8,2) 10,8 (0,05) ==

Moskva by, Rusland 32 (1,0) 639 (2,7) 41(0,9) 613 (2,2) 27 (1,1) 579 (2,6) 10,7 (0,04) --

Buenos Aires, Argentina s 30(09) 515 (4,6) 38 (1,0) 485 (3,7) 32 (1,0) 469 (43) 10,5 (0,04) ==
Danmark (3) 27 (1,0) 541 (3,0) 41 (1,0 504 (4,3) 32(09) 469 (3,1) 10,5 (0,03) - -

Quebec, Canada 23 (1,0) 571 (4.3) 39 (1,2) 550 (2,9) 38 (1,3) 539 (3,9) 10,2 (0,05) ==

Norge (4) 12 (0,6) 559 (3,7) 24 (0,7) 532 (2,8) 64 (0,9) 506 (2,2) 9,1 (0,04 0,0 (0,06)

Signifikant hojere end 2011 @
Signifikant lavere end 2011 ®

Hvor godt kunne dit barn fglgende, da han eller hun
begyndte i 1. klasse?

Meget  Rimeligt Ikke sa Slet
godt godt godt ikke

Seet kryds i en cirkel i hver linje. i i i i

1) Genkende de fleste bogstaver
i alfabetet

2) Laese nogle ord

3) Laese seetninger

4) Laese en historie

5) Skrive bogstaver

OO O 000
OO O 000
OO O 000
OO O 000

6) Skrive nogle ord

<

Me etT Rimeligt T Ikke

\

godt godt godt
11,6 9,5
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Tabel 4.12 Elevers deltagelse i fgrskoletilbud inden start i 1. klasse.

Rapporteret af foraeldrene

Elevers deltagelse i farskoletilbud inden forste klasse

3ar eller mere “ 1 ar eller derunder Deltog ikke

Procent Procent Gns. Procent - Procent -
Gns. score Gns. score
elever score elever score elever elever

Danmark 96 (0,4) 552 (2,1) 3(03) 521 (9,0) 1(0,2) ~ o~ 1(02) ~ o~
Ungarn 93 (0,8) 558 (2,8) 4(0,6) 535 (8,0) 2(02) o 1(03) = @
Belgien (fransk) 93 (0,4) 502 (2,6) 5(0,4) 480 (6,1) 2(03) ~~ 0 (0,0) ~~
Sverige 91 (0,6) 563 (2,3) 3(03) 542 (7,9) 3004 528 (7,4) 2(03) ~ o~
Belgien (flamsk) 89 (0,7) 532 (1,7) 5(0,5) 506 (6,8) 3(03) 508 (5,8) 3(0,4) 488 (5,3)
Italien 87 (0,8) 555 (2,2) 8 (0,6) 528 (5,4) 3(04) 531 (8,1) 3(03) 530 (9,4)
Nederlandene s 84(12) 555 (2,2) 11 (1,0) 538 (6,2) 3(0,5) 538 (9,5) 2 (0,4) ~ o~
Hong Kong SAR 84 (0,7) 570 (2,8) 3(03) 574 (6,3) 7 (0,5) 568 (5,7) 5(0,5) 566 (5,7)
Israel 83 (0,9) 549 (2,6) 10 (0,7) 477 (5,6) 4(0,4) 477 (10,1) 3(03) 456 (14,0)
Letland 83 (0,9) 562 (1,7) 10 (0,8) 540 (4,5) 5(04) 541 (6,2) 1(02) ~~
Norge (5) 82 (0,9) 565 (2,2) 5(0,4) 530 (6,6) 10 (0,7) 549 (4,5) 3(03) 537 (8,9)
Slovenien 81 (1,1) 549 (2,1) 9(07) 524 (6,5) 504 525 (6,6) 5(0,5 512 (10,6)
Singapore 81 (0,6) 586 (2,9) 12 (0,4) 549 (5,0) 4(0,2) 541 (6,8) 4(03) 521 (8,0)
Frankrig 80 (0,8) 519 (2,5) 6 (0,5) 509 (5,7) 6 (0,4) 490 (5,1) 8 (0,5) 494 (5,6)
Tjekkiet 80 (1,0) 549 (2,0) 13 (0,7) 542 (4,0) 5(0,4) 523 (8,8) 3(0,5 481 (16,6)
Dstrig 9(1,1) 548 (2,2) 14 (0,8) 533 (3,6) 5(0,4) 524 (6,2) 2(03) ~ o~
Bulgarien 79 (1,7) 564 (3,9) 8 (0,6) 527 (8,8) 10 (1,1) 511 (9,1) 3(0,6) 489 (14,5)
Macao SAR 7(0,7) 547 (1,3) 7(03) 547 (4,4) 12 (0,5) 541 (2,9) 5(03) 533 (5,2)
Slovakiet 76 (1,5) 550 (2,4) 11(0,8) 517 (7,0) 9 (0,8) 507 (8,4) 5(1,0) 415 (27,8)
Rusland 75 (1,1) 586 (1,9) 7 (0,5) 581 (4,6) 5(03) 573 (5,6) 13 (0,9 553 (5,3)
Portugal 73 (1,0) 532 (2,5) 15 (0,8) 527 (3,8) 6 (0,5) 525 (5,6) 5(0,4) 503 (5,6)
Litauen 69 (1,3) 558 (24) 7(0,5) 546 (8,1) 16 (0,8) 520 (5,5) 9(0,7) 534 (8,5)
Finland 68 (1,1) 569 (1,9) 12 (0,6) 565 (3,7) 18 (1,0 571 (3,4) 102 ~ o~
Polen 65 (1,5) 572 (23) 19 (0,8) 556 (3,5) 16 (1,2) 546 (4,1) 0(0,1) o
Tyskland 64 (1) 555 (2,7) 9 (0,6) 542 (5,5) 17(0,9) 541 (6,3) 10 (0,7) 520 (6,4)
Spanien 60 (0,8) 538 (1,6) 17 (0,6) 528 (2,5) 13 (0,5) 519 (3,5) 10 (0,5 513 (3,6)
Georgien 56 (1,4) 496 (3,1) 20 (0,9) 492 (4,6) 9(0,7) 488 (6,7) 16 (1,4) 468 (6,5)
Chile 53 (13) 499 (2,9 28 (0,9) 495 (3,4) 12 (0,7) 486 (5,7) 6 (0,6) 493 (7,0)
Kinesisk Taipei 53 (1,0) 564 (2,2) 35(0,8) 561 (2,4) 8 (0,5 549 (5,1) 4(0,3) 523 (7,1)
Sydafrika s 47014 337 (6,8) 16 (0,9) 337.(82) 22 (0,8) 319 (5,5) 15 (0,9) 311 (48)
Canada o 43(098) 558 (2,0) 25 (0,7) 550 (2,6) 15 (0,5 542 (2,9) 16 (0,6) 534 (2,6)
Kazakhstan 38 (1,7) 550 (3,1) 14 (0,8) 53332 22 (19 533 (3,9) 26 (1,6) 522 (3,7)
Bahrain 32 (0,8) 455 (3,5) 32 (0,8) 451 (3,0) 17.(0,7) 451 (5,8) 20 (0,8) 431 (39)
Irland 31 (0,8) 578 (3,0) 40 (1,1) 573 (3,1) 24 (1,0) 565 (3,4) 4(0,4) 543 (7,9)
Agypten 312,1) 359 (6,2) 26 (1,8) 355 (6,7) 10 (1,0) 312 (9,3) 33 (23) 290 (9,6)
Malta 8 (0,8) 464 (3,5) 59 (0,8) 462 (2,1) 9 (0,5) 445 (49) 5(04) 442 (7,0)
Trinidad og Tobago 27 (10) 479 (4,6) 55 (1,2) 494 (3,6) 1109 482 (7,8) 6 (0,5) 466 (8,4)
Marokko 7 (1,2) 397 (3,4) 22 (1,1) 385 (4,8) 16 (0,9) 352 (5,3) 35 (1,7) 324 (6,5)
Qatar 2504 461 (2,3) 33 (0,6) 464 (2,7) 22 (0,7) 459 (3,6) 20 (0,4) 413 (3,6)
Kuwait ro20(1,1) 409 (5,2) 39 (1,2) 396 (5,2) 18 (1,1) 412 (8,4) 22 (1,4) 390 (6,1)
Azerbaijan 20 (1,2) 490 (5,0) 10 (0,7) 493 (5,7) 16 (0,8) 480 (6,3) 55 (1,8) 462 (5,5)
Forenede Arabiske Emirater 18 (0,4) 483 (4,2) 42 (1,0) 450 (3,5) 21 (0,7) 463 (4,3) 19 (0,9 434 (4,0)
Oman 14 (0,5) 443 (6,0) 31(0,8) 442 (3,9 28 (0,8) 420 (4,2) 28 (0,8) 385 (3,7)
Iran 12 (0,7) 469 (5,9) 16 (0,8) 454 (5,8) 49 (1,6) 429 (4,5) 22 (1,1) 387 (6,4)
Saudi-Arabien 6 (0,5) 453 (8,9) 15 (1,1) 454 (5,7) 35(1,2) 434 (4,6) 45 (1,6) 422 (57)
England -- -- -- -- -- -- -- --
Nordirland - -- -- -- -- -- -- --
USA -- -- -- -- -- - - - -c
New Zealand X 60 (1,3) 549 (2,9) 31(1,1) 544 (3,3) 6(0,7) 525 (7,7) 3(04) 507 (13,7)
Australlen X (1 2) 565 (4 3) 33 (0 9) 568 (36 22 (13 565 (4, 9) 5(0,5) 525 (10,9)

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

En streg (-) angiver, at der ikke findes sammenlignelige data.
En tilde (~) angiver, at der ikke er tilstraekkeligt med data til at rapportere en laesescore.
Et “r" angiver, at der er data for mindst 70% men mindre end 80% af eleverne. Et “s” angiver, at der er data for mindst 50% men under 70% af eleverne. Et
"x" angiver, at der er data for mindre end 50% af eleverne - bgr anvendes med forbehold.
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Tabel 4.12 Elevers deltagelse i farskoletilbud inden start i 1. klasse (fortsat).

Benchmarking deltagere

Elevers deltagelse if

3 ar eller mere

Procent Procent Procent Procent
elever score elever score elever score elever score

letilbud inden forste klasse

ar eller derunder

Deltog ikke

Danmark (3)

Norge (4)

Moskva by, Rusland
Buenos Aires, Argentina
Madrid, Spanien
Quebec, Canada
Andalusien, Spanien
Eng/Afr/Zulu - RSA (5)
Ontario, Canada
Dubai, FAE

Abu Dhabi, FAE

96 (0,4)
82 (0,7)
78 (0,9)
78 (1,1)
67 (1,0)
58 (13)
56 (1,2)
47 (1,8)
39 (1,6)
23 (0,6)
17 (0,8)

504 (2,7)
522 (2,2)
613 (2,2)
499 (3,4)
557 (2,1)
557 (2,9)
537 (2,2)
436 (94)
560 (4,3)
539 (32)
457 (7,5)

2(03)
4(04)
9(05)
12 (0.8)
14 (0,5
14 (0,9)
19 (09
18 (1,0)
28 (1,0)
38 (1,1)
4 (13)

499 (7,2)
610 (4,2)
467 (6,7)
548 (3,2)
545 (54)
528 (3,1)
423 (7,7)
553 (43)
519 (2,7)
415 (5,1)

1(02)
11 (0,6)
6 (0,5
8(0,5
10 (0,6)
11.(0,7)
16 (0,7)
22 (13)
13(08)
22 (0,7)
21 (0,9)

511 (41)
608 (5,1)
449 (6,5)
539 (4,1)
551 (7,0)
514 (31)
393 (7,8)
543 (5,6)
523 (3,1)
422 (59)

1(0,1)
3(04)
8 (05
2(04)
9 (0,6)
17 (1,1)
9 (0,6)
13 (1,0)
20 (1,3)
17.(0,7)
19 (1,1)

497 (9,0)
609 (5,8)
528 (4,1)
534 (3,7)
504 (5,6)
378 (7,6)
535 (3,7)
490 (3,6)
406 (5,5)
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Tabel 4.13 Tidlig forberedelse til elevernes skolestart.

Rapporteret af foraeldrene

Gik i barnehave eller 0. klasse
(Bh-Kl.) i 1 ar eller mindre,
eller slet ikke

Gik i bornehave samt 0. klasse Gik i bernehave samt 0. klasse
(Bh-kl.) i 3 ar eller mere (Bh-kl.) i 2 ar

Nogen gange eller Nogen gange eller Nogen gange eller

Ofte leese- gen gang Ofte leese- gen gang Ofte leese- gen gang
aldrig lzese- aldrig lzese- aldrig lzese-

forberedende forberedende forberedende

forberedende forberedende forberedende

Sl aktiviteter A aktiviteter A aktiviteter

Procent Procent Procent Procent Procent Procent
elever elever elever elever elever elever

Rusland 51(1,2) 591 (2,2) 576 (3,0) 588 (5,4) 71 (7,7 543 (6,3)
Israel 44 (1,0 555 (3,.2) 40 (0,9) 542 (3,2) 0 3) 494 (7,4) 6 (0 5) 466 (6, 3) 3 (0 3) 495 (10 7) 4 (0 5) 454 (8,5)
Italien 43 (1) 562 (2,2) 43 (1,0) 548 3,00  3(04) 533 (87) 4(0,4) 523 (600 2(03) ~ o~ 3(04) 521 (8,7)
Letland 42 (0,9) 569 (2,00 42 (1,0) 55 (23)  5(05) 549 (51)  5(05) 531 (64)  3(03) 549 (9,8) 3(04) 536 (7,0)
Slovakiet 40 (0,9) 556 (2,8) 36 (1,1) 543 (2,9) 5(0,5 531 (9,1) 6 (0,5 504 (7,3) 6(0,7) 508 (8,8) 70,9 448 (17,7)
Slovenien 40 (1,1) 561 (24)  42(1,0) 538 (29) 404 54 (700 5(05) 510 91  4(03) 540 (7,5 6 (0,5) 505 (7,7)
Ungarn 39 (0,9 564 (3,6) 54 (1,1) 554 (28)  2(04) ~~ 2(0,4) ~~ 1(0,2) ~ o~ 2(03) ~ o~

Tjekkiet 37 (0,9 555 (22) 43(09) 543 24  6(04) 554 (54)  7(06) 533 (63) 3(03) 518 (11,4) 4(0,4) 502 (12,2)
Bulgarien 37 (13) 582 (3,1) 42(13) 548 (52)  3(03) 575 (7,2) 5(0,5) 499 (113)  3(04) 561 (10,7) 10 (1,4) 488 (11,1)
Nederlandene s 34(13) 563 (2,9) 50 (1,4) 550 28)  5(07) 549 (900  6(07) 531(74)  2(04) ~~ 3(05 524 (8,2)
Danmark 34 (1,1) 565 (2,7)  61(1,1) 544 (2,2) 1(02) ~ o~ 2(03) ~ o~ 1(0,1) ~ o~ 1(02) ~ o~

Georgien 34(13) 49935 21(1,1) 492 (41)  11(07) 501 (500 9 (06) 481 (64) 11(09) 484 (6,2) 14 (1,2) 468 (5,8)
Polen 34 (1,1) 579 (26) 31 (12 566 (3,00  9(05) 563 (52) 10 (0,6) 550 (55  8(07) 553 (5,3) 9 (0,8) 541 (6,3)
Sverige 33(0,9) 576 (2,8) 58 (0,9) 555 (2,5 1(02) ~ o~ 2(03) ~~ 1(02) ~ o~ 4(04) 513 (6,2)
Spanien 32(0,7) 548 (19) 28 (0,7) 525(19)  8(04) 538 (3,2) 9(0,4) 518 (3,6) 10 (0,4) 529 (3,0) 13 (0,5 506 (3,5
Frankrig 31(1,2) 526 (3,7) 49 (1,2) 51525  2(03) ~~ 4(03) 506 (73) 4 (04) 510 (5,9) 9 (0,5 484 (4,6)
Norge (5) 31(0,7) 578 2,7) 51 (09) 557 (26)  2(03) ~~ 3(03) 521(78)  5(04) 560 (6,0) 9 (0,6) 539 (4,6)
Dstrig 31(09) 560 (3,1) 48 (1,0) 540 22)  5(04) 553 (54 9(07) 52138 2(02) ~~ 5(04) 511 (7,2)
Portugal 30 (0,9) 546 (3,1) 44 (0,9) 522 (2,7) 5(0,4) 536 (56) 10 (0,6) 522 (4,6) 3(03) 530 (7,3) 8 (0,5) 511 (4,7)
Litauen 29 (0,9) 564 (2,7) 40 (1,2) 554 (29)  3(03) 557 (10,9) 4 (04) 539 (107)  9(0,7) 546 (7,8) 15 (0,9) 515 (47)
Belgien (fransk) 28 (0,8) 518 3,00 65 (0,8) 495 (3,0) 1(0,2) ~~ 4(0,4) 47762  1(0,1) ~ o~ 1(0,2) ~ o~

Kazakhstan 28 (1,5) 55235 11(07) 544 (36)  9(0,6) 53338  5(04) 534 (43) 28 (14) 529 3,4) 20 (1,2) 524 (4,1)
Tyskland ro26(09 568 (3,00 38(1,1) 546 3,7)  3(04) 556 (7,6) 5(0,4) 533(82) 10 (0,6) 545 (5,9) 18 (0,9 527 (6,2)
Chile 25 (1,0) 516 3,2) 28(0,7) 486 (35 13(07) 512 (57) 16 (0,7) 483 34 704 507 (6,4) 1 (0,9 478 (6,2)
Singapore 25 (0,7) 607 (2,8) 56 (0,7) 577 (3,2) 3(02) 574 (7,3) 9(0,4) 541 (5,3) 1(0,1) ~ o~ 6(03) 523 (6,2)
Finland 22 (0,9) 584 (24) 46 (0,9 563 (22)  4(03) 570 (6,2)  8(05) 563 (45)  6(04) 590 (5,6) 13 (0,8) 562 (4,0)
Belgien (flamsk) 22 (0,6) 547 2,9) 66 (0,8) 527 (1,7) 1(0,2) ~~ 4(0,4) 504 (7,00 2(02) ~ o~ 5(03) 488 (5,4)
Canada ro2(07 567 (2,5) 21 (0,5) 548 (2,6) 14 (0,5) 562 33) 12(04) 536 (3,1) 14 (05) 550 (2,9) 18 (0,6) 527 (2,7)
Irland 19 (0,8) 592 (35) 13 (0,6) 558 (42) 22(08) 587 3,2) 18(0,7) 556 (41) 14 (0,8) 577 (4,8) 15 (0,7) 547 (3,9)
Sydafrika s 18(14) 350 (11,00 30 (1,1) 333 (64  5(04) 363 (14,5 11 (09) 332 (85 12(06) 330 (6,6) 25(1,1) 314 (43)
Malta 15(0,7) 482 (4,00 13 (0,6) 441 (50) 30 (0,8) 472 32) 29 (0,8) 451 (2,9) 6 (0,5) 457 (5,8) 7(0,5) 434 (5,4)
Trinidad og Tobago ro14(07) 49260 13(07) 464 (56) 30(1,2) 511 (41 25(09) 474 (43)  9(06) 507 (7,6) 9(07) 447 (8,3)
Hong Kong SAR 12 (0,6) 581 (3,8) 73 (09) 568 (300 0(0,1) ~ o~ 3(03) 57565  1(02) ~~ 1 (0,6) 566 (4,8)
Bahrain 12(05 476 (52) 20 (0,6) 4339 11(04) 476 (50) 22 (0,7) 8837 905 476 (5,5 27 (0,9) 429 (4,5
Agypten 10 (1,3) 397 (69) 21 (1,5 34263  6(07) 388 (82) 20 (14) 344 (72 5(05) 353 (9,9 38 (2,2) 289 (9,0)
Kinesisk Taipei 9(0,6) 590 (3,3) 44 (09) 559 (23)  6(04) 583 (43) 29 (09) 557 (25  2(03) ~~ 10 (0,6) 533 (4,5
Qatar ro8(04) 495 (52) 16 (0,5) 445 (3,00 11(04) 492 (41) 23 (05) 452 (3,6) 10 (0,5) 468 (4,5 32 (0,6) 427 3,1)
Azerbaijan 8(0,7) 506 (6,4) 12 (0,8) 480 (54)  3(04) 507 (64) 6 (05) 485 (73) 16 (0,8) 480 (6,6) 54 (1,6) 462 (5,2)
Macao SAR 8(04) 562 (4,6) 69 (0,7) 546 (1,4) 1(0,1) ~ o~ 6 (0,4) 546 (5,4) 1(02) ~ o~ 15 (0,6) 537 (2,5)
Kuwait ro 606 428095 13(08) 401 (51)  11(0,7) 427 (60) 28 (1,1) 385 (63) 10 (0,6) 426 (11,)  31(1,2) 392 (6,3)
Forenede Arabiske Emirater 6(0,3) 512 (58) 11 (03) 468 (46) 13 (0,6) 483 (45) 29 (0,6) 434360 12(04) 482 (4,4) 29 (0,8) 437 (39
Marokko 504 4477 2210 39433  3(02 408 (9,4) 19 (1,0) 382 (48)  3(05) 335 (11,3)  48(1,7) 333 (54)
Oman 5(02) 465 (8,0) 9 (0,4) 432 (7,0 8 (0,4) 466 (51) 22 (0,7) 434 (4,4) 10 (0,5) 441 (5,1) 46 (1,0) 394 (3,7)
Iran 4(04) 477 (800  9(06) 465 (73)  4(03) 466 (93) 12(0,7) 451 (59 12(0,7) 440 (6,4) 59 (1,4) 412 (47)
Saudi-Arabien 2(03) ~ o~ 4(0,4) 440 (11,00 5(0,5) 465 (79) 10 (0,8) 447 (6,2) 17 (0,8) 450 (5,3) 62 (1,2) 421 (4,6)
England -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Nordirland -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

USA - - - - -- -- - - -- -- -- -- - - -- --

New Zealand X 35(1,1) 565 (3,7)  25(0,9) 528 (41) 18 (1,0) 560 (49) 13(0,7) 521(52)  4(05) 547 (6,5 5(0,6) 497 (8,6)
Australlen X 24 (1) 0) 571 (5, 1) 16 (08 556 (5, 9) 19 (1,0) 575 (5,0) 0 13 (0 8) 558 ( 47) (0 9) 573 (5 5) 14 (1 0) 542 (6 9)

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.
En streg (-) angiver, at der ikke findes sammenlignelige data.
6 En tilde (~) angiver, at der ikke er tilstraekkeligt med data til at rapportere en laesescore.

uen

Et “r" angiver, at der er data for mindst 70% men mindre end 80% af eleverne. Et “s” angiver, at der er data for mindst 50% men under 70% af eleverne.
Et "x" angiver, at der er data for mindre end 50% af eleverne - ber anvendes med forbehold.
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Tabel 4.13 Tidlig forberedelse til elevernes skolestart (fortsat).

Rapporteret af foraeldrene

Benchmarking deltagere

Gik i barnehave samt 0. klasse

Ofte leese-

forberedende
aktiviteter

(Bh-kl.) i 3 ar eller mere

Nogen gange eller
aldrig leese-

forberedende
aktiviteter

Gik i barnehave samt 0. klasse
(Bh-kl.) i 2 ar

Ofte laese-
forberedende
aktiviteter

Nogen gange eller

aldrig leese-
forberedende
aktiviteter

Gik i barnehave eller 0. klasse
(Bh-Kl.) i 1 ar eller mindre,

eller slet ikke

Ofte leese-
forberedende
aktiviteter

Nogen gange eller
aldrig leese-
forberedende
aktiviteter

Procent Procent Procent Procent Procel Procent
elever elever elever elever elever elever

Moskva by, Rusland
Buenos Aires, Argentina
Madrid, Spanien
Danmark (3)
Andalusien, Spanien
Norge (4)

Quebec, Canada
Ontario, Canada
Eng/Afr/Zulu - RSA (5)
Dubai, FAE

Abu Dhabi, FAE

S

r

56 (0,9)
4(13)
40 (1,0)
34 (09)
32 (11)
31(08)
24 (1,0)
22 (1,2)
18 (1,3)
9 (04)
6 (0,5

616 (22) 22 (0,8)
51534 3702
563 (2,1)  27(07)
519 (3,6) 62 (09)
547 24) 24 (08)
538 (24)  51(09)
569 (3,7) 34 (1,0
566 (46) 17 (1,1)
462 (106) 29 (13)
561 (40) 13 (0,6)
486 (11,1) 11 (0,5

603 (3,1)
481 (43)
547 (2,8)
496 (3,0)
523 (3,1)
512 (2,6)
549 (3,5)
550 (6,0)
426 (9,8)
525 (43)
442 (7,3)

6 (0,4)
5(05)
80,5
1(02)
10 (0,7)
1(02)
6 (0,6)
17 (0,9)
6(0,4)
14.(0,9)
12.(0,7)

619 (4,6)
477 (99)
555 (4,5)
535 (39)
555 (7,8)
566 (4,8)
455 (10,1)
550 (4,0)
446 (74)

3(03)
7.(0,6)
6 (0,4)
2(02)
10 (0,6)
3(03)
8(09)
11 (0,6)
13 (1,0)
24 (0,6)
31(1L1)

591 (7,2)
459 (8,1)
540 (4,2)
520 (44)
493 (9,1)
539 (5,1)
534 (5,7)
412 (9.2)
500 (3,0)
403 (6,0)

9 (0,6)
4(04)
9 (0,6)
1(0,1)
11 (0,6)
4(04)
11 (0,6)
16 (1,1)
10 (0,7)
13(0,7)
1107

621 (4,2)
467 (8,8)
543 (3,6)
520 (471)
524 (6,9)
553 (5,9)
549 (4,8)
402 (9,7)
537 (3,5
441 (7,1)

4(04)

6 (0,5
10 (0,7)

1(02)
14 (0.8)
10 (0,5)
17 (0,9)
17 (1,0)
24 (1,5)
26 (0,8)
30 (1,1)

584 (6,7)
432 (7.4)
526 (4,5)
502 (4,0)
501 (3,7)
533 (41)
528 (44)
385 (7,1)
495 (2.9)
404 (5,1)
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Tabel 4.14 Forzeldrenes oplevelse af deres barns skole.

Rapporteret af foraeldrene

Eleverne fik point pa indekset for “Foreaeldrernes oplevelse af deres barns skole" ud fra deres forzeldres svar pa seks udsagn om

skolen. Elever, hvis foreeldre var Meget tilfreds fik mindst 9,5 point pa indekset, hvilket svarer til at deres foraeldre var ‘meget
enige’ i tre af de seks udsagn og ‘lidt enige’ i de ovrige tre. Elever, hvor foraeldrene blev placeret i kategorien lkke tilfreds fik

hgjst 6,3 point pé indekset, hvilket svarer til at deres foraeldre var 7idt uenige’ i tre ud af seks udsagn og 7idt enige’ i de gvrige tre.

Alle gvrige elever havde foraeldre i kategorien Tilfreds.

Malta 92 (0,6) 460 (1,7) 70,5 444 (6,1) 1(0,1) ~ o~ 11,4 (0,02)
Kazakhstan 91 (0,6) 536 (2,5) 8 (0,6) 543 (4,9) 1(0,1) ~~ 11,4 (0,04)
Georgien 88 (1,0) 491 (2,9) H 0,9 484 (5,2) 1(02) ~ o~ 11,2 (0,05)
Sydafrika 82 (1,0 337 (54) 5(09) 304 (7,5) 2(03) e 11,0 (0,05)
Irland 82 (1,0) 572 (2,5) 6 (0,9 568 (4,4) 2(03) ~~ 10,9 (0,05)
Trinidad og Tobago 80 (1,3) 491 (3,6) 6(1,1) 469 (6,0) 3(04) 447 (123 10,8 (0,06)
Azerbaijan 79 (13) 477 (3,7) 19 (1,0 462 (7,7) 3(04) 439 (14,5) 10,6 (0,06)
Saudi-Arabien 78 (1,1) 439 (4,2) 19 (0,9 411 (6,3) 4(0,4) 402 (9,2) 10,6 (0,05)
Oman 76 (0,9) 426 (3,3) 21(0,7) 407 (4,6) 3(03) 360 (9,2) 10,5 (0,04)
Portugal 76 (1,0) 530 (2,7) 21 0,9 526 (2,8) 3(03) 523 (8,3) 10,5 (0,05)
Bulgarien 76 (1,3) 551 (4,4) 21 (1,1) 562 (5,7) 3(04) 556 (16,1) 10,5 (0,06)
Agypten 74 (1,8) 336 (6,2) 21 (1,5) 314 (7,7) 5(0,6) 325 (12,7) 10,4 (0,09)
Spanien 73 (1,0 531 (1,6) 23 (0,9) 527 (3,7) 4(03) 530 (54) 10,4 (0,05)
Macao SAR 71 (0,7) 550 (1,3) 26 (0,7) 536 (2,0) 3(03) 519 (6,1) 10,3 (0,03)
Iran 71 (1,0) 426 (3,9) 25 (0,8) 435 (6,0) 4(0,4) 427 9,7) 10,1 (0,05)
Qatar 71 (0,8) 459 (2,0) 24 (0,8) 438 (4,2) 5(03) 404 (6,8) 10,3 (0,03)
Chile 70 (1,5) 497 (2,8) 24 (1,1) 496 (3,7) 6 (0,6) 488 (10,1) 10,2 (0,08)
Litauen 67 (1,4) 550 (3,2) 29 (12) 550 (3,4) 4(04) 538 (7,0) 10,0 (0,05)
Slovakiet 67 (1,3) 533 (39) 29 (1,0) 544 (4,9) 4(0,5) 533 (94) 10,1 (0,06)
Israel 66 (1,2) 529 (2,8) 27 (0,9) 547 (4,0) 8(0,7) 550 (6,0) 10,0 (0,06)
Italien 66 (1,2) 552 (2,5 30 (1,0) 551 (3,0 4(0,4) 536 (5,7) 10,0 (0,05)
Marokko 65 (1,6) 376 (4,0) 28 (1,4) 337 (4,8) 6 (0,7) 310 (9,4) 9,8 (0,07)
Hong Kong SAR 65 (1,2) 573 (2,7) 31 (1,0 563 (3,5) 4(0,4) 545 (8,1) 10,1 (0,05)
Bahrain 65 (1,2) 461 (2,6) 30 (0,9) 430 (33) 5(04) 397 (7.3) 10,0 (0,05)
Singapore 64 (0,7) 582 (3,2) 33 (0,7) 572 (3,4) 4(03) 565 (6,4) 10,0 (0,03)
Canada 63 (0,8) 550 (1,9) 32(0,7) 551 (2,4) 5(0,4) 536 (7,2) 10,0 (0,04)
Rusland 63 (1,1) 580 (2,6) 34 (0,9) 583 (2,5) 4(0,4) 574 (6,2) 10,0 (0,05)
Forenede Arabiske Emirater 62 (0,7) 469 (3,7) 32 (0,6) 436 (3,6) 6 (0,3) 412 (6,0) 100 (0,03)
Norge (5) 61 (1,4) 563 (2,5) 34 (1,2) 557 (2,6) 4(0,4) 538 (7,0) ,9 (0,07)
Kuwait 61 (1,1) 408 (4,3) 30 (1,0 394 (5,3) 9 (0,6) 367 (8,5) ,7 (0,06)
Dstrig 60 (1,3) 541 (2,9) 33 (1,1) 547 (3,0) 7 (0,6) 538 (3,8) 9,8 (0,06)
Nederlandene 58 (2,2) 556 (2,9) 36 (1,9 548 (2,9) 6 (0,6) 543 (5,8) 9,5 (0,08)
Ungarn 57 (12) 555 (3,3) 36 (1,0) 556 (3,3) 7(0,6) 560 (5,8) 9,7 (0,06)
Finland 55 (1,2) 569 (2,2) 42 (1,1) 570 (2,4) 4(0,4) 560 (6,0) 5 (0,04)
Polen 54 (13) 562 (2,3) 42(1,2) 570 (3,2) 4(0,4) 564 (7,1) 9,7 (0,05)
Belgien (flamsk) 52 (1,0) 525 (23) 43 (0,9) 532 (2,0) 5(04) 521 (4,8) 5 (0,04)
Danmark 51 (1,6) 553 (3,0) 36 (1,2) 550 (2,7) 13 (1,0) 537 (4,6) 9,2 (0,08)
Kinesisk Taipei 51 (1,0 557 (2,9 42 (1,0 561 (2,2) 7(04) 567 (3,7) 9,4 (0,04)
Letland 51(1,5) 557 (2,4) 42(1,2) 562 (2,3) 7(0,6) 552 (4,6) 9,4 (0,07)
Tyskland 48 (1,3) 551 (3,3) 41 (1,1) 549 (3,8) 11 (0,9 526 (6,5) 9,2 (0,06)
Belgien (fransk) 47 (1,2) 498 (3,1) 44 (1,0) 504 (2,9) 9(0,7) 488 (5,0) 92 (0,06)
Sverige 45 (1,5) 562 (3,1) 45 (1,1) 560 (2,6) 10 (0,8) 544 (53) ,1(0,08)
Frankrig 43 (1,1) 513 (2,5) 50 (1,0 516 (2,8) 8 (0,5 509 (6,8) ,1(0,05)
Tjekkiet 40 (1,3) 538 (3,0) 49 (1,1) 549 (2,2) 10 (0,6) 552 (4,1) 89 (0,05)
Slovenien 32 (1,1) 536 (2,9) 60 (1,0) 549 (2,4) 7 (0,6) 546 (7,5) 8,7 (0,05)
England -- -- -- -- -- -- --

USA - - - - - - - - - - - -

Nordirland 86 (1,2) 589 (3,5) 13 (1,1) 583 (6,7) 2 (04) ~~ 11,2 (0,06)
New Zealand 71 (1,2) 545 (3,1) 24 (0,9) 536 (4,5) 5(0,6) 539 (8,1) 10,3 (0,06)
Australien 64 (1,3) 565 (3,3) 30 (1,2) 563 (3,6) 6 (0,6) 553 (10,9) 10,0 (0,06)
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PIRLS sporgeskema-skala blev konstrueret som referenceskala i 2016 pa baggrund af de deltagende lande.
Midtpunktet pé indeksskalaen er sat til 10. Standardafvigelsen er sat til 2 skalapoint.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfgre tilsyneladende inkonsistens.

En streg (-) angiver, at der ikke findes sammenlignelige data.

En tilde (~) angiver, at der ikke er tilstreekkeligt med data til at rapportere en leesescore.

Et “r" angiver, at der er data for mindst 70% men mindre end 80% af eleverne. Et “s” angiver, at der er data for mindst 50% men under 70% af eleverne. Et "x"
angiver, at der er data for mindre end 50% af eleverne - ber anvendes med forbehold.



Tabel 4.14 Forzldrenes oplevelse af deres barns skole (fortsat).

Meget tilfreds Tilfreds Ikke tilfreds :
Gns. indeks-

Procent Gns. Procent Gns. Procent Gns. score
elever score elever score elever score

Benchmarking deltagere

Eng/Afr/Zulu-RSA (5) s 84 (1,4) 424 (6,8) 13 (1,1) 392 (11,2) 3(04) 385 (23,0) 11,0 (0,07)
Buenos Aires, Argentin: S 84 (1,0) 489 (3,2) 15 (1,0) 493 (5,5) 2(03) ~~ 10,9 (0,06)
Andalusien, Spanien 76 (1,2) 527 (23) 21 (0,9) 531 (2,7) 4(0,4) 530 (7,1) 10,5 (0,06)
Madrid, Spanien 72(12) 552 (2,4) 24 (1,0) 550 (3,00 4(0,4) 544 (6,4) 10,3 (0,06)
Dubai, FAE 66 (0,9) 530 (2,2) 30 (0,8) 502 (2,9) 5(03) 472 (7,0) 10,1 (0,03)
Norge (4) 63 (14) 518 (2,4) 33 (1,2) 519 (2,7) 4(04) 512 (8,5) 10,0 (0,07)
Ontario, Canada r 62 (1,4) 552 (3,6) 31(1,1) 550 (4,4) 7(0,7) 546 (7,5) 9,9 (0,07)
Abu Dhabi, FAE r 58 (1,1) 437 (5,4) 35 (0,9) 405 (5,3) 7(0,6) 387 (9,6) 9,8 (0,05
Quebec, Canada 55 (1,4) 548 (3,6) 42 (1,4) 555 (2,9) 3(0,5) 535 (7,4) 9,7 (0,05)
Danmark (3) 54 (1,5 506 (3,3) 36 (1,1) 501 (3,8) 1 (0,9 486 (5,8) 9,5 (0,08)
Moskva by, Rusland 54 (1,2) 611 (2,4) 42 (1,1) 613 (2,4) 4 (0,4) 611 (5,7) 9,6 (0,05)

Hvad synes du om dit barns skole?

Meget Lidt Lidt Meget
enig enig uenig uenig
Seet kryds i en cirkel i hver linje. i i l i
1) Mit barns skole er god til at inddrage
mig i mit barns skolegang O O O O
2) Mit barns skole tilbyder et trygt miljo O O O O
3) Mit barns skole er opmaerksom pa
mit barns fremskridt i skolen O O O O
4) Mit barns skole er god til at holde mig
informeret om mit barns fremskridt O O O O
5) Mit barns skole fremmer
hoje faglige standarder O O O O
6) Mit barns skole gar en stor indsats
for at hjeelpe mit barn til at blive
bedre til at leese O O O O
Meget Tilfreds Ikke
tilfreds tilfreds
€5 6.3
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Siden PIRLS 2011-undersogelsen blev publiceret i december 2012, er der blevet vedta-
get en ny folkeskolereform i 2013 med implementering fra august 2014. Denne reform
har saledes haft betydning for de 3.- og 4.-klasseelever, der i fordret 2016 deltog i PIRLS.
Skolereformen har betydet @ndringer i en lang rekke forhold, og det ligger uden for
denne rapports rammer at redegore for alle de tiltag, dette har medfert i den forgangne
femirige periode. Undervisningsministeriet har ivarksat et stort evaluerings- og felge-
forskningsprogram, hvor der folges op pa folkeskolereformen, og hvor reformens virk-
ninger kortlegges med henblik pd at understotte, at reformens mal bliver til virkelig-
hed — se bl.a. Undervisningsministeriets hjemmeside herom (Undervisningsministeriet,
2017a). I dette kapitel vil vi ngjes med at se pd undervisningen, saledes som den beskrives
af de deltagende lerere og skoleledere igennem deres svar pa de udsendte sporgeskemaer.
Undervisning er dynamisk og athengig af en lang rekke forhold, som ikke let lader sig
indfange i et spargeskema, og hvor de anvendte sporgeskemaer méske ikke engang har
stillet de sporgsmal, som man pa skolerne synes er de allervigtigste. Kapitlet skal derfor
lzeses med bevidstheden om de begransninger, dette giver. For dog at give mulighed for
at nuancere beskrivelserne lidt er svarene pi en rekke af de stillede spergsmaél samlet
sammen til forskellige indeks, og hvor det er tilfeldet, vil det fremga af de pigeldende
tabeller, hvilke sporgsmal der har bidraget til indekset.

Resultaterne fra Danmark bygger péd svarene fra i alt 179 skoleledere, 182 lerere for 4.
klasse og 178 lerere for 3. klasse fra de 186 deltagende skoler. Sammenstningen af
datagrundlaget fremgir af tabel 5.1.

Tid til undervisning i alle fag pa 3. og 4. klassetrin

Skolelederne er blevet bedt om at opgere, hvor mange dage der er undervisning om éret,
og hvor mange timer (2 60 minutter) der er undervisning per dag. Pi den baggrund
er det samlede érlige undervisningstimetal beregnet. I Danmark, Finland, Norge og
Sverige er det samlede érlige gennemsnitlige undervisningstimetal i alle fag henholdsvis
1006, 731, 825 og 809 timer. Danmark er siledes det nordiske land, hvor eleverne
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Tabel 5.1 Datagrundlag: Besvarede spgrgeskemaer fra skolerne.

Gns.

Besvarelser Antal skole- Mindste Stgrste
fra skoleledere | pesvarelser stgrrelse skole skole
Folkeskoler 156 576 76 1833
Privatskoler 23 339 90 780

Gns. ars Mindste Starste
Besvarelser fra Antal undervisnings- [ undervisnings- | undervisnings-
lerere besvarelser erfaring erfaring erfaring
3. klasse 178 15,9 1 41
4. klasse 182 16,1 1 40

undervises i flest timer arligt pa 4. klassetrin. Sadan var det ogsd i 2011, men som felge
af folkeskolereformen er forskellene oget mellem de nordiske lande. Hvor de danske
elever i 4. klasse i 2011 gik ca. 2 timer mere i skole om ugen end eleverne i Finland og
ca. 1 time mere om ugen end eleverne i Norge, si gir de nu knap 2 lektioner mere om

dagen end eleverne i Finland og godt 1 lektion mere om dagen end eleverne i Norge og
Sverige — se tabel 5.2. Selv de danske 3.-klasseelever gér i gennemsnit i skole 1 lektion
mere om dagen end 4.-klasseeleverne i Norge.

Tabel 5.2 Udvikling i samlet arlig undervisningstid.

Samlet arlig undervisningstid Danmark | Finland Norge Sverige Norge
i hele timer 4. kl. 4. kl. 4. kl. 4. kl. 5. kl.
31 825 809 915 827

2016 1006 7
2011 860 779 817 849
Forskel 146 -48 8 -40

Gennemsnitligt fir danske elever altsd 1006 samlede undervisningstimer arligt pa 4.
klassetrin. Det er over det timetal pa 900 timer, som angives som arsnorm af Undervis-
ningsministeriet." Det officielle timetal er opdelt i et minimumstimetal for fagene dansk,
matematik og historie og et vejledende timetal for de gvrige fag. Nar minimumstimetal-
lene legges sammen med det vejledende timetal, si fis drsnormen pa 900 timer. Svarene
fra de danske skoleledere viser da ogsa, at der er stor variation i antallet af drlige timer fra
skole til skole. Lige fra skoler, der angiver at undervise lidt under timetallet pa 900 timer,
til skoler, der angiver at undervise over 1.000 timer arligt (se tabel 5.3). For eleverne i 3.
klasse er arsnormen 780 timer.

PIRLS 2016
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Tabel 5.3 Variationen i implementerede arlige undervisningstimer for danske elever,
4. 0g 3. klasse.

1. kvartil: 600 - 900 timer 901 29 547 (4,5)
2. kvartil: 901 - 1000 timer 728 20 548 (4,7)
3. kvartil: 1001 - 1100 timer 599 17 545 (6,3)
4. kvartil: 1101 - 1500 timer 1.153 33 548 (3,1)

1. kvartil: 600 - 833,3 timer 782 24 501 (5,3)
2. kvartil: 833,4 - 900 timer 893 27 496 (5,8)
3. kvartil: 901 - 1000 timer 693 17 509 (6,4)
4. kvartil: 1001 - 1366 timer 1.119 32 499 (4,8)

P4 trods af den relativt store variation i det samlede arlige timetal ser det i denne under-
sogelse ikke ud til at have ssmmenhang med den samlede lsescore for eleverne. I tabel
5.3 er angivet den samlede lzesescore for hver kvartil af det drlige timetal, og der er ingen
signifikante forskelle i leeseresultaterne mellem de fire kvartiler for hverken i 3. eller 4.
klasse i Danmark. Og det samme gor sig geldende for resten af Norden. I tabel 5.3x
bagest i kapitlet ses den samme opgerelse som i tabel 5.3 for hele Norden. I ingen af de
nordiske lande kan der vises en signifikant sammenhang mellem den samlede lzsescore
og elevernes samlede arlige timetal.

Tid til undervisning i hovedsproget

Lererne blev bedt om at angive, hvor mange timer de bruger om ugen pd undervisning
i hovedsproget, og hvor mange af timerne der specifikt gir til leseundervisning, uanset
hvilket fag der star pd skemaet. I Danmark er minimumstimetallet for hovedsproget
dansk fastsat til henholdsvis 270 og 210 timer a 60 minutter for 3. og 4. klassetrin.
Resultaterne fra PIRLS 2016 viser, at gennemsnittet for de danske skoler — som det bor
vare — er hgjere: Gennemsnittet er 278 érlige dansktimer til eleverne i 3. klasse og 231
arlige dansktimer til eleverne i 4. klasse, hvilket svarer til godt 9 ugentlige lektioner (a 45
minutter) for eleverne i 3. klasse og 7,7 ugentlige lektioner (a 45 minutter) for eleverne
i 4. klasse — men variationen i undervisningstiden for dansk er stor — se tabel 5.4.

Der er siledes elever i den danske skole, som far #nder minimumstimetallet for danskun-
dervisning bade i 4. og i serdeleshed 3. klasse, hvor vi skal helt op til 3. kvartil for at
ramme minimumstimetallet pa 270 timer. I det ovrige Norden er det tilsvarende arlige
timetal for norsk 233 i 4. klasse og 187 i 5. klasse, for svensk (i 4. klasse) 185 og for finsk
(i 4. klasse) 186 arlige timer. De danske elever har saledes langt flere dansktimer om aret,
end de tilsvarende nordiske elever har undervisning i deres hovedsprog. Men deler vi
ogsd her undervisningstiden op i kvartiler og ser pA sammenhangen mellem mengden
af undervisning og den opnéede samlede lesescore, sd ser vi hen over Norden ingen sig-
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Tabel 5.4 Variationen i antal arlige dansktimer for danske elever, 4. og 3. klasse.

1. kvartil: 4 - 200 timer 900 27 550 (4,2)
2. kvartil: 201 - 215 timer 703 22 542 (4,8)
3. kvartil: 216 - 240 timer 855 25 552 (3,9)
4. kvartil: 241 - 680 timer 874 26 544 (4,9)
1. kvartil: 120 - 250 timer 814 26 497 (5,4)
2. kvartil: 251 - 270 timer 851 25 493 (6,1)
3. kvartil: 271 - 300 timer 965 26 501 (5,5)
4. kvartil: 301 - 560 timer 707 23 515 (6,0)

nifikante forskelle mellem de elever, der har faet mindst undervisning og de elever, der
har faet mest — se tabel 5.4x.

Tiden er selvfolgelig en vigtig dimension i al undervisning, men forvaltningen af den er
altafgorende. Den store ‘Tid til Dansk’-undersogelse (Johansen & Mejding, 1990) viste
i 1990’erne, at det iser var i de store klasser med fa timer, hvor man havde problemer
med at fi tiden til at sld til. Men af de 12 lande, der har en signifikant hejere samlet
lesescore end de danske elever, er der kun fire, som ogsd har signifikant flere timer i
hovedsproget: Rusland, Singapore, Nordirland og England. Hong Kong SAR har ca.
samme timetal, som vi har i Danmark, mens resten af landene har signifikant ferre timer
i hovedsproget end vi. Det er landene Sverige, Norge, Finland, Letland Kinesisk Taipei,
Irland og Polen. Dette vidner om, at tid brugt fornuftigt er vigtigere end bare mere tid
— se tabel B 5.1 i bilag B.

Selv nér vi fokuserer pa den specifikke lzseundervisning og inkluderer de leseaktiviteter,
som finder sted i andre fag, si ser vi i Norden ingen sammenhang mellem anvendt tid
og leesescoren — se tabel 5.5. Navnes skal det dog, at et enkelt studie finder, at der kan
vere en effekt af at oge undervisningstiden. Andersen, Humlum & Nandrup (2016)
har i et kontrolleret forsog vist, at fire lektioner mere om ugen i en periode pa 16 uger
for klasser med mindst 10% tosprogede elever kan have en positiv effekt mélt med de
nationale test. Resultatet var bedst, hvis lererne selv fik lov til at planlegge, hvad de
ville bruge de ekstra timer til — hvis lererne blev bedt om at gennemfore et bestemt
undervisningsprogram, si var effekten ikke udtalt. Undersogelsen er gennemfort for
skolereformens indferelse, og der kan have veret en positiv forsegseffeke af at deltage i
forseget, som der ikke blev kontrolleret for. I alle tilfelde kan den positive effekt af den
ogede undervisningstid desverre stadigvak ikke genfindes i PIRLS-resultaterne, hvor
variationen i timetal er si stor bade nationalt og internationalt, at det kan gore det ud
for et naturligt eksperiment.



Tidlig l@seundervisning

Da PIRLS er en tvarsnitsundersogelse, som finder sted pa et bestemt klassetrin, har
vi ingen mulighed for at vide, hvordan elevernes tidlige undervisning er forlgbet. Vi
kan blot konstatere, hvordan det gir disse elever pa det tidspunke, hvor undersogelsen
gennemfores. Alligevel kan det godt veere interessant at se pa, hvilke forventninger for-
skellige skolesystemer har til eleverne pa argangene, fra de kom i skole og til og med
4. Kklassetrin. I skemaet til skolelederne blev der derfor stillet sporgsmalet: Pi hvilker
klassetrin legges der i undervisningen pa din skole for forste gang stor vagt pai folgende le-
seferdigheder og lasestrategier? Skolelederne blev si bedt om at vurdere 14 forskellige
lesefaerdigheder og strategier med hensyn til, hvornar i skoleforlobet der blev lagt stor
vegt pa undervisningen i netop denne ferdighed eller strategi. Man kunne ogsa have
spurgt hovedsprogslererne om det samme, men da mange lande har argangslerere, som
kun underviser pa en argang, sa blev spargsmalet stillet til skolelederen, der har ansvaret
for det samlede skoleforlgb. I tabel 5.6x bagest i kapitlet er de internationale skolelede-
res svar summeret op i en meridian for hvert land, og tabellen er organiseret siledes, at
landene er grupperet efter, hvor tidligt skolelederne angav, at der blev fokuseret pa de
pageldende strategier og ferdigheder. Man kan séledes sige, at tabellen udtrykker de
enkelte landes skolesystemers forventning til progressionen i inddragelsen af de pagel-
dende ferdigheder og strategier i undervisningen. I tabel 5.6 ses de nordiske lande holdt
sammen med Australien, som har den hgjeste forventning til en hurtig leeseprogression
for eleverne. Kun de to sidste processer: beskrive tekstens type og udformning og afgore for-
[atterens synspunkt eller intention, venter man i Australien med til 2. klasse. Netop disse
to feerdigheder horer for langt de fleste lande til i 4. klasse. Den internationale tendens
i progressionen svarer meget godt til det, de danske skoleledere giver udtryk for. Kun
terdigheden i at forklare eller underbygge forstielsen af en tekst, som internationalt forven-
tes behandlet i 2. klasse, venter vi i Danmark med til 3. klasse. Ellers folger den danske
progression den internationale tendens.

Ser man pé tabellen med de internationale resultater pa dette spergsmal — tabel 5.6x — sa
fremgar det, at der ikke er nogen entydig relation mellem skolesystemernes forventning
til leeseprogressionen op gennem klassetrinnene og den samlede laesescore i 4. klasse. 1
Norden har Finland den signifikant hejeste score, men de har ogsd de mest moderate
forventninger til, hvor hurtigt man legger vegt pa de enkelte elementer i lzseundervis-
ningen. I 4 af de 14 delelementer forventer de finske skoleledere forst, at det er noget,
man vil leegge veegt pé et ir senere end det, de danske skoleledere forventer.

Strategier og fardigheder, der udvikler elevernes leseforstaelse

De strategier og ferdigheder, skolelederne blev presenteret for i ovenstiende sporgsmal,
er ikke grebet ud af den tomme luft. Undersogelser har vist, at det nytter at undervise
eleverne direkte i, hvad de kan gore for at forsta tekster bedre (NICHD, 2000) — med
andre ord, der er serlige strategier, som hjelper med leseforstaelsen.

National Reading Panel (NICHD, 2000) viste gennem deres ssmmenfatning af en lang
rekke studier, at fem specifikke strategier gav positiv effekt pa elevers laeseforstielse, nir
de blev implementeret enkeltvis i undervisningen (se figur 5.1). Herudover fandt man
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Australien
Sverige

Danmark (4)
Danmark (3)

Norge (5)
Norge (4)
Finland

Kende bogstaverne

Rapporteret af skolelederen og PIRLS samlede lesescore

[N

—_ —
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Tabel 5.6 Vagt pa ferdigheder og laesestrategier i den tidlige laeseundervisning —
Norden og Australien.

Det klassetrin, hvor der for fgrste gang laegges stor veaegt pa en feerdighed eller leesestrategi
(Landsmedianen)

i en tekst
i en tekst

Kende bogstav-lyd-
forbindelserne
Kunne laese ord
Laese isolerede saetninger
Laese sammenhangende
Finde informationer
Finde hovedbudskabet
Forklare eller underbygge
forstaelsen af en tekst
Sammenholde en tekst
med egne oplevelser
Sammenligne forskellige
Forudsige, hvad der
vil ske som det
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Norden samt Australien grupperet i reekkefalge, efter hvor tidligt i skoleforlgbet skolelederne forventer, at eleverne har hgjt fokus pa de forskellige
laesestrategier og feerdigheder. Yderst er angivet landets samlede gennemsnit pa leeseskalaen, og om dette er over eller under det internationale gennemsnit.
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beleg for, at det hjzlper bedre pa elevers forstielse og lering af en tekst, nar flere strate-
gier bliver kombineret. Det er fx tilfeldet med Palinscar & Browns (1984) gensidige
(reciprokke) undervisningsmetodik, hvor eleverne undervises i at blive aktive lesere gen-
nem fire strategier: at opsummere, at stille sporgsml, at afklare, at forudsige (se Brudholm,
2002).

Hvad er en strategi?

Det ses desvarre ofte, at lerere har trenet “strategier” med deres elever, uden at eleverne
af den grund er blevet bedre til at forstd tekster. Og resultaterne i tabel 5.5 kan ses som
en eksemplificering heraf. En strategi er nemlig ikke en strategi, for laeseren bevidst
velger at bruge den. Nar man underviser i strategier, si er det i forste omgang en rekke
ferdigheder, der opeves hos eleverne. Det afgorende er, om eleverne opnér indsigt i og
erfaring med, hvornir og hvordan de kan anvende de opovede ferdigheder strategisk.

Nér man underviser eleverne i fx at finde negleordene i en tekst, sd eleven kan sam-
menfatte tekstens indhold, si opever man ferdigheden a# opsummere hos eleverne. Men
for at denne ferdighed skal gavne eleven i dennes selvstzendige lsning, ma eleven lere,
hvornér og hvordan denne ferdighed kan bruges som hjelp til at fi hold pa tekstens
ideer og informationer.

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016



Figur 5.1 Enkeltstrategier, som hver isaer gavner laseforstaelse.

e Overvage og tjekke egen forstaelse

e Besvare spargsmal til teksten

e Stille spgrgsmal til teksten

e Opsummere og sammenfatte

¢ Udfylde grafiske og semantiske modeller som forteellekort og ordkort

(NICHD, 2000)

Hvilke strategier og feerdigheder undervises der i?

Forskning har vist, at eleverne bedre forstir nytten af en strategi, hvis leereren leeser tek-
ster sammen med eleverne og demonstrerer for dem, hvordan de skal tzenke undervejs i
arbejdet med at bruge strategien (NICHD, 2000).

I PIRLS 2016 blev lererne spurgt om, hvor ofte de beder eleverne gore de ting, der er
listet i figur 5.2, for at udvikle ferdigheder og strategier til gavn for leseforstaelsen.

Figur 5.2 Spgrgsmal til danskleererne om deres prioriteringer i undervisningen i
laeseforstaelse.

Hvor ofte beder du eleverne gore falgende for at udvikle
feerdigheder og strategier til gavn for deres laeseforstaelse ?

Hver 1-2 1-2 Aldrig
dageller gange gange eller
naesten om om naesten
hver dag ugen maneden  aldrig
Seet kryds i en cirkel i hver linje.
1) Finde frem til informationer i det, ¢ ¢ ¢ ¢

de har laest

2) Finde hovedbudskabet i det, de
har laest

3) Forklare eller underbygge deres
forstaelse af det, de har laest

4) Sammenligne det, de har leest,
med oplevelser, de har haft

5) Sammenligne det, de har laest med
andre ting, de har laest

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

6) Komme med forudsigelse af, hvad
der vil ske som det naeste i den
tekst, de leeser

O
O
O
O
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7) At kunne generalisere og drage
felgeslutninger pa baggrund af
tekstens informationer

8) Beskrive stil, ordvalg og teksttype i
den tekst, de har lzest O ? ?9

9) Afgere forfatterens synspunkt eller

intention O O O O

O
O O
O O
O O




I forhold til resultatet fra 2011 er der i Danmark generelt sket en stigning i leerernes rap-
portering af anvendelsen af strategier i arbejdet med laeseforstaelsen. De tre forste omra-
der: at lede efter informationer, finde den overordnede mening eller ide og at bede eleverne
Jorklare sig og finde stotte for deres argumenter i teksten, er de omrader, som bade inter-
nationalt og blandt danske leerere anvendes mindst en gang om ugen. I 2011 anvendte
danske lerere til 86% af eleverne disse strategier — i 2016 sker det nu for 88 til 92% af
eleverne. Internationalt er det dog omrider, som prioriteres ugentligt for mindst 94%
af eleverne (se tabel 5.7).

Tabel 5.7 Hvad ggr laerere for at udvikle elevers laseforstaelse? — Norden og

Australien.
Rapporteret af leererne

Procent elever hvis leerere beder dem ggre folgende mindst ugentligt ...

Beskrive stil, ordvalg og tekst- type i den

Generalisere og drage folge-
tekst, de har leest

Komme med forudsigelse af,
slutninger pa baggrund af
tekstens informationer

Finde hovedbudskabet i det,
hvad der vil ske som det

de har last
Forklare eller underbygge

deres forstaelse af det,

de har laest
naste i den tekst, de laeser

punkter eller intention

Sammenligne det, de har
Afgore forfatterens syns-

laest med andre ting,

Sammenligne det, de har
de har laest

Finde informationer i det,
lzest med oplevelser,

de har laest

Australien 98 (0,7) 9 (1,3) 98 (0,8) 89 (1,7) 87 (2,0) 94 (1,5) 93 (1,4) 83 (24) 82 (2,1)
Danmark (3) 85 (2,8) 86 (2,9) 90 (2,4) 71 (3,6) 57 (4.2) 61 (3,9) 51 (39) 46 (4,0) 35 (3,8)
Danmark (4) 90 (2,1) 92 (1,6) 88 (2,5) 68 (3,6) 66 (3,5) 61 (3,8) 64 (4.2) 49 (4,1) 46 (4.2)
Finland 85 (2,6) 86 (2,2) 79 (32) 72 (3,0) 45 (3,2) 44 (3,7) 51 (33) 20 (2,7) 15 (1,9)
Norge (4) 99 (0,8) 93 (21) 83 (2,6) 74 (3,4) 57 (3,8) 46 (3,6) 59 (3,4) 40 (3.2) 26 (2,9)

Norge (5) 98 (1,0) 89 (2,6) 87 (24) 72 (32) 61 (3,3) 4 (37) 54 (3,8) 29 (33) 21 (32)
Sverlge 89 ( 22) 79 ( 33) 79 ( 36) 67 (38 53 (41) 68 ( 43) 71 ( 38) 36 ( 39) 28 ( 38)

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

De seks efterfolgende aktiviteter i leseundervisningen (punkterne 4-9 i figur 5.2) er hojt
prioriteret langt de fleste steder i verden. Gennemsnitligt er de ugentligt prioriteret for
mellem 66% og 83% af eleverne. Men for de nordiske lande gelder det tilsvarende for
blot mellem 15% og 74% af eleverne (se tabel 5.7).

Ogsa i Norge og Sverige er der sket en stigning i antallet af elever, som far undervisning
i de forskellige lasestrategier. Det kunne tyde pd, at det fagsprog for leseforstielsesun-
dervisning, som overvejende er udviklet i den engelsksprogede verden, nu begynder at
blive mere kendt i Norden. De finske lerere ser dog ud til at holde sig til den type lese-
undervisning, som de ogsé tidligere har anvendt med succes.

Tabel 5.7x (den internationale version) viser meget tydeligt, at det for en gennemsnitlig

PIRLS 2016

amerikansk og engelsk lerer vil vere stort set utenkeligt at have en uge uden lasefor-
staelsesundervisning, hvor der indgir elementer som at sammenligne, forudsige, lave
generaliseringer og drage folgeslutninger. Det er indgroede elementer, og larerne ved,
hvad de refererer til. Det kan selvfolgelig diskuteres, om alle elementerne ber vare det.

O
S

Som navnt er det ikke undervisning i strategierne i sig selv, der styrker elevernes laese-

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016



Tabel 5.8a Elevernes arbejde med skgnlitteraere tekster.

Rapporteret af laererne

Korte historier Leengere skonlittersere bager :
. Skuespil
og noveller med kapitler
Lande

En gang om ugen| Mindre end en En gang om ugen | Mindre end en | En gang om ugen | Mindre end en
eller mere gang om ugen eller mere gang om ugen eller mere gang om ugen
Proce Procent Procen Procent Procen
Gns. score Gns. score
elever score elever score elever score elever elever score

Sverige 62 (38) 556 (32) 38(38 554 (34) 93 (2,1) 555 (2,4) 7(2,0) 563 (10,2) 3(1,6) 552 (21,6) 97 (16) 555 (2,4)
Norge (5) 64 (39) 559 (28) 3639  558(3,6) 80 (33) 559 (25  20(33) 559 (49) 0003 ~~ 100 (0,3) 559 (2,3)
Norge (4) 78(28) 518(22) 22(28)  513(42) 69 (38 518(22) 3138 514(41) 4(15 525(75 96 (15 517 (21)
Danmark (3) 77 (38) 503 (33) 23(38) 496 (59 57 (41) 504 (3,6) 43 (41) 497 (41) 108 ~~ 99 (0,8) 501 (2,8)
Danmark (4) 74 (3,6) 548 (25 26 (36) 546 (40 55(38) 551 (300 45(38) 544 (3,1) 1 (0 8) = 99 (0,8) 549 (2,1)

Flnland 72 (3,2) 565 23 28 (32 569 32 50 ( 33) 566 (27 50 ( 33) 567 (28

98 (0,8) 566 (1,9)

" 02

Tabel 5.8b Elevernes arbejde med faglitteraere tekster.

Leengere fagbeger : :
Fagbager eller lzereboger med kapitler Faglige artikler
En gang om ugen| Mindre end en n gang om ugen | Mindre end en n gang om ugen | Mindre end en
eller mere gang om ugen eller mere gang om ugen eller mere gang om ugen

Rapporteret af leererne

Procel Procel Gns. Procen (€] Procel rocent Gns.
Gns. score Gns. score
score elever elever score elever score elever elever score

Finland 93 (1,6) 567 (19  7(16) 562 (68) 11Q2) 569 (57 8922 566 (21) 14(2,1) 564 (38) 8 (21) 567 (2,0)
Norge (5) 92(22) 55924 82 557 (60 27.(3,1) 559 (44 73(3,1) 559 (23) 38 (41) 55932  62(41) 559 (3,0
Norge (4) 9222 518(19) 82 509 (81) 32337 518(3,1) 6837 517 (26) 4439) 51930 5639 51629
Sverige 84(29) 556 (2,6) 16 (29) 554 (62) 28 (35) 553 (45 72(35) 55 (29) 34(38) 550 (43) 66 (3,38) 558 (28)
Danmark (4 ) 60 (33) 545(28) 4033 552(33) 16 (2,6) 546 (73) 84 (2,6) 548 (2,1) 2331 545038 7731 549 (25)
Danmark (3 56 (41) 499 (40) 44 (41 503 (4,2) 13 ( 26) 504 (78 87 ( 26) 501 (28 20 3,6) 496 (790 80 ( 36) 502 (3, 0)

kompetence, men det er omsetningen af strategierne til, “hvordan ger man si” i medet
med tekster.

Der er fortsat behov for et fokus pé en videreudvikling af et dansk fagsprog for laesefor-
staelsesundervisningen. Den forskningsbaserede viden, der er oparbejdet pa feltet inter-
nationalt, bor ogsd vare almindelig viden for alle dansklerere.

Undervisning med de to teksttyper

PIRLS undersoger elevernes faerdighed i at arbejde med to teksttyper: skonlitterare og
faglitteraere tekster ud fra de to leeseformal: at laese for at opleve og at lese for at lere.
Det er derfor naturligt ogsd at sperge til, i hvor hej grad disse typer af tekster indgar i
undervisningen. Af tabel 5.8a og b fremgar leerernes besvarelser for de nordiske lande
omregnet til, hvor mange elever dette bergrer. Det kommer nzppe som den store over-
raskelse, at kortere skonlitterere tekster indgar i leseundervisningen i langt de fleste
lande — se tabellerne 5.8ax og 5.8bx bagest i kapitlet. Ogsa i Norden er dette tilfzldet,
men iser i Sverige indgar hele beger med kapitler som en del af undervisningen for
nasten alle eleverne. I Danmark er det kun tilfeldet for godt halvdelen. Derimod har
det ikke veeret sa almindeligt at inddrage faglitteraturen i danskundervisningen, men det
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sker nu i stigende omfang. Man kan dog godt se, at vi i Danmark har et faglerersystem,
hvor danskundervisningen ligger hos en sarlig (dansk)lerer, mens andre fag varetages af
andre faglerere. I mange andre lande har man et klasselzrersystem, hvor klasselereren
star for en stor del af undervisningen i flere fag. Og her er det mere naturligt at tenke
leeseundervisningen ind ogsd i arbejdet med faglitteraturen. Godt, at der er kommet
fokus pa, at lesning af faglitteratur er en serlig disciplin, som kraver andre strategier
end blot det at kunne lese.

Biblioteksbesgg og bgger i klassevarelset
I Danmark er der en drhundredgammel tradition for at oprette egentlige skolebibliote-
ker, og ogsa i den senere skolelovgivning er det lagt fast, at:

 Alle selvstzendige kommunale skoler skal have et skolebibliotek.

* Skolebiblioteket er en padagogisk institution (padagogisk servicecenter), som skal
udvikle skolen ved at formidle relevante informationer fra egne og eksterne kilder.

* Materialebestanden skal vare alsidigt ssammensat og af aktuel karakter.

* Ledelsen af skolebiblioteket varetages af en af skolens lerere, der skal have gennem-
fort den relevante skolebibliotekaruddannelse.?

Derfor kommer nesten alle danske elever (92%) pa bibliotek eller skolebibliotek med
deres lerer mindst en gang om maneden. Internationalt gelder det kun for 67% af
eleverne — se tabel 5.8x. Som det kan ses af tabel 5.9 er biblioteksbesog en hyppig del af
danskundervisningen: Larerne forteller, at 73% til 80% af eleverne kommer pa biblio-
teket mindst en gang om ugen — og det er langt flere end i selv de andre nordiske lande.
I resten af verden er det meget mere almindeligt at have en bogsamling i klassevarelset,
som s kan fungere som et minibibliotek for eleverne.

Til gengeld er det kun 45% af de danske elever i 4. klasse, som har et bibliotek eller
lesehjorne i klassevarelset med et udvalg af beger og blade. Internationalt har langt
storstedelen af eleverne (72%) et sidant. Derudover er udvalget af beger i danske bib-
lioteker i klassevarelset lavt sammenlignet med andre lande. I Danmark er det kun 12%

af eleverne, der har adgang til mere end 50 beger i klassevarelset. Internationalt gelder
det for 33% af eleverne — se tabel 5.9x.

Internationalt er der en tendens til, at elever med adgang til beger i klassevarelset laeser
bedre — plus 7 skalapoint (s.e. = 1,0). Sddan er det ogsd i de danske 3. klasser og i Norge,
men i de ovrige nordiske lande ses der ingen positiv effekt. Situationen med adgang til
beger i skolen kan sammenlignes med antallet af beger i hjemmet — det er ikke bagerne
i sig selv, der har effekt — det er den made, de anvendes pa. P de steder, hvor det ser ud
til at have en effekt, hanger det formodentlig sammen med, at lereren har overblik over

2 Bekendtggrelse nr. 174 af 13. marts 1995 om skolebiblioteker i folkeskolen.



Tabel 5.9 Hvor ofte kommer eleverne pa et bibliotek.

Rapporteret af lzererne

Lande

En til to gange En til to gange Nogle fa gange
om ugen om maneden om aret

Aldrig eller
naesten aldrig

Procent Gns. score Procent Gns. score Procent Gns. score Procent Gns. score

Danmark 73 (35 548 (25 19 (32) 546 (56) 4 (12) 556 (82) 4 (L3) 550 (114)
Finland 29 (3,3) 569 (3,4) 43 (31) 566 (2,5) 20 (2,8) 563 (4,9) 8 (2,0 564 (8,6)
Norge (5.kl.) 52 (4,1) 561 (2,5) 28 (3,5) 559 (4,3) 9 (24) 554 (7,0) 10 (2,8) 554 (7,0)
Sverige 41 (4,5) 562 (3,2) 30 (3,9) 548 (4,7) 15 (3,5) 550 (5,8) 14 (2,8) 560 (5,7)
Nordiskgns. | 4ol | seol | 30 | 5550 | 12 | sse| | o | 557
Danmark (3. kl.) 86 (3,2) 504 (3,0) 8 (1,9) 502 (10,5) 2 (1,3) 484 (13,8) 4 (1,9 462 (19,6)
Norge (4.kl) 50 (41) 520 (29) 27 (36) 518 (42) 13 (28) 513 (54) 10 (23) 503 (47)
68 512 17 510 8 499 7 483
() Standardfejl
lzeseniveauet i klassen og kan vejlede eleverne til lsning af beger pa passende niveauer.
Skal klasseveerelser i Danmark ogsa inspirere til lesning, si skal materialet bade vere
tilgeengeligt og kendt af lereren, sa eleverne kan vejledes i deres valg af leesestof.
Laeser lererne selv?
Leererne i Danmark blev spurgt om, hvor ofte de laser bernebeger til gavn for deres
professionelle udvikling, og om de leste for deres egen forngjelses skyld. I tabel 5.7 ses
andelen af elever i Danmark, hvis leerere har angivet, at de leser bornebeger: mindst
en gang om ugen, mindst 1-2 gange om mdneden, 1-2 gange om dret eller nasten aldrig.
Sporgsmilet om lesning af bernebeger blev ogsi anvendt i 2011, men sporgsmalet om
leerernes laesning for deres egen forngjelses skyld er et nyt nationalt spergsmal. Som det
kan ses, er der en tendens til, at der er lidt flere lzrere nu, som kun sjeldent leser borne-
beger — omkring en tredjedel af elevernes dansklerere gor dette sjeldent. Flere leser dog
for deres egen forngjelses skyld — men 14-17% af elevernes dansklerere laeser kun meget
sjeldent selv.
Tabel 5.10 Andelen af danske elever, hvis laerere laeser bgger.
Eleverne har lzerere, der selv [ Mindst en gang om | Mindst 1-2 gange 5 :
5 1-2 gange om aret Naesten aldrig
laeser bgrnebgger om maneden
Danmark 2011 4. klasse 16% 51% 28% 5%
Danmark 2016 4. klasse 13% 49% 30% 8% ©
Danmark 2016 3. klasse 17% 47% 24% 13% §
Eleverne har leerere, der ' : E
Mindst en gang | Mindst 1-2 gange 5 . |
selv laeser for deres : 1-2 gange om aret| Naesten aldrig "
: om ugen om maneden -
forngjelses skyld -%
Danmark 2016 4. klasse 62% 24% 12% 2% 2
Danmark 2016 3. klasse 57% 26% 15% 2%
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Hvad gor lerere for at fremme engagement og laering?

12011 fandt man i Norden en sammenhang mellem laeseniveau, og hvad leereren gjorde
for at gore undervisningen spandende. Lererne blev spurgt om, hvor ofte de tog inter-
essante materialer med i klassen. Denne faktor var en af de eneste af en rekke andre
delsporgsmal om undervisningen, som havde positiv betydning for leesekompetence for
danske elever. Men hvad ligger der i at bringe interessante materialer med til timen?
Det har man i 2016 forsegt at kvalificere ved at sperge ind til, hvad lererne rent faktisk
gjorde i undervisningen. Et af spargsmilene her nevner fire eksempler — se figur 5.3

Skal man demme ud fra de nordiske besvarelser, s ser det ikke ud til, at disse sporgsmal
fanger den effekt, man sa i 2011. Det viser sig, at ingen af de fire spergsmil har en posi-
tiv sammenheng med den samlede lesescore — se tabel 5.11.

Figur 5.3

Hvor ofte gor du felgende i danskundervisningen i denne klasse?

1) Giver eleverne materiale at laese, som har
deres interesse

2) Giver eleverne materiale, der passer til den
enkelte elevs laeseniveau

3) Giver mulighed for elevdiskussioner af tekster

4) Giver eleverne tid til at leese bager, de selv har

valgt

Hver Omtrent I nogle Aldrig
time eller halv- timer
naesten delen af
hver time timerne

P

|
O
O
O
O

O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O =

Er eleverne engagerede i leeseundervisningen?

I stedet ma vi sa vende os til eleverne for at blive klogere pd, hvad de synes er en god
undervisning. Eleverne blev spurgt om, hvor enige de er i forskellige udsagn (meger enig
— lidt enig — lidt uenig — meget uenig). Pi baggrund af elevernes svar pa syv forskellige
sporgsmal er der konstrueret et indeks, der afspejler, hvor engagerede eleverne er i lese-
undervisningen — se tabel 5.12.

Indekset deles i tre trin: Engagerede — Lidt engagerede — Ikke engagerede. lfolge dette
indeks har de nordiske lande — til dels med undragelse af de to klassetrin fra Norge — det
til felles med Hong Kong SAR og Nederlandene, at de har relativt fi engagerede elever
(39-49%) i forhold til det internationale gennemsnit (60%).

Det er tydeligt, at elever i de nordiske lande er generelt er tilbageholdende med at svare,
at de er meget enige. De svarer oftere, at de er lidt enige. De bliver fx spurgt om, hvor
enige de er i, at deres larer giver dem tekster, der er interessante at lese. I alle de nordi-



Tabel 5.12 Elevernes engagement i laeseundervisningen.

Rapporteret af eleverne

Eleverne fik point pa indekset for "Elevernes engagement i laeseundervisningen" svarende til deres grad af enighed i ni forskellige udsagn.
Elever, som var Engagerede, fik mindst 9,5 point pa indekset, hvilket svarer til, at de var ‘Meget enige' i fem af de ni udsagn og 'Lidt enige' i
de gvrige fire. Elever, som var Ikke engagerede, fik hgjst 7,1 point, hvilket svarer til, at de var 'Lidt uenige' i fen af de syv udsagn og 'Lidt

enige' i de gvrige fire. Alle de gvrige elever var Lidt engagerede i leeseundervisningen.

Norge (4) 59 (1,5) 521 (2,6) 37 (1,2) 514 (2,5) 4(0,5) 49 (7,0)
Norge (5) 53 (1,5) 563 (2,5) 42 (1,3) 556 (2,9) 4 (0,5) 548 (6,3)
Sverige 49 (1,2) 559 (3,1) 46 (1,1) 555 (2,9) 4(05) 537 (5,1)
Danmark (3) 46 (1,5) 504 (3,5) 48 (1,3) 501 (3,2) 6 (0,5 478 (8,3)
Danmark (4) M (1,5 560 (2,6) 51 (1,2) 543 (2,3) 8(0,7) 523 (5,5
Finland 39 (1,2) 569 (2,6) 54 (1,1) 568 (1,9) 7 (0,5) 539 (5,3)

PIRLS spgrgeskema-skala til dette spargsmél blev konstrueret som referenceskala i 2016 pa baggrund af de deltagende lande. Midtpunktet pa

indeksskalaen er sat til 10. Standardafvigelsen er sat til 2 skalapoint.
() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

ske lande er det sidan, at de dygtigste elever er dem, der kun angiver at vere lidt enige i
dette. Elever, der svarer, at de er meget enige i dette, er heller ikke lige sd dygtige lesere.
Det samme gelder, nir eleverne bliver spurgt om, hvor enige de er i, at deres lerer giver
dem spzndende opgaver.

Resultaterne vidner om, at der ikke gir en lige linje mellem at give udtryk for at vere dybt
engageret, og hvor dygtig man er. Elever i Norden forholder sig kritisk til udsagn, hvor
de bliver atkrevet at veere komplet enige. De synes, det er interessant, hvad der foregar,
men med deres kun Lidt engagerede svar, giver de maske udtryk for, at de kan tenke selv,
og at de maske har last eller set andet, der var mere interessant.

Hvad pavirker undervisningen?

Eleverne blev spurgt, om de folte sig trette eller sultne, ndr de kommer i skole — se tabel
5.13. Det er faktorer, som man tidligere har erfaret kan have en indvirkning p4, hvor
godt eleverne er i stand til at modtage undervisning. Og faktisk viser det sig, at omkring
40% af eleverne i Norden siger, at de foler sig trette hver dag eller nasten hver dag.
Forskellen pa at fole sig traet hver dag eller nesten hver dag og sa kun at vare det nogle
gange er internationalt 19 point — hvilket er hgjsignifikant. I Danmark er forskellen
omkring 10 point, og ogsé det er en signifikant forskel. Der er lidt flere trette elever i
Norden — bortset fra Finland — end der er internationalt, hvor det er 32%, som siger det
samme. S4 mellem en tredjedel og to femtedele af eleverne fir tilsyneladende ikke nok
ud af deres undervisning pa grund af treethed — se ogsa tabel 5.13x, hvor resultaterne fra
alle landene er listet.

Den samme sammenhang ser man mellem elevernes angivelse af, om de foler sig sultne,
nar de kommer i skole. Internationalt er det omkring en fjerdedel af eleverne, som
siger, at de foler sig sultne hver dag eller nesten hver dag. Ogsd i Norden er det mellem

9,9 (0,06)
9,7 (0,05)
9,5 (0,05)
94 (0,05
9 2 (0,05)

,1(0,04)
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Rapporteret af eleverne

Danmark (4)
Danmark (3)
Finland
Norge (4)
Norge (5)
Sverlge

|

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfore tilsyneladende inkonsistens.
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Tabel 5.13 Eleverne fgler sig treette og sultne, nar de kommer i skole.

Eleven foler sig traet Eleven foler sig sulten

“ Nogle =

Procent Procent Procent Procent Procent
elever elever elever elever elever

7(06) 542600  55(1,1) 553 (2,3)
10 (0,6) 511 (56) 53 (1,1) 508 (3,3)
6 (04) 567 (56) 63 (0,9) 573 (2,0)
9(07) 51248 51 (1) 523 (24)
8(0,5 55 (46) 52 (1,0) 569 (2,6)

7 (0, 6) 555 (5 3) 55 (1,0 561 (2, 8)

Hver dag eller
nasten hver dag

“ Nogle =

38 (13) 542 (3,1) 35 (1,00 564 (28  45(09) 544 (2,6)
38 (1,3) 489 (3,5) 34 (13 51937  45(1,0) 503 (3,5)
31 (1,0) 552 (2,8) 23(07) 581 (28  55(09) 571 (2,1)
40 (1,1) 512 (2,6) 25(12) 52528 50 (1,2) 522 (2,4)
40 (1) 548 (2 5) 27 (0 9) 570 2,7) 49 (09 557 (2,8)

37 (1,2)

573 (29) 45 (1 0) 553 (2 8)

Hver dag eller
nasten hver dag
Procent

Gns. score
elever

20 (0,8) 528 (3,8)
21 (1,0) 474 (49)
22 (0,7) 541 (3,1)
25 (0,9) 500 (2,8)
24 (1,0) 553 (3,5)

19 (0, 9) 534 (3 7)

en femtedel og en fjerdedel, som har det pd den made. Ogsé her ser man signifikante

forskelle i elevernes lesekompetence. Begge resultater kan hznge sammen med andre

baggrundsforhold — der kan fx vare serlige sociale forhold, som iser gor sig geldende

for ydergrupperne. Der er ikke her korrigeret for social baggrund, men alene antallet pa

40% tratte elever er sa stort at det med stor sandsynlighed ikke kun er et problem for
de socialt belastede. I Tyskland og USA galder det ovenikebet for 50% af eleverne (se

tabel 5.13x).

Sporger man lererne om, hvad de synes pavirker undervisningen i negativ retning, si

har de kunnet tage stilling til syv forskellige forhold i klassen — se, hvilke forhold som

indgar i indekset i tabel 5.14x. Bide elever, der ikke fir nok at spise, og treette elever er

to forhold, som lererne skal tage stilling til.

Tabel 5.14 Begraenses undervisningen af elever med problemer?

Rapporteret af leererne

Eleverne fik tildelt point pa indekset for “Begraensende forhold” ud fra lzererens svar pa syv forskellige forhold i klassen. Elever,
som placeres i gruppen Kun lidt, fik mindst 11,0 point pa indekset, hvilket svarer til, at deres laerer angav, at de i fire af de syv
forhold ‘Slet ikke’ folte sig begraenset og i de gvrige tre forhold kun ‘Noget'. Elever, som blev placeret i kategorien Meget, fik
hgjst 6,2 point pa indekset, hvilket svarer til, at deres lzerer angav, at de folte sig ‘Meget’ begraenset af fire af de syv forhold og
‘Noget’ begraenset af de tre gvrige. Resten af eleverne blev placeret i gruppen Noget begraenset.

Lande Procent
elever ' ' '

Finland 50 (3,6)
Norge (5) 48 (4,4)
Sverige 40 (4,2)
Norge (4) 40 (41)
Danmark 32 (3,4

Danmark (3) 38 (3,9

Gns. score

572 (23)
569 (2,7)
562 (3,0)
522 (2,7)
553 (3,4)
510 (4,4)

Procent
elever

Procent

Gns. score
elever

50 (3,6) 560 (2,5) 0(0,1)

52 (44) 549 (2,8) 0(0,0) G o

59 (43) 551 (3,6) 1(0,7) ~ o~

59 (47) 514 (2,9) 1(0,5) ~o

66 (3,6) 546 (2,7) 2(1,0) ~ o~

59 (41) 498 (3,7) 3(13) 469 (14,4)

10,9 (0,12)
10,6 (0,16)
10,5 (0,15)
104 (0,14)
10,1 (0,16)
10,1 (0,14)

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

34 (0,5) 528 (0,9) 63 (0,5) 504 (0,5) 4(02) 473 (4) 10 (0,13)

PIRLS spergeskema-skala til dette spgrgsmél blev konstrueret som referenceskala i 2016 pa baggrund af de deltagende lande.
Midtpunktet pa indeksskalaen er sat til 10. Standardafvigelsen er sat til 2 skalapoint.

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

En tilde (~) angiver, at der ikke er tilstreekkeligt med data til at rapportere en lzesescore.
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Internationalt er der enighed blandt lererne om, at eleverne skal vare matte og udhvi-
lede og ikke ma vare forstyrrende i klassen, hvis undervisningen skal have de bedste
vilkér for at lykkes.

Men ogsi elever, som ikke kommer, kan vere en belastning for undervisningen. Ele-
verne blev spurgt om, hvor ofte de var fravarende fra skolen — og jo mere vek de var, jo
lavere var deres lzsekompetence — se tabel 5.15. og 5.15x.

Tabel 5.15 Elevfraveer.

Rapporteret af eleverne

: : 5 Mere end en gang
Aldrig eller naesten aldrig En gang om maneden 8
om maneden
Lande
Procent elever Procent elever Procent elever

Danmark (4 (0,9) 551 (2,1) (0,8) 548 (4,0 10 (05) 529

Norge (4) 77 (0,7) 522 (2,2) 14 (07) 516 (3,7) 9 (0,5 480
Danmark (3) 73 (09) 507 (3,3) 17 (09 495 (4,2) 9 (0,6) 465
Sverige 75 (1,0) 560 (2,4) 18 (0,8) 553 (3,6) 7 (05) 521
Finland 56 (1 0) 575 (1 8) 36 (0 8) 562 (2 6) 8 (0 6) 529
Norge (5) 7

() Standardfejl angivet i parentes. Afrunding kan medfere tilsyneladende inkonsistens.

Heller ikke disse sidste resultater har varet korrigeret for social baggrund — og der er
med stor sandsynlighed et sammenfald her. Men uanset dette, s er de navnte forhold
markerer pa en situation, som lareren skal vere opmarksom pa. Hvis det gir hen og
bliver en mere eller mindre permanent tilstand for nogle elever i klassen, si mé skolen
og forzldrene sammen sege at lgse problemerne si godt, det kan gores.

Sammenfatning

Siden gennemforelsen af PIRLS 2011 er der indfert en stor skolereform, som har pa-
virket undervisningen for de danske 3.- og 4.-klasseelever, der har deltaget i PIRLS
i foraret 2016. Undervisningsministeriet har i den anledning iverksat et omfattende
forsknings- og evalueringsarbejde med henblik pé at folge implementeringen af den nye
folkeskolelov. I PIRLS 2016 forholder vi os derfor ikke til de 2ndringer, der er sket pa
skoleomréidet siden 2011, vi behandler dem blot som en del af de oplysninger elever,
lzerere og skoleledere har givet om skolen og undervisningen i de sporgeskemaer, som
fulgte med undersogelsen.

En af de vasentligste 2ndringer i forbindelsen med den nye skolelov var foregelsen af
undervisningstiden. Danske elever er nu de elever, der gar leengst i skole i Norden, og
deres skoledage er godt en lektion lzengere om dagen end elevernes i Norge og Sverige

(54)
(3.8)
(54)
(53)
(5,1)
(4 7)
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og nasten to lektioner leengere end de finske elevers skoledage. Selv de danske 3.-klasse-
elever har lengere skoledage end de norske elever i 4. klasse — de har i gennemsnit
én lektion mere om dagen, end man har i Norge. Derfor er det ogsd interessant at se
pa, om man kan se nogen effekt af den lengere skoletid. Spredningen i det samlede
antal érlige undervisningstimetal 4 60 minutter varierer mellem de danske skoler, fra
600 timer til 1.500 timer, og der er er siledes nogle danske elever, som far over dob-
belt s& mange undervisningstimer om éret som andre. Men deler man variationen i
undervisningstimetallet op i fire grupper (kvartiler), hvor de elever, som har faet mindst
undervisningstid, er i 1. kvartil, og de elever, der har fiet mest, kommer i 4. kvartil, sa
ser man alligevel ingen forskel i disse elevers opniede lesescore. De er med andre ord
nojagtigt lige dygtige til at lese, uanset hvor mange klokketimers undervisning de har
fiet om aret. Det samme resultat genfindes i de ovrige nordiske lande: Finland, Sverige
og Norges 4. og 5. klasser.

Selv hvis man fokuserer pd mangden af elevernes dansktimer — hvilket si vil sige hen-
holdsvis svensk i Sverige osv. — og fordeler antallet af disse timer i kvartiler, s& ser man
heller ikke her nogen sammenhang med elevernes samlede lasescore. Det samme er
tilfeldet, hvis man fokuserer specifikt pa den tid, der er giet med undervisning i les-
ning og lesestrategier. I Finland har de signifikant ferre undervisningstimer, end vi har
i Danmark — og alligevel klarer de sig signifikant bedre i lsning end de danske elever.
I Nederlandene har de signifikant flere undervisningstimer, end vi har i Danmark, og
alligevel klarer de sig ikke bedre end de danske elever i leesning. Sa hverken inden for
landenes egne grenser eller imellem landene, er der noget belag for, at timetallet i sig
selv forer til bedre resultater.

Den internationale tendens, med hensyn til hvor tidligt de forskellige strategier er i
fokus i leseundervisningen, svarer ret nejagtigt til de danske skolelederes forventninger.
Et land som Australien har allerede meget tidligt fokus pa 12 af de 14 presenterede
strategier, mens progressionen i Finland faktisk er lidt langsommere end i Danmark. Og
alligevel afspejler dette sig heller ikke i de samlede leesescore. Nu er der anden forskning
som viser, at lesestrategier kan vere til stor hjelp, nir man stir med en udfordrende
tekst. Men det nytter kun, hvis strategierne er leert som et aktivt handleredskab. Det ses
i underspgelsen, at undervisning i lesestrategier er oget i Norden — bortset fra i Finland
— og generelt er der et storre fokus pa leseprocessernes delelementer samt arbejdet med
at forankre dem som handlemuligheder som hjelp til at forsta det, man laeser. Men det
kan godt gives endnu mere opmarksomhed af de danske lerere.

Hvor danskundervisningen traditionelt har taget udgangspunke i fortzllende tekster, sa
er der i de senere ar kommet et gget fokus pa leesning af faglitteratur som en genre for
sig. Det kan dog vare vanskeligt for en danskfaglerer ogsd at dekke forstielsesstrategier
for andre fagomréader end sit eget. Og da lesestrategierne for faglige tekster skal konso-
lideres gennem arbejdet med netop den type tekster, sa stiller det danske faglerersystem
et oget krav til alle faglerere om at kunne undervise i de leseforstielsesstrategier, som i
serlig grad knytter sig til deres fagomrade. Faglarerne skal derfor ogsa vide noget om,
hvordan eleverne skal ‘lese’ deres fag.



Adgangen til savel skenlitteraturen som til faglitteraturen sker lettest for danske elever
gennem skolebiblioteket. Danske elever har lettere adgang til dette end i stort set alle
andre lande. Lererne forteller da ogsa, at biblioteksbesog indgir som en naturlig be-
standdel af undervisningen indtil flere gange om ugen. I andre lande har man i mangel
pa et narliggende bibliotek udviklet klassebiblioteker eller boghjerner — og denne umid-
delbare nerhed til et udvalg af undervisningsmaterialer kan ogsa have sine fordele. Hvor
der er mulighed for det, kan et boghjorne i klassen med aktuelt undervisningsmateriale
vare et godt supplement til et velfungerende skolebibliotek.

I den sammenhang kan det godt vakke lidt bekymring, at godt en tredjedel af danske
lerere kun et par gange om aret leser bornelitteratur, og at 14% til 17% kun sjeldent
leeser for deres egen forngjelses skyld. Men ogsa for lerere spiller det ogede medieudbud
sikkert en rolle. Lidt paradoksalt kunne man fristes til at mene, at det burde vare en
pligt for alle dansklarere, at de selv leste for deres forngjelses skyld mindst en gang om
méneden.

For at vere en inspirerende lerer skal man have et bredt kendskab til bernelitteraturen,
sa man er i stand til at guide eleverne til gode leseoplevelser. Men det er vanskeligt i
sporgeskemaform at indfange den inspirerende undervisning. Og sporger man eleverne
selv, sd er de nordiske elever generelt lidt mindre tilbgjelige til at give udtryk for deres
entusiasme end elever andre steder i verdenen. Men dybest set sa drejer det sig om, at
eleven foler sig set af lereren, og at lereren hjelper og stotter med ridd og vejledning —
ogsd til interessant litteratur.

Al undervisning foregar i et samspil mellem lerere og elever, og derfor er det ikke helt
ligegyldigt, hvordan eleverne meder til undervisningen. Er eleverne trette og uoplagte,
eller har de ikke fiet morgenmad eller fiet frokosten med, sa kan de vere vanskelige at
nd ind til. Det er derfor bekymrende, at omkring 40% af alle eleverne i Norden siger, at
nar de kommer i skole, sd er de treette hver dag, eller nzsten hver dag. Det er lidt ferre,
som siger, at de er sultne, nir de kommer i skole, men for bide sult og treethed gelder,
at der er en markant sammenhang med elevernes lseresultater. Jo mere treet og jo mere
sulten man er, jo darligere leser man. Det samme gelder, hvis man som elev ofte er
vk fra undervisningen. Elever, som siger, at de er vk fra skolen mere end en gang om
méneden leser darligere end dem, som siger, at de er vk ca. en gang om maneden, og
de leser igen darligere end dem, som aldrig, eller nasten aldrig, er vk fra skole. Resul-
taterne er signifikante og genfindes i en lang rekke lande. Disse resultater henger for-
mentlig teet sammen med de samme elevers sociale baggrund, som vi ved har indflydelse
pa elevernes udbytte af skolen. Men de kan af leererne benyttes som vigtige markerer for,
om der er brug for et tettere samarbejde med foreldrene om en aget stotte til eleven.
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Tabel 5.3x Variationen i implementerede arlige undervisningstimer for nordiske elever
— Kvartiler i hele timer og gennemsnsit pa den samlede lasescore

Danmark 4. klasse Danmark 3. klasse

Samlet arlig Antal |Procent Samlet arlig Antal |Procent
undervisningstid elever undervisningstid elever | elever
1. kvartil: 600 - 900 timer 901 1. kvartil: 600 - 833,3 timer 782
2. kvartil: 901 - 1000 timer 728 2. kvartil: 833,4 - 900 timer 893
3. kvartil: 1001 - 1100 timer 599 3. kvartil: 901 - 1000 timer 693

4. kvartil: 1101 - 1500 timer 1.153 4. kvartil: 1001 - 1366 timer 1.119

Finland 4. klasse

Samlet arlig Antal |Procent
undervisningstid elever
1. kvartil: 570 - 705 timer 1.247
2. kvartil: 706 - 708,8 timer 1.142

3. kvartil: 708,9 - 712,5 timer 1.309
4. kvartil: 712,6 - 1134 timer 1.198
Norge 5. klasse
Samlet arlig
undervisningstid

Norge 4. klasse
Procent : Samlet arlig Antal |Procent
elever undervisningstid elever | elever

Antal
elever

1. kvartil: 570 - 760 timer 1.305 1. kvartil: 570 - 760 timer

2. kvartil: 761 - 798 timer 765 560 (5,5) 2. kvartil: 761 - 798 timer 760 19 520 (4,3)
3. kvartil: 799 - 855 timer 1.414 558 (3,8) 3. kvartil: 799 - 855 timer 1.494 33 515 (3,2)
4. kvartil: 856 - 1504 timer 712 557 (6,2) 4. kvartil: 856 - 1504 timer 653 18 520 (5,8)
Sverige 4. klasse

Samlet arlig Antal

undervisningstid elever

1. kvartil: 653 - 771,3 timer 1.299 30 559 (4,8)

2. kvartil: 771,4 - 801 timer 936 19 555 (4,7)

3. kvartil: 802 - 832,5 timer 499 11 551 (4,8)

4., kvartil: 832,6 - 1068 timer 1.707 40 553 (4,3)
Norden samlet

Samlet arlig Antal |Procent
undervisningstid elever | elever
1. kvartil 4.752 29 557 (2,0)
2. kvartil 3.571 20 557 (2,4)
3. kvartil 3.821 22 555 (2,5)
4. kvartil 4.770 29 557 (2,3)

() Standardfejl angivet i parentes.
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Tabel 5.4x Variationen i arligt antal timer til undervisning i hovedsproget for nordiske
elever — Kvartiler i hele timer og gennemsnsit pd den samlede laesescore.

Danmark 4. klasse Danmark 3. klasse
Samlet arlig Antal |Procent . Samlet arlig Antal | % antal
tid til danskundervisning elever | elever tid til danskundervisning elever | elever
1. kvartil: 4 - 200 timer 900 27 550 (4,2) 1. kvartil: 120 - 250 timer 814 26 497 (5,4)
2. kvartil: 201 - 215 timer 703 22 542 (4,8) 2. kvartil: 251 - 270 timer 851 25 493 (6,1)
3. kvartil: 216 - 240 timer 855 25 552 (3,9) 3. kvartil: 271 - 300 timer 965 26 501 (5,5)
4. kvartil: 241 - 680 timer 874 26 544 (4,9) 4. kvartil: 301 - 560 timer 707 23 515 (6,0)
Finland 4. klasse Samlet | Samlet
Samlet arlig Antal [Procent| gns. score
tid til finskundervisning elever | elever (se)
1. kvartil: 3 - 142 timer 1.428 28 564 (3,0)
2. kvartil: 143 - 170 timer 1.022 21 571 (4,4)
3. kvartil: 171 - 199 timer 1.189 25 567 (4,1)
4. kvartil: 200 - 627 timer 1.281 26 562 (3,3)
Norge 5. klasse Samlet | Samlet § Norge 4. klasse Samlet | Samlet
Samlet arlig Antal gns. score [ Samlet arlig
tid til norskundervisning elever (3] tid til norskundervisning
1. kvartil: 3 - 143 timer 1.096 27 560 (3,4)  1.kvartil: 1-190 timer 1.491 36 519 (3,8)
2. kvartil: 144 - 171 timer 1.204 30 562 (3,8) 2. kvartil: 191 - 228 timer 1.064 26 512 (3,4)
3. kvartil: 172 - 193 timer 757 17 561 (6,5) 3. kvartil: 229 - 266 timer 527 14 519 (4,6)
4. kvartil:194 - 760 timer 1.073 26 553 (4,2) 4. kvartil: 267 - 655 timer 1.114 24 522 (3,8)
Sverige 4. klasse
Samlet arlig Antal |Procent
tid til svenskundervisning elever | elever
1. kvartil: 36 - 148 timer 911 23 557 (5,4)
2. kvartil: 149 - 183 timer 922 21 546 (4,4)
3. kvartil: 184 - 207 timer 837 21 550 (5,2)
4. kvartil: 208 - 605 timer 1.652 36 562 (4,0)
Norden - DK 3. kI.
Samlet arlig tid til Antal |Procent
undervisning i hovedsproget elever | elever
1. kvartil 5.826 28 541 (1,8)
2. kvartil 4.915 24 538 (1,9)
3. kvartil 4.165 22 542 (2,1)
4. kvartil 5.994 27 543 (1,8)
O
E
2
[- %
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Tabel 5.5x Variationen i arligt antal timer til undervisning i lasning for nordiske elever
— Kvartiler i hele timer og gennemsnsit pa den samlede lasescore.

Danmark 4. klasse

Samlet arlig

Antal

Procent

Danmark 3. klasse
Samlet arlig

Antal

Procent

tid til laeseundervisning
1. kvartil: 23 - 67 timer

2. kvartil: 68 - 100 timer
3. kvartil: 101 - 200 timer
4. kvartil: 201 - 450 timer

Finland 4. klasse
Samlet arlig

elever

1.017
637
797
881

Antal

elever

32
17
23
28

tid til leeseundervisning

tid til leeseundervisning
1. kvartil: 4 - 50 timer

2. kvartil: 51 - 76 timer

3. kvartil: 77 - 189 timer
4. kvartil: 190 - 567 timer

Norge 5. klasse
Samlet arlig

elever
1.215
1.240
1.313
1.152

24
25
28
23

545 (3,8) 1.kvartil: 20 - 73 timer
545 (5,3) 2. kvartil: 74 - 120 timer
555 (4,7) 3. kvartil: 221 - 200 timer
546 (4,4) 4. kvartil: 201 - 720 timer
Samlet | Samlet
gns. | score
score (se)
565 (3,4)
571 (2,7)
564 (3,9)
564 (4,0)

Samlet | Samlet
gns. score

Norge 4. klasse
Samlet arlig

elever

829
880
760
868

Antal

elever

23
25
24
28

Procent

500
500
499
505

(5,3)
(4,7)
(6,9)
(5.1)

Samlet [ Samlet

tid til leeseundervisning
1. kvartil: 3-51 timer

2. kvartil: 52 - 95 timer
3. kvartil: 96 - 190 timer
4. kvartil:191 - 798 timer
Sverige 4. klasse

Samlet arlig

tid til lseseundervisning

Antal
elever

1.057

1.029

1.060
984

Antal
elever

25
26
26
23

Procent
elever

score (se) tid til laeseundervisning

556 (3,7) 1. kvartil: 1-76 timer
561 (4,2) 2. kvartil: 77 - 144 timer
561 (4,6) 3. kvartil: 145 - 253 timer
556 (3,7) 4. kvartil: 254 - 697 timer

Samlet | Samlet
gns. score

1. kvartil: 12 - 47 timer

2. kvartil: 48 - 71 timer

3. kvartil: 72 - 118 timer
4. kvartil: 119 - 561 timer

Norden (- DK 3. kl.)

Samlet arlig
tid til leeseundervisning

984

968

917
1.453

23
24
19
34

Procent
elever

score (3]
549  (5,2)
560 (3,9)
556 (4,9)
555 (4,9)

Samlet | Samlet
gns. | score
score (Y3)

1. kvartil
2. kvartil
3. kvartil
4. kvartil

Antal
elever

5.102
4.754
4.847
5.338

26
24
24
26

539 (1,7)
542 (1,7)
541 (2,1)
541 (1,8)

elever

829
880
760
868

elever

23
25
24
28

500
500
499
505

(5.3)
(4,7)
(6,9)
(5.1)
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Tabel 5.6x Vaegt pa ferdigheder og leesestrategier i den tidlige laeeseundervisning.

Rapporteret af skolelederen og PIRLS samlede leesescore

Det klassetrin, hvor der for forste gang laegges stor veegt pa en feerdighed eller lzesestrategi
(Landsmedianen)

Samlet gns.
score

Kende bogstaverne
Kende bogstav-lyd-
forbindelserne
Kunne lzese ord
Laese isolerede seetninger
Leese sammenhaengende
Finde informationer
Finde hovedbudskabet
Forklare eller underbygge
forstaelsen af en tekst
Sammenholde en tekst
med egne oplevelser
Sammenligne forskellige
Forudsige, hvad der
vil ske som det
naeste i en tekst
Generalisere og drage
folgeslutninger pa baggrund

formation i en tekst
Beskrive tekstens
type og udformning
Afgore forfatterens
synspunkt eller intention

Australien 1 1 1 544 (25 ©
England 1 1 1 559 (19 ©
Letland 1 1 1 558 (1,7) ©
USA 1 1 1 549 (31) ©
New Zealand 1 1 1 53 (22 ©
Sverige 1 1 1 555 (24) ©
Nordirland r 1 1 1 565 (22) @
Canada 1 1 1 543 (18) ©
Israel 1 1 1 530 (25) ©
Rusland 1 1 1 581 (22 ©
Litauen 1 1 1 548 (26) ©
Kazakhstan 1 1 1 53 (25 @
Chile 1 1 1 494 (25 @
Malta 1 1 1 452 (18) @
Singapore 1 1 1 576 (32 ©
Irland 1 1 1 567 (25 ©
Portugal 1 1 1 528 (23) ©
Polen 1 1 1 565 (1) ©
Spanien 1 1 1 528 (1,7) ©
Trinidad og Tobago 1 1 1 479 (33) @
Ungarn 1 1 2 554 (29) ©
Danmark 1 1 1 547 (1) ©
Nederlandene 1 1 1 545 (17) ©
Tjekkiet 1 1 1 543 (1) ©
Dstrig 1 1 1 541 (24) ©
Slovakiet 1 1 1 535 [ERVIA
Belgien (flamsk) 1 1 1 (19 ©

-

International tendens -I----l---------_

S s e e e 3 e e e 3 S 3 3 e e e | e 3 3 3 e e e 3 3 3 3 e e e 3 3 3 3 e e s S s
PO — — 3 3 3 3 o 3 a3 3 3 3 s 3 3 3 3 | s a3 3 3 3 3 3 3 3 s s 3 3 3 3 s s
WWNWNNNNRNNNNOMNNNNRNNONNNONNONNRNONRND GO NN NNNRNRNORND S SRS 2 2 RN S oo s s 3
A AR WWWWWNWNNWNRNNNNNNNONNN S NNNNNOMNNOMNONNNONNONNNONRNONONRNDNRND SN S 2 oo
A A WWWWWWWWWNNNNWNRNNNNONNN G NNNNNNDNWNONNONNNONNNN S NNNONNDNNND S 20— o
A Z A AR DREWHNWWLWWWWWWWWWWNWN NN NNNOMNNNONNNONNNONRNRNDNDNRNDNRNRND S = o oo
A= S DD DR DDA WWDREWWWWWWWWWWWW wwwwwwwwwwenwwiRNNNNNNNNRNLNRNDNNDN S
ZZ A AR WWWWWWWWWWWWwWwNWWWN L NNNNNONNNNNRNDN S = NN RNRNDRN S & 3 s s
Z =S S D DD DD WD DWW WWWWWWwWwwWwwW o wwwwwwwwwwwwwwNNNNNNNNNNDNDND
===+ B DSSEEDEDEDDEDEDREWSE RS REPREWSE S DBDEDRDDRWWWDSEDRWWWWWWWWNWWWNeNNWNN
P S N I~ S N e N N N N N N e N N N N N N N K R I N N N UV R UV R UV OV S UV R UV UV R UV OV I NI ROV )

Norge (5) 1 1 2 23 ©
Bulgarien 1 1 1 552 42 ©
Italien 1 1 1 548 (22) ©
Tyskland 1 1 1 537 (32 ©
Belgien (fransk) 1 1 2 497 (2,6)
Georgien 1 1 1 488 (28) @
Qatar 1 1 2 4 (18 @
Finland 1 1 2 566 (1,8) @
Azerbaijan 1 1 2 72 42 @
Forenede Arabiske Emirater 1 1 2 450 (32) @
Bahrain 1 1 2 46 (23) @
Oman 1 1 1 418 (33 @
Hong Kong SAR 1 1 1 569 (27) ©
Slovenien 1 1 2 542 (20 ©
Frankrig 1 1 2 51M 22 ©
Kinesisk Taipei 1 1 2 559 (200 ©
Sydafrika r 1 1 2 320 (44) @
Macao SAR 1 1 2 546 (100 ©
Iran 1 1 2 428 (40 @
Saudi-Arabien 1 1 2 30 (42 @
b Kuwait 1 1 2 33 (4) ©
8 Marokko 1 1 2 38 (39 ®
9 Agypten 1 1 3 330 (56) @
[
o

N = Forst efter 4. klasse

Et “r" angiver, at der er data for mindst 70% men mindre end 80% af eleverne.

Et “s” angiver, at der er data for mindst 50% men under 70% af eleverne.

Lande grupperet i reekkefglge efter hvor tidligt i skoleforlabet skolelederne forventer, at eleverne har hgjt fokus pa de forskellige lzesestrategier og feerdigheder.
2 Yderst er angivet landets samlede gennemsnit pa laeseskalaen, og om dette er over eller under det internationale gennemsnit.

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016



Tabel 5.6x Vaegt pa feerdigheder og leesestrategier i den tidlige laeeseundervisning

(fortsat).

Det klassetrin, hvor der for farste gang laegges stor vaegt pa en feerdighed eller laesestrategi

(Landsmedianen)

forbindelserne

Kunne lzese ord
ien tekst
ien tekst

o
T
£ >
g
> >
H 3
g g
2 &
o o
o o
o Qo
o @
-3 T
S S
x x

Laese isolerede saetninger
Lzese sammenhzengende
Finde informationer
Finde hovedbudskabet
Forklare eller underbygge
forstaelsen af en tekst

Benchmarking deltagere

Sammenholde en tekst
med egne oplevelser

Sammenligne forskellige

Forudsige, hvad der
vil ske som det

re og drage

falgeslutninger pa baggrund

af information i en tekst
Beskrive tekstens
type og udformning

Afgore forfatterens

synspunkt eller intention

Samlet gns. score

KILDE: IEA's Progress in International Reading Literacy Study - PIRLS 2016

Ontario, Canada 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 2 2 54 (32) ©
Moskva by, Rusland 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 3 3 612 22 ©
Madrid, Spanien 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 2 3 3 4 549 (20 O
Andalusien, Spanien 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 2 3 3 4 525 (1) ©
Dubai, FAE 1 1 1 1 1 2 2 2 2 3 2 3 4 4 515 (19 ©
Danmark (3) 1 1 1 1 1 2 2 3 2 3 2 3 3 4 501 27)
Buenos Aires, Argentina 1 1 1 1 1 2 3 2 2 3 2 3 4 4 480 (31) @
Norge (4) 1 1 1 1 2 2 2 3 2 3 2 3 4 4 517 20 ©
Quebec, Canada 1 1 1 1 2 2 3 2 3 3 2 3 4 4 547 (28) ©
Abu Dhabi, FAE 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 4 4 a4 @) @
Ena/Afr/Zulu - RSA (5) s 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 3 3 4 4 406 (60 @
Pa hvilket klassetrin |agges deri 1. klasse  2.klasse  3.klasse  4.klasse Ingen af
.- FRT eller disse

undervisningen, pa din skole, for forste tidligere Klassetrin

gang stor vaegt pa felgende
laesefaerdigheder og laesestrategier?

—

<+

-

-

1) At kende bogstaverne

2) At kende bogstav-lyd-forbindelser

3) Leerernes forventninger til elevernes
faglige praestationer

4) At kunne laese ord

5) At kunne lzese isolerede seetninger

6) At kunne leese sammenhaengende tekst

7) At kunne finde informationer i en tekst

8) At kunne finde hovedbudskaber i en tekst

9) At kunne forklare eller underbygge forstaelsen

af en tekst

10) At kunne sammenholde en tekst med egne
oplevelser

11) At kunne sammenligne forskelliige tekster

12) At kunne forudsige, hvad der vil ske som
det neeste i en tekst

13) At kunne generalisere og drage folgeslutninger pa

baggrund af informationer i en tekst

14) At kunne beskrive tekstens type og udformning ——

15) At kunne afgere forfatterens synspunkt eller

O OO0 O 00O O O00OO0OO0O0O O0O0=-—

intention

O OO0 O 00O O OOOOO0OO OO0

O OO0 O 00O O OOOOO0OO OO0

O OO0 O OO0 O O0OOOO0O 00

O OO0 O OO0 O O0OOOO0O 00
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Tabel 5.7x Hvad ggr leerere for at udvikle elevers leseforstaelse?

Rapporteret af laererne

Procent elever hvis lzerere beder dem ggre folgende mindst ugentligt ...

Finde informa- | Finde hoved- | Forklareeller | Sammenligne |Sammenligne | Kommemed | Generalisere | Beskrivestil, | Afgore for-
tioneridet,de| budskabeti | underbygge | det, de harlaest | det, de har leest| forudsigelse af, og drage ordvalg og fatterens
harlaest  |det, de har last|deres forstéelse | med oplevelser, [med andre ting,| hvad der vilske | ~ folgeslut- teksttype i synspunkter
af det, de har de har haft deharlest | som det naste i ninger pa den tekst, de | eller intention

laest dentekst,de | baggrund af har last
laeser tekstens
informa- tioner

Australien 98 (0,7) 9 (1,3) 98 (0,8) 89 (1,7) 87 (2,0) 94 (1,5) 93 (1,4) 83 (2,4) 82 (2,1

Azerbaijan 94 (1,7) 98 (0,9) 98 (1,0) 95 (1,5) 95 (1,6) 92 (1,8) 90 (1,8) 90 (2,2) 95 (1,5)

Bahrain 9% (1,3) % (1,1) 97 (1,2) 88 (1,7) 85 (2,5) 83 (2,1) 78 (2,4) 80 (23) 77 (2,5)

Belgien (flamsk) 87 (2,6) 76 (3,3) 90 (2,1) 65 (3,5) 45 (3,9) 61 (3,5) 59 (3,7) 48 (3,6) 48 (3,6)

Belgien (fransk) 92 (1,8) 86 (3,1) 87 (2,7) 42 (4,0) 35 (3,7) 53 (3,7) 56 (4,0) 45 (3,8) 41 (4,1)

Bulgarien 100 (0,0) 100 (0,0) 100 (0,0) 95 (1,8) 90 (2,5) 84 (2,7) 99 (0,8) 95 (1,9) 92 (23)

Canada 96 (0,8) 91 (1,3) 92 (1,2) 82 (1,9) 72 (1,9) 88 (1,5) 86 (1,6) 61 (2,5) 59 (2,5)

Chile 99 (1,2) 99 (1,0) 100 (0,0) 99 (1,2) 98 (1,0) 97 (1,5) 94 (2,2) 9 (1,9) 89 (3,0)

Danmark 90 (2,1) 92 (1,6) 88 (2,5 68 (3,6) 66 (3,5) 61 (3,8) 64 (4,2) 49 (4,1) 46 (4,2)

England 98 (1,3) 99 (1,0) 99 (0,2) 76 (3,3) 72 (3,6) 94 (2,3) 94 (2,2) 83 (34) 74 (4,0)

Finland 85 (2,6) 86 (2,2) 79 (3,2) 72 (3,0) 45 (3,2) 4 (3,7) 51 (33) 20 (2,7) 15 (1,9)

Forenede Arabiske Emirater 97 (1,2) 98 (0,5) 99 (0,5) 92 (1,2) 89 (1,4) 90 (1,7) 87 (1,6) 83 (1,8) 81 (2,0)

Frankrig 99 (0,7) 89 (2,2) 91 (1,8) 41 (4,0) 50 (4,4) 59 (3,4) 64 (3,0) 41 (3,7) 36 (4,2)

Georgien 99 (0,6) 100 (0,4) 100 (0,4) 98 (1,0) 97 (1,2) 96 (1,5) 99 (0,4) 94 (1,6) 98 (1,1)

Hong Kong SAR 97 (1,4 94 (2,4) 91 (23) 78 (3,6) 66 (4,1) 75 3,7) 80 (2,8) 71 (39) 79 (3,6)

Iran 91 (2,0) 93 (1,7) 88 (2,4) 79 (2,8) 74 (3,2) 71 (33) 82 (2,7) 77 (3,1) 70 (3,4)

Irland 98 (0,9) 99 (0,8) 97 (1,3) 90 (2,1) 82 (2,5) 9 (1,7) 88 (23) 66 (4,0) 62 (3,9

Israel 99 (0,8) 99 (0,9) 99 (0,9) 91 (2,4) 89 (2,2) 89 (2,8) 95 (1,8) 92 (2,0) 88 (2,1)

Italien 100 (0,0) 99 (1,0) 98 (1,1) 91 (2,2) 82 (2,9) 84 (2,5) 78 (2,9) 83 (2,8) 78 (2,9)

Kazakhstan 100 (0,2) 100 (0,0) 100 (0,0) 97 (1,3) 99 (0,8) 93 (1,9) 100 (0,1) 98 (1,1) 100 (0,0)

Kinesisk Taipei 91 (23) 87 (2,5) 82 (3,0) 76 (3,5) 63 (4,1) 52 (4,0 67 (3,9 74 (2,9) 76 (3,2)

Kuwait 95 (1,9) 90 (4,1) 98 (1,2) 95 (2,0) 85 (2,9) 74 (5,0) 79 (3,6) 75 (3,1) 68 (4,9)

Letland 100 (0,0) 100 (0,4) 97 (1,3) 92 (2,1) 72 (3,6) 79 (2,9) 94 (1,8) 55 (3,7) 67 (3,6)

Litauen 98 (1,2) 99 (0,5) 100 (0,0) 94 (1,9) 9 (1,5) 86 (2,2) 97 (1,2) 90 (2,1) 78 (3,0)

Macao SAR 89 (0,1) 90 (0,1) 85 (0,1) 68 (0,1) 52 (0,1) 68 (0,1) 74 (0,1) 62 (0,1) 63 (0,1)

Malta 9 (0,1) 97 (0,1) 9 (0,1) 89 (0,1) 78 (0,1) 87 (0,1) 75 (0,1) 69 (0,1) 57 (0,1)

Marokko 99 (0,3) 97 (0,9) 96 (1,1) 77 (3,0) 72 (2,8) 62 (2,8) 79 ,7) 66 (3,3) 56 (3,7)

Nederlandene 96 (1,6) 78 (3,3) 87 (2,8) 64 (3,6) 45 (4,1) 78 (3,4) 73 (3,5) 37 (4,4) 32 (42)

New Zealand 98 (0,6) 9% (1,1) 95 (1,2) 87 (2,0) 76 (2,6) 94 (1,1) 90 (2,1) 70 (2,5) 66 (2,7)

Nordirland 99 (0,7) 96 (2,1) 98 (1,1) 78 (3,7) 78 (3,3) 93 (2,2) 86 (3,2) 73 (43) 67 (4,2)

Norge (5) 98 (1,0) 89 (2,6) 87 (2,4) 72 (3,2) 61 (3,3) 42 (3,7) 54 (3,8) 29 (3,3) 21 (3,2)

Oman 97 (1,0) 99 (0,8) 100 (0,2) 95 (1,2) 92 (1,4) 94 (1,3) 96 (1,1) 92 (1,8) 90 (2,1)

Polen 100 (0,0) 100 (0,3) 99 (0,5) 97 (1,1) 87 (2,4) 65 (3,5 98 (0,9 86 (2,2) 87 (23)

Portugal 100 (0,0) 99 (0,9) 99 (0,9) 92 (2,0) 85 (2,5) 92 (2,1) 92 (1,9) 98 (1,1) 89 (2,1)

Qatar 99 (0,7) 99 (0,6) 99 (0,6) 89 (1,7)