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Sammenfatning

Eleverne i folkeskolen skal i Igbet af deres skoletid gennemfgre ti obligatoriske
nationale test inden for seks forskellige fag og klassetrin. Hvert ar offentligggres
et landsresultat, ogsa kaldet den nationale praestationsprofil, der viser, hvordan
elever i folkeskolen samlet set har klaret de nationale test.

517.000 tests er gennemfgrt i perioden 1. februar til 29. april 2016 samt i fra-
vaersperioden 19. maj til 10. juni 2016.

93 procent af de obligatoriske test er gennemfgrt, 4 procent er ikke blevet af-
holdt pa grund af fritagelser, 2 procent af de test, der burde vaere afholdt, er
hverken booket eller noteret som fritaget, mens 1 procent af testene er booket
men ikke afholdt eller ikke afsluttet med et testresultat. | 2015 blev 94 procent af
de obligatoriske test gennemfgrt, mens 4 procent af testene ikke blev afholdt pa
grund af fritagelser.

Overordnet set er der tale om meget sma udsving i resultaterne fra de nationale
obligatoriske test i skolearet 2015/2016 set i forhold til resultaterne fra
2014/2015.

Resultaterne pa den kriteriebaserede skala viser en mindre fremgang i andelen af
elever, der er gode til dansk, leesning i 2. klasse, mens der er en mindre tilbage-
gangi4., 6. og 8. klasse. Andelen af elever der er gode til matematik i 3. og 6.
klasse er uaendret i forhold til 2015.

Andelen af de dygtigste elever er steget i dansk, leesning i 2. klasse samt i mate-
matik i 6. klasse, mens den er faldet lidt i dansk, leesning i 4. klasse. Andelen af
elever med darlige resultater er faldet i dansk, laesning i 2. og 8. klasse. Pa de
gvrige klassetrin er niveauet det samme som i 2015. Dette geelder ligeledes i ma-
tematik.

| engelsk i 7. klasse er den nationale prastationsprofil faldet en smule, mens den
er steget i biologi i 8. klasse. Forud for de obligatoriske test i foraret 2016 er op-

gavebanken i fysik/kemi og geografi opdateret, og samtlige opgaver har faet be-
regnet en ny svaerhedsgrad. Der er sdledes dannet en justeret skala i disse tests,

hvilket vanskelligggr en direkte sammenligning med den nationale praestations-

profil fra tidligere ar.

| matematik 3. klasse erstatter et nyt profilomrade, statistik og sandsynlighed,
profilomradet ‘'matematik i anvendelse’ fra og med foraret 2016.

| dansk laesning 2. klasse er niveauet for en fremragende preaestation pa den krite-
riebaserede skala justeret i forhold til de oprindeligt fastsatte. Justeringen er
foretaget for savel resultaterne fra 2014/2015 og 2015/2016.
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1 Resultater

Den nationale prastationsprofil omfatter bade landsgennemsnittet pa 1-100
percentil skalaen for hvert fag og profilomrade samt en grafik, der viser fordelin-
gen pa landsplan i forhold til 5-trins resultatskalaen (niveau 1-5). Endvidere op-
gores den samlede vurdering som et simpelt gennemsnit af resultaterne fra hvert
profilomrade.

1.1 National praestationsprofil 2016

1.1.1 Percentilskalaen

Tabel 1 Landsgennemsnit for dansk, laasning (1-100)

Samlet
Fag Sprogforstaelse Afkodning Tekstforstaelse vurdering”
Dansk, leesning 2. klasse 56 54 54 55
Dansk, leesning 4. klasse 53 48 58 53
Dansk, leesning 6. klasse 55 49 58 54
Dansk, leesning 8. klasse 50 53 60 54

1) Gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
Kilde: Styrelsen for It og Lzering

Tabel 2 Landsgennemsnit for matematik 3. klasse (1-100)

Geometri Statistik og Samlet

Tal og algebra og maling sandsynlighed” vurdering”
Matematik 3. klasse 62 58 50 57

1) Gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader

2) Nyt profilomrade 2016. Gennemsnittet af testresultaterne udtrykt pa percentilskalaen vil ligge pa 50 (eller
teet pa) i startaret pr. definition

Kilde: Styrelsen for It og Laering

| 2016 er der indfgrt et nyt profilomrade, statistik og sandsynlighed, i matematik
3. klasse. Profilomradet erstatter ‘matematik i anvendelse’. Dette skyldes, at det
tidligere profilomrade ikke laengere stemte overens med Falles Mal.

Tabel 3 Landsgennemsnit for matematik 6. klasse (1-100)

Geometri Matematik i Samlet

Fag Tal og algebra og maling anvendelse vurdering”
Matematik 6. klasse 60 58 61 60

1) Gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
Kilde: Styrelsen for It og Leering
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1 Resultater

Tabel 4 Landsgennemsnit for engelsk (1-100)

Sprog og Samlet

Fag Laesning Ordforrad sprogbrug vu rdering”
Engelsk 7. klasse 58 59 58 58

1) Gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
Kilde: Styrelsen for It og Laering

Tabel 5 Landsgennemsnit for fysik/kemi (1-100)

Feenomener, Anvendelse
Energi og energi- stoffer og ma- og perspek- Samlet
omsatning terialer tiv vurdering'

Fysik/kemi 8. klasse 55 61 62 59

1) Gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
Kilde: Styrelsen for It og Leering

)

Tabel 6 Landsgennemsnit for biologi (1-100)

Levende orga- At bruge biolo-
nismers samspil gien: Biologiens

med hinanden anvendelse,
Denlevende og deres omgi- tankegange og Samlet
organisme velser arbejdsmetoder vurdering®

)

Biologi 8. klasse 57 61 61 60

1) Gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
Kilde: Styrelsen for It og Leering

Forud for de frivillige test i efteraret 2015 blev opgavebanken i biologi gget med
henholdsvis 24, 34 og 28 procent i de tre profilomrader. Specielt i profilomradet
’levende organismers samspil med hinanden og deres omgivelser’ er der foreta-
get en opgradering af antallet af mellemsvaere, svaere og meget sveere opgaver.
Andelen af disse opgaver er gget med 48 procent.

Tabel 7 Landsgennemsnit for geografi (1-100)

At bruge Samlet

Naturgrundlaget Kulturgeografi geografi vurdering”
Geografi 8. klasse 58 63 61 61

1) Gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
Kilde: Styrelsen for It og Leering
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1.1 National preestationsprofil 2016

1.1.2 5-trins skalaen

Resultaterne opggres endvidere pa en 5-trins resultatskala.

Tabel 8 Sammenhang mellem 5-trins resultatskala
og percentilvaerdi

5-trins resultatskala Percentilveerdi
1-10
2 11-35
3 36-65
4 66-90
5 91-100
Tabel 9 Resultatfordeling for dansk, lzesning 2. klasse (%)
5-trins Samlet
resultatskala Sprogforstaelse Afkodning Tekstforstaelse vurdering”

1 5 5 7 3
2 17 23 18 18
3 35 31 36 42
4 38 37 32 35
5 5 4 7 2

lalt? 100 100 100 100

1) Fordeling baseret pa et gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
2) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding
Kilde: Styrelsen for It og Leering

Tabel 10 Resultatfordeling for dansk, lzesning 4. klasse (%)

5-trins Samlet
resultatskala Sprogforstaelse Afkodning Tekstforstielse vurdering”
1 9 12 6 5
2 22 26 21 23
3 27 29 30 36
4 33 25 27 30
5 8 8 17 6
lalt? 100 100 100 100

1) Fordeling baseret pa et gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
2) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding
Kilde: Styrelsen for It og Leering
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1 Resultater

Tabel 11 Resultatfordeling for dansk, laesning 6. klasse (%)

5-trins Samlet
resultatskala Sprogforstaelse Afkodning Tekstforstaelse vurdering”
1 8 9 6 4
2 19 29 21 21
3 34 28 28 39
4 29 27 30 31
5 10 7 15 5
lalt? 100 100 100 100

1) Fordeling baseret pa et gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
2) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding
Kilde: Styrelsen for It og Laering

Tabel 12 Resultatfordeling for dansk, laesning 8. klasse (%)

5-trins Samlet
resultatskala Sprogforstaelse Afkodning Tekstforstaelse vurdering”
1 9 9 6 4
2 26 20 18 19
3 31 33 28 41
4 22 32 29 32
5 12 7 19 4
lalt? 100 100 100 100

1) Fordeling baseret pa et gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
2) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding
Kilde: Styrelsen for It og Laering

Tabel 13 Resultatfordeling for matematik 3. klasse (%)

5-trins Geometri Statistik og Samlet
resultatskala Tal og algebra og maling sandsynlighed® vurdering”
1 5 6 11 4
2 13 19 25 18
3 33 29 29 37
4 29 33 25 33
5 19 13 9 8
lalt? 100 100 100 100

1) Fordeling baseret pa et gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader

2) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding

3) Nyt profilomrade foraret 2016. Fordelingen af testresultaterne udtrykt pa percentilskalaen vil ligge teet pa
en 10-25-30-25-10 fordeling i startaret pr. definition

Kilde: Styrelsen for It og Laering
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1.1 National preestationsprofil 2016

Tabel 14 Resultatfordeling for matematik 6. klasse (%)

5-trins Geometri Matematik i Samlet
resultatskala Tal og algebra og maling anvendelse  vurdering”
1 8 4 5 3
2 17 21 16 16
3 27 30 31 36
4 29 30 32 34
5 20 15 17 11
lalt? 100 100 100 100

1) Fordeling baseret pa et gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
2) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding
Kilde: Styrelsen for It og Laering

Tabel 15 Resultatfordeling for engelsk 7. klasse (%)

5-trins Sprog og Samlet
resultatskala Laesning Ordforrad sprogbrug vurdering”
1 7 7 7 6
2 16 18 19 18
3 31 25 24 29
4 35 31 34 37
5 11 19 15 11
alt? 100 100 100 100

1) Fordeling baseret pa et gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
2) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding
Kilde: Styrelsen for It og Laering

Tabel 16 Resultatfordeling for fysik/kemi 8. klasse (%)

Fenomener,
5-trins Energi og energi- stoffer og ma- Anvendelse og Samlet
resultatskala omsztning terialer perspektiv vurdering”
1 4 4 5 2
2 23 15 14 13
3 33 32 31 44
4 26 34 34 34
5 13 14 17 8
lalt? 100 100 100 100

1) Fordeling baseret pa et gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
2) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding
Kilde: Styrelsen for It og Laering
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1 Resultater

Tabel 17

Levende orga-
nismers sam-

Resultatfordeling for biologi 8. klasse (%)

At bruge biolo-
gien: Biologiens

spil med hin- anvendelse,
5-trins Den levende orga- anden og deres tankegange og Samlet
resultatskala nisme omgivelser  arbejdsmetoder vurdering”
1 5 6 3 2
2 20 10 12 11
3 35 37 39 45
4 29 35 37 36
5 11 12 10 5
alt? 100 100 100 100

1) Fordeling baseret pa et gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
2) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding
Kilde: Styrelsen for It og Laering

Tabel 18 Resultatfordeling for geografi 8. klasse (%)
5-trins At bruge Samlet
resultatskala Naturgrundlaget  Kulturgeografi geografi vurdering”
1 5 4 5 2
2 14 12 13 12
3 38 31 32 39
4 35 37 39 42
5 8 17 11 5
lalt? 100 100 100 100

1) Fordeling baseret pa et gennemsnit af resultaterne i de tre profilomrader
2) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding
Kilde: Styrelsen for It og Laering

1.1.3 Kriteriebaseret skala

| dansk, leesning og i matematik omsaettes elevdygtigheden ligeledes til en krite-
riebaseret tilbagemelding pa 6 niveauer.

De kriteriebaserede tilbagemeldinger indgar i de nationale resultatmal til opfalg-
ning pa folkeskolereformen, der tradte i kraft pr. 1. august 2015:

e Mindst 80 % af eleverne skal vaere gode til at laese og regne i de nationale
test

e Andelen af de allerdygtigste elever i dansk og matematik skal stige ar for
ar

e Andelen af elever med darlige resultater i dansk og matematik skal redu-
ceres ar for ar

© Styrelsen for It og Leering, oktober 2016



1.1 National preestationsprofil 2016

Tabel 19 De seks faglige niveauer og deres sammenhaeng til maltallene

Kriteriebaseret skala Nationale resultatmal

Fremragende praestation Andelen af de allerdygtigste | Mindst 80 % af eleverne
elever skal gges ar for ar skal veere gode til at laese
og regne

Rigtig god praestation

God praestation

Jeevn preaestation

Mangelfuld preestation Andelen af elever med darlige resultater skal reduce-
res ar for ar

Ikke tilstreekkelig praestation

Den kriteriebaserede skala er taget i anvendelse fra og med de obligatoriske test
i skolearet 2014/2015.

Resultaterne pa den kriteriebaserede skala opggres for hvert profilomrade i
dansk, lzesning og i matematik. Derudover beregnes en samlet vurdering for te-
sten efter reglerne i tabel 20.

Tabel 20 Omregning fra den kriteriebaserede skala for hvert profilomrade til en samlet
vurdering for testen

Samlet vurdering Resultat i hvert af tre profilomrader

Fremragende praestation Fremragende i mindst 2 ud af 3 profilomrader og
mindst god i det tredje

Rigtig god praestation Rigtig god eller bedre i mindst 2 ud af 3 profilomrader
og mindst jeevn i det tredje

God praestation God eller bedre i mindst 2 ud af 3 profilomrader og
mindst mangelfuld i det tredje

Jaevn praestation Jaevn eller bedre i mindst 2 ud af 3 profilomrader

Mangelfuld preestation Mangelfuld eller bedre i mindst 2 ud af 3 profilomrader

Ikke tilstreekkelig praestation lkke tilstraekkelig i mindst 2 ud af 3 profilomrader

| dansk, lzesning geelder for profilomradet afkodning, at der ikke skelnes mellem

god, rigtig god og fremragende. Det betyder, at savel en god praestation som en

rigtig god praestation i afkodning tzeller som en fremragende praestation i bereg-
ningen af den samlede vurdering.

| dansk, leesning 2. klasse er niveauet for en fremragende praestation justeret for

profilomraderne sprogforstaelse og tekstforstaelse i forhold til det oprindelige
niveau fastlagt for 2015.

© Styrelsen for It og Leering, oktober 2016
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1 Resultater

Tabel 21 Kriteriebaseret tilbagemelding i dansk, lzesning 2. klasse (%)

Kriteriebaseret Samlet
skala Sprogforstaelse Afkodning”  Tekstforstdelse vurdering®
Fremragende® 3 7 9

Rigtig god 21 22 27
God 57 66 47 40
Jaevn 11 20 15 15
Mangelfuld 6 13 6 7
Ikke tilstraekkelig 2 2 3 2
lalt! 100 100 100 100

1) | afkodning skelnes ikke mellem en god, en rigtig god og en fremragende praestation

2) Niveauet (cutscore) for ‘Fremragende’ er justeret i sprogforstaelse og tekstforstaelse i forhold til 2014/2015
3) Baseret pa definitionen i tabel 20

4) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding

Kilde: Styrelsen for It og Leering

Tabel 22 Kriteriebaseret tilbagemelding i dansk, laesning 4. klasse (%)
Kriteriebaseret Samlet
skala Sprogforstaelse Afkodning”  Tekstforstdelse vurdering?
Fremragende 2 8 8
Rigtig god 22 25 23
God 47 45 43 36
Javn 17 24 13 19
Mangelfuld 9 28 8 11
Ikke tilstreekkelig 3 3 2 2
lalt? 100 100 100 100

1) | afkodning skelnes ikke mellem en god, en rigtig god og en fremragende praestation
2) Baseret pa definitionen i tabel 20

3) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding

Kilde: Styrelsen for It og Laering

Tabel 23 Kriteriebaseret tilbagemelding i dansk, leesning 6. klasse (%)
Kriteriebaseret Samlet
skala Sprogforstaelse Afkodning”  Tekstforstelse vurdering?
Fremragende 2 5 6
Rigtig god 21 32 31
God 50 56 38 34
Jaevn 15 27 13 18
Mangelfuld 10 15 10 9
Ikke tilstraekkelig 2 3 2 1
lalt? 100 100 100 100

1) | afkodning skelnes ikke mellem en god, en rigtig god og en fremragende praestation
2) Baseret pa definitionen i tabel 20

3) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding

Kilde: Styrelsen for It og Laering
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1.1 National preestationsprofil 2016

Tabel 24 Kriteriebaseret tilbagemelding i dansk, laesning 8. klasse (%)
Kriteriebaseret Samlet
skala Sprogforstaelse Afkodning”  Tekstforstdelse vurdering?
Fremragende 5 10 12
Rigtig god 15 26 28
God 42 78 40 35
Jaevn 21 10 15 15
Mangelfuld 15 9 6 8
Ikke tilstraekkelig 3 2 2 2
Ialt® 100 100 100 100

1) | afkodning skelnes ikke mellem en god, en rigtig god og en fremragende praestation
2) Baseret pa definitionen i tabel 20

3) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding

Kilde: Styrelsen for It og Leering

Tabel 25 Kriteriebaseret tilbagemelding i matematik 3. klasse (%)

Kriteriebaseret Geometri Statistik og Samlet
skala Tal og algebra og miling  sandsynlighed® vurdering”
Fremragende 16 9 9 9
Rigtig god 19 22 26 24
God 35 40 38 41
Jaevn 15 14 14 15
Mangelfuld 10 13 10 10
Ikke tilstraekkelig 5 3 3 2

I alt? 100 100 100 100

1) Baseret pa definitionen i tabel 20

2) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding
3) Nyt profilomrade foraret 2016

Kilde: Styrelsen for It og Leering

Tabel 26 Kriteriebaseret tilbagemelding i matematik 6. klasse (%)

Kriteriebaseret Geometri Matematik i Samlet
skala Tal og algebra og maling anvendelse  vurdering”
Fremragende 11 11 9 9
Rigtig god 23 19 20 20
God 38 41 45 46
Jaevn 11 12 11 12
Mangelfuld 15 15 13 12
Ikke tilstraekkelig 2 2 3 2

I alt? 100 100 100 100

1) Baseret pa definitionen i tabel 20
2) Summen kan afvige fra 100 pga. afrunding
Kilde: Styrelsen for It og Laering

© Styrelsen for It og Leering, oktober 2016
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1 Resultater

Pa baggrund af den samlede vurdering pa den kriteriebaserede skala i dansk,
laesning og matematik opggres de nationale resultatmal vedrgrende de obligato-
riske nationale test for skolearet 2015/2016 (tabel 27).

Tabel 27 Nationale resultatmal (%)
Fag God" Dygtigste” Darligste®

Dansk, lzesning 2. klasse 76 9 9
Dansk, lzesning 4. klasse 67 8 13
Dansk, leesning 6. klasse 71 6 11
Dansk, leesning 8. klasse 76 12 9
Matematik 3. klasse 73 9 12
Matematik 6. klasse 74 9 14

1) Fremragende, rigtig god eller god praestation
2) Fremragende praestation

3) Mangelfuld eller ikke tilstraekkelig praestation
Kilde: Styrelsen for It og Laering
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1.2 Udvikling over tid

1.2 Udvikling over tid

1.2.1 Percentilskalaen
Den nationale praestationsprofil i arene 2014/2015 og 2015/2016 ses af tabel 28.

Tabel 28 Den nationale praestationsprofil over tid
Fag Skolear Profilomrade 1 Profilomradde 2 Profilomrade 3 Samlet

Dansk, leesning 2014/2015 56 55 54 55
2. klasse 2015/2016 56 54 54 55
Dansk, leesning 2014/2015 55 49 60 55
4. klasse 2015/2016 53 48 58 53
Dansk, leesning 2014/2015 56 52 57 55
6. klasse 2015/2016 55 49 58 54
Dansk, lesning 2014/2015 53 52 62 56
8. klasse 2015/2016 50 53 60 54
Matematik 2014/2015 63 57 - 59
3. klasse 2015/2016 62 58 50" 577
Matematik 2014/2015 60 59 60 60
6. klasse 2015/2016 60 58 61 60
Engelsk 2014/2015 61 62 58 60
7. klasse 2015/2016 58 59 58 58
Fysik/kemi 2014/2015% - - - -
o bz 2015/2016 55 61 62 59
Biologi 2014/2015 56 51 56 54
8. klasse 2015/2016" 57 61 61 60
Geografi 2014/2015% - - - -
8. klasse 2015/2016 58 63 61 61
1) Nyt profilomrade. Kan ikke sammenlignes med resultatet fra 2014/2015

2) Gennemsnit ikke direkte sammenligneligt med aret fgr pga nyt profilomrade

3) Forud for de obligatoriske test i foraret 2016 er opgavebanken opdateret og samtlige opgaver har faet

beregnet en ny svaerhedsgrad. Der er saledes dannet en ny justeret skala, hvilket vanskelligggr sammenlig-

ning med resultaterne fra tidligere ar.

4) Opgavebanken i biologi er gget med 27 procent i forhold til foraret 2015, naesten udelukkende med mel-

lemsvaere, sveere og meget sveere opgaver. Dette forhold kan vaere medvirkende til stigningen

Kilde: Styrelsen for It og Lzering

Den nationale praestationsprofil er faldet en anelse i dansk, laesning i 4., 6. og 8.

klasse, mens den er usendret i dansk, laesning i 2. klasse og i matematik i 6. klas-

se. | matematik i 3. klasse er der en lille tilbagegang i profilomrade 1 (Tal og alge-

bra) og en lille fremgang i profilomrade 2 (Geometri og maling). Statistik og sand-

synlighed er nyt profilomrade og erstatter matematik i anvendelse fra og med

© Styrelsen for It og Lering, oktober 2016 15



1 Resultater

16

2016. Den samlede score i matematik i 3. klasse kan saledes ikke sammenlignes
direkte med niveauet fra skolearet 2014/2015.

| engelsk i 7. klasse er der en mindre tilbagegang i den nationale praestationspro-
fil, mens der er en fremgang i biologi i 8. klasse. Forud for de frivillige test i efter-
aret 2015 blev opgavebanken i biologi gget med henholdsvis 24, 34 og 28 pro-
cent i de tre profilomrader. Specielt i profilomrade 2 er der foretaget en opgra-
dering af antallet af mellemsvaere, sveere og meget svaere opgaver. Andelen af
disse opgaver er gget med 48 procent. Den opdaterede opgavebank er bedre til
at vurdere og differentiere elevernes praestationer.

| testen i fysik/kemi og geografii 8. klasse er opgavebanken ligeledes opdateret.
Her har samtlige opgaver endvidere faet beregnet en ny sveerhedsgrad, og der er
saledes dannet en ny justeret skala. Dette blev foretaget for de gvrige test forud
for de obligatoriske test i 2014/2015.

1.2.2 Kriteriebaseret skala

De nationale resultatmal fra skoledrene 2011/2012, 2012/2013 og 2013/2014 er
baseret pa genberegnede elevdygtigheder i forleengelse af den ekstraordinzere
gennemgang og kvalitetssikring af opgavebanken i 2014. Det betyder, at resulta-
terne fra skoledrene 2014/2015 og 2015/2016 kan sammenlignes, resultaterne
fra 2011/2012 — 2013/2014 kan sammenlignes, mens resultaterne fra de to peri-
oder ikke direkte kan sammenlignes.

| dansk, leesning 2. klasse er niveauet for en fremragende praestation justeret for
profilomraderne sprogforstaelse og tekstforstaelse i forhold til det oprindelige
niveau fastlagt for 2015. Justeringen er efterfglgende ogsa foretaget for resulta-
terne fra 2014/2015.

| matematik i 3. klasse erstatter profilomradet statistik og sandsynlighed fra og
med foraret 2016 profilomradet matematik i anvendelse. Resultaterne fra
2015/2016 kan saledes ikke direkte sammenlignes med resultaterne fra
2014/2015.

Resultaterne pa den kriteriebaserede skala viser en mindre fremgang i andelen af
elever, der er gode til dansk, leesning i 2. klasse, mens der er en mindre tilbage-
gangi4., 6. og 8. klasse. Andelen af elever der er gode til matematik i 3. og 6.
klasse er uaendret i forhold til 2015.

Andelen af de dygtigste elever er steget i dansk, laesning i 2. klasse samt i mate-
matik i 6. klasse, mens den er faldet lidt i dansk, lsesning i 4. klasse.

Andelen af elever med darlige resultater er faldet i dansk, lsesning i 2. og 8. klas-
se. Pa de gvrige klassetrin er niveauet det samme som i 2015. Dette gaelder lige-
ledes i matematik.
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1.2 Udvikling over tid

Tabel 29 De nationale resultatmal (%) over tid.
Skolear Dygtigste? Darligste®
Dansk, lzesning 2. 2011/2012 73 7 11
AR 2012/2013 75 8 10
2013/2014 74 8 10
2014/2015 75 7" 10
2015/2016 76 9% 9
Dansk, lasning 4. 2011/2012 66 6 14
klasse 2012/2013 70 7 12
2013/2014 71 8 12
2014/2015 69 9 13
2015/2016 67 8 13
Dansk, lzesning 6. 2011/2012 69 6 12
klasse 2012/2013 72 7 11
2013/2014 72 7 11
2014/2015 72 6 11
2015/2016 71 6 11
Dansk, lasning 8. 2011/2012 74 8 10
klasse 2012/2013 76 9
2013/2014 76 11
2014/2015 77 12 10
2015/2016 76 12 9
Matematik 2011/2012 63 4 15
3. klasse 2012/2013 65 4 15
2013/2014 64 5 15
2014/2015 73 7 12
2015/2016° 73 9 12
Matematik 2011/2012 66 4 17
6. klasse 2012/2013 68 6 16
2013/2014 69 6 16
2014/2015 74 8 14
2015/2016 74 9 14

1) Fremragende, rigtig god eller god praestation

2) Fremragende praestation

3) Mangelfuld eller ikke tilstraekkelig praestation

4) Cutscores for 'Fremragende praestation’ er justeret i profilomrade 1 og 3. Maltallene kan saledes ikke
direkte sammenlignes med resultaterne fgr 2014/2015. Resultatet i 2014/2015 er desuden justeret i fht
tidligere opggrelser

5) Profilomradet 'Statistik og sandsynlighed’ erstatter ‘"Matematik i anvendelse’, hvorfor resultaterne ikke
kan sammenlignes direkte med resultaterne fra tidligere ar.

Kilde: Styrelsen for It og Leering
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2 Data

2 Data

2.1 Fag og klassetrin

De nationale test omfatter 10 obligatoriske test (tabel 30).

Tabel 30

Fag og klassetrin for de nationale test

Fag og klassetrin

Dansk/laesning
Matematik

Engelsk
Geografi

Biologi

Fysik/kemi

2.

X X

Hver test er opdelt i 3 profilomrader (tabel 31).

Tabel 31

Fag

Dansk, leesning
Matematik 3.

klasse

Matematik 6.

klasse
Engelsk
Geografi

Biologi

Fysik/kemi

Profilomrade 1
Sprogforstaelse

Tal og algebra

Tal og algebra

Leesning
Naturgrundlaget

Den levende organisme

Energi og energiomsaet-
ning

Fag og profilomrade for de nationale test

Profilomrade 2
Afkodning

Geometri og maling

Geometri og maling

Ordforrad
Kulturgeografi

Levende organismers
samspil med hinanden
og deres omgivelser

Faenomener, stoffer og

materialer

Profilomrade 3
Tekstforstaelse

Statistik og
sandsynlighed
Matematik i
anvendelse

Sprog og sprogbrug
At bruge geografi

At bruge biologien:
Biologiens anvendel-
se, tankegange og
arbejdsmetoder

Anvendelse og per-
spektiv
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2.2 Antal test

2.2 Antal test

| alt indgar 517.217 testresultater i den nationale praestationsprofil. Antallet af
test pa fag og klassetrin fremgar af tabel 32

Tabel 32 Antal test fordelt pa fag og klassetrin

Fag og klassetrin Test (elever) Antal institutioner

Dansk, leesning 2. klasse 54.250 1.307
Dansk, leesning 4. klasse 54.095 1.345
Dansk, leesning 6. klasse 53.817 1.346
Dansk, leesning 8. klasse 49,938 1.048
Matematik 3. klasse 55.693 1.322
Matematik 6. klasse 53.777 1.340
Engelsk 7. klasse 49.912 1.050
Fysik/kemi 8. klasse 48.575 995
Biologi 8. klasse 48.584 999
Geografi 8. klasse 48.576 1.006
lalt 517.217 1.426

Kilde: Styrelsen for It og Leering

2.3 Testperiode

Testene er afholdt i perioden fra 1. februar til 29. april 2016 samt i fraveersperio-
den 19. maj til 10. juni 2016.

70 procent af testene i foraret 2016 blev afholdt i april, mens 3 procent af teste-
ne blev afviklet i fravaersperioden i maj og juni.

Tabel 33 Antal test (%) fordelt pa maned
Periode Fordeling 2016 Fordeling 2015
Januar 11.695 (2,2 %)
Februar 37.171 (7,2 %) 38.135 (7,3 %)
Marts 103.461 (20,0 %) 118.948 (22,8 %)
April 360.644 (69,7 %) 334.158 (64,0 %)
Maj 7.913 (1,5%) 4.859 (0,9%)
Juni 8.028 (1,6 %) 14.234 (2,7 %)
lalt 517.217 (100 %) 522.029 (100 %)

Kilde: Styrelsen for It og Laering

© Styrelsen for It og Leering, oktober 2016
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2 Data

20

2.4 Deltagelsesgrad

Antallet af elever der er omfattet af bekendtggrelsen baseret pa elevudtraek 30.
april 2016, antallet af gennemfgrte tests, antallet af fritagelser samt antallet af
elever, der hverken har gennemfgrt en test eller er fritaget for test ses af tabel

34.

Det skal bemazerkes, at antallet af elever, der skal gennemfgre en test i de enkelte
fag, er opgjort ud fra, hvor mange elever der ifglge Infotjenesten pr. 30. april
2016 gik pa det pageeldende klassetrin pa en folkeskole, specialskole eller pa et
dagbehandlingstilbud eller behandlingshjem. Elever kan flytte institution og/eller
klassetrin hele aret, hvorfor det preecise antal elever, der skal tage en test van-
skelligt kan opggres. Antallet af elever og den beregnede rest gruppe er saledes
behaftet med en vis usikkerhed.

Tabel 34

delt pa fag og klassetrin

Fag og klassetrin elever'

Dansk, lesning
2. klasse

Dansk, lesning
4. klasse

Dansk, leesning
6. klasse

Dansk, leesning
8. klasse

Matematik
3. klasse
Matematik
6. klasse

Engelsk

7. klasse
Fysik/kemi
8. klasse
Biologi

8. klasse

Geografi
8. klasse

Antal
)

57.608

57.122

57.090

54.224

58.348

57.090

53.924

54.224

54.224

54.224

Gennemfgrte
test

54.250 (94,2 %)

54.095 (94,7 %)

53.817 (94,3 %)

49.938 (92,1 %)

55.693 (95,4 %)

53.777 (94,2 %)

49.912 (92,6 %)

48.575 (89,6 %)

48.584 (89,6 %)

48.576 (89,6 %)

Fritagelser

1.871 (3,2 %)

1.718 (3,0 %)

1.939 (3,4 %)

2.181 (4,0 %)

1.606 (2,8 %)

1.917 (3,4 %)

2.214 (4,1 %)

2.906 (5,4 %)

2.863 (5,3 %)

2.826 (5,2 %)

Rest booket

330 (0,6 %)

434 (0,8 %)

467 (0,8 %)

868 (1,6 %)

325 (0,6 %)

509 (0,9 %)

910 (1,7 %)

1.316 (2,4 %)

1.355 (2,5 %)

1.387 (2,6 %)

Antal elever, antal test der bliver gennemfgrt samt antal fritagelser for-

Rest?

1.157 (2,0 %)
875 (1,5 %)
867 (1,5 %)

1.237 (2,3 %)
724 (1,2 %)
887 (1,6 %)
888 (1,6 %)

1.427 (2,6 %)

1.422 (2,6 %)

1.435 (2,6 %)

1 alt

558.078

517.217 (92.7 %)

22.041 (3,9 %)

7.901 (1,4 %)

10.919 (2,0 %)

1) Baseret pa udtraek 30. april 2016

2) Beregnet som forskel mellem antal elever og summen af gennemfgrte test, fritagelser og bookede test,
der ikke blev gennemfgrt
Kilde: Styrelsen for It og Laering
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2.4 Deltagelsesgrad

92,7 procent af de obligatoriske test blev afholdt i foraret 2016, mens 3,9 pro-
cent af testene ikke blev afholdt pa grund af fritagelse fra test.

Endvidere blev 1,4 procent af testene ikke afholdt, selvom eleven var booket til
den pageeldende test, og 2,0 procent af de obligatoriske test, der skulle have
vaeret gennemfort i foraret 2016, blev hverken booket (gennemfgrt eller ej) eller
registreret som fritaget.

Andelen af de obligatoriske test, der skulle have veeret afholdt i 2015/2016 er
faldet med 0,8 procentpoint i forhold til 2014/2015 (tabel 35), mens andelen af
fritagelser er pa niveau med sidste ar.

Andelen i rest gruppen, det vil sige de obligatoriske test, der skulle have veeret
gennemfgrt, men som hverken blev booket (gennemfgrt eller ej) eller registreret
som fritaget, er steget i 2015/2016 med 0,7 procentpoint i forhold til 2014/2015.

Tabel 35 Udviklingen i antal elever, antal test der bliver gennemfgrt samt antal
fritagelser
Fag og Antal Gennemfgrte
klassetrin elever test Fritagelser Rest booket Rest"

2012/2013  560.798 517.145(92,2%) 17.450 (3,1 %) 26.203 (4,7 %)?

2013/2014  563.038 521.363(92,6%) 15.361(2,7%) 16.243(2,9%) 10.071 (1,8 %)
2014/2015  558.208 522.029 (93,5%) 20.587 (3,7%)  8.345(1,5%) 7.247 (1,3 %)
2015/2016  558.078 517.217 (92,7%) 22.041(3,9%) 7.901 (1,4 %) 10.919 (2,0 %)

1) Beregnet som forskel mellem antal elever og summen af gennemfgrte test, fritagelser og bookede test,
der ikke blev gennemfgrt

2)12012/2013 er der ikke opggrelse over hvilke elever i rest gruppen, der havde vaeret booket til test
Kilde: Styrelsen for It og Laering
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