E  DET NATIONALE
FORSKNINGSCENTER

FOR VELFARD

FRA 15 TIL 27 AR

PISA 2000-ELEVERNE I 2011/12

ANDERS ROSDAHL







14:13

FRA 15 AR TIL 27 AR

PISA 2000-ELEVERNE I 2011/12

ANDERS ROSDAHL

K@OBENHAVN 2014
SFI - DET NATIONALE FORSKNINGSCENTER FOR VELFARD



FRA 15 AR TIL 27 AR
Afdelingsleder: Lisbeth Pedersen
Afdelingen for beskeeftigelse og integration

Undersagelsens falgegruppe:

Elsebeth Aller, Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, Undervisningsministeriet

Formand for felgegruppen (fra 1.1.2014)

Jan Reitz Jargensen, Undervisningsministeriet. Formand for falgegruppen (indtil 31.12.2013)
Ditte Hougaard Selvhpgj, Beskaeftigelsesministeriet. Neestformand (fra 2012)
Michael Holm Svendsen, Beskaeftigelsesministeriet (suppleant)

Michael Justesen, Beskaeftigelsesministeriet. Neestformand (-2012)

Pernille Kofoed Pedersen, Erhvervs- og Veekstministeriet (2014-)

Pia Tetler, Erhvervs- og Veekstministeriet (-2013)

Seren Konnerup Madsen, Finansministeriets departement (2014-)

Ditte Rex, Finansministeriets departement (-2014)

Maj Ravnkilde, Digitaliseringsstyrelsen

Mette Mikkelsen, Uddannelses- og Forskningsministeriet

Heino Jespersen, Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold

ISSN:1396-1810
ISBN: 978-87-7119-245-2
e-ISBN: 978-87-7119- 246-9

Layout: Hedda Bank

Forsidefoto: Ole Bo Jensen

Oplag: 300

Tryk: Rosendahls — Schultz Grafisk A/S

© 2014 SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd
Herluf Trolles Gade 11

1052 Kebenhavn K

TLf. 33 48 08 00

sfi@sfi.dk

www.sfi.dk

SFI's publikationer kan frit citeres med tydelig angivelse af kilden.



INDHOLD

FORORD

RESUME

FORMAL, SAMMENFATNING OG DISKUSSION

Formal og data

Definition af leesefeerdigheder

Leesefaerdigheder i PISA 2000 og i PTAAC 2011/12
Alder og leesefeerdigheder i piaac
PISA-PIAAC-respondenternes uddannelse, arbejde og
overfgrselsindkomst mv. frem til 2011/12
Laesefzaerdigheder fra PISA 2000 til PTAAC 2011/12
Diskussion

Rapportens indhold og laesevejledning

DATA OG METODE

13

13
14
17
21

23
26
28
36

39



PISA 2000 40

PIAAC 41
Rapportens datagrundlag 42
Beregning af vaegte 44
Veegtning og malte leesefeerdigheder 49
Plausible veerdier og warm-estimater for laesefaerdigheder i PISA

2000 53
Programmel til analyse af leesefeerdigheder 55
Sammenfatning 55
LASEFARDIGHEDER I PISA OG PIAAC 57
Laesefaerdigheder i 2000 og 2011/12 65
Sammenfatning 69
LASEFARDIGHEDER OG ALDER I PIAAC 71
Laesefaerdigheder og alder 71
Statistisk analyse af leesefeerdigheder for 16-27-arige i PTAAC 72
Sammenfatning 76

FRA GRUNDSKOLE TIL FORTSAT UDDANNELSE OG

ARBEJDSMARKED 77
De unges uddannelse frem til 2011/12 78
Beskzeftigelse og overfgrselsindkomst 87
Geografisk mobilitet og husstand 94
Resultater af en statistisk analyse af de unges situation frem til

2011/12 97
Sammenfatning 98

ANALYSE AF LASEFARDIGHEDER FRA 2000 TIL
2011/12 103

Laesefeerdigheder i 2011/12 103



Beveegelser op og ned i fordelingen for leesefeerdigheder
Leesefaerdighedsfordelingen i 2000 og 2011/12
Sammenfatning

Bilag 1: Regressionsanalyse

Bilag 2: Bilagstabeller

LITTERATUR

SFI-RAPPORTER SIDEN 2013

110
118
124
127
131

137

141






FORORD

PISA-undersogelserne kortlegger 15-16-drige skoleelevers kompetencer i
bla. lesning. Men hvordan klarer eleverne sig med hensyn til uddannelse
og arbejde frem til 27-drsalderen? Hvem klarer sig godt og mindre godt?
Sker der =ndringer i leeseferdigheder efter grundskolen? Er de dygtigste
leesere 1 15-16-arsalderen fortsat de bedste senere? Hos hvilke unge ser
man en mere eller mindre positiv udvikling i leseferdighederne?

Sadanne temaer omkring de unges udvikling og overgangen fra
skole til fortsat uddannelse og arbejdsmarked har stor uddannelses-, so-
cial- og arbejdsmarkedspolitisk relevans.

De belyses i denne rapport pd grundlag af interview i 2011/12 af
1.881 af de 4.235 elever, der deltog i PISA i ar 2000 i Danmark. 1
2011/12 var PISA-eleverne blevet cirka 27 r.

Opfolgningen blev foretaget i forbindelse med PIAAC (The
Programme for the International Assessment of Adult Competencies),
der ligesom PISA er en international OECD-undersogelse. PIAAC maler
ferdigheder 1 lesning, regning og problemlosning med IT blandt 16-65-
arige.

Hovedresultaterne fra den danske del af PIAAC er publiceret i
SFI-rapporterne 13:28 (Fardigheder i lesning, regning og problemlos-
nings med IT i Danmark) og 13:29 (Ferdigheder i lesning, regning og
problemlosning med IT i Danmark — sammenfatning af resultater fra



PIAAC). Den foreliggende rapport udger den afsluttende del af den dan-
ske PIAAC-undersogelse.

Til PIAAC har varet knyttet en folgegruppe med representanter
fra de ministerier, der har finansieret undersogelsen i Danmark. Formand
for folgegruppen er chefkonsulent Elsebeth Aller, Kvalitets- og Tilsyns-
styrelsen, som pr. 1.1.2014 efterfulgte chefkonsulent Jan Reitz Jorgensen,
begge Undervisningsministeriet. Neestformand er fuldmagtig Ditte Hou-
gaard Selvhej, som efterfulgte chefkonsulent Michael Justesen i 2012,
begge Beskeaftigelsesministeriet; Michael Holm Svendsen, Beskaftigel-
sesministeriet, er suppleant. @Qvrige medlemmer er fuldmagtig Pernille
Kofoed Pedersen, som pr. 1.1.2014 efterfulgte specialkonsulent Pia Tet-
ler, begge Erhvervs- og Vakstministeriet; fuldmaegtig Seren Konnerup
Madsen, som 1 2014 efterfulgte fuldmagtig Ditte Rex, begge Finansmini-
steriets departement; fuldmeagtic Maj Ravnkilde, Digitaliseringsstyrelsen;
specialkonsulent Mette Mikkelsen, Uddannelses- og Forskningsministeri-
et, samt specialkonsulent Heino Jespersen, Ministeriet for Born, Ligestil-
ling, Integration og Sociale Forhold.

Folgegruppen takkes for et godt samarbejde gennem hele pro-
jektperioden.

Den foreliggende szrlige PISA-del af PIAAC er ivarksat pd ini-
tiativ af de nzvnte ministerier 1 begyndelsen af 2011, idet PIAAC gav en
helt unik mulighed for at folge op pa PISA 2000-eleverne og deres ud-
dannelse, arbejde og leseferdigheder 1 2011/12.

Beregning af bortfaldsvagte til de benyttede data i rapporten er
gennemfort af Danmarks Statistik ved fuldmegtig Helene Feveile.

Udkast til den foreliggende rapport har veret lest og kommente-
ret af forskningsleder Torben Pilegaard Jensen, KORA, Det Nationale
Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning; professor
Peder Pedersen, Aarhus Universitet; lektor Jan Mejding og professor Ni-
els Egelund, begge Institut for Uddannelse og Pedagogik, Aarhus Uni-
versitet; samt cand. scient. stat. Peter Linde, Danmarks Statistik. De tak-
kes for inspirerende kommentarer og gode rad.

Rapporten er udarbejdet af forskningsleder Anders Rosdahl.

Kobenhavn, juni 2014
AGI CSONKA



RESUME

PISA-undersogelserne kortlegger 15-16-drige skoleelevers kompetencer i
bla. lesning. Men hvordan klarer eleverne sig med hensyn til uddannelse
og arbejde frem til 27-drsalderen? Hvem klarer sig godt og mindre godt?
Sker der =ndringer i leseferdigheder efter grundskolen? Er de dygtigste
leesere 1 15-16-4arsalderen fortsat de bedste senere? Hos hvilke unge ser
man en mere eller mindre positiv udvikling i lesefaerdighederne?

Disse temaer belyses i denne rapport, der handler om de cirka
46.500 unge, der blev fodt i 1984, og som i foraret dr 2000 gik i skole og i
2011/12 boede i Danmark. Gruppen udger cirka 90 pct. af 1984-
ungdomsirgangen. Rapporten bygger primart pd svar fra 1.881 repra-
sentativt udvalgte unge fra denne gruppe. Deres leseferdigheder blev
testet 1 PISA 2000, da de var 15-16 ér, og igen 1 2011/12 1 PIAAC, der er
en form for ”voksen-PISA”.

RESULTATER

En analyse af sammenhangen mellem leseferdigheder og alder alene
baseret pa PIAAC tyder pi, at der i de forste cirka 11 dr efter grundsko-
len sker en markant absolut stigning i de unges leseferdigheder svarende
til mindst et uddannelseséir. Men ferdighederne udvikler sig ikke lige po-
sitivt for alle unge.



Den vigtigste drsag til stigningen i leesefaerdigheder efter grund-
skolen er, at et stort antal unge gennemforer en ungdomsuddannelse og
eventuelt en videregdende uddannelse. Hvis det ikke var tilfzldet, ville
leeseterdighederne aftage i absolut forstand. Fardigheder, der ikke bruges,
mistes eller svackkes. Navnlig de unge, der gennemforer en videregiende
uddannelse, oplever en positiv udvikling i deres leseferdigheder sam-
menlignet med de unge, der i 27-drsalderen alene har grundskole eller en
erhvervsuddannelse.

Herudover viser undersogelsen, at langvarig modtagelse af over-
forselsindkomst mv. har en klar negativ sammenhang med udvikling i
leesefaerdighederne. Forklaringen kan vaere, at ndr leseferdigheder som fx
under overforselsindkomst 1 mindre grad bruges, sd reduceres ferdighe-
derne — set i forhold til andre i 1984-ungdomsargangen. Analysen bygger
pé en optelling af antal uger med en af folgende overforselsindkomster
frem til 27-drsalderen: arbejdsloshedsdagpenge, kontanthjalp, aktivering,
fortidspension og sygedagpenge mv.

Leaseferdighederne i 27-drsalderen haenger siledes sammen med,
hvordan de wunges liv har formet sig efter grundskolen. Men
ferdighederne hanger ogsi sammen med den ballast, som skolen har
udstyret de unge med.

Selv nar man tager betydningen af de unges forleb i betragtning,
er der en klar sammenheng mellem laeseferdigheder malt i PISA 2000 og
ferdighederne malt cirka 12 ar senere 1 PIAAC. Jo bedre leseferdigheder
1 15-16-drsalderen, des bedre ferdigheder i 27-arsalderen. Desuden har
de generelle skoleprastationer, som de rapporteres af PISA 2000-
eleverne selv, en selvstendig sammenhzng med leseferdighederme cirka
12 ar senere.

De unges sociale baggrund har betydning bide for
skoleprastationer, leseferdigheder i 15-drsalderen og de unges forlob
med hensyn til uddannelse og arbejdsmarked frem til 27-4rsalderen. Det
indebarer, at den sociale baggrund har indirekte betydning for
leeseferdighederne 1 27-arsalderen: Jo hejere uddannelse forxldrene har,
des bedre er de unges leseferdigheder.

Samlet er der en kraftig tendens til, at de dygtigste (ringeste) la-
sere 1 2000 fortsat er de dygtigste (ringeste) i 2011/12. Samtidig er der
en 7vis bevagelse” i fardighedsfordelingen. Nogle af dem, der var rigtig
gode (ringe) 1 2000, er knap sd gode (ringe) lesere 12 dr senere — set i
forhold til udviklingen for hele 1984-drgangen.
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PERSPEKTIVER

Laseferdigheder har betydning for de unges muligheder for at klare sig i
forhold til uddannelse, arbejdsmarked og i andre sociale sammenhzange.
Derfor er det interessant, at ikke bare grundskolen, men ogsa fortsat ud-
dannelse og livet efter grundskolen har betydning for leseferdighederne i
27-drsalderen.

Der er en klar sammenhaeng mellem leseferdigheder 1 15-
drsalderen, og hvor godt de unge klarer sig siden hen. Bedre leseferdig-
heder betyder storre chance for at fa en uddannelse, navnlig en viderega-
ende uddannelse, og mindre risiko for at komme pa langvarig overfor-
selsindkomst mv.

Sadanne resultater understreger betydningen af en god grund-
skole, som ogsi synes at have en langsigtet sammenhang med lesefar-
digheder. Resultaterne understreger desuden betydningen af at undgi
langvarige perioder med inaktivitet, fx overforselsindkomst.

Samtidig bor det fremhaves, at de unges skebne ikke er forud-
bestemt af social baggrund, skoleprastationer og fardigheder i 15-
arsalderen. De resultater, der er prasenteret ovenfor, er statistiske sam-
menhznge med adskillige undtagelser.

For eksempel gennemforer mange af eleverne med de ringeste
leesefeerdigheder 1 15-drsalderen en uddannelse: Over 45 pct. en er-
hvervsuddannelse og cirka 20 pct. en videregiende uddannelse. Risikoen
for at modtage overforselsindkomst mv. er som nzvnt klart stigende
med faldende leseferdigheder, men over halvdelen af dem pé det laveste
PISA-laeseniveau har ikke modtaget langvarig overforselsindkomst mv.
Og en mindre gruppe af dem pa det hojeste PISA 2000-niveau har fak-
tisk gjort det.

Det understreger potentialet 1 de unges aktive valg samt mulig-
hederne for og nedvendigheden af gennem uddannelses-, social- og be-
skaeftigelsespolitik at pavirke de unges liv og fardigheder i en gunstig
retning.

GRUNDLAG
o PISA = The Programme for International Student Assessment.

« PIAAC = The Programme for the International Assessment of
Adult Competencies.
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Béde PISA og PIAAC er internationale OECD-undersogelser. PISA
omfatter elever i alderen 15-16 ar og gennemfores hvert tredje ar,
forste gang i 2000. PIAAC omfatter 16-65-arige og er gennemfort i
2011/12. 1 1998 deltog Danmatrk i en tidligere OECD-undersogelse
af voksnes kompetencer.

Rapporten bygger pa interview med 1.881 personer, der deltog bade
i PISA 2000 og i PIAAC 2011/12. Gennem vagtning, der tager
hojde béde for stikprove i PISA 2000 og bortfald i PIAAC, tilstrea-
bes, at rapportens resultater er representative for de cirka 46.500
unge, der blev fodt i 1984, og som 1 fordret ar 2000 var indskrevet
pa en uddannelsesinstitution og i 2011/12 boede i Danmark, hvor
de var ca. 27 ar.

PISA-eleverne bliver testet i skolen. I PIAAC 2011/12 foregik test-
ningen i de tidligere PISA-clevers hjem under medvirken af en in-
terviewer. I begge tilfzelde stod SFI for dataindsamlingen.
Leesefaerdighederne i PISA og PIAAC beregnes ikke af de enkelte
lande, men af de internationale specialist-konsortier, der designer og
styrer undersogelsesprogrammerne.

Bdde i PISA og i PIAAC blev ogsi indhentet sporgeskemasvar fra
deltagerne om deres baggrund og erfaringer. Disse data bruges i
rapportens analyser, der ogsa inddrager registerdata fra Beskaftigel-
sesministeriets DREAM-database.

Danmark er det eneste land, der har interviewet PISA-deltagere i
PIAAC.



KAPITEL 1

FORMAL, SAMMENFATNING OG
DISKUSSION

FORMAL 0G DATA

Denne rapport handler om de cirka 46.500 unge, der blev fodt i 1984, og
som 1 foraret ar 2000 var indskrevet pa en uddannelsesinstitution og i
2011/12 boede i Danmark. Gruppen udger citka 90 pct. af 1984-
ungdomsirgangen. Rapporten bygger primart pd svar fra 1.881 repra-
sentativt udvalgte unge fra den nevnte gruppe. Deres leseferdigheder
blev testet i PISA 2000, da de var 15-16 ir, og igen i PIAAC i 2011/12,
da de var cirka 27 ar.

Béide PISA og PIAAC er internationale OECD-undersogelser.
PISA star for ”The Programme for International Student Assessment”,
mens PIAAC star for ”The Programme for the International Assessment
of Adult Competencies”. PIAAC kan populert kaldes for en “voksen-
PISA”.

Rapporten belyser 1984-drgangens laeseferdigheder i 2000 og i
2011/12 og undersoger, hvilke grupper der oplever en mere eller mindre
positiv udvikling i deres ferdigheder og samspillet mellem udviklingen i
leeseterdighederne og de unges forlob efter grundskolen frem til cirka

13



27-drsalderen med hensyn til uddannelse, arbejdsmarked og overforsels-
indkomst mv.

Der er sdledes tale om en forlobsundersogelse, hvor de samme
personer testes og interviewes to gange med cirka 12 ars mellemrum. I
alt deltog 4.235 unge fodt i 1984 i PISA 2000. PISA-cleverne testes pa
skolen, hvor de ogsé besvarer et sporgeskema bl.a. om deres sociale bag-
grund, erfaringer i skolen og oplevelse af egne evner.

I opfolgningen i PIAAC 2011/12 lykkedes det at interviewe
1.881 af disse 4.235 PISA-deltagere.! Gennem vagtning tilstrebes, at de
resultater, vi presenterer i rapporten, er reprasentative for de cirka
46.500 unge, der blev fodt i 1984, og som i fordret 2000 var indskrevet
pé en uddannelsesinstitution og i 2011/12 boede i Danmark, jf. ovenfor.
Alle rapportens tal er vaegtede, medmindre andet eksplicit anfores.

PIAAC-testningen foregik i de adspurgtes hjem pa interviewe-
rens medbragte PC eller, hvis den adspurgte ikke kunne eller onskede at
bruge en PC, med papir (sma hafter) og blyant. PIAAC-deltagerne be-
svarede ogsi et sporgeskema om bla. deres baggrund, uddannelse, be-
skaeftigelse og brug af fardigheder.

I PISA 2000 blev eleverne testet 1 laseferdigheder (hoveddo-
menet), matematik og naturfag. I PIAAC blev respondenterne testet i
leeseterdigheder, regneferdigheder og fardigheder i problemlosning med
IT. Denne rapport koncentrerer sig om laeseferdigheder, bade fordi det
miske er den mest centrale feerdighed, og fordi leseferdighederne var
hoveddomanet 1 PISA 2000. Vi har siledes de bedste data om lasefzwer-
digheder.

DEFINITION AF LASEFARDIGHEDER

Leseferdigheder defineres 1 PISA og i PIAAC pa nasten samme made:

1. Disse 1.881 PISA-elever indgar ikke som danske data i de internationale PIAAC-dataset pa
grund af den serlige stikprove, som disse personer udgor. Vi tilstreebte at fi interview med samt-
lige 4.235 PISA-elever i PIAAC, men knap en tredjedel (32,7 pct.) var vi forhindret i at kontakte
pa grund af forskerbeskyttelse (25,4 pct.) eller manglende oplysning om CPR-nummer (7,3 pct.).
12,4 pct. onskede ikke at medvirke i PIAAC. 6,5 pct. kunne ikke treffes selv efter mange forsog
eller pa grund af ukendt adresse. 1,1 pct. kunne ikke medvirke i PIAAC pa grund af sygdom eller
handicap mv. 2,8 pct. var dede, udvandret eller p4 institution i 2011/12. Dette bortfald betyder,
at der i 2011/12 kun blev opnidet interview med 44,4 pct. af de oprindelige 4.235 PISA 2000-
elever.
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”at veere 1 stand til at forsta, anvende og reflektere over skrevne
tekster for gennem dette at opna sine mal, udvikle sin viden og
sine muligheder og vare i stand til at deltage i samfundslivet”

(PISA).

“evnen til at forstd, vurdere, bruge og benytte skrevne tekster
med henblik pa at deltage i samfundslivet, opna personlige mal
og udvikle viden og forstielse” (PIAAC).

Leseferdigheder handler i udgangspunktet ikke om, i hvilket omfang en
person lever op til nogle specifikke krav, der stilles i en skolesammen-
heng. Snarere drejer det sig om evnen til at fungere i nutidens samfund i
bl.a. uddannelse, arbejde, i forhold til demokratiske institutioner og of-
fentlige myndigheder og i den private sfare, fx at opnd personlige mal og
udvikling gennem leesning.

I PISA og PIAAC deler man ikke personer op i dem, der kan lz-
se, og dem, der ikke kan. Man taler om forskellige grader af lesefardig-
heder — pa samme mdde som med temperatur, hvor man ikke bare son-
drer mellem varmt og koldt.

Pa det laveste niveau for lesefaerdigheder er en person alene i
stand til at leese og forstd de simpleste tekster eller betydningen af enkelte
ord eller sxtninger. Bevagelsen fra det laveste leseniveau til det hojeste
er udtryk for stigende kompleksitet i teksternes indhold og i de tanke-
processer, som personen er i stand til at mestre i relation til teksten.

Nir leseferdighederne males 1 PISA og PIAAC, stilles perso-
nerne over for opgaver af varierende svarhedsgrad, der bl.a. athenger af:

«  Ma=ngden og forskelligheden af den information, som det er nod-
vendigt at lokalisere, vurdere og behandle under en opgaves udforel-
se.

«  Hvor ordret og abent de relevante oplysninger er formuleret i tek-
sten. Der kan fx vare mange eller fa paralleller mellem ordvalg i
sporgsmilet og i den relevante del af teksten.

«  Mangden og arten af henholdsvis relevant information og irrelevant
(forstyrrende) information, som det er nedvendigt at sondre imel-
lem ved opgavens udferelse. Jo mere forstyrrende information og jo
storre lighed mellem relevant og irrelevant information, des storre

svarhedsgrad.
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«  Arten og omfanget af de tankeprocesser, som det er ngdvendigt at
tage i anvendelse, fx sammenligning, modstilling og integration af
informationer, fx i form af syntese og logiske folgeslutninger.

« I hvilket omfang respondenten skal udnytte sin baggrundsviden, og
om den relevante baggrundsinformation er noget generelt eller en
detalje.

Ved hjzxlp af en kompliceret statistisk metode maler man laeseferdighe-
derne pa en skala fra 0 til 1.000 (PISA) og 0 til 500 (PIAAC) (jf. OECD,
2002; OECD, 2013c). De to skalaer miler i princippet det samme (leese-
ferdigheder), men scoren pa den ene skala kan ikke omregnes til den
anden, som nir man fx omregner temperatur fra celsius til fahrenheit og
omvendt.

P4 basis af PISA 2000 og PIAAC 2011/12 kan vi detfor ikke ud-
tale os om, hvorvidt leseferdighederne i absolut forstand er steget eller
faldet fra cirka 15-drsalderen til cirka 27-drsalderen. Men vi kan belyse,
om personer har beveget sig “op” eller “ned” 1 fordelingen — fx fra at
veere blandt den bedste tredjedel 1 4r 2000 til at vare blandt den ringeste
tredjedel i 2011/12.

For at oge overskueligheden opdeles de to leseskalaer sedvan-
ligvis 1 et antal niveauer (0, 1, 2, 3, 4 og 5). 0 er laveste niveau, 5 det hoje-
ste. I PISA omfatter hvert niveau et interval af lengden 72,7 pd skalaen
0-1.000, undtagen det hojeste og laveste niveau, der omfatter et lengere
interval. I PIAAC omfatter hvert niveau et interval af lengden 50, ligele-
des undtagen det hojeste og laveste niveau, der er lengere. Heller ikke
disse niveauer kan sammenholdes. Man kan fx ikke ga ud fra, at niveau 3
pa PISA-skalaen udtrykker samme niveau for laeseferdigheder som ni-
veau 3 pa PIAAC-skalaen.

Pa grund af malemetoden er det ganske vanskeligt at give en pa
én gang pracis, konkret og umiddelbart forstielig beskrivelse af de fer-
digheder, personer pa de forskellige leeseniveauer er i besiddelse af. Der-
for skal man mest opfatte niveauerne som “grader”, hvor en person pi et
hojere (lavere) niveau har bedre (ringere) leseferdigheder end en person
pa et lavere (hojere) niveau.
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LASEFARDIGHEDER I PISA 2000 OG I PIAAC 2011/12

I figur 1.1 er de 1.881 PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter leesefwer-
digheder i PISA 2000. Det ses, at flest befinder sig pa de midterste ni-
veauer (2 og 3). Jo mere man bevager sig mod fordelingens yderpunkter,
des faerre personer er der. Fordelingen er en normalfordeling. Det skyl-
des den madde, skalaen er konstrueret pa.

FIGUR1.1
PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter niveau for leesefeerdigheder i PISA
2000. Procent.
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Figur 1.2 viser PISA-PIAAC-respondenternes fordeling efter leeseferdig-
heder i 2011/12. Til sammenligning hat vi vist fordelingen for samtlige
25-29-arige i PIAAC i 2011/12. Disse er i gennemsnit citka 27 4r. Vi har
valgt intervallet 25-29 ar for at fa et tilstreekkeligt datagrundlag. Fordelin-
gerne ligner hinanden meget, men de er ikke identiske.

Det skyldes isxr, at PISA-PIAAC-gruppen i sagens natur ikke
omfatter unge fodt i 1984, der er indvandret til Danmark efter gennem-
forelsen af PISA i d4r 2000. Disse personer indgar derimod (forudsat at de
fortsat bor i Danmark) i gruppen af alle unge i 2011/12.

17



Af figur 1.2 ses, at personer péd de to laveste leseniveauer udgor
en storre andel blandt alle unge i 2011/12 end af PISA-PIAAC-gruppen.
Det harmonerer med den generelle erfaring, at iser indvandrere med re-
lativt kort tids ophold i Danmark har ringere leeseferdigheder end perso-
ner med dansk oprindelse. 3,8 pct. af PISA-PIAAC-gruppen er indvan-
drere, som udgor 16,5 pct. af de 25-29-arige i PIAAC. Det ma antages at
vare en vasentlig del af forklaringen pa, at PISA-PIAAC-gruppen i gen-
nemsnit har bedre leseferdigheder i 2011/12 end alle 25-29-arige i
PIAAC pa samme tidspunkt.

FIGUR 1.2
PISA-PIAAC-respondenter cirka 27 ar og alle unge i PTAAC 25-29 ar fordelt ef-
ter niveau for leesefaerdigheder i PTAAC 2011/12. Procent.
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Fordelingerne i figur 1.2 ligner fordelingerne i figur 1.1. Der er flest per-
soner 1 midten (niveau 2 og 3) og fxrre, jo lengere man bevager sig mod
yderpunkterne. Fordelingerne i figur 1.2 kan umiddelbart se lidt me-
re “sammenpressede” ud, men det skal man ikke legge noget serligt i,
idet fordelingernes udseende afthznger af de pd forhand valgte indde-
lingsniveauer og skalaernes konstruktion. Ogsd i 2011/12 er skalaen kon-
strueret sledes, at der tilnaermelsesvist er tale om normalfordelinger.
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FIGUR 1.3
Gennemsnitlig leesescore i PIAAC 2011/12 (skala 0-500), seerskilt for PISA
2000-niveau for leesefaerdigheder.

340
330
320

310
300
290
280
270
260
250 I
240
0 1 2 3 4 5

PISA 2000-niveau for leesefeerdigheder

PIAAC-leesescore

Der er en meget sterk positiv sammenheng mellem PISA-PIAAC-
respondenternes leseferdigheder i PISA 2000 og i PIAAC 2011/12, jf.
figur 1.3, der viser, at jo hejere niveau 1 PISA 2000, des storre vaerdi har
den gennemsnitlige lesescore 1 PIAAC. PISA-elever pa niveau 0 i PISA
havde i PIAAC en gennemsnitlig leesescore pd 254, mens de bedste PI-
SA-elever pid niveau 5 havde en score i PIAAC pa 327. 7-8 point pi
PIAAC-skalaen estimeres at svare til cirka 1 uddannelsesit.

Vi kan ogsi illustrere denne sammenhang pa en anden méde, jf.
figur 1.4. Denne figur bygger pa en opdeling af PISA-PIAAC-
respondenterne i tre grupper efter deres leseferdigheder: den bedste
tredjedel, den midterste tredjedel og den ringeste tredjedel. Opdelingen
bygger pd de grundleggende skalaer (0-1.000 i PISA og 0-500 i PIAAC)
og ikke pa niveauinddelingen med fem grupper, jf. ovenfor. Vi har fore-
taget opdelingen bade efter PISA 2000- og PIAAC 2011/12-
leeseterdigheder.
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FIGUR 1.4

PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter laesefaerdigheder i PIAAC 2011/12, seer-
skilt for leesefeerdigheder i PISA 2000. Procent.

Respondenterne er opdelt efter, om de med hensyn til leesefaerdigheder tilhgrer
den bedste, den midterste eller den ringeste tredjedel i PISA henholdsvis PTAAC.
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Figuren viser, at jo bedre niveau i PISA, des storre er sandsynligheden
for at befinde sig i den bedste tredjedel i PIAAC. Hvis man tilhorer den
ringeste tredjedel i PISA 2000, er der kun 11,4 pct. chance for at tilhere
den bedste tredjedel i PIAAC 2011/12. Denne andel stiger til 34,2 pct.,
hvis man tilherer midtergruppen i PISA, og til 58,3 pct., hvis man i PISA
befinder sig i den bedste tredjedel.

Hovedresultatet fra figuren er, at selv om der er en meget kraftig
statistisk sammenhzang mellem laeseferdigheder i PISA 2000 og ferdig-
hederne 12 ar senere (jf. ovenfor), si er ferdighederne i 2011/12 ikke
forudbestemte. Nogle bevager sig ”op” i fordelingen, og nogle bevager
sig ”ned”. Nogle bliver altsd bedre til at lese i lobet af cirka 12 ar set i
forhold til hele 1984-drgangen, og nogle bliver darligere. Hvis man blot
bygger pi en opdeling i tre grupper pa de to tidspunkter, kan det bereg-
nes, at lidt over halvdelen er pid samme niveau i 2011/12 som i ar 2000,
24,2 pct. har bevaget sig ”op”, og 23,1 pct. har bevaget sig ”ned”. Disse
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tal fremgar ikke direkte af figuren. Nogle har bevaget sig to trin. Cirka 10
pct. af de bedste 1 PISA tilherer den ringeste gruppe i PIAAC, og cirka
10 pct. af de ringeste 1 PISA er blandt de bedste 1 PIAAC.

Med til fortolkningen af figur 1.4 herer, at de tre grupper i hen-
holdsvis PISA 2000 og PIAAC 2011/12 ikke omfatter lige store interval-
ler pd leseskalaen. Den midterste gruppe omfatter det smalleste interval.
Det betyder, at bevegelsen fx fra den ringeste gruppe i PISA til den bed-
ste i PIAAC ikke behover at vare udtryk for en meget stor forbedring af
leeseterdighederne. Flest bevaegelser finder sted over relativt korte af-
stande pa leseskalaerne.

ALDER OG LASEFARDIGHEDER I PTIAAC

Som naxvnt kan PISA 2000- og PIAAC-skalaerne ikke sammenlignes.
Skalaerne kan ikke “oversattes” til hinanden.

En analyse af sammenhzxngen mellem alder og leseferdigheder i
PIAAC kan imidlertid give et indtryk af hovedtendensen 1 udviklingen i
leeseterdighederne i absolut forstand fra cirka 15-arsalderen til 27-drs-
alderen.

Ifelge PIAAC i Danmark (Rosdahl m.fl., 2013) forbedres laese-
ferdighederne med stigende alder fra 16-drsalderen op til cirka 30-
drsalderen. Herefter er lesefaerdighederne nogenlunde konstante frem til
cirka 45-drsalderen, hvorefter leseferdighederne er tydeligt faldende
frem til 65-drsalderen. I en tversnitsundersogelse som PIAAC kan denne
sammenhang fortolkes som en alderseffekt og/eller en generationseffekt.

Alderseffekten indebaerer, at de stigende laseferdigheder i inter-
vallet 16-27 dr, som vi her interesserer os for, og som er illustreret 1 figur
1.5, er noget, der sker i de enkelte personers tilvarelse: De unges delta-
gelse 1 fortsat uddannelse efter grundskolen indebzrer, at deres lesefar-
digheder vedligeholdes og udvikles.

En anden fortolkning er, at de aldersforskelle, vi ser pé et givet
tidspunkt, skyldes forskelle mellem ungdomsirgange. Hvis fx de danske
unge ved afslutningen af grundskolen var blevet konsekvent darligere til
at lese i perioden fra 2000 til 2011/12, sa ville man pa et givet tidspunkt i
2011/12 kunne iagttage, at jo hojere alder i intervallet fra 16 til 27, des
bedre leseferdigheder, selv om de enkelte personers lesefardigheder slet
ikke havde zndret sig. Nu ved vi imidlertid, at lesefardighederne i Dan-
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mark for unge i cirka 15-drsalderen var nogenlunde pia samme niveau
ifelge PISA-undersogelserne i 2000, 2003, 2006, 2009 og 2012 (Egelund,
2013). Nzvnte type generationseffekt kan derfor ikke vere forklaringen
pa stigningen i leseferdigheder i intervallet 16-27 ar. En anden genera-
tionseffekt kunne opsta, hvis uddannelsesniveauet blandt ungdomsar-
gangene fodt 1 1984-1995 var blevet ringere fra de aldste til de yngste
argange. En sidan udvikling synes imidlertid ikke at have fundet sted, i
hvert fald ikke generelt. Det mest sandsynlige er derfor, at de stigende
leeseterdigheder 1 aldersintervallet 16-27 4r, som vi kan se i PIAAC, pri-
mert skyldes en alderseffekt.

FIGUR 1.5

Laesefaerdigheder og alder i PTAAC. PIAAC-respondenter 16-27 ar.

Est. score = Laesescore under forudsaetning af lineser sammenhaeng mellem lee-
sescore og alder (tendenslinje).
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Anm.: Figuren bygger pa svar fra 1.335 personer.

Konklusionen er derfor, at der i de forste cirka 11 ar efter grundskolen
sker en markant absolut stigning i de unges lesefardigheder mindst af
storrelsesordenen som et uddannelsesdr. Vi kan ikke sige pracist, hvor
meget lesefaerdighederne er forbedret i PISA-PIAAC-gruppen 1 gennem-
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snit, og vi kan heller ikke vide, om der evt. er mindre grupper, der har
oplevet et absolut fald i deres leseferdigheder.

Inden vi omtaler, hvilke grupper af respondenter der har haft en
mere eller mindre positiv udvikling i deres leseferdigheder fra PISA
2000 til PTAAC 2011/12, vil vi se pa deres situation med hensyn til ud-
dannelse og arbejde frem ¢l 2011/12.

PISA-PIAAC-RESPONDENTERNES UDDANNELSE, ARBEJDE
OG OVERFORSELSINDKOMST MV. FREM TIL 2011/12

UDDANNELSE OG ARBEJDE
Omkring 12 dr efter, at de 1.881 PISA-PIAAC-respondenter blev testet 1

PISA som cirka 15-drige, var deres situation med hensyn til uddannelse
og arbejde som cirka 27-drige folgende:

o 33,1 pct. var i gang med en uddannelse

o 79,4 pct. havde arbejde

« 57,4 pct. havde arbejde — uden at vere i gang med en uddannelse

o 220 pct. havde arbejde — og var samtidig i gang med en uddannelse
o 9,5 pct. var hverken under uddannelse eller i arbejde.

Disse tal kan fortolkes pd den made, at over 40 pct. af 1984-argangen af
unge fortsat er i en slags overgangsfase mellem grundskole og arbejds-
marked som 27-drige. De “over 40 pct.” svarer til 100 pct. minus de 57,4
pct., som havde arbejde — uden at vaere i gang med en uddannelse.

Det forekommer at vaere en stor andel, der pa dette tidspunkt
ikke egentlig har etableret sig pa arbejdsmarkedet. Forholdet til arbejds-
markedet er dog vanskeligt at bedemme alene ud fra disse oplysninger.
En del af de uddannelsessogende med arbejde har maske i en vis for-
stand etableret sig, men der kan ogsa vare personer blandt de 57,4 pct.,
hvis etablering pa arbejdsmarkedet endnu ikke er rodfastet.

Mindst en fjerdedel af ungdomsdrgangen har pi et eller andet
tidspunkt afbrudt en uddannelse. Der er tale om et minimumssken, fordi
det pigaldende sporgsmal i PIAAC-sporgeskemaet kun blev stillet til de
to tredjedele af respondenterne, der ikke var i gang med en uddannelse
pé interviewtidspunktet.
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I overgangen mellem grundskole og arbejdsmarked er der et
stort antal unge, der kombinerer uddannelse og erhvervsarbejde. Det
gxlder 1 sagens natur dem, der starter pd en erhvervsfaglic uddannelse,
og som har en praktikplads pa en virksomhed, men det galder ogsi
mange andre slags uddannelsessogende. Af samtlige uddannelsessogende
ved 27-arsalderen havde cirka to tredjedele erhvervsarbejde.

Hele gruppen af PISA-PIAAC-respondenter havde i gennemsnit
haft erhvervsarbejde i sammenlagt 8,7 4r. Antal dr er beregnet som det
antal kalenderdr, hvor respondenten har haft betalt arbejde 1 mindst 6
mianeder pa fuldtid eller deltid inden for aret. Det naevnte gennemsnit er
kun under 1 ar hejere blandt dem, som havde arbejde pd interviewtids-
punktet uden at vere under uddannelse, end blandt dem, som var under
uddannelse og havde arbejde. Det peger i retning af, at den udbredte
kombination af arbejde og uddannelse er et mere vedvarende treek ved
de unges overgang fra grundskole til arbejdsmarked. Den gennemsnitlige
ugentlige arbejdstid for uddannelsessogende, der er i arbejde, var dog
klart mindre (25 timer) end for beskaftigede, der ikke var under uddan-
nelse (38 timer).

OVERF@ORSELSINDKOMST

Flertallet af de unge (70,9 pct.) har pa et eller andet tidspunkt frem til 27-
arsalderen modtaget en eller flere af folgende former for overforselsind-
komst mv.: arbejdsleshedsdagpenge, kontanthjelp, aktivering, ledigheds-
ydelse, sygedagpenge, fleksjob, skinejob eller fortidspension. 29,1 pct.
har modtaget én af disse ydelser i sammenlagt 1-13 uger og 25,9 pct. 1 14-
52 uger. Over en femtedel har sammenlagt varet pd overforselsindkomst
mv. 1 over 52 uger fra deres 18. ar til deres 27. ar. I gennemsnit har hele
gruppen af PISA-PIAAC-respondenter varet pa overforselsindkomst i
41 uger.

GEOGRAFISK MOBILITET OG HUSSTAND

Over 60 pct. af PISA-PIAAC-respondenterne boede 1 2012 ikke lengere
1 den kommune, hvor de boede som cirka 15-drige 1 2000. Ved beregnin-
gen er brugt kommuneinddelingen efter kommunalreformen i 2007. 35,5
pct. er flyttet kommune inden for en region, men 26,3 pct. er flyttet fra
én region til en anden.
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Vi ved ikke, hvornar PISA-PIAAC-respondenterne er flyttet
hjemmefra, men vi har viden om deres husstand ved interviewene til
PIAAC.

60,3 pct. boede pi dette tidspunkt sammen med en agtefal-
le/samlever med born (23,0 pct.) eller uden bern (37,3 pct.). 25,3 pct.
boede alene, 3,3 pct. boede alene med barn/bern, mens resten (11,0 pet.)
boede sammen med andre end barn/born eller @gtefalle/partner. Nogle
i sidstnzevnte gruppe boede antagelig stadig hos deres forxldre eller ma-
ske hos venner mv.

BETYDNINGEN FOR DE UNGES FORL@B AF LASEFARDIGHEDER
I PISA 2000

Vi kan konstatere en rekke meget klare sammenhange mellem de unges
leeseferdigheder i PISA 2000 og detes fotlob frem til 2011/12, som det
er oplyst bl.a. ved interviewene til PIAAC.

Hovedtendensen er, at jo bedre lesefardigheder:

o des oftere vaelges en videregiende uddannelse, iser en lang videre-
giende uddannelse, og des sjxldnere valges en erhvervsfaglig ud-
dannelse

o des mindre risiko for at vare helt uden erhvervsrettet uddannelse
som 27-arig

« des mindre risiko frem til 27-arsalderen for at modtage overforsels-
indkomst mv. som fx arbejdsleshedsdagpenge, kontanthjalp og ak-
tivering

« des oftere bor de unge i en anden kommune/region i 2012 end i
2000.

Personer med gode lesefardigheder ser ud til at etablere sig pa arbejds-
markedet og med agtefalle/partner og born i en senere alder end perso-
ner med mindre gode ferdigheder.

Rapportens analyse stotter en antagelse om, at leseferdigheder-
ne i cirka 15-drsalderen i et eller andet omfang har en selvstendig betyd-
ning for, hvordan det gar de unge i de forste cirka 11 ér efter grundsko-
len.
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LASEFARDIGHEDER FRA PISA 2000 TIL PIAAC 2011/12

LASEFARDIGHEDER I 2011/12
Som tidligere nevnt er der en meget kraftig positiv statistisk sammen-
heng mellem lesefaerdigheder i PISA 2000 og i PIAAC 2011/12 for de
1.881 PISA-PIAAC-respondenter.

En nzrmere analyse viser, at denne sammenhang ogsa eksisterer,
ndr man tager en rakke andre forhold (fx ken, uddannelse, overforsels-
indkomst mv.), der ogsd henger sammen med laseferdighederne, 1 be-
tragtning. Lesefaerdighederne i 27-drsalderen hanger sdledes selystandigt
sammen med leseferdighederne i 15-drsalderen — uanset fx de unges
forleb i den mellemliggende periode.

De unges faglige selvvurdering 1 dr 2000 (subjektiv indikator for
centrale skoleprastationer) hanger desuden meget tydeligt sammen med
leeseterdighederne cirka 12 dr senere — ligeledes uanset de unges forlob
frem il 2011/12.

De gennemsnitlige lesefaerdigheder i 2011/12 er pd samme ni-
veau for kvinder og maend 1 PISA-PIAAC-gruppen, hvorimod kvinderne
(pigerne) havde klart bedre leseferdigheder end mandene (drengene) i
PISA 2000.

Som andre analyser viser ogsa denne rapport, at leseferdighe-
derne i 2011/12 blandt indvandrere/efterkommere er ringere end for
personer med dansk oprindelse. Vores analyse peger pa, at indvandrer-
nes/eftetkommernes ringere leseferdigheder ikke alene skyldes deres
lavere uddannelsesniveau og ringere laseferdigheder som 15-drige eller
deres lavere skoleprastationer. Pa grund af det begrensede antal indvan-
drere blandt PISA-PIAAC respondenterne har vi ikke kunnet foretage en
nermere analyse af denne gruppe.

Den sociale baggrund, som den er malt her (ved forzldrenes ho-
jeste uddannelse), har kun en forholdsvis begrenset selvstendig betyd-
ning for leseferdighederne i 27-arsalderen, hvilket antagelic hanger
sammen med, at analysen inddrager andre forhold (bla. leseferdigheder
i ar 2000), som henger sammen med den sociale baggrund.

Tre karakteristika ved de unges fotlob frem til 2011/12 henger
klart sammen med laesefaerdighederne i 2011/12. Det drejer sig om de
unges hojest fuldforte/igangvaerende uddannelse i 2011/12, de unges
modtagelse af overforselsindkomst mv. frem til 2012 og geografisk mo-
bilitet (skift af bopalskommune/bopzlstegion fra 2000 til 2012).
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Et hojt uddannelsesniveau (isr lang videregiende uddannelse),
ingen modtagelse af overforselsindkomst og skift af bopzlsregion han-
ger samme med gode leseferdigheder i 2011/12. Tilsvarende er for-
holdsvis ringe leseferdigheder karakteristisk for personer, der hojest har
grundskole som 27-drige; som har modtaget overforselsindkomst mv. i
over et ar frem til 2012, og som fortsat (eller igen) bor i den samme
kommune 1 2012 som i 2000.

BEVAGELSER "OP" OG "NED" I LASEFARDIGHEDS-
FORDELINGEN

Vi har gennemfort to analyser af bevagelser 1 leseferdighedsfordelingen.
I den ene opdeler vi blot de unge i tre lige store grupper efter deres lese-
ferdigheder i henholdsvis PISA 2000 og PIAAC 2011/12, jf. ovenfor. I
en anden mere nuanceret analyse har vi udregnet en score, som udtryk-
ker forskellen mellem placeringen i leseferdigheds-fordelingen 1 2000 og
i2011/12.

Begge analyser viser, at selv om der er en klar ssmmenhang mel-
lem leseferdighederne i 2000 og 2011/12 set ud fra en gennemsnits-
betragtning, sa er billedet i hoj grad dynamisk. Mange @ndrer placering i
leseferdighedsfordelingen fra 2000 til 2011/12:

«  Mz=nd har en bedre placering i fordelingen i 2011/12 end kvinder,
hvis leseferdigheder ud fra en relativ betragtning er gdet tilbage fra
2000 til 2011/12.

o  Personer med videregiende uddannelse (iser LVU) har beveget
sig ”op” 1 fordelingen sammenlignet med navnlig personer, der ale-
ne har grundskole mv. som hojeste fuldforte/igangvaerende uddan-
nelse 1 2011/12.

o  Personer med sammenlagt langvarig overforselsindkomst mv. (over
1 ar) frem il 2012 er klart ringere placeret i fordelingen i 2011/12
end personer uden overforselsindkomst.

o Det samme galder unge, der fortsat (eller igen) bor i samme kom-
mune i 2012 som i 2000, set i forhold til unge, der har flyttet region.

I og med at disse resultater ogsd fremgar af en statistisk analyse, hvor en

del forklarende variable inddrages samtidigt, ma konklusionen vere, at
hvert af de nevnte forhold hanger selvstendigt sammen med andring af
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leseferdighederne fra 2000 til 2011/12, set i forhold til hele argangen af
unge fodt i 1984.

I den statistiske analyse har vi ogsa inddraget faglig selvvurdering
og leseferdigheder 1 2000. Den faglige selvvurdering kan opfattes som
en subjektiv indikator pa skoleprastationer i ar 2000. Der er en klar ten-
dens til, at bedre faglig selvvurdering i ar 2000 hzenger sammen med en
gunstig (relativ) udvikling i leseferdighederne frem il 2011/12.

Endelig indgik de madlte leseferdigheder i 4r 2000 ogsd i vores
analyse, der viser, at jo bedre lesefaerdigheder i ar 2000, des storre er
sandsynligheden for at bevege sig “ned” i lesefardighedsfordelingen.
Det hanger sammen med, at det er svart at forbedre sine lesefaerdighe-
der i forhold til andre, hvis man allerede er blandt de bedste. Rent stati-
stisk ma der 1 sagens natur veere en vis oversandsynlighed for at ”bevage
sig ned”, hvis man er hojt oppe, og en oversandsynlighed for at “bevage
sig op”, hvis man er langt nede.

MERE LIGHED/ULIGHED I LASEFARDIGHEDSFORDELINGEN?

Vi har forsegt at belyse udviklingen i graden af lighed/ulighed i lesefar-
dighedsfordelingen fra 2000 til 2011/12. Den dominerende tendens sy-
nes at vere en udvikling i retning af storre /ighed mellem forskellige grup-
per opdelt efter bla. kon, leseferdigheder og faglig selvvurdering i ar
2000. Den tydeligste undtagelse herfra drejer sig om den gruppe, der har
modtaget overforselsindkomst mv. i mere end 1 dr frem til 2012. For-
skellen mellem denne gruppes leseferdigheder og leseferdighederne hos
dem, der slet ikke har modtaget overforselsindkomst, er storre i 2011/12
end i 2000. Desuden er forskellen mellem unge, der alene har grundskole
mv., og unge med videregiende uddannelse lidt storre i 2011/12 end i
2000.

DISKUSSION

I dette afsnit diskuteres forst samspillet mellem laeseferdigheder og ud-
dannelse bl.a. under inddragelse af andre undersogelser. Dernast droftes
to omrader, hvor vores undersogelse ikke viser helt entydige resultater.
Det drejer sig om forskellen i lesefaerdigheder mellem kvinder og mand
samt udviklingen i retning af storre lighed/ulighed i fordelingen af lese-
teerdigheder.
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LASEFARDIGHEDER OG UDDANNELSE

Vores undersogelse viser, at der er en vekselvirkning mellem uddannelse
og laeseferdigheder. De grundleggende ferdigheder udvikles i udgangs-
punktet navnlig i grundskolen. Jo bedre laeseferdigheder 1 15-drsalderen,
des storre sandsynlighed for at f4 en bogligt orienteret ungdomsuddan-
nelse og herefter en videregiende uddannelse, herunder navnlig en lang
videregdende uddannelse. Gennemforelse af sidanne uddannelser bidra-
ger til, at leseferdighederne vedligeholdelse og udvikles.

De omfattende forlobsundersogelser af PISA 2000-elever, der er
gennemfort i Canada (OECD 2010b; OECD, 2012), konkluderer, at PI-
SA-lesescoren har en selvstendig sammenheng med de unges videre
forleb i uddannelse og arbejde. Jo bedre lesescore, des hojere (lengere)
uddannelse opnir de unge, og des mindre falder de unge fra. Desuden
har unge med hojere lesescore et mere “linexrt” forlgb, dvs. faerre pau-
ser 1 deres uddannelsesforlob efter grundskolen. De unges sociale bag-
grund, som der blev taget hojde for i disse analyser, har ogsa betydning
bl.a. i forhold til segning af universitetsuddannelse.

PISA 2000-eleverne i Canada blev testet igen som 24-drige. Man
kunne konstatere en klar stigning i deres leseferdigheder fra 15-
arsalderen — af en storrelsesorden som cirka ét uddannelsesar i gennem-
snit. Stigningen var iser markant for unge, der i mellemtiden havde gen-
nemfort en videregiende uddannelse. Undersogelsen fra Canada finder
ogsi en kraftig sammenhzxng mellem laseferdigheder 1 15-drsalderen og
24-drsalderen, samt at erhvervserfaring ikke eller kun i begrenset omfang
bidrager til vedligeholdelse og udvikling af lesefardigheder i1 aldersgrup-
pen 15-24 dr. Uddannelse betyder langt mere. Bl.a. pd grund af begrens-
ninger i data har det dog hverken i Canada eller i Danmark varet muligt
at foretage en nermere analyse af samspillet mellem arbejde og lesefer-
digheder blandt de unge.

Flere forlobsanalyser af PISA-elever i Danmark uddyber og nu-
ancerer ovenstiende. En stikprove af danske PISA 2000-elever blev in-
terviewet 1 2004 (Andersen, 2005), altsa 4 ar efter grundskolen. Serligt de
milte lesefzerdigheder og de unges faglige selvvurdering (deres opfattelse
af deres prastationer i skolefag) havde betydning for de unges situation
pa dette tidspunkt. Bedre lesefeerdigheder og bedre faglig selvvurdering
havde en positiv sammenhang med en fuldfert ungdomsuddannelse,
iser studentereksamen. Bedre lesefzerdigheder betod mindre risiko for at
tilhore restgruppen. Den sociale baggrund havde ogsa en vis betydning
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bade direkte og indirekte via den sociale baggrunds sammenhang med
leesefaerdighederne.

Flere undersogelser viser, at unge, der gir i 10. klasse, har ringere
leeseterdigheder end unge, der afslutter skolen fra 9. klasse (Andersen,
2005; Allerup m.fl., 2013). Desuden viser bide vores analyse og andre
undersogelser (bl.a. Allerup m.fl., 2013; Jensen og Larsen, 2011), at unges
valg af ungdomsuddannelse hanger klart sammen med deres leseferdig-
heder. Unge, der valger en boglig (gymnasial) uddannelse, har i gennem-
snit bedre leseferdigheder end unge, der valger en erhvervsuddannelse.

Alt 1 alt ser det ud til, at PISA-lesefaerdigheder i 15-drsalderen
henger sammen med de unges vej gennem uddannelsessystemet og med
den uddannelse, som de unge gennemforer, og om de overhovedet fir
en uddannelse ud over grundskolen. Andre forhold, herunder bl.a. social
baggrund, har ogsa betydning, men dette belyses ikke narmere i den fo-
religgende undersogelse.

AFBRUDT UDDANNELSE

Modelberegninger viser, at ikke mindst frafaldet fra de erhvervsfaglige
ungdomsuddannelser er hojt (43-48 pct. 1 arene 2002-2012). Frafaldet fra
de gymnasiale uddannelser er meget lavere (13-18 pct. i navnte periode).
Frafaldet ved de videregidende uddannelser ligger mellem disse yderpunk-
ter (13-35 pct.); det er hojest ved de korte videregiende uddannelser
(Undervisningsministeriet, 2014).

Vores undersogelse viser en statistisk sammenhang mellem
mindre gode leseferdigheder og en relativt hoj sandsynlighed for at have
afbrudt en uddannelse frem til 27-4rsalderen. En del af denne sammen-
heng ma dog antages at hidrere fra, at de mindre gode laesere iser soger
ind pé erhvervsuddannelser, hvor frafaldet generelt er hojt. En sammen-
ligning af leseferdighederne hos dem, der har fuldfert en uddannelse pé
et givet niveau, og dem, der har afbrudt, viser en forventet forskel i lese-
ferdigheder mellem de to grupper, men den er ikke sé stor.

Desuden viser vores undersogelse, at mere end halvdelen af dem,
der har afbrudt en uddannelse, har fuldfert en uddannelse pa mindst
samme niveau. Jensen og Larsen (2011) fremhaver, at store grupper in-
den for henholdsvis gymnasiale og erhvervsrettede ungdomsuddannelser
har leseferdigheder pd de midterste niveauer og sdledes ikke adskiller sig
fra hinanden i denne henseende.
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Disse oplysninger rejser sporgsmalet om betydningen af lase-
ferdigheder for fuldferelse af en uddannelse, givet at man er startet. Man
kan ikke uden videre antage, at laeseferdigheder har en tilsvarende stor
relevans for denne specifikke problemstilling som for den generelle pro-
blemstilling om laeseferdighedernes sammenhang med, hvilken uddan-
nelse unge i en ungdomsérgang samlet fir som indgang til arbejdsmarke-
det.

I denne forbindelse ber det medtenkes, at leseferdigheder er en
dynamisk sterrelse. Hvis man som mindre god leser starter pa en ud-
dannelse med boglige krav, kan det jo tenkes, at motivationen hos den
unge leder til, at leseferdighederne udvikles. Manglende lesefaerdigheder
i udgangspunktet eller som cirka 15-drig behover ikke nedvendigvis at
fore til frafald fra en uddannelse nogle ar senere.

Jensen og Larsen (2011) anferer pa basis af en registerbaseret
opfelgning af PISA 2000-elever, at 45 pct. af dem, der aftbryder en er-
hvervsuddannelse har leseferdigheder pa mindre end niveau 3, hvilket
kun gelder 32 pct. af dem der fuldferer. Humlum og Jensen (2010) fin-
der, at de unges lesescore henger sammen med, om de unge fuldforer
eller afbryder en erhvervsuddannelse.

En nyere analyse drejer sig om ca. 2300 elever, der gik ud af 9.
klasse i Kobenhavns Kommunes folkeskoler i 2007. De gennemforte bl.a.
en PISA-test. Der konstateres en sammenhang mellem PISA-lesescore,
og hvorvidt man har fuldfert (eller er i gang med) en ungdomsuddannel-
se eller ¢j cirka 42 dr efter 9. klasse. Det galder bide for unge startet pa
en gymnasial uddannelse og for unge startet pd en erhvervsuddannelse.
Sammenhzngen er dog ikke swrlig staerk, iser ikke hvis man inddrager
andre forklarende variable. Det betyder ifolge undersogelsen ikke, at de
unges leseferdigheder er uden betydning, men “at leseferdighed som
enkeltfaktor ikke er afgerende” for, om de unge gennemforer en ung-
domsuddannelse (Allerup m.fl., 2013 side 8).

En ny endnu ikke publiceret registerbaseret opfolgning af PISA
2000-elever (Krassel, 2014) sondrer mellem kognitive ferdigheder (bl.a.
leeseferdigheder) og ikke-kognitive fardigheder (selvtillid, vedholdenhed,
fremtidsorientering). Begge typer fardigheder har betydning for frafald
fra gymnasiale uddannelser, men ikke for frafald ved erhvervsuddannel-
set, ifolge denne analyse. Desuden vises, at elevernes selvrapporterede
fraveer fra skole i en 4-ugers periode for PISA-testen i 4r 2000 er en god
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preediktor for frafald fra begge typer ungdomsuddannelser. En tilsvaren-
de tendens antydes i vores tal.

Konklusionen ma vere, at leseferdighedernes betydning for fra-
fald fra en uddannelse ikke er fuldt afklaret. Bide vores egen undersogel-
se og de andre nevnte undersogelser taler dog for, at leseferdighederne i
et eller andet omfang har betydning, men betydningen mé antages at va-
riere mellem uddannelser, ligesom andre forhold ma formodes at spille
en rolle og i mange tilfaelde maske en storre rolle. Frafald fra uddannelser
er et komplekst fanomen, hvilket ogsa kvalitative analyser understreger
(Hetmar, 2013; Jorgensen, 2011).

KVINDER OG MAND

I PISA 2000 og i andre PISA-undersogelser har kvinder (piger) bedre
leesefaerdigheder end meand (drenge). Vores undersogelse viser, at denne
forskel er forsvundet, nir eleverne er blevet cirka 27 ar. I PIAAC, der
omfatter 16-65-drige, er der 1 Danmark ikke signifikant forskel pa kvin-
ders og meends leseferdigheder (Rosdahl m.fl., 2013). Det samme er til-
feldet 1 cirka halvdelen af de 24 PIAAC-lande (OECD, 2013a). I gen-
nemsnit for alle lande i PIAAC har maend lidt bedre laeseferdigheder end
kvinder. Blandt de 16-24-arige i PIAAC er konsforskellen i leseferdig-
heder meget begrenset. Kun i ganske fa PIAAC-lande har kvinderne i
gennemsnit bedre laeseferdigheder end mand i denne aldersgruppe
(OECD, 2013a).

De divergerende resultater fra PISA og PIAAC, nar det galder
konsforskelle i lesefaerdigheder, kan undre. En nerliggende tanke er, at
forskellen kunne henge sammen med arten af de tekster, som respon-
denterne stilles over for i henholdsvis PISA og PIAAC.

Bdde i PISA og PIAAC sondres mellem fx fortlobende (sam-
menhzngende) tekster og ikke-fortlebende tekster (fx skemaer, blanket-
ter, lister). Blandede tekster er hyppigst forekommende i PIAAC, mens
fortlobende tekster er hyppigst anvendt i PISA, ifelge OECD (2013b).

En analyse af PISA 2009-data fra Norge viser, at den storste
konsforskel 1 pigernes faver findes, nir det drejer sig om opgaver vedr.
fortlobende tekster, herunder navnlig tekster af skonlitterar karakter, der
bl.a. handler om mellemmenneskelige relationer (Kjernslie og Roe, 2010).
Det samme fremgir som mere generel tendens af OECD’s analyse af
PISA 2009-data (OECD, 2010a). Upublicerede analyser af danske PISA-
data peger tilsvarende i retning af, at kvinder i PISA scorer bedre end

32



meand, nar det drejer sig om lasning af tekster med et skonlitterzrt praeg,
mens maend og kvinder stort set scorer ens i forhold til tekster af mere
faglitteraer karakter — ogsa kaldet informationstekster.?

I PIRLS 2011 (Progress in International Reading Literacy Study),
der belyser lesefaerdigheder hos born i 4. klasse i en rakke lande, scorer
pigerne betydeligt bedre end drengene, nar det drejer sig om “oplevelses-
leesning” (skenlitterare tekster), mens konsforskellen er klart mindre med
hensyn til tekster af faglitteraer karakter. Det galder bide for Danmark
og for det internationale gennemsnit i PIRLS (Mejding og Renberg,
2012).

Da PIAAC ikke synes at indeholde tekster af egentlig skenlitte-
raer karakter eller 1 hvert fald faerre af denne type tekster end PISA, kun-
ne dette evt. bidrage til at forklare, at kvinder og mand scorer ens i lese-
ferdigheder i PIAAC i Danmark bla. i 27-drsalderen. Ogsa andre for-
skelle i testdesign mellem PISA og PIAAC kunne tenkes at have betyd-
ning i denne forbindelse. Hovedpointen er, at vi kan have en begrundet
formodning om, at testdesignet, herunder isar arten af opgaver og tek-
ster, kan spille en selvstendig rolle for malingen af kvinders og mands
leeseterdigheder 1 henholdsvis PISA og PIAAC. Hvis dette er rigtigt, be-
tyder det, at PISA-testen og PIAAC-testen 1 realiteten ikke maler helt de
samme leseferdigheder”, selv om de overordnede definitioner af lase-
ferdigheder 1 PISA og PIAAC er nzsten identiske, jf. ovenfor.

Inden for rammerne af den foreliggende undersogelse har det

ikke varet muligt at foretage en nzrmere analyse af testdesign i PISA
2000 og PIAAC med henblik pa at belyse rekkevidden af nevnte tanke-
gang.

Imod den anferte forklaring taler, at vores analyse af sammen-
hangen mellem alder og leseferdigheder i PIAAC for aldersgruppen 16-
27 ar estimerer mands leseferdigheder 1 16-arsalderen til 266,8 og kvin-
ders til 2754 (pa skalaen 0-500). Dette resultat svarer nogenlunde til
konsforskellen i PISA 2000, for sa vidt angir de 15-16-arige PISA-elever.
I PISA 2000 er kensforskellen cirka 30 point pd skalaen fra O til 1000.
Den estimerede kensforskel i PIAAC, for sd vidt angir de 16-arige, er
8,8 pa skalaen fra 0 til 500. Disse analyser stotter siledes en antagelse om,
at forskellen i testmaterialet mellem PISA og PIAAC i hvert fald neppe
kan vare den eneste forklaring pa udligningen af konsforskellen med
hensyn til leseferdigheder fra 16- til 27-drsalderen i vores undersogelse.

2. J£. korrespondance med lektor Jan Mejding.
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I Canada blev et udsnit af PISA 2000-elever som navnt testet
igen, da de var 24 4r (OECD, 2012), og pa en sidan madde, at det var mu-
ligt at konstatere absolutte aendringer i laseferdigheder — ikke blot relati-
ve forandringer som i vores undersogelse. I 15-drsalderen scorede kvin-
derne 558 point i leseferdigheder, mandene 526 point (0-1000 PISA-
skala). I 24-drsalderen var kvindernes score steget til 608; mandenes til
590. Konsforskellen blev altsa klart indsnavret fra cirka 15-drsalderen til
citka 24-arsalderen. Undersogelsen fra Canada viser altsd ogsd, at man-
denes leseferdigheder stiger mere end kvindernes efter 15-arsalderen.

Hyvis det antages, at denne konklusion i et eller andet omfang har
gyldighed for Danmark, bliver den nzste udfordring at forklare dette.
Undersogelsen fra Canada synes ikke at give en forklaring, men navner,
at de unges oplevelse af at kunne mestre deres liv har en positiv sam-
menhang med udvikling af leseferdighederne. Jo mere man foler, at
man har kontrol over sin egen skabne, des mere positiv udvikling i lese-
ferdighederne — iswr for den gruppe, der i udgangspunktet havde de rin-
geste ferdigheder. Det forekommer dog svart at se, hvordan en siadan
sammenhang nermere begrundes, og hvordan den i givet fald skulle
kunne forklare formindskelsen af konsforskellen med hensyn til laesefzer-
digheder efter 15-drsalderen.

Det mest sandsynlige er formentlig, at forklaringen skal soges i
forhold forbundet med det at vare kvinde henholdsvis mand i en given
social kontekst. Vores undersogelse viser, at det at have et eller flere
born i 27-drsalderen hanger sammen med relativt lave leseferdigheder,
men kun for kvinder. Fortolkningen kan vare, at graviditet, bornefodsel
og bornepasning medforer, at der er mindre mulighed for at engagere sig
i leseaktiviteter. Omvendt kan forklaringen veare, at kvinder med ringe
leseferdigheder valger at fa born tidligere end kvinder med bedre lese-
feerdigheder. Vores analyse viser dog, at bernefodsler i hvert fald ikke
kan vare den eneste forklaring pa, at mendene i et eller andet omfang
skulle ”indhente” kvinderne med hensyn til leseferdigheder.

Maznd klarer sig i gennemsnit bedre pa arbejdsmarkedet end
kvinder i flere henseender, bl.a. med hensyn til at f stillinger pa hojt ni-
veau, herunder lederstillinger. Mandenes tilknytning til arbejdsmarkedet
malt ved arbejdstid bade pi et givet tidspunkt og set over et livsforlob er
storre end kvindernes (Emerek og Holt, 2008). I vores undersogelse kan
vi dog ikke pavise, at forskelle i arbejdsmarkedsplacering mellem kvinder
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og maend i aldersgruppen op til cirka 27 ar heenger sammen med de malte
leesefaerdigheder hos de to ken.

Den mest sandsynlige konklusion er, at maendenes leseferdig-
heder i gennemsnit udvikler sig mere positivt end kvindernes i de forste
cirka 11 ar efter grundskolen. En del af forklaringen herpa kan veare for-
skelle 1 testdesign mellem PISA og PIAAC. Det vil kreve yderligere om-
fattende analyse at forsta udviklingen i kvinders og maends lesefaerdighe-
der efter grundskolen. En sidan undersogelse bor ogsd inddrage andre
muligt relevante aspekter, herunder bla. det forhold, at kvinder (piger) i
biologisk henseende modnes tidligere end meand (drenge), og at der ogsi
ses konsforskelle i pigernes faver med hensyn til motivation for at udfoe-
re PISA-testen godt.

UDVIKLING I FORDELINGEN AF LASEFARDIGHEDER

I vores undersogelse belyser vi lesefaerdigheder pa to tidspunkter for
PISA-PIAAC-respondenterne, hvis lesefaerdigheder blev malt 1 ar 2000 1
PISA og i 2011/12 i PIAAC. De anvendte skalaer kan ikke sammenlig-
nes i absolut forstand, men vi forseger at belyse, om personer bevager
sig ”op” eller "ned” i leseferdighedsfordelingen fra 2000 til 2011/12.

Ifolge sagens natur kan personer i toppen” af fordelingen ikke
bevaege sig hojere op. Hvis man allerede er den bedste, kan man ikke bli-
ve bedre. Tilsvarende med dem, der i udgangspunktet befinder sig i
bunden” af fordelingen. De kan ikke rykke til et lavere niveau. En me-
ningsfuld fortolkning af sandsynligheden i en given gruppe for at bevage
sig ”op”, "ned” eller for at have en uxndret placering i feerdighedsforde-
lingen fra PISA 2000 til PIAAC 2011/12 ma derfor baseres pi en betin-
get sandsynlighed, dvs. en sandsynlighed betinget af, om man i PISA
2000 tilherer den bedste, den midterste eller den ringeste gruppe. Pi
grund af den made, skalaen er konstrueret pa, vil der vaere en oversand-
synlighed for at observere en bevaegelse “ned” blandt dem, der i ud-
gangspunktet er pd toppen, og en oversandsynlighed for at observere en
bevaegelse ”op” blandt dem, der i udgangspunktet er blandt de ringeste.

I vores undersogelse kan vi se, at forskellen i leesescore mellem
de tre leseferdighedsgrupper 1 PISA (bedste, midterste, ringeste tredjedel
i PISA) er mindre i 2011/12 end i 2000. Den bedste (ringeste) gruppe i
PISA er relativt ringere (bedre) stillet i PIAAC.

I undersogelsen fra Canada (OECD, 2012) diskuteres, om deres
tilsvarende resultat er et “kunstigt statistisk faenomen”. Deres vurdering
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er, at det ikke eller i hvert fald kun delvis er tilfeldet. Undersogelsen fra
Canada konkluderer, at der kan iagttages en konvergens i de absolutte
leesefeerdigheder fra 15-drsalderen til 24-arsalderen. De forskelle i laese-
ferdigheder, der i Canada kan konstateres i 15-drsalderen fx mellem
kvinder og mznd og mellem elever med forskellig social baggrund, kan
fortsat iagttages, nar eleverne er blevet 24 ar, men forskellene mellem de
respektive grupper er blevet mindre. Ifelge undersogelsen fra Canada er
uligheden i leseferdighederne i absolut forstand blevet mindre fra 15-
arsalderen til 24-arsalderen. Flere er placeret pd midten og i toppen af
leeseskalaen i 24-arsalderen end i 15-drsalderen.

Hvis vi opdeler vores PISA-PIAAC-respondenter efter kon,
indvandrerstatus, social oprindelse og faglig selvvurdering i PISA 2000,
dvs. efter forhold, som ikke @ndrer sig fra 15-drsalderen til 27-arsalderen,
finder vi ogsd, at forskellene mellem de respektive gruppers leseferdig-
heder snarere er blevet mindre end storre.

Hyvis vi derimod opdeler vores respondenter efter kriterier, som
beskriver deres situation efter dr 2000 (herunder hojeste fuldforte/
igangverende uddannelse i 2011/12 og modtagelse af overforselsind-
komst frem til 2012), finder vi, at uligheden 1 leeseferdigheder snarere er
blevet storre end mindre mellem disse grupper.

Konklusionen mé derfor vare, at udviklingen i retning af lighed/
ulighed i fordeling af leseferdighederne bla. athaenger af, hvilke kriterier
der benyttes ved gruppeinddelingen. Vores data giver ikke mulighed for
at belyse, om uligheden i absolut forstand i Danmark er blevet storre el-
ler mindre. Men vi kan konstatere, at ulighed 1 fordelingen af leseferdig-
heder fortsat eksisterer, nar PISA-eleverne er blevet omkring 27 dr, men
pd grund af dynamikken er det ikke helt de samme grupper, der er place-
ret hojt og lavt med hensyn til leseferdigheder i 2000 ogi2011/12.

RAPPORTENS INDHOLD OG LASEVEJLEDNING

Rapportens datagrundlag og metode beskrives 1 kapite/ 2, som man fir
mest ud af, hvis man i forvejen har lidt kendskab til statistik og til de me-
toder, som anvendes i PISA og PIAAC. Travle lesere, der primaert inte-
resserer sig for resultaterne, kan springe kapitel 2 over eller nojes med at
leese kapitlets sammenfatning. Meget travle lesere kan koncentrere sig
om kapitel 1.
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1 kapitel 3 drofter vi begrebet laeseferdigheder, som det opfattes i
PISA og PIAAC, og belyser sammenhangen mellem leseferdighederne i
PISA 2000 og PIAAC 2011/12.

I kapitel 4 foretager vi en analyse af sammenhangen mellem al-
der og leseferdigheder for aldersgruppen 16-27 ar i PIAAC med henblik
pd at belyse variationen i det absolutte niveau for lesefaerdigheder af-
hangigt af alder pa et givet tidspunkt.

1 kapitel 5 belyser vi de unge PISA-PIAAC-respondenters forlob
med hensyn til uddannelse og arbejdsmarked mv. frem til 2012, sarskilt
for forskellige niveauer af leseferdigheder 1 PISA 2000.

I kapitel 6 belyses PISA-PIAAC-respondenternes laesefaerdighe-
der i 2011/12, og hvilke forhold i de unges baggrund og fotleb, som
hanger sammen med ferdighederne. Desuden undersoges, hvor mange
og hvem der bevager sig henholdsvis ”op” og “ned” i leseferdigheds-
fordelingen. Endelig droftes, om uligheden i fordelingen af leseferdig-
heder er blevet storre eller mindre for 1984-argangen af unge i lobet af
de forste 11 ar efter grundskolen.

I nogle kapitler benytter vi regressionsanalyse som analysered-
skab. Som hjzlp til at lese tabeller med sddanne analyser forklarer rap-
portens bilag 1 begrebet regressionsanalyse.
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KAPITEL 2

DATA OG METODE

Udgangspunktet for den foreliggende rapport er PISA-undersogelsen i ar
2000. I alt 1.881 af de elever, der deltog i denne PISA-undersogelse, blev
testet og interviewet igen i forbindelse med den sidkaldte PIAAC-
undersogelse i 2011/12. Rapporten bygger primart pa svar fra disse ele-
ver i 4r 2000 ogi2011/12.

I dette kapitel beskriver vi undersogelsens data og metoder.
Forst redegor vi for PISA 2000. Det sker pa grundlag af den danske rap-
port fra PISA 2000 (Andersen m.fl., 2001), OECD’s tekniske rapport om
PISA 2000 (OECD, 2002), OECD’s vejledning vedrorende PISA 2000
(OECD, 2000) samt data fra PISA 2000. Dernzst beskriver vi PIAAC.
Det sker pé grundlag af den danske PIAAC-rapport (Rosdahl m.fl., 2013)
og OECD’s rapporter om PIAAC (OECD, 2013a, 2013b, 2013c). Til
sidst gor vi rede for datagrundlag og metoder i den foreliggende rapport.

Den folgende fremstilling kan formentlig i nogle henseender vir-
ke teknisk, men det anses for vasentligt at prasentere data og metode
relativt udforligt, fordi ingen andre lande har gennemfort en tilsvarende
analyse, hvor PISA-elever er blevet testet og geninterviewet i PIAAC.
Lzsere, der alene er interesseret i resultaterne, kan ga til det foreliggende
kapitels sammenfatning og herfra til kapitel 3.
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PISA 2000

Formalet med PISA 2000 var iseer at male 15-driges feerdigheder i lesning
(hoveddomanet), matematik og naturfag. Det skete pd grundlag af test af
4.235 clever, der blev udvalgt i to trin. Forst blev der udvalgt skoler,
hvorefter der pd de udvalgte skoler tilfxldigt blev udtrukket elever fodt i
1984. 1 alt omfatter PISA 2000 225 skoler. Udvalgsproceduren var de-
signet saledes, at populationen, som de 4.235 elever sigter mod at reprea-
sentere, er samtlige unge fodt i 1984, som p4 testtidspunktet 1 marts-april
ar 2000 boede i Danmark og var under uddannelse. Den lille gruppe af
unge, som ikke var indskrevet pd en uddannelsesinstitution, indgar ikke i
den population, som PISA 2000-eleverne er udtrukket fra. Elever pi
specialskoler for born indgir dog ikke. I den danske rapport om PISA
2000 anferes, at “elever med begrensede kompetencer i dansk, elever
med fysisk eller psykisk handicap eller elever med en adfard, der ikke var
forenelig med en testsituation, var udelukket fra at deltage i testen” (jf.
Andersen m.fl,, side 201). P4 testtidspunktet var eleverne mellem 15 ar
og 2 mdneder og 16 ar og 4 maneder. Langt hovedparten af deltagerne i
PISA 2000 var elever i folkeskolen.

I den danske rapport fra PISA 2000 (Andersen m.fl., 2001) oply-
ses, at der i skoledret 1998/99 var i alt 51.819 elever pa de skoletyper, det
havde elever, der potentielt kunne deltage i PISA (side 206 i rapporten).
Statistikbanken (Danmarks Statistik) oplyser, at antal 15-drige boende 1
Danmark pr. 1.1.2000 var 54.857 personer. Antal 16-drige var 53.909
personer. Antal fodte i Danmark i 1984 var 51.800 personer.

For hver af de 4.235 personer, der deltog i PISA 2000, er i for-
bindelse med afrapporteringen (jf. nevnte rapport) beregnet en populati-
onsvagt, der populert sagt sigter mod at vare udtryk for, hvor mange
personer 1 populationen den péagaldende “reprasenterer”. Den gennem-
snitlige vaegt er 11,3, dvs. at hver PISA-deltager i gennemsnit reprasente-
rer 11,3 personer i populationen. Vagtene varierer mellem 3,7 og 34,0.
93 pct. af vaegtene befinder sig i intervallet 6-16. Vagtene afspejler sko-
lernes udvalgssandsynligheder og elevernes udvalgssandsynlicheder inden
for de udvalgte skoler. Summen af vaegtene udger 47.786 personer, det
siledes er det indbyggede skon i PISA 2000-data over det antal personer,
som svarene fra de 4.235 PISA 2000-deltagere sigtede mod at kunne ge-
neraliseres til. Afrundet til tusinder udger populationen i PISA 2000
48.000 unge i Danmark fodti 1984.
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Ud over populationsvagten, der skal korrigere for PISA 2000-
deltagernes forskellige udvalgssandsynligheder (fra populationen), er der i
PISA 2000-data beregnet 80 sakaldte gentagelsesvagte pr. person (Balan-
ced Repeated Replication — BRR). Disse vagte danner grundlag for sken
1 PISA 2000 over stikproveusikkerheden pa de estimater, der beregnes pa
grundlag af svarene fra de 4.235 personer.

Samtlige 4.235 elever gennemforte test 1 leseferdigheder, hvor-
imod kun 2.382 og 2.346 personer blev testet i henholdsvis regnefardig-
heder og ferdigheder i naturfag. Det er baggrunden for, at vi i den fore-
liggende rapport alene vil interessere os for lesefardigheder.

Ud over ferdighedstestene besvarede eleverne et sporgeskema
bl.a. om deres sociale baggrund, erfaringer i skolen og oplevelse af egne
evner, ligesom der ogsid blev indhentet sporgeskemaoplysninger fra sko-
lelederne pa de udvalgte skoler. Dette skema drejede sig bl.a. om skolens
organisation, elever, personale, evaluereringsformer samt undervisnings-
ressourcer.

Ferdighederne i PISA 2000 blev for det forste estimeret pa
grundlag af en kombination af en Item Response Theory-model og mul-
tipel imputation. For hver elev estimeres en ferdighedsfordeling. Fra
denne fordeling blev tilfxldigt udtrukket fem plausible verdier. De fem
vaerdier afspejler variationen med hensyn til imputeringen og bruges til at
beregne denne ekstra varianskomponent. For det andet blev der i PISA
2000 ogsa dannet punktestimater for de tre fardigheder (sakaldte Warm-
estimater). Ferdighederne blev estimeret pa en skala fra 0 til 1.000.

PIAAC

PIAAC er en ”voksen-PISA”, som isar sigter mod at male ferdigheder i
lzesning, regning og problemlosning med IT hos reprasentative udsnit af
befolkningen i alderen 16-65 ar. Metoden har mange lighedspunkter med
PISA. Dataindsamlingen foregik dog ikke péd skoler som i PISA, men i
respondenternes hjem, hvor en interviewer med en PC forst interviewe-
de den udvalgte person om dennes baggrund, uddannelse, arbejdsmar-
kedserfaring, aktiviteter pa arbejde og uden for arbejde mv. (cirka 40 mi-
nutter). Herefter skulle den interviewede udfore en rackke opgaver (test)
pé interviewerens PC eller, hvis respondenten ikke kunne eller onskede
dette, med papir og blyant. Opgavelosningen varede i de fleste tilfalde
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cirka 60 minutter, men respondenten kunne bruge si lang tid, som det
var nodvendigt.

PIAAC i Danmark omfatter svar fra 7.328 personer, der danner
grundlag for den danske hovedrapport om PIAAC (jf. Rosdahl m.fl,
2013). Herudover blev interviewet 1.881 af de 4.235 personer, der deltog
1 PISA i ar 2000. Disse interview indgar ikke i det internationale dataszt
om PIAAC. Ingen andre lande inddrog PISA-elever i PIAAC. De 1.881
PISA 2000-deltagere blev interviewet og testet pd helt samme made som
de ovrige PIAAC-respondenter. Dataindsamlingen for samtlige respon-
denter fandt sted fra september 2011 til begyndelsen af april 2012.

Fardighederne 1 lesning, regning og problemlosning med IT er i
PIAAC, herunder for PISA 2000-respondenterne, estimeret med en me-
tode, der minder om metoden i PISA 2000. Metoden bygger pa en kom-
bination af en Item Response Theory-model og multipel imputation. For
hver respondent estimeres en ferdighedsfordeling. Fra denne fordeling
trackkes tilfaeldigt ti plausible veerdier, som bruges ved analysen af ferdig-
hederne. Feerdighederne estimeres pa en skala fra O til 500.

For de 7.328 interviewede i PIAAC-hovedundersogelsen er der
beregnet populationsvaegte og gentagelsesvagte efter lignende principper
som i PISA 2000.

For de 1.881 PISA 2000-respondenter (PISA-PIAAC-
respondenter) er der i den foreliggende rapport taget udgangspunkt i de
oprindelige PISA-populations- og gentagelsesvagte, som afspejler det
grundleggende design i PISA 2000. Herudover er der for de 1.881 per-
soner beregnet et szt bortfaldsvaegte for PIAAC-dataindsamlingen i
2011-12, jf. nedenfor.

RAPPORTENS DATAGRUNDLAG

Som nzevnt deltog i alt 4.235 unge fodt 1 1984 i PISA 2000. I udgangs-
punktet sigtede opfolgningen i 2011/12 i forbindelse med PIAAC mod
at geninterviewe samtlige 4.235 personer.

Geninterview forudsatte imidlertid for det forste, at PISA-
elevernes CPR-numre var oplyst, idet CPR-nummeret var den eneste
praktisk anvendelige nogle til at finde frem til personernes navne og
adresser i 2011/12. For 308 af de 4.235 PISA-deltagere foreld imidlertid
ikke oplysning om CPR-numre, jf. tabel 2.1. PISA 2000-datamaterialet
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tyder pa, at de manglende CPR-numre iszr er koncentreret pa visse af de
medvirkende skoler i 2000, idet der for samtlige elever pd nogle skoler
slet ikke foreligger oplysning om CPR-numre. For det andet forudsatte
geninterview, at SFI havde lov til at bruge CPR-numrene og CPR-
oplysningerne med henblik pd at kontakte PISA 2000-deltagerne i
2011/12. Som det fremgér af tabel 2.1, havde 1.074 PISA 2000-petsoner
imidlertid sikaldt forskerbeskyttelse i 2011/12.

TABEL 2.1
Deltagere i PISA ar 2000 fordelt efter medvirken i opfalgningen i forbindelse med
PIAAC i 2011/12. Antal personer og procent.

Antal Procent
Respondenter 1.881 444
Forskerbeskyttelse 1.074 254
Ded, udvandret, pa institution e.l. 119 2,8
Ukendt adresse, kan ej treeffes 277 6,5
@nsker ikke at medvirke 526 12,4
Sygdom, handicap, laese- eller sprogproblemer 50 11
Uoplyst CPR-nummer 308 73
I alt, deltagere i PISA 2000 4.235 100,0

Forskerbeskyttelse betyder, at de pagzldendes CPR-oplysninger ikke ma
stilles til radighed for forskere, der matte onske at kontakte personerne
med henblik pi interview. Personer med forskerbeskyttelse ma altover-
vejende antages at have faet forskerbeskyttelse i perioden efter ar 2000,
idet relativt fa personer i Danmark havde forskerbeskyttelse omkring ar
2000. Personerne kan have fdet forskerbeskyttelse, enten fordi de selv
har ensket det (personer pd 18 dr og derover), eller fordi foraldrene har
onsket det (PISA-deltagere under 18 ar). Antallet med oplyst forskerbe-
skyttelse blandt PISA 2000-deltagerne er 1.074 personer svarende til 25,4
pct. af de 4.235 PISA 2000-deltagere. Hertil skal leegges et antal personer
med forskerbeskyttelse blandt de 308 personer uden oplyst CPR-
nummer, hvilket betyder, at andelen med forskerbeskyttelse naermere er
omkring 27 pct. af PISA 2000-deltagerne. Per 1.1.2008 havde 25,8 pct. af
samtlige 20-29-4rige 1 Danmark forskerbeskyttelse (jf. Danmarks Statistik,
2008). PISA 2000-personerne er saledes 1 denne henseende slet ikke aty-
piske. I en periode (2000-2006) kunne man bl.a. fa forskerbeskyttelse ved
at afkrydse en seztlig rubrik pd den flytteblanket, som blev brugt ved an-
meldelse af flytning. Det betyder, at forskerbeskyttelse isar findes blandt
personer, der er geografisk mobile, hvilket bl.a. er unge og yngre menne-
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sker. Af den samlede befolkning 16-65 ar havde 14,5 pct. forskerbeskyt-
telse 1 2011 (Rosdahl m.fl., 2013).

Af de 4.235 deltagere i PISA 2000 var SFI derfor pa forhind af-
skaret fra at kontakte dem uden oplyst CPR-nummer (308 personer) og
personer med forskerbeskyttelse (1.074 personer), dvs. i alt 1.382 perso-
ner svarende til nesten en tredjedel af PISA 2000-deltagerne. Af de re-
sterende 2.853 personer var 119 personer dede, udvandret, pd institution
eller lignende i 2011/12, dvs. at disse personer heller ikke kunne kontak-
tes med henblik pa interview. Herefter var der 2.853-119 = 2.734 perso-
ner tilbage. Af disse blev der opndet interview med 1.881 personer, sva-
rende til 68,8 pct. af de 2.734 personer, men kun 44,4 pct. af de oprinde-
lige PISA 2000-deltagere. 526 personer gav over for SFI udtryk for, at de
ikke onskede at medvirke i undersogelsen, 277 havde ukendt adresse eller
var forgeves sogt kontaktet adskillige gange. 50 personer kunne ikke in-
terviewes pa grund af sygdom, handicap, lese- eller sprogproblemer.

BEREGNING AF VEGTE

I PISA-PIAAC-datamaterialet arbejder vi med to typer vagte: populati-
onsvagte og gentagelsesvagte.

Populationsvagte sigter mod at skabe grundlag for, at de resulta-
ter, der fremgar af analyserne, giver et retvisende billede af den ”popula-
tion”, vi gerne vil vide noget om. Populationen er her unge fodt i 1984,
som var under uddannelse i foraret 2000, og som var i live i 2011/12 og
fortsat (eller igen) boede i Danmark. Populationsvaegtene vagter hver af
de interviewede op til "populationen” med en faktor, der athaenger af de
interviewedes andel af populationen.

Gentagelsesvagtene sigter mod at skabe basis for at beregne den
usikkerhed, der folger af stikprovedesign (fx udvelgelse af skoler/elever i
to trin 1 PISA), stikprovestorrelse og eventuelle skavheder i bortfald ved
interviewene med PISA-clever i PIAAC. Man kan ogsa sige, at gentagel-
sesvegtene gor det muligt at beregne den precision og sikkerhed, hvot-
med vi udtaler os om populationen fx udtrykt ved konfidensintervaller
og statistisk signifikans.
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POPULATIONSVAGTE
I den foreliggende rapport vil vi i udgangspunktet gerne sige noget om
PISA 2000-deltagernes laeseferdigheder og situation i evrigt ved inter-
viewene i forbindelse med PIAAC i 2011/12 med henblik pd at kunne
generalisere til den population, som PISA 2000-deltagerne blev udvalgt
fra 1 ar 2000, jf. ovenfor.

For si vidt angir de personer i populationen, som i 2011/12 til-
horte kategorien "Deade, udvandrede, pa institution el” (se tabel 2.1),
forekommer det imidlertid ikke sd meningsfuldt at udtale sig fx om deres
leseferdigheder i 2011/12. Denne kategoti udelades detfor fra den po-
pulation, som vi gerne vil udtale os om. De 119 personer i nevate kate-
gori 1 tabel 2.1 udgoer i opregnede tal cirka 3 pct. af den ovenfor navnte
population pa cirka 48.000 personer i PISA 2000. Fraregnes de 3 pct.,
bliver resultatet cirka 46.500. Dette er det estimerede antal personer fodt
1 1984, der var under uddannelse i marts-april i 4r 2000 i Danmark, og
som fortsat (eller igen) boede i Danmark i 2011/12 (uden for en institu-
tion).3

Af tabel 2.1 fremgar, at vi kun har oplysninger om 1.881 perso-
ner fra PIAAC i 2011/12. T tabel 2.2 er disse personer sammenlignet
med de forskellige bortfaldskategorier i tabel 2.1, eksklusive "Deode, ud-
vandrerede, pa institution e.l.” (119 personer). Tabel 2.2 omfatter dog
ikke 4.235 — 119 = 4.116 personer, men 4.117 personer, hvilket skyldes,
at en person i kategori 3 i tabel 2.2 ("Ukendt adresse, kan e¢j traffes”)
med bopzl i Grenland er placeret i kategorien "Deod, udvandret, pé insti-
tution e.l.” i tabel 2.1.

Det ses af tabel 2.2, at PIAAC-respondenterne har klart bedre
leeseterdigheder 1 d4r 2000 end ikke-respondenterne, herunder navnlig
sammenlignet med gruppen “Onsker ikke at medvirke”. Lidt ferre af
respondenterne end af ikke-respondenterne som helhed har en ”lav sta-
tus” (bedemt efter forzldrenes sociookonomiske stilling). Andelen med
lav status er iszr hoj blandt dem, der eksplicit gav udtryk for, at de ikke
ville medvitke i PIAAC. Derimod er andelen med lav status relativt be-
skeden blandt de PISA 2000-deltagere, der ikke medvirkede i PIAAC pa
grund af ukendt adresse eller forgaeves kontaktforsog.

3. Vi gir herved ud fra, at de 308 personer, som vi ikke har oplysning om i 2011/12 p4 grund af
manglende information om CPR-nummer, er i live og bor i Danmark i 2011/12.
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TABEL 2.2
Udvalgte karakteristika for respondenter og ikke-respondenter i PIAAC baseret
pa oplysninger fra PISA 2000.

Leesefeer-
Kvinde- Ej fedt i Lav  digheder Skolei  Antal
andel Danmark status ~ Warm- landsby perso-

Pct. Pct. Pct. score Pct. ner
1. Respondenter 49,7 4,0 326 513 290 1881
2. Forskerbeskyttelse 54,0 79 38,6 482 275 1074
3. Ukendt adresse, kan ej treeffes 34,2 8.3 24,4 502 20,9 278
4. @nsker ikke at medvirke 50,5 6,6 43,5 470 21,1 526
5. Sprogproblemer, sygdom mv. 531 10,2 36,0 495 14,0 50
6. Uoplyst CPR-nummer 52,6 39 34,1 509 39,6 308
Talt1l-6 50,2 57 352 498 27,3 4117

Anm.: Variablen "status” er dannet af det daveerende internationale PISA Konsortium. Variablen (indeks for forzeldrenes
sociogkonomiske status) er grupperet i tre kategorier (lav, middel, hgj), saledes at cirka en tredjedel af de oprindelige
PISA 2000-deltagere er placeret i hver kategori. I kategorien "lav" indgar ogsa PISA-deltagere med uoplyst status.
Scoren for "leesefeerdigheder” kan variere mellem 0 og 1.000. I tabellen er brugt Warm-estimatet for leesefeerdig-
heder, fordi dette estimat er enklere at arbejde med end de fem plausible veerdier, idet Warm-estimatet er et punkt-
estimat. "Skole i landsby” betyder, at skolelederen har oplyst, at skolen ligger i en landsby med feerre end 3.000
indbyggere.

En vagtning af de 1.881 PISA-PIAAC-respondenter til samtlige PISA
2000-respondenter, eksklusive personer i kategorien “Dod, udvandret, pd
institution”, kan enten baseres pa data fra dr 2000 (fx data af den type,
der ses i tabel 2.2) og/eller data fra 2011/12, dvs. det tidspunkt, hvor
PIAAC-dataindsamlingen blev foretaget. Ud fra en formodning om, at
PISA 2000-personernes aktuelle situation pa interviewtidspunktet i
PIAAC (2011/12), fx med hensyn til uddannelse, i hojere grad pavirker
svarprocenten end informationer om de pagzldende fra ar 2000, har vi
valgt at lade en vagtning tage udgangspunkt primert i data fra 2011/12.
De data, som kan benyttes her, er registerdata, der imidlertid ikke fore-
ligger oplyst for de 308 PISA 2000-deltagere uden oplyst CPR-nummer,
jf. ovenfor.

Danmarks Statistik har beregnet bortfaldsvagte, hvor de 1.881
respondenter er vaegtet op til de 3.808 personer fra tabel 2.1, som havde
oplyst CPR-nummer, og som ikke indgik i kategorien "Dode, udvandre-
de, pd institution e.l.” (3.808 = 4.235-119-308). Vagtene er beregnet pi
grundlag af en bortfaldsanalyse og efter lignende principper som i
PIAAC, hvor Danmarks Statistik ogsé stod for vagtningen. I vegtningen
er ogsd inddraget lesescoren 1 PISA 2000, der haenger klart sammen med
bortfaldet, jf. tabel 2.2.
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Bortfaldsvegtene summerer pr. definition til 3.808, idet bort-
faldsvagten populart sagt er udtryk for, hvor mange personer i ”popula-
tionen” pa de 3.808 personer hver af de 1.881 respondenter reprasente-
rer. Bortfaldsvaegtene varierer mellem 0,4 og 5,9. 90 pct. af vegtene be-
finder sig i intervallet 1,1-3,4.

Vi har valgt at beregne en korrigeret bortfaldsvagt som bort-
faldsvaegten multipliceret med en komektionsfaktor pi 1,08114 (=
4117/3808).4 Summen af de korrigerede bortfaldsvaegte er pracist lig
med 4.117. Vi antager herved, at personer med uoplyst CPR-nummer
ikke adskiller sig fra ovrige ikke-respondenter (ekskl. kategorien "Dod,
udvandret, pa institution e.l.”). Af tabel 2.2 ses, at denne antagelse ikke er
korrekt. For eksempel fremgar det af tabellen, at personer med uoplyst
CPR-nummer oftere gik i skole i 4r 2000 1 helt sma byer end evrige ikke-
respondenter. Desuden havde personer uden oplyst CPR-nummer bedre
leeseterdigheder 1 ar 2000 end ovrige ikke-respondenter. Vi introducerer
derfor en ungjagtighed ved at antage, at de 1.881 personer vagtet med
den korrigerede bortfaldsvaegt kan opfattes som en reprasentativ gruppe
1 forhold til samtlige 4.117 personer.

Grunden til, at vi introducerer den korrigerede bortfaldsvagt, er
bla., at vi pd en enkel made onsker at kunne beregne et estimat af det
absolutte antal personer med bestemte karakteristika i populationen pa
de i alt cirka 46.500 PISA 2000-deltagere, jf. ovenfor. Ved at multiplicere
den korrigerede bortfaldsvagt for de 1.881 PISA 2000-deltagere, vi har
svar fra i PIAAC, med den populationsvagt, der er beregnet for de 1.881
personer 1 PISA 2000, fir vi, hvad vi her vil kalde e £orrigeret P1S.A 2000-
populationsvegt. For sa vidt angdr den population, som vi 1 rapporten on-
sker at udtale os om, er summen af de korrigerede populationsvagte for
de 1.881 respondenter i PIAAC lig med 46.881, mens summen af de ik-
ke-korrigerede populationsvegte for de 4.117 PISA-respondenter er
46.397, dvs. nasten det samme.> Fordelen ved pé en enkel mdde at kun-
ne beregne estimater over det absolutte antal personer i den population,
vi ensker at udtale os om, anses at vare storre end ulempen ved at intro-
ducere den unojagtighed, der blev nzvnt ovenfor. Ulempen formodes at

4. Den ovenfor navnte person med bopal i Gronland er i forbindelse med Danmarks Statistiks
beregning af bortfaldsvagte placeret i gruppen "Deod, udvandret, pa institution e.l.”” (jf. tabel 2.1),
mens den pagzldende af tekniske arsager er placeret i gruppen ”Ukendt adresse, kan ikke traeffes”
(jf. tabel 2.2) i forbindelse med beregning af korrigerede bortfaldsvagte. Derfor udger summen
af de korrigerede bortfaldsvagte 4.117, jf. summen af antal personer i tabel 2.2.

5. Forskellen skyldes den tekniske omstendighed, der er omtalt i note 2 ovenfor.
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vere begrenset, fordi de 308 personer uden oplyst CPR-nummer kun
udgor en meget beskeden del (14 pct.) af alle ikke-respondenter i tabel
2.2. Den gennemsnitlige korrigerede bortfaldsvagt er lig med 2,2. 90 pct.
af de korrigerede bortfaldsvagte befinder sig i intervallet 1,2-3,7.

Sammenfattende er der to argumenter for, at analysen af data for
de 1.881 PISA 2000-deltagere, der deltog i PIAAC, bor gennemfores pa
vegtede tal. For det forste var udvalgssandsynligheden for PISA 2000-
deltagerne i 4r 2000 ikke den samme. De beregnede populationsvagte i
PISA 2000 varierer en del, jf. ovenfor. For det andet varierer svarprocen-
ten i PIAAC blandt PISA 2000-deltagerne systematisk mellem forskellige
grupper. Den vagtningsprocedure (de korrigerede PISA  2000-
populationsveagte), der er beskrevet ovenfor, har til formadl at korrigere
for begge disse forhold.

Sagt pd en anden madde sigter de korrigerede PISA 2000-
populationsvegte mod at danne grundlag for at beregne ikke-skave
estimater for populationsegenskaber, dvs. egenskaber for den ovenfor
naevnte population pa cirka 46.500 personer (fodt i 1984), som i marts-april dar
2000 boede i Danmark og var under nddannelse, og som i september 2011-april
2012 fortsat (eller igen) boede i Danmark (uden for en institution).

GENTAGELSESVAGTE

Estimater af varians (stikproveusikkerhed) i PISA 2000 er baseret pa de
80 gentagelsesvagte for hver af de 4.235 PISA 2000-deltagere i det op-
rindelige PISA 2000-dataszt.© Hver gentagelsesvaegt i PISA 2000 sum-
merer til (naesten) samme tal som populationsvegten i PISA 2000. Til
brug for variansberegning i PIAAC-opfolgningen har vi beregnet &orrige-
rede PISA 2000-gentagelsesvagte, som for hver af de 1.881 PISA 2000-
deltagere, der indgar i PIAAC, er lig med hver af de 80 PISA 2000-
gentagelsesvaegte multipliceret med den ovenfor nzvnte korrigerede
bortfaldsvegt. Beregningen er pa en made analog til beregningen af de
korrigerede PISA 2000-populationsvagte.’

6. Herudover bygger variansberegningen i PISA (og i PIAAC) pé estimation af den varians, der
hidrorer fra, at der i PISA (og i PIAAC) ikke arbejdes med en traditionel testscore, men med
plausible verdier for bl.a. leseferdighederne. I den foreliggende rapport folger vi OECD’s anbe-
faling og tager i analyserne hensyn til begge typer varians.

7. 1 princippet burde gentagelsesvagtene beregnes “helt forfra” med udgangspunkt i de 1.881 PI-
SA-PIAAC-respondenter. Dette har imidlertid ikke vaeret muligt. Det skonnes, at vores bereg-
ningsmetode undervurderer variansen med under 1 pct., dvs. ubetydeligt (jf. simulationer foreta-
get af statistiker Peter Linde i forbindelse med review af bortfaldsanalysen).
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VAGTNING 0G MALTE LASEF/ARDIGHEDER

LASEFARDIGHEDER I PISA 2000

Laseferdigheder i PISA 2000 estimeres som nzvnt ovenfor pa to mader,
dels pa grundlag af plausible vardier, dels ved hjalp af Warm-estimater,
jf. henholdsvis tabel 2.3 og 2.4.

Lad os betragte tabel 2.3 forst. Kolonne 1 i tabellen viser PISA-
deltagernes leseferdigheder, som de er oplyst i den danske hovedrapport
om PISA 2000 (Andersen m.fl., 2001). Det ses, at gennemsnittet pa ska-
laen fra 0 til 1.000 er 497. Kolonne 2 viser vores beregning af lasefer-
dighederne pd grundlag af PISA 2000-data med den standardmetode,
som anbefales af OECD. Tallene i kolonne 1 og 2 burde vare helt iden-
tiske, hvad de ogsd nasten er. De sma forskelle skyldes givetvis afrun-
ding af tallene i kolonne 1.

Kolonne 3 viser samme beregninger som kolonne 2, men kun
for de 1.881 PISA 2000-deltagere, hvor der ogsa foreligger svar i PIAAC,
jf. foregiende afsnit. Det ses, at de gennemsnitlige laeseferdigheder i
denne gruppe er 513,4, dvs. klart hojere end i kolonne 1 og 2. Det skyl-
des, at tallene i kolonne 2 ikke er korrigeret for skavheder i bortfaldet
ved dataindsamlingen i PIAAC. Som det allerede blev naevnt ovenfor, er
leeseterdighederne gennemgiende hojere blandt dem, der har svaret i
PIAAC, end blandt dem, der ikke har svaret. Gennemsnittet pa 513 1
tabel 2.3 svarer til gennemsnittet for de 1.881 respondenter i tabel 2.2
ovenfor. Det ses ogsa, at 36,4 pct. af gruppen i kolonne 3 (tabel 2.3) har
leeseterdigheder pd de to hojeste niveauer, mens andelen kun er hen-
holdsvis 30 pct. og 30,1 pct. i kolonne 1 og 2.

Kolonne 4 i tabel 2.3 er baseret pd de samme respondenter som
kolonne 3, men tallene er her beregnet med inddragelse af korrigerede
populations- og gentagelsesvagte, jf. de beregningsmetoder, der blev be-
skrevet 1 det foregiende afsnit. Det ses, at tallene 1 kolonne 4 kun afviger
meget lidt fra kolonne 1 og 2. De skal selvfolgelig ikke vare helt ens, da
der er tale om to lidt forskellige populationer, men at kolonne 4 ligger si
tet pd de to andre kolonner, viser, at bortfaldskorrektionen er robust og
god til at genskabe den oprindelige population. Konfidensintervallerne
for gennemsnit og standardafvigelse er naturligt nok bredere i kolonne 4
end i kolonne 1 og 2, der er baseret pd betydeligt flere observationer.
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TABEL 2.3
Laesefaerdigheder i PISA 2000 pa grundlag af plausible veerdier:
Procentfordeling efter niveau for leesefeerdigheder samt gennemsnit og stan-
dardafvigelse, seerskilt for fire beregningsmetoder:
1. Den danske PISA 2000-rapport, Andersen m.fl. (2000) side 72 og 223.
2. PISA 2000-data. PISA-vaegte. OECD's standardmetode.
3. PISA 2000-data. Kun PTAAC-respondenter.
PISA-veegte, ej bortfaldsveegte.
4, PISA 2000-data. Kun PIAAC-respondenter.
Bortfaldskorrigerede PISA 2000-populations- og gentagelsesveegte

Niveau (s = leesescore) 1 2 3 4
Niveau O (0 <'s <=334,75) 6 59 3,8 51
Niveau 1 (334,75 < s <= 407,47 12 12,0 9.8 125
Niveau 2 (407,47 < s <=480,18) 23 22,5 201 23,2
Niveau 3 (480,18 < s <=552,89) 30 29,5 299 29,0
Niveau 4 (552,89 < s < = 625,61) 22 22,0 259 21,8
Niveau 5 (625,61 < s < = 1.000) 8 81 10,5 8,3
Talt 101 100,0 100,0 100,0
Gennemsnit 497 496,9 513,4 4976

95 pct. konfidensinterval (+/-) 47 4,6 52 6,3
Standardafvigelse 98 98,1 94,7 97,0

95 pct. konfidensinterval (+/-) 35 35 3,8 4,2
Antal respondenter 4.235 4.235 1.881 1.881
Populationsestimat ej oplyst 47.786 21.340 46.881

Anm.: Populationen i kolonne 1 og 2 omfatter alle unge, der i ar 2000 potentielt kunne deltage i PISA. Populationen i
kolonne 4 omfatter den samme gruppe, men fraregnet dem, som i 2011/12 (dataindsamlingstidspunktet i PIAAC)
var dede, udvandrede, pa institution eller lignende. Derfor er populationsestimatet lidt mindre i kolonne 4 end i
kolonne 2. Populationen i kolonne 3 omfatter aktuelle og potentielle PISA-deltagere i &r 2000, som — hvis de var
blevet spurgt - ville havde deltaget i PIAAC i 2011/12. De fleste af tallene i kolonne 1 er i tabellen anfert uden
decimal, hvilket ogsa er tilfaeldet i kilden. Beregningerne i kolonne 2-4 er gennemfert med programmellet IDB
Analyzer.

Lad os herefter se pa tabel 2.4, som bygger pa sikaldte Warm-estimater
for lesefaerdigheder (OECD, 2002; OECD, 2000). Et Warm-estimat er
et punktestimat, der har én vardi pr. respondent. Med Warm-estimater
kan man 1 princippet opstille individer 1 rangorden efter deres lesefer-
digheder, hvad man 1 princippet ikke kan (bor) pa grundlag af plausible
vardier. Usikkerheden pa et Warm-estimat som udtryk for et individs
ferdighed er dog typisk ret stor.
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TABEL 2.4
Laesefaerdigheder i PISA 2000 pa grundlag af Warm-estimater:
Procentfordeling efter niveau for leesefeerdigheder samt gennemsnit og stan-
dardafvigelse, seerskilt for fire beregningsmetoder:
1. PISA 2000-data. Ingen veegte overhovedet.
2. PISA 2000-data. PISA-vaegte.
3. PISA 2000-data. Kun PTAAC-respondenter.
PISA-veegte, ej bortfaldsveegte.
4, PISA 2000-data. Kun PIAAC-respondenter.
Bortfaldskorrigerede PISA 2000-populations- og gentagelsesveegte

Niveau (s = leesescore) 1 2 3 4
Niveau O (0 < s <=334,75) 50 55 41 55
Niveau 1 (334,75 < s <= 407,47 11,2 11,4 9,0 11,6
Niveau 2 (407,47 < s <=480,18) 238 234 20,8 24,0
Niveau 3 (480,18 < s <=552,89) 308 30,5 312 300
Niveau 4 (552,89 < s < = 625,61) 21,0 21,1 24,1 20,4
Niveau 5 (625,61 < s < = 1.000) 81 8,2 106 8,5
Talt 999 1001 99,8 100,0
Gennemsnit 498,0 496,8 512,7 497,2

95 pct. konfidensinterval (+/-) 29 4.5 49 6,0
Antal respondenter 4.232 4.232 1.879 1.879
Populationsestimat irrelevant 47.752 21.316 46.801

Anm.: For tre personer foreligger ikke oplysning om Warm-estimat. Derfor er antal respondenter i de to farste kolonner
ikke 4.235 (jf. kolonne 2 i tabel 2.3), men kun 4.232. Dette er ogsa grunden til, at antal respondenter i kolonne 3 og 4
er 1.879 og ikke 1.881 som i de tilsvarende kolonner i tabel 2.3. Tallene i denne tabel er beregnet med programpak-
ken Stata.

Pa grundlag af Warm-estimater kan man beregne uvagtede tal for gen-
nemsnit og fordeling af lesefaerdigheder, jf. kolonne 1 i tabel 2.4. Ved en
sammenligning med kolonne 1 og 2 i tabel 2.3 ses, at forskellen ikke er
stor. Det tyder pa, at vagtningen i PISA ikke korrelerer med laesefardig-
heder, hvilket ogsd bekraftes ved en beregning af korrelationskoefficien-
ten mellem populationsvegten og Warm-estimatet for laeseferdigheder,
der er pd 0,03 og langtfra signifikant. Derimod er der en kraftig sam-
menhang mellem bortfaldsvagten og leseferdighederne.

Navnte sammenligning viser ogsd, at Warm-estimater og plau-
sible veerdier resulterer i neesten samme estimerede fordeling og gennem-
snit for leseferdigheder.

Tallene i kolonne 2 i tabel 2.4, der inddrager PISA 2000-vegte i
beregningen, afviger ikke meget fra tallene i kolonne 1, hvilket harmone-
rer med betragtningerne ovenfor. Kolonne 3 og 4 i tabel 2.4 bygger pa
svar fra de PISA 2000-elever, der ogsd deltog i PIAAC. I lighed med de
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tilsvarende kolonner i tabel 2.3 ses, at bortfaldskorrektionen i kolonne 4 i

tabel 2.4 bringer fordeling og gennemsnit meget taet pa tallene i kolonne
2.

LASEFARDIGHEDER I PIAAC

Som nzvnt males leseferdigheder i PIAAC pd en skala fra O til 500 pa
grundlag af plausible verdier. Den gennemsnitlige uvaegtede lasescore i
PIAAC for de 1.881 PISA-PIAAC-respondenter er 298,9 og helt det
samme, sifremt man alene benytter PISA-vegtene — et resultat, der er
analogt til den tilsvarende sammenligning i det foregdende afsnit. Det
mest korrekte skon over leseferdigheder i PIAAC for de 1.881 PISA-
PIAAC-respondenter fas, sifremt man inddrager de korrigerede PISA
2000-populationsvegte, dvs. de vaegte, der tager hensyn til bortfaldet i
PIAAC-dataindsamlingen. Lagges disse vagte til grund, fis en gennem-
snitlig PIAAC-laesescore for de 1.881 personer pa 293,9, dvs. noget min-
dre, hvilket man ogsa skulle forvente i lyset af resultaterne i det forega-
ende afsnit. De navnte tal tyder pd, at ogsd leseferdighederne i 2011/12
er ringere blandt ikke-respondenter i PIAAC-opfolgningen end blandt
dem, der blev opnaet interview med i PIAAC-opfelgningen.

Den vagtede gennemsnitlige PIAAC-score for laeseferdigheder
pa 293,9 for de 1.881 PISA-PIAAC-respondenter kan sammenlignes
med scoren pd 286,3 for samtlige 266 unge fodt i 1983, 1984 eller 1985 i
PIAAC i2011/12. Scoren for unge fodt i de 3 ar var henholdsvis 297,5;
278,1 og 284,5. Det ses, at variationen mellem de 3 fodselsar er ret stor,
hvilket henger sammen med det begransede beregningsgrundlag. Gen-
nemsnittet for unge fodti 1981-1987 er 283,4.

Disse tal tyder pé, at PISA 2000-deltagernes laeseferdigheder i
2011/12 er bedre end laseferdighederne for en reprasentativ gruppe af
unge i samme aldersgruppe i 2011/12 i Danmark. Forklaringen herpd er
antagelig iszr, at indvandrerandelen i Danmark i 2011/12 blandt unge
fodt i 1984 var cirka tre gange storre end den tilsvarende andel blandt 15-
16-arige i 2000.

Indvandrerandelen var 5,8 pct. blandt 15-arige pr. 1.1.2000,
mens indvandrerandelen blandt 27-arige pr. 1.1.2012 var 18,8 pct. (jf.
Statistikbanken, Danmarks Statistik). Indvandrerandelen 1 PISA-gruppen
i 2011/12 er sidledes betydeligt mindre end blandt samtlige unge i
2011/12, som PIAAC’s tal drejer sig om. Andelen af efterkommerne har
derimod nasten ikke andret sig for 1984-fodselsirgangen fra 2000 til
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2011/12. Andelen var 2,5 pct. blandt 15-arige pr. 1.1.2000 og 2,1 pct.
blandt 27-arige pr. 1.1.2012.

En medvirkende forklaring pd, at PISA 2000-deltagernes lase-
faerdigheder i 2011/12 ligger over gennemsnittet for samtlige unge, kan
muligvis veere, at unge fodt i 1984, der ikke var indskrevet pd en uddan-
nelsesinstitution i foraret 2000, ikke indgéar i PISA-populationen, hvor-
imod disse unge indgir i PIAAC-populationen. 1 den danske hovedrap-
port om PISA 2000 (Andersen m.fl., 2001: 201) bemzrkes desuden,
at “elever med begrensede kompetencer i dansk, elever med fysisk eller
psykisk handicap eller elever med en adfard, der ikke var forenelig med
en testsituation, var udelukket fra at deltage i testen”.

Det er sdledes relevant at vere opmarksom pd, at de PISA-
deltagere, som medvirkede i opfolgningen i PLAAC i 2011/ 12, ikke kan betragtes
som en fuldt ud reprasentativ gruppe for samtlige unge i Danmark i 2011/12 i
sammee aldersgruppe. Dette skyldes primeaert, at personer fodt 1 1984, som er
indvandret til Danmark efter PISA 2000, i sagens natur ikke indgdr 1 vo-
res 1.881 PISA-PIAAC-respondenter.

Disse respondenter, der blev interviewet i 2011/12, er i kraft af
vegtningen tilnermelsesvist reprasentative for den population pa cirka
46.500 personer (fodt i 1984), som i1 marts-april ar 2000 boede i Dan-
mark og var under uddannelse, og som i september 2011-april 2012 fort-
sat (eller igen) boede 1 Danmark (uden for en institution).

PLAUSIBLE VARDIER OG WARM-ESTIMATER FOR
LASEFARDIGHEDER I PISA 2000

Ovenfor fremgik af tabel 2.3 og 2.4, at PISA 2000-deltagerne fordelte sig
pé nasten samme made efter leseferdighedsniveauer, hvad enten man
anvendte plausible verdier eller Warm-estimater som udtryk for laesefaer-
dighederne. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at der er en per-
fekt sammenhzeng mellem de to mdl, jf. tabel 2.5. Summen af procenter-
ne i den kursiverede diagonal er 68,8 pct., hvorimod tallene 1 I alt”-sojle
og 71 alt”-rekke er nogenlunde ens og cirka svarende til tallene i hen-
holdsvis tabel 2.3, kolonne 2 og tabel 2.4, kolonne 2.

Det vil sige, at 68,8 pct. af deltagerne 1 PISA 2000 placeres pa
samme niveau for leseferdigheder ifolge henholdsvis de plausible vardi-
er og Warm-estimatet. Det er udtryk for, at leseferdighederne i PISA

53



estimeres biade med en vis stikproveusikkerhed (fordi kun en lille gruppe
unge deltog i PISA, ikke hele argangen fodt i 1984) og maleusikkerhed,
der bla. skyldes, at PISA-deltagerne kun fik et mindre udsnit af leseop-
gaver (test) og ikke et stort antal af alle teenkelige opgaver. Mileusikker-
heden hidrerer iser fra, at PISA-testen af praktiske grunde matte desig-
nes siledes, at eleverne pa cirka 15-16 ar kunne lose opgaverne inden for
et forholdsvis begranset tidsrum.

TABEL 2.5
PISA 2000-deltagere fordelt efter niveau for leesefeerdigheder beregnet pa
grundlag af henholdsvis plausible veerdier og Warm-estimat i PISA 2000.

Niveau

baseret

pa plau-

sible . i

vaerdier Niveau baseret pd Warm-estimat

0 1 2 3 4 5 Talt

0 388 1,43 0,04 0,00 0,00 0,00 5,35
1 113 7,36 341 0,01 0,00 0,00 1191
2 0,01 2,39 16,07 4,23 0,04 0,00 22,74
3 0,00 0,02 4,30 21,32 4,12 0,05 29,81
4 0,00 0,00 0,02 5,24 14,41 2,29 2197
5 0,00 0,00 0,00 0,03 2,44 574 8,21
Talt 5,03 11,20 23,84 30,84 21,01 8,08 100,00

Anm.: Tabellen bygger pa svar fra 4.232 PISA 2000-deltagere, for hvilke der foreligger oplysning om bade plausible
veerdier (fem i alt) og Warm-estimat. Tallene baseret pa plausible veerdier er beregnet efter OECD's standardmeto-
de ved hjeelp af programmet IDB Analyzer, dvs. med inddragelse af PISA 2000-populations- og gentagelsesveaegte.
Niveauerne er defineret p4 samme made som i tabel 2.3 og 2.4, jf. kolonne 2 henholdsvis 3 i disse tabeller. Tallene i
disse to kolonner er ikke preecist lig med henholdsvis "I alt"-sgjle og "I alt"-reekke i neerveerende tabel, bl.a. fordi
alle tal er estimater. Pa grund af afrunding er i alt raekke/ kolonne i naerveerende tabel ikke altid praecist lig med
summen af tallene i de respektive sojler/ reekker.

Fordelingen baseret pa plausible vardier i tabel 2.5 (og 2.3) er udregnet
som et gennemsnit af fordelingerne pa de fem plausible vardier. Som
nevat ovenfor estimeres en ferdighedsfordeling for hver PISA-deltager.
Fra denne fordeling trakkes tilfxldigt fem plausible vaerdier. Hver af dis-
se vaerdier kan opfattes som et estimat for personens leseferdigheder.
Gennemsnittet af alle de plausible vaerdier for en gruppe af personer an-
tages at vare et ikke-skavt estimat af gruppens leseferdigheder (OECD,
2000 og 2002).

De 4.235 PISA-deltagere fordeler sig nogenlunde ens (som i 1
alt”-sojlen 1 tabel 2.5) efter niveau for leseferdigheder, uanset hvilken af
de fem plausible vardier man baserer udregningen pa. Men de enkelte
PISA-deltagere falder langtfra i samme niveau-gruppe péd de fem plausib-
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le vaerdier. Igen er dette udtryk for, at leeseferdighederne estimeres med
en vis statistisk usikkerhed. Noget tilsvarende gaelder for PIAAC.

PROGRAMMEL TIL ANALYSE AF LASEFARDIGHEDER

I analysen af lesefardigheder i denne rapport bruger vi den type pro-
grammel, der anbefales af OECD (OECD 2001; OECD, 2000; OECD,
2013c). Konkret bruger vi IDB Analyzer — PISA-versionen. Dette pro-
grammel er designet til at tage hensyn til savel stikproveusikkerhed som
usikkerhed i forbindelse med maling af fardigheder, hvad programpak-
ker som fx STATA og SAS i deres nuvarende versioner ikke er i stand til
uden yderligere programmering. IDB Analyzer er indrettet til at handtere
fem plausible vaerdier for hver faerdighed. I PISA 2000 er der estimeret
fem plausible verdier for laeseferdigheder, som benyttes i analysen. Fra
PIAAC benyttes ligeledes fem vardier (de fem forste af de ti beregnede
plausible vardier for lesefaerdigheder i PIAAC). IDB Analyzer kan pa
basis af de plausible veerdier ikke uden videre producere en 2-vejs-tabel,
der viser sammenhaengen mellem to fardigheder, fx lesefeerdigheder i
PISA 2000 og lesefaerdigheder i PIAAC 2011/12. T de tilfzlde, hvor vi
har brug for at udarbejde siadanne tabeller, vil vi bruge Warm-estimatet
for leseferdigheder i PISA 2000 i stedet for de plausible vaerdier. I analy-
ser uden plausible verdier anvender vi almindeligt standardprogrammel
(STATA med survey estimation).

SAMMENFATNING

Udgangspunktet for den foreliggende rapport er PISA-undersogelsen i ar
2000. 1.881 af eleverne, der deltog i denne PISA-undersogelse, blev te-
stet og interviewet igen 1 forbindelse med den sdkaldte PIAAC-
undersogelse i 2011/12. P4 interviewtidspunktet i 2011/12 var 86,4 pct.
af eleverne 27 ar, 4,8 pct. var 26 ar, og 8,8 pct. var 28 dr. P4 testtidspunk-
tet 1 2000 var 75,8 pct. 15 ar, mens 24,2 pct. var 16 ar. Rapporten bygger
pé svar fra disse elever i ar 2000 ogi2011/12.

Den population, som undersogelsen udtaler sig om, er de cirka
46.500 personer (fodt i 1984), som i marts-april ar 2000 boede i Danmark og var
under nddannelse, og som i september 2011-april 2012 fortsat (eller igen) boede i
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Danmark (uden for en institution). Disse unge i 2011/12 kan ikke betragtes
som fuldt ud reprasentative for samtlige unge i Danmark pd dette tids-
punkt, bla. fordi indvandrerandelen er betydeligt mindre i PISA 2000-
gruppen end blandt samtlige unge i 2011/12. PISA 2000-gtuppen har
siledes i 2011/12 i gennemsnit noget bedre leseferdigheder end samtlige
unge p4 dette tidspunkt.

I dette kapitel har vi beskrevet den vagtningsprocedure, der an-
vendes i rapporten, og de mal pa leseferdigheder, som vi vil bruge.
Vagtningen sigter mod at sikre, at de talmassige storrelser, vi presente-
rer, har gyldighed for den navnte population og ikke kun for de inter-
viewede personer. Desuden er det vagtningens formal at sikre, at vi sd
vidt muligt kan knytte en vurdering af usikkerhed (statistisk signifikans)
til de presenterede talstorrelser. Bade stikproveusikkerheden og usikker-
heden i forbindelse med maling af laeseferdigheder i PISA og i PIAAC
inddrages i analysen.
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KAPITEL 3

LASEFARDIGHEDER I PISA
0G PIAAC

I dette kapitel drofter vi forst begrebet laeseferdigheder, som det opfattes
i PISA 2000 og PIAAC 2100/12. Dernzst belyser vi sammenhangen
mellem PISA-PIAAC-respondenternes leseferdigheder i henholdsvis ar
2000 ogi2011/12.

PISA 2000

I den danske PISA 2000-rapport (Andersen m.fl., 2001: 55) findes fol-
gende oversaxttelse af den definition pa “reading literacy”, som blev an-
vendt i PISA 2000. Laseferdighed betyder “af vere i stand til at forstd, an-
vende og reflektere over skrevne tekster for gennem dette at opna sine mal, ndvikle sin
viden og sine muligheder og veere i stand til at deltage i samfundslivet”.

Der legges siledes vaegt pd, at leseferdigheder 1 udgangspunktet
ikke drejer sig om, i hvilken grad en person har de faerdigheder, som der
stilles krav om i skolesammenhzng. Laseferdigheder drejer sig bl.a. om
gennem lasning at kunne klare sig i uddannelse, arbejde og i forbindelse
med anden deltagelse i samfundslivet. Laseferdigheder handler ogsa om
at sxtte mennesker 1 stand til at opnd personlige mdl, fx fornojelse eller
personlig udvikling, gennem laesning.

Lesefardigheder er sdledes ”feerdigheder for livet” og ikke “for
skolen”. Med den danske rapports ord forstds leseferdigheder som faer-
digheder, “man i en international sammenhang er enige om vil veere kernefeerdighe-
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der i morgendagens samfund” (side 61). 1 overensstemmelse med dette ud-
gangspunkt har man i PISA-testen anvendt tekster, som eleverne ville
kunne mede i det rigtige liv”’ (side 506).

Tekster laeses i forskellige kontekster og med forskellige formal,
fx for at opna personligt udbytte, for at deltage i samfundslivet, for at
udfore et job eller gennemfore en uddannelse. Tekster kan vare fortlo-
bende/sammenhangende (fx en debatartikel, en histotie, en instruktion,
en faglitterer artikel) eller skematiserede (opslagstekster, en blanket,
skemaer, annoncer, diagrammer eller kort).

Leesetesten 1 PISA 2000 bestod af en rekke opgaver, som eleven
skulle udfere pa cirka 3 timer, heri indbefattet et sporgeskema, som ele-
verne skulle udfylde pa 45 minutter. Eleverne havde pracis 60 minutter
til at arbejde med hver af de to dele af det testhefte, der blev brugt.

Vi vil ikke her komme nzrmere ind pa typen af opgaver og test-
designet, men henviser til den danske rapport (Andersen m.fl., 2001) og
OECD (2002).

Begrebet leseferdigheder opdeles 1 PISA 1 tre dimensioner: ev-
nen til at finde givne informationer i en tekst, evnen til at forfolfe information,
dvs. danne sig sin egen mening og drage egne slutninger ud fra en tekst,
samt evnen til at reflektere og vurdere, dvs. evne til at kunne sxtte teksten 1
relation til egen viden, egne erfaringer og opfattelser. Disse tre dimensio-
ner males i kraft af de opgaver, som PISA-eleverne fik.

Pa baggrund af disse tre dimensioner er der i PISA 2000 dannet
en kombineret skala for samlede leseferdigheder. Det er denne skala, som
anvendes 1 den foreliggende rapport. Skalaen gar fra 0 til 1.000. Boks 3.1
viser SFI’s overszttelse af OECD’s beskrivelse af skalaens niveauer.
Hvert niveau pé skalaen omfatter, som det kan beregnes pd basis af boks
3.1, et interval af lengden 72,7, undtagen det laveste og hojeste niveau,
der omfatter et lengere interval. Der estimeres bade et sakaldt Warm-
estimat og fem plausible vardier for denne skala.
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BOKS 3.1
Laesefaerdigheder i PISA 2000 - niveauer.

Niveau O (score pa op til og med 334,75):
Der foreligger ikke tilstraekkelig information til at beskrive opgaver pa dette niveau.
Niveau 1 (score over 334,75 og op til og med 407,47):

Leeseren skal: Finde en eller flere uafhaengige og ordret angivne informationer i en tekst i over-
ensstemmelse med et enkelt kriterium; identificere tekstens hovedtema eller forfatterens
hensigt i en tekst om et velkendt emne; eller papege en simpel relation mellem information i
teksten og almindelig dagligdags viden. Den information, der sperges til, fremtraeder typisk
tydeligt i teksten, og der er ingen eller kun lidt konkurrerende information. Leeseren bliver di-
rekte bedt om at veere opmaerksom péa de relevante faktorer i opgaven og i teksten.

Niveau 2 (score over 407,47 og op til og med 480,18):

Laeseren skal: Finde en eller flere informationer i overensstemmelse med et eller flere kriterier;
identificere hovedidéen, forstd sammenhzenge eller betydningen af en tekstdel i kraft af simple
logiske slutninger; danne eller anvende enkle begreber for at forklare noget i en tekst pa bag-
grund af egne erfaringer eller holdninger; eller finde sammenhaenge mellem eller sammenlig-
ne teksten og hverdagsviden. Laeseren skal ofte handtere konkurrerende information.

Niveau 3 (score over 480,18 og op til og med 552,89):

Leeseren skal: Kunne se sammenhange mellem informationer, som opfylder flere kriterier
samtidigt; integrere flere dele af en tekst for at identificere tekstens hovedidé, forsta en relati-
on eller finde frem til betydningen af et ord eller en seetning; finde sammenhznge og foretage
sammenligninger; eller forklare eller vurdere en egenskab ved teksten. Laeseren skal kunne
tage mange elementer i betragtning, nar han eller hun sammenligner, finder modsaetninger
eller klassificerer. Ofte er den information, som der sporges til, ikke tydelig i teksten, men
fremgar implicit eller slaret af lignende information.

Niveau 4 (score over 552,89 og op til og med 625,61):

Laeseren skal: Finde, ordne eller kombinere mange informationer, der er indlejret i en tekst;
forstd betydningen af en bestemt tekstdel ved at betragte teksten som helhed; forsta og an-
vende begreber i en uvant kontekst; eller formulere antagelser om eller foretage kritisk vurde-
ring af en tekst under anvendelse af formel eller almen viden. Laeseren skal veere i stand til at
forsta lange eller komplekse tekster, hvor konkurrerende information kan fremtraede som op-
fattelser, der er uklare eller tvetydige, i strid med geengse forventninger eller formuleret pa en
negativ made.

Niveau 5 (score over 625,61 og op til og med 1.000):

Leeseren skal: Ordne eller kombinere informationer, der er dybt indlejret i en tekst, eventuelt
ved at benytte information uden for selve hovedteksten; fortolke og forstd sproglige nuancer i
en given tekstdel; eller formulere vurderinger eller antagelser med brug af specialviden. Laese-
ren skal typisk vise, at han/hun fuldt ud og i detaljer forstar en indholdsrig eller kompleks tekst
eller en tekst, der i form eller indhold er fremmed for leeseren, eller som indeholder opfattel-
ser, der strider mod gaengse forventninger. Det vil ofte veere ngdvendigt for leeseren at foretage
reesonnementer for at afgare, hvilken information i teksten som er relevant, og for at bedemme
konkurrerende information, som er fremtraedende eller omfattende.

Kilde: OECD (2002), side 207. Oversat af SFI.
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PIAAC

Laseferdigheder (Vliteracy”) i PIAAC defineres som (i SFI’s oversattel-
se): “evnen til at forstd, vurdere, bruge og benytte skrevne tekster med henblik pa at
deltage i samfundslivet, opna personlige mal og udvikle viden og forstaelse” (jf.
Rosdahl m.fl., 2013).

Laseferdigheder omfatter en skala af ferdigheder fra evnen til at
forstd betydningen af skrevne ord og enkelt-sztninger til at vare i stand
til at forsta, fortolke og vurdere indholdet i en kompleks tekst i sin hel-
hed (OECD, 2013b). Teksterne kan vare trykte eller digitale, fortlobende
(prosa) eller ikke-fortlobende (fx skemaer, diagrammer) eller blandede.
Tekster laeses 1 forskellige sammenhange, herunder i forbindelse med
uddannelse, arbejde, fritid eller fx i forbindelse med kommunikation med
offentlige myndigheder. Leaseferdigheder drejer sig om at kunne finde
information i en tekst, fortolke og sammenstille information samt vurde-
re og reflektere over indholdet i forskellige typer af tekster og i forskelli-
ge sammenhzange.

Maling af leseferdigheder i PIAAC (jf. Rosdahl m.fl., 2013) ske-
te 1 respondenternes hjem og ikke pd en skole som i PISA. En inter-
viewer med en PC interviewede forst den udvalgte person om dennes
baggrund, uddannelse, arbejdsmarkedserfaring, aktiviteter pa arbejde og
uden for arbejde mv. (cirka 40 minutter). Herefter skulle den interviewe-
de udfere en rezkke opgaver (test) pa interviewerens PC eller, hvis re-
spondenten ikke kunne eller onskede dette, med papir og blyant (sma
hafter). Opgavelosningen varede 1 de fleste tilfzelde cirka 60 minutter,
men respondenten kunne bruge s lang tid, som det var nedvendigt.

Milingen bestir i, at respondenten skulle lese en tekst og efter-
folgende besvare nogle sporgsmal, der viser, om teksten er forstaet. Tek-
sterne kan vare trykte (fx en avisartikel vist pa interviewerens PC) eller
digitale (fx en hjemmeside). Teksterne drejer sig om situationer, som alle
eller mange mennesker kan stode pé i hverdagen. Det kan fx vare en lille
historie, en etikette, en reklame, orientering om et motionsleb, en brugs-
anvisning, en annonce, en hjemmeside om stress, sogeresultater pa et
bibliotek eller en artikel om medicin. Malingen af laeseferdighederne for
de svageste lasere bestar i nogle enklere papirbaserede opgaver (sakaldte
lesekomponenter), fx at udpege, hvilket af fire ord under et billede der
angiver, hvad billedet forestiller. Det kan ogsa dreje sig om opgaver, der
bestér i at angive, om bestemte sztninger giver mening. Der henvises til
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den danske PIAAC-hovedrapport (Rosdahl m.fl, 2013) og OECD
(OECD, 2013a og 2013b) for en nermere beskrivelse af testdesign.

De niveauer for laeseferdigheder, der arbejdes med i PIAAC,
fremgar af boks 3.2. Det ses, at hvert niveau pa skalaen omfatter et inter-
val af lengden 50 pa skalaen fra O til 500 — undtagen det hojeste og lave-
ste niveau, der omfatter et lengere interval.

DEN STATISTISKE METODE I PISA OG PIAAC

Leseferdighederne 1 PISA og PIAAC males ved hjxlp af sakaldte plau-
sible vardier. Herudover brugte man i PISA 2000 ogsa Warm-estimater
(f. kapitel 2).

Den statistiske metode i PISA og PIAAC bygger pd en kombina-
tion af sdkaldt Item Response Theory og multipel imputation. Det anta-
ges, at sandsynligheden for et givet svar (rigtigt/ forkert) pd en testopgave
athenger dels af trak ved sporgsmailet, bla. dets svarhedsgrad, dels af
trak ved personen, dvs. personens ferdighed. Fardigheden kan ikke ob-
serveres, men péd grundlag af respondenternes svar pi opgaver og spot-
geskema estimeres en statistisk model, der for hver respondent med giv-
ne karakteristika viser en ferdighedsfordeling for denne respondent. Herfra
traekkes tilfeldigt et antal sikaldte plausible vardier for respondentens
ferdighed, der som nxvnt males pa en skala fra 0 til 1.000 (PISA) eller
fra 0 til 500 (PIAAC). I PISA 2000 blev for hver respondent beregnet
fem plausible vardier for samlede leseferdigheder. I PIAAC blev bereg-
net ti plausible vardier pr. person.

Beregningerne er foretaget pa grundlag af data fra alle PISA-
lande henholdsvis PIAAC-lande af det internationale PISA-/PIAAC-
konsortium. PISA og PIAAC beregner ikke en traditionel testscore for
den enkelte respondent. For en beskrivelse af metoden henvises til
OECD’s tekniske rapporter fra PISA 2000 og PIAAC (OECD, 2002 og
OECD, 2013c).

Milingen af ferdighederne i PISA og PIAAC sker med en vis
maleusikkerhed, der iser skyldes, at der kun er afsat begranset tid til at
teste den enkelte respondent. Hvis der havde varet tid til, at responden-
terne kunne bruge fx 12 timer pi at lose test-opgaver, ville usikkerheden
have varet langt mindre. I de statistiske analyser, der preesenteres 1 denne
rapport, tager vi bade hojde for den usikkerhed, der skyldes malemeto-
den, og den usikkerhed, der skyldes, at vi ikke interviewer hele populati-
onen af unge fodt 1 1984, men kun 1.881 personer.
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BOKS 3.2
Laesefaerdigheder i PIAAC - niveauer.

Under niveau 1 (score pa under 176):

Opgaver pa dette niveau bestar i, at respondenten skal laese korte tekster om velkendte emner
og finde en enkelt specifik oplysning. Kun et begreenset ordforrad kreeves, og det forudsaettes
ikke, at respondenten forstar seetningers eller afsnits opbygning eller andre treek ved teksten
som helhed. Der optraeder sjeeldent konkurrerende oplysninger i teksten, og den oplysning, som
respondenten bliver bedt om at finde, fremtreeder pa helt samme made i teksten som i
sporgsmalet. Selv om teksten kan veere fortlgbende, er det muligt at finde den rigtige oplysning
uden hensyn til tekstens sammenhang. Opgaver under niveau 1 indeholder ingen treek, der er
specifikke for digitale tekster.

Niveau 1 (score fra og med 176 til under 226):

De fleste opgaver pa dette niveau fordrer, at respondenten leeser relativt korte tekster — trykte
eller digitale, fortlabende, ikke-fortlabende eller blandede — med henblik pa at kunne finde en
enkelt oplysning, som er identisk med eller har samme betydning som den oplysning, der spgr-
ges efter i spgrgsmalet. Nogle opgaver kan fordre, at respondenten skriver en personlig oplys-
ning i et dokument, der indeholder ikke-fortlabende tekst. Teksten har kun enkelte, om overho-
vedet nogen, konkurrerende oplysninger. Nogle opgaver kan fordre en simpel udpegning af
mere end én oplysning. Der forventes pa dette niveau viden og feerdigheder med hensyn til at
kunne genkende almindelige ord, vurdere, om seetninger giver mening, og leese korte tekstaf-
snit.

Niveau 2 (score fra og med 226 til under 276):

Pa dette niveau er teksterne mere komplekse. Teksterne kan veere trykte eller digitale, fortle-
bende, ikke-fortlgbende eller blandede. Opgaver pa dette niveau fordrer, at respondenten kan
sammenholde tekst og spergsmal ved hjeelp af lettere omskrivning eller simple folgeslutnin-
ger. Konkurrerende oplysninger kan i nogen grad veere til stede i teksten. Nogle opgaver for-
drer, at respondenten a) gennemgar eller integrerer to eller flere oplysninger ud fra eksplicitte
kriterier, b) svarer ved at sammenligne, modstille eller raesonnere over oplysninger i spargsma-
let, c) navigerer inden for en digital tekst med henblik pa at f& adgang til og identificere oplys-
ninger fra forskellige dele af et dokument.

Niveau 3 (score fra og med 276 til under 326):

Teksterne pa dette niveau er ofte komprimerede eller lange, herunder fortlgbende, ikke-
fortlebende eller blandede eller pa flere sider. Forstaelse af tekster og retoriske strukturer er
mere afggrende for en korrekt besvarelse af spgrgsmalene, iseer nar det drejer sig om at finde
rundt i kompleks digital tekst. Opgaverne fordrer, at respondenten kan finde, fortolke eller
bedgmme en eller flere oplysninger — ofte ved at drage folgeslutninger pa forskellige niveauer.
Mange opgaver krzever, at respondenten kan overskue meningen i leengere tekstafsnit eller kan
drage en reekke slutninger for at identificere og formulere svar. Ofte kreever opgaverne ogsa, at
respondenten er i stand til at se bort fra irrelevant eller uvedkommende tekst for at svare kor-
rekt. Konkurrerende information er ofte til stede, men den er ikke mere fremtraedende end den
korrekte information.

Niveau 4 (score fra og med 326 til under 376):

Opgaver pa dette niveau fordrer ofte, at respondenten kan drage folgeslutninger for at integre-
re, fortolke og sammenfatte oplysninger fra komplekse eller lange fortlgbende, ikke-
fortlgbende eller blandede tekster. Komplekse fglgeslutninger og anvendelse af baggrundsvi-
den kan veere ngdvendig. Mange opgaver krzever, at respondenten kan identificere og forsta en
eller flere specifikke og ikke-centrale ideer i en tekst for at fortolke eller bedsmme smé for-
skelle mellem pastande og dokumentation og mellem overtalelse og formidling af facts. In-
formationer, der kun har gyldighed under visse betingelser, er ofte til stede og skal tages i be-
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tragtning af respondenten. Konkurrerende information er til stede og er undertiden tilsynela-
dende lige sa fremtraedende som korrekt information.

Niveau 5 (score 376-500):

Pa dette niveau kraever opgaverne, at respondenten er i stand til at spge og integrere informati-
on pa tveers af flere indholdsmeettede tekster, sammenfatte besleegtede eller modsatte ideer
eller synspunkter; eller bedsmme argumenter baseret pa fakta. Opgaverne kan ogsa kreeve
anvendelse og vurdering af logiske eller begrebsmaessige modeller. Et centralt krav er ofte
bedgmmelse af palideligheden af kilder til faktuel viden og udpegning af den relevante og cen-
trale information fra kilderne. Opgaverne kreever ofte, at respondenten er opmaerksom pa sub-
tile retoriske treek og foretager komplekse falgeslutninger eller anvender specialiseret bag-
grundsviden.

Kilde: Det Internationale PIAAC-konsortium. Oversat af SFI.

SAMMENLIGNING AF BEGREBET "LASEFARDIGHEDER" I PISA
2000 OG PIAAC

De korte definitioner pd laeseferdigheder i PISA 2000 og i PIAAC, som
blev citeret ovenfor, virker temmelig ens. I begge tilfxlde drejer det sig
om at kunne lese og forsta skrevne tekster med henblik pd at deltage 1
samfundslivet, udvikle viden og forstielse og opna personlige mal. Del-
tagelse 1 samfundslivet ma i begge tilfalde fortolkes som deltagelse i ud-
dannelse, arbejde, i forhold til demokratiske institutioner og i civilsam-
fundet (bl.a. familie).

Betragter man niveauerne for laseferdigheder 1 PISA 2000 og
PIAAC, er der ogsa klare lighedspunkter. I begge tilfzelde kan niveauerne
opfattes som en skala vedrorende evnen til at behandle information.
OECD (2013a og 2013b) bruger udtrykket “key information processing
skills” bl.a. om leeseferdigheder.

Jo hojere niveau, des mere information er personen i stand til at
héndtere, og des mere kompleks informationsbehandling er personen i
stand til at foretage. P4 det laveste niveau for leseferdigheder er perso-
nen alene i stand til at lese og forstd de simpleste tekster. Bevaegelsen fra
det laveste niveau til det hojeste er udtryk for stigende kompleksitet i
teksternes indhold og dermed et stigende niveau af laseferdigheder.
Kompleksitet har noget at gore med folgende indbyrdes sammenhzn-
gende aspekter:

o M=ngden og forskelligheden af den information, som det er ned-

vendigt at lokalisere, vurdere og behandle under en opgaves udforel-
se.
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«  Hvor ordret og abent de relevante oplysninger er formuleret i tek-
sten. Der kan fx vere mange eller fi paralleller mellem ordvalg i
sporgsmalet og i1 den relevante del af teksten. Det gor opgaven hen-
holdsvis mere kompleks (svarere) eller mindre kompleks (lettere).

o  Ma=ngden og arten af henholdsvis relevant information og irrelevant
(forstyrrende) information, som det er nedvendigt at sondre imel-
lem ved opgavens udferelse. Jo mere forstyrrende information og jo
storre lighed mellem relevant og irrelevant information, des storre
kompleksitet.

«  Arten og omfanget af de kognitive processer, som det er nodvendigt
at tage i anvendelse, fx sammenligning, modstilling og integration af
informationer, fx i form af syntese og logiske folgeslutninger.

« I hvilket omfang respondenten skal udnytte sin baggrundsviden, og
om den relevante baggrundsinformation er noget generelt eller en
detalje. At inddrage baggrundsviden er mere komplekst end ikke at
gore det; og at anvende en detalje er mere komplekst end at bruge
generel baggrundsviden.

OECD (2013b) vurderer, at PISA og PIAAC i hoj grad definerer lese-
ferdigheder pa den samme made og maler ferdighederne under anven-
delse af de samme grundleggende begreber og metoder. De forskelle,
der eksisterer mellem PISA og PIAAC, henger iser sammen med de for-
skellige populationer (15-arige i PISA og 16-65-arige i PIAAC), de to
undersogelsesprogrammer drejer sig om.

Det er vanskeligt at vurdere, om de konkrete skalaer 1 PISA og i
PIAAC mialer helt pracist det samme. Skalaen for lesefaerdigheder gar
fra 0 til 1.000 1 PISA og fra 0 til 500 i PIAAC, hvilket dog ikke har noget
med aldersafgransningerne eller skalaernes indhold at gore. Inddelingen i
niveauer er lidt forskellig i PISA og PIAAC, hvilket dog heller ikke er af
storre betydning. Det mest centrale er, at det ikke er muligt at oversatte”
et givet laseferdighedsniveau (eller en score) i PISA til et givet niveau
(eller en score) i PIAAC — og heller ikke omvendt. Der er ikke foretaget
studier, der “linker” PISA-skalaen og PIAAC-skalaen. Hvis PISA og
PIAAC var blevet foretaget pd samme tidspunkt og med de samme re-
spondenter, ville det pd dette grundlag have varet muligt at “linke” ska-
laerne ved brug af en serlig statistisk metode. Et sidant studie er ikke
foretaget.
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OECD (2013b) advarer derfor mod at foretage direkte sammen-
ligninger, fx af niveauer for leseferdigheder i PISA og PIAAC, men
navner dog, at det ma forventes, at der vil vaere en tendens til, at perso-
ner, der scorer hojt i PISA, ogsé vil gore det i PIAAC. Dette undersoges
i naeste afsnit — dog med en tidsforskel pa cirka 12 ar mellem PISA og
PIAAC.

LASEFARDIGHEDER I 2000 OG 2011/12

I tabel 3.1 er de 1.881 PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter niveauer
for laeseferdigheder, som de er defineret i henholdsvis PISA 2000 og
PIAAC.

Tabellen bestar af tre afsnit, hvor procenterne er beregnet med
samtlige respondenter som basis samt henholdsvis lodret og vandret.
Nir procenterne beregnes “lodret”, betyder det, at summen af de pro-
center, som stir lodret over hinanden i en sejle, bliver 100 pct. Tilsva-
rende betyder “vandret”, at summen af de procenter, der stir ved siden
af hinanden 1 en rakke, bliver 100 pct.

Lad os forst betragte forste afsnit af tabellen. Det ses, at 17,1 pct.
(= 5,5 pct. + 11,6 pct.) har leseferdigheder pd niveau 0-1 i PISA; 24,0
pct. har leseferdigheder pd niveau 2; 30 pct. pd niveau 3; og 28,9 pct. pd
niveau 4 eller 5. Fordelingen efter niveauer i PIAAC er tilsyneladende
mere “sammenpresset”. 50,0 pct. af respondenterne befinder sig pa ni-
veau 3. Niveau 2 omfatter 27,0 pct., mens niveau 0 og 1 tilsammen kun
omfatter 3,9 pct. Niveau 4 og 5 omfatter tilsammen 19,0.

Som anfort ovenfor kan man ikke sammenligne PISA-skalaen og
PIAAC-skalaen direkte. Men de forskellige fordelinger i PISA og PIAAC
gor det alligevel narliggende at stille folgende sporgsmal: Bliver den ulig-
hed i leseferdigheder, der konstateres ved 15-arsalderen, mindre, efter-
hidnden som tiden gir, og eleverne nar 27-arsalderen? Dette sporgsmal
vil vi vende tilbage til i kapitel 6.
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TABEL 3.1
PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter leesefaerdigheder i PISA 2000 og
PIAAC 2011/12. Tre procentberegninger.

PISA-niveau for laesefeerdigheder

PIAAC-
niveau: 0 1 2 3 4 5 Talt
Procentgrundlag = samtlige
0 0.0 01 0,0 0,0 0,0 0,0 01
1 10 12 11 0.4 01 01 3.8
2 37 53 97 6,2 1,6 0,5 27,0
3 0.8 4.4 115 17,8 117 37 50,0
4 0.0 05 1,7 5,4 6,7 37 18,0
5 0.0 0.0 00 02 0.4 04 10
Talt 55 11,6 24,0 30,0 20,4 85 100,0
Procent lodret
0 0.0 10 0,0 0,0 0,0 0,0 01
1 17,3 10,5 4,6 13 03 1,6 3,8
2 67,2 45,8 40,3 20,7 8,1 59 27,0
3 151 38,3 479 59,4 571 43,8 50,0
4 0.4 4.4 72 17,9 32,7 441 18,0
5 0.0 0.0 00 07 19 4.6 10
Talt 100,0 100,0 100,0 1000 1000 1000 100,0
Procent vandret
0 0.0 100,0 00 00 00 00 100,0
1 24,9 31,6 28,6 99 14 36 100,0
2 13,7 196 358 229 6,1 18 100,0
3 17 89 23,0 357 23,3 7.4 100,0
4 01 29 9,5 29,7 37,0 20,8 100,0
5 0.0 00 0,0 222 38,4 39,4 100,0
Talt 55 116 24,0 30,0 20,4 85 100,0

Anm.: PISA-grupperingen bygger pa Warm-estimater. PIAAC-grupperingen bygger pa et gennemsnit af fem fordelinger
pa de ferste fem plausible veerdier. Den estimerede population udger 46.801 personer. I alt-sgjler og i alt-reekker
svarer pa grund af afrunding ikke altid preecist til summen af tallene i de respektive sgjler/reekker.

I det midterste afsnit af tabel 3.1 er procenterne beregnet lodret. Det
fremgir umiddelbart, at der er en meget kraftic sammenheaeng mellem
leeseterdigheder 1 PISA og i PIAAC. Af de PISA-elever, der fx i 2000
havde laeseferdigheder pa niveau 0, var 84,5 pct. (= 17,3 pct. + 67,2 pct.)
placeret pa niveau 2 eller lavere niveau i PIAAC i 2011/12. Denne andel
bliver gradvist mindre, nar man betragter grupper med stigende niveau
for lesefaerdigheder i PISA. Andelen er fx kun 7,5 pct. (= 1,6 pct. + 5,9
pct.) for de PISA-clever, der i 2000 var placeret pa niveau 5. Et tilsva-
rende monster fremgir, hvis man betragter andelen pd niveau 4+5 i
PIAAC. Andelen er 0,4 pct. af de PISA-elever, der 1 ar 2000 var placeret
pa niveau 0, mens den er 48,7 pct. (= 44,1 pct. + 4,6 pct.) for de PISA-
elever, der 1 ar 2000 indgik 1 den gruppe, som havde leseferdigheder pa

niveau 5.
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I det tredje afsnit af tabellen er procenterne beregnet vandret.
Ogsa her fremgar den klare sammenhang mellem de malte ferdigheder i
henholdsvis 2011/12 og ar 2000.

Samtidig fremgar det af alle tre afsnit af tabellen, at sammen-
hengen mellem leseferdigheder i 4r 2000 og 2011/12 ikke er perfekt.
Eksempelvis indgar nogle af de lavtplacerede 1 PISA i et hojere niveau 1
PIAAC.

I tabel 3.1 (forste afsnit) befinder 35,8 pct. af respondenterne sig
pa den rode diagonal, dvs. pid samme niveau i PISA 2000 og i PIAAC.
34,9 pct. er placeret under den rode diagonal, dvs. pi et hojere niveau i
PIAAC end i PISA, mens de resterende 29,2 pct. er placeret over diago-
nalen, dvs. pa et lavere niveau i PIAAC end 1 PISA.

Jaevnfer OECD’s advarsel nevnt ovenfor skal man vere meget
forsigtig med fortolkningen heraf.

I tabel 3.2 har vi belyst sammenhaengen mellem laeseferdigheder
1 PISA og PIAAC pa en lidt anden made. Vi har inddelt respondenterne
efter, hvor i leseferdighedsfordelingen de befinder sig i PISA henholds-
vis PIAAC. Fordelingen er opdelt i tre grupper: Den nederste tredjedel
med de ringeste faerdigheder, den midterste tredjedel og den overste tred-
jedel med de bedste malte lesefeerdigheder. Af anmaerkningen til tabellen
fremgar, at den midterste tredjedel kun omfatter et temmelig kort inter-
val pa skalaen: Intervallet har lengden 79 pa PISA-skalaen fra O til 1.000
og cirka 31 pa PIAAC-skalaen fra O til 500.

Summen af de rode tal i diagonalen i den overste del af tabellen
er 52,7. Lidt over halvdelen af respondenterne er siledes placeret pi
samme niveau (defineret som i tabel 3.2) 1 2000 og 2011 /12. 242 pct. er
placeret pa et hojere niveau 1 PIAAC end i PISA, mens 23,1 pct. er pla-
ceret pa et lavere niveau i PIAAC end i PISA. Forholdsvis fa er rykket
fra den nederste tredjedel til den overste tredjedel (3,8 pct. af samtlige),
ligesom fa har bevaget sig fra den overste tredjedel til den nederste (3,6
pct. af samtlige).

10,7 pct. af de PISA-elever, der i 2000 horte til blandt den bed-
ste tredjedel, er 1 2011/12 rykket ned i den gruppe, der omfatter den
tredjedel med de ringeste lesefaerdigheder. 11,4 af de ringeste 1 2000 er
rykket op blandt de bedste i 2011/12 (jf. den midterste del af tabel 3.2).

11,0 pct. af de bedste leesere i 2011/12 herte i 2000 til blandt de
ringeste, og 10,8 pct. af de ringeste lesere i 2011/12 var placeret blandt
de bedste 1 PISA (jf. den nederste del af tabel 3.2).
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TABEL 3.2

PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter placering i fordelingen for leesefeerdig-
heder i PISA (ar 2000) og PIAAC (2011/12). Tre procentberegninger.

Under = Nederste tredjedel (ringeste laesefeerdigheder)

Midt = Midterste tredjedel

Over = Qverste tredjedel (bedste laesefaerdigheder)

PISA
PIAAC Under Midt Over Talt
Procentgrundlag = samtlige
Under 20,5 972 36 332
Midt 9,0 12,8 10,3 322
Over 38 114 19,4 34,6
Talt 333 334 333 100,0
Procent lodret
Under 61,5 27,4 10,7 332
Midt 271 38,4 31,0 322
Over 11,4 34,2 58,3 34,6
Talt 1000 100,0 1000 100,0
Procent vandret
Under 61,7 27,6 10,8 100,0
Midt 28,1 39,9 320 100,0
Over 110 330 56,0 100,0
Talt 333 334 333 100,0

Anm.: PISA-grupperingen bygger pa Warm-estimater. Gruppen "Under” omfatter personer med en feerdighedsscore pa
under 462,52; gruppen "Midt" omfatter personer med en score pa 462,52-541,79. Gruppen "Over"” omfatter personer
med en score pa over 541,79. PIAAC-grupperingen bygger pa et gennemsnit af fem fordelinger pa de forste fem
plausible veerdier. Gruppen "Under” omfatter intervallet fra O til under 278,5. Gruppen "Midt" omfatter personer i
intervallet fra og med 2785 til under 309,3, mens gruppen "Over” omfatter intervallet 309,0 til under 500. Den
estimerede population udger 46.801 personer. I alt-sgjler og i alt-reekker svarer pa grund af afrunding ikke altid
preecist til summen af tallene i de respektive sgjler/reekker.

Samlet kan vi pa basis af ovenstiende konkludere, at der er en meget
kraftig tendens til, at de dygtigste (ringeste) lesere 1 2000 fortsat er de
dygtigste (ringeste) i 2011/12, men at der samtidig er en ”vis bevagelse”
i feerdighedsfordelingen. Nogle af dem, der var rigtig gode (ringe) i 2000,
er knap sd gode (ringe) leesere 12 ir senere — set 1 forhold til udviklingen
for hele 1984-argangen.

Den overordentlig sterke sammenhang mellem leseferdigheder
i PISA og PIAAC fremgir ogsd tydeligt af tabel 3.3: Jo hojere PISA-
niveau, des storre er den gennemsnitlige score for leseferdigheder i
PIAAC. Det ses fx, at elever pa PISA-niveau 5 1 dr 2000 i gennemsnit
havde en lasescore pa 327 1 PIAAC, dvs. 73 point mere end de elever,
der i PISA var placeret pa niveau 0. Ved vurderingen af disse tal bor er-
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indres, at 7-8 point pd PIAAC-skalaen for leseferdigheder i gennemsnit
estimeres at svare til ét uddannelsesar (OECD, 2013a).

TABEL 3.3
Gennemsnitlig laesescore i PIAAC, seerskilt for PISA-niveau for leesefeerdigheder.
PISA-niveau
0 1 2 3 4 5

PIAAC gen-

nemsnitlig

leesescore 254 266 281 299 314 327
SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi droftet begrebet leesefardigheder, som det opfattes i
PISA 2000 og i PIAAC. Den grundleggende definition af leseferdighe-
der er stort set den samme i de to undersogelser. Det drejer sig om at
kunne lzse og forsti tekster med henblik pa at kunne fungere 1 nutidens
samfund. Laseferdighederne males dog ikke pd samme skala i de to un-
dersogelser. Man kan ikke “oversette” PISA-skalaens verdier eller ni-
veauer til PIAAC-skalaens — og heller ikke omvendt.

Der er en sxrdeles kraftig sammenhang mellem leesefaerdigheder
i PISA 2000 og i PIAAC 2011/12. Jo bedte laseferdigheder i den ene
undersogelse, des bedre malte leseferdigheder i den anden. Der sker sa-
ledes gennemgiende ikke meget markante forskydninger i forholdet mel-
lem forskellige unges leseferdigheder i lobet af en periode pé cirka 12 dr.
Er man god (darlig) til at leese 1 15-arsalderen, er man i gennemsnit ogsa
god (darlig), nar man er cirka 27 ar.

Der er dog grupper af unge, som tydeligt @ndrer placering i for-
delingen for leseferdigheder. Cirka 10 pct. af de bedste laesere 1 ar 2000
(den bedste tredjedel) horer til blandt de ringeste 1 2011/12. Cirka 10 pct.
af de ringeste 1 ar 2000 er placeret blandt de bedste 1 2011 /12. Vi forso-
ger 1 rapportens kapitel 6 at belyse baggrunden for sidanne forskydnin-

ger.
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KAPITEL 4

LASEFARDIGHEDER OG ALDER
I PIAAC

Som nzvnt 1 kapitel 3 kan skalaerne for laeseferdigheder i PISA og
PIAAC ikke umiddelbart sammenlignes. Vi kan derfor ikke fastsld, om
ungdomsadrgang 1984 er blevet bedre eller dérligere til at laese fra grund-
skolen (PISA 2000) til cirka 12 ar senere i 2011/12. T dette kapitel vil vi
imidlertid forsege at besvare dette sporgsmil ved at belyse sammenhzan-
gen mellem alder og leseferdigheder 1 PIAAC-datamaterialet, der omfat-
ter 7.328 personer i alderen fra 16 ér til 65 dr indsamlet i 2011/12.

LASEFARDIGHEDER OG ALDER

Ifolge PIAAC i Danmark (Rosdahl m.fl., 2013) forbedres leesefardighe-
derne med stigende alder fra 16-arsalderen op til cirka 30-drsalderen.
Herefter er leesefeerdighederne nogenlunde konstante frem til cirka 45-
drsalderen, hvorefter leseferdighederne er tydeligt faldende frem til 65-
arsalderen. 1 en tvarsnitsundersogelse som PIAAC kan denne alders-
sammenhang fortolkes som en alderseffekt og/eller en generationseffekt.

Alderseffekten indebzrer, at de stigende lasefaerdigheder i in-
tervallet 16-27 ar, som vi her interesserer os for, er noget, der sker i de
enkelte personers tilvarelse — i hvert fald ud fra en gennemsnitsbetragt-

ning. Tankegangen er, at mange unge med stigende alder engagerer sig i
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aktiviteter (navnlig fortsat uddannelse), hvor leseferdigheder vedligehol-
des og udvikles. Hvis fortolkningen er korrekt, betyder det, at de gen-
nemsnitlige laeseferdigheder 1 en ungdomsirgang forbedres, som tiden
gar — 1 hvert fald de forste cirka 15 4r efter grundskolen.

En anden fortolkning er, at de aldersforskelle, vi ser pd et givet
tidspunkt, skyldes forskelle mellem ungdomsargangene. Hvis fx de dan-
ske unge ved afslutningen af grundskolen var blevet konsekvent darligere
til at lese i perioden fra 2000 til 2011/12, sa ville man pa et givet tids-
punkt i 2011/12 kunne iagttage, at jo hojere alder (i intervallet fra 16 til
27), des bedre laseferdigheder, selv om de enkelte personers laeseferdig-
heder slet ikke havde @ndret sig fra slutningen af grundskolen og frem til
det 27. 4r. Nu ved vi imidlertid, at laeseferdighederne i Danmark for un-
ge 1 cirka 15-drsalderen var nogenlunde pd samme niveau ifolge PISA-
undersogelserne i 2000, 2003, 2006, 2009 og 2012 (Egelund, 2013).
Nzvnte type generationseffekt kan derfor ikke vare forklaringen pa stig-
ningen i leeseferdigheder fra 16-arsalderen til 27-arsalderen i PIAAC. En
anden generationseffekt kunne opstd, hvis uddannelsesniveauet blandt
ungdomsirgangene fodt i 1984-1995 var blevet ringere fra de wldste til
de yngste drgange. En sidan udvikling synes imidlertid ikke at have fun-
det sted, 1 hvert fald ikke generelt. Det mest sandsynlige er derfor, at de
stigende lesefaerdigheder i aldersintervallet 16-27, som vi kan iagttage 1
PIAAC, primart skyldes en alderseffekt, der bestar i, at de unge, som
tiden gir, 1 stort antal pabegynder og gennemforer sivel ungdomsuddan-
nelse som videregiende uddannelse.

STATISTISK ANALYSE AF LASEFARDIGHEDER FOR 16-27-
ARIGE I PIAAC

I tabel 4.1 prasenterer vi otte regressionsanalyser, som uddyber ovensta-
ende. Rapportens bilag 1 forklarer begrebet regressionsanalyse. I alle ana-
lyser er ”alder” den forklarende variabel, mens lesefaerdigheder i PIAAC
er den variabel, som skal forklares. Alderen er malt i antal ar, hvor 16 ar
er sat lig med O dr, og 27 dr er sat til 11 4r. Det betyder, at konstanten 1
regressionsanalyserne kan fortolkes som et estimat af de gennemsnitlige
lzesefeerdigheder (pa PIAAC-skalaen fra 0 til 500) i 16-arsalderen.
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TABEL 4.1
Regressionsanalyse af laesefaerdigheder i PTAAC. Aldersgruppen 16-27 ar, seer-
skilt for alle respondenter og visse undergrupper.

95 pct.
konf.
interval
Koef. Ssh. (+/-)
1. Alle respondenter
Alder (16 ar = 0) 11 0,003 0,7
Konstant (estimeret laesescore ved 16 ar) 271,3 0,000 39
R 0,01
Antal respondenter 1335
2. Alle respondenter
Alder (16 ar=0) -2,6 0,000 11
Antal uddannelsesar efter 9. klasse 8.4 0,000 17
Konstant (est. laesescore ved 16 ar og afslut. af 9. kL) 2744 0,000 3.7
R 012
Antal respondenter 1334
3. Meend
Alder (16 ar = 0) 1,6 0,016 13
Konstant (estimeret leesescore ved 16 ar) 266,8 0,000 7,0
R 0,01
Antal respondenter 672
4. Kvinder
Alder (16 ar=0) 0,7 0175 10
Konstant (estimeret laesescore ved 16 ar) 2754 0,000 51
R 0,00
Antal respondenter 663
5. Dansk oprindelse (ej indvandrere og efterkommere)
Alder (16 ar=0) 1,7 0,000 08
Konstant (estimeret leesescore ved 16 ar) 2734 0,000 39
R 0,02
Antal respondenter 1021
6. Foreeldre: hajst grundskole
Alder (16 ar=0) 04 0,704 19
Konstant (estimeret laesescore ved 16 ar) 2442 0,000 132
R 0,00
Antal respondenter 166
7. Foreeldre: ungdomsuddannelse
Alder (16 ar = 0) 13 0,026 11
Konstant (estimeret leesescore ved 16 ar) 2629 0,000 6,0
R 0,01
Antal respondenter 491
8. Foreeldre: videregdende uddannelse
Alder (16 ar = 0) 16 0,002 10
Konstant (estimeret laesescore ved 16 ar) 2826 0,000 53
R 0,02
Antal respondenter 656

Anm.: Koef. angiver koefficienten fra en OLS-regression. Ssh. angiver signifikanssandsynligheden. En veerdi pa fx 0,05
betyder, at koefficienten er signifikant pa et 5-procents-niveau. Se bilag 1.

Koefficienten til alder kan fortolkes som stigningen i laseferdigheder,
nér alderen oges med 1 ar.
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Regression nr. 1 i tabellen viser, at de gennemsnitlige leesefar-
digheder ved 16-arsalderen estimeres til 271,3. Nir alderen oges med 1 iér,
oges leseferdighederne med 1,1 point pa skalaen. Ifelge modellen esti-
meres lesefaerdighederne i 27-arsalderen til 271,3 plus 1,1 gange 11, dvs.
til 283,4. Det ses, at sammenhangen mellem alder og leseferdigheder er
steerkt signifikant. Modellens forklaringsgrad er dog meget lille, hvilket
betyder, at mange andre forhold end alder hanger sammen med lasefer-
dighederne. Selv om analysen bygger pé et tvarsnit, peger den (jf. argu-
mentationen i foregiende afsnit) klart 1 retning af, at de gennemsnitlige
leeseterdigheder for en ungdomsargang stiger ganske kraftigt i de forste
citka 11 dr efter grundskolen. Ifelge analyse 1 i tabellen svarer stigningen
til cirka 1,5 uddannelsesar, hvilket antagelig snarere er et minimumsskon
end et maksimumsskon, idet uddannelsesniveauet blandt de unge snarere
er steget end faldet i perioden fra 2000 til 2011/12.

Den formentlig vaesentligste forklaring pa stigningen i de gen-
nemsnitlige leseferdigheder efter grundskolen er, at de fleste unge gar i
gang med en ungdomsuddannelse og evt. senere en videregiende uddan-
nelse. I analyse nr. 2 i tabel 4.6 er som forklarende variabel ogsa inddra-
get antal uddannelsesir efter 9. klasse — malt ved hojeste fuldferte ud-
dannelse. Det ses, at 1 ekstra uddannelsesir efter 9. klasse estimeres at
oge laseferdighederne med godt otte point pa skalaen for leseferdighe-
der, hvilket svarer til de estimater, man i almindelighed finder i PIAAC.
Samtidig ses af analyse 2, at koefficienten til alder nu bliver negativ. Altsa:
Hyvis vi holder uddannelse konstant”, har en eget alder en direkte nega-
tiv sammenhang med leseferdighederne. Fortolkningen ma vaere, at hvis
de unge ikke gik 1 gang med fortsat uddannelse efter grundskolen, sa ville
deres laesefzerdigheder falde, efterhinden som de blev zldre. Dette er i
overensstemmelse med use it — or lose it”-hypotesen. Ferdigheder, der
ikke bruges, mistes.

Analyse 3 og 4 1 tabel 4.1 omfatter henholdsvis mand og kvinder.
Det ses, at der er en markant forskel mellem de to analyser. Mandenes
lzesefzerdigheder stiger (ifolge modellen) med 1,6 point pa skalaen 0-500,
ndr alderen oges med 1 ar, og denne sammenhang er klart signifikant.
Kvindernes laseferdigheder stiger med 0,7 point (under halvdelen), men
denne sammenhzang er ikke signifikant. Ved at betragte konstanten i de
to analyser fremgar, at kvindernes laeseferdigheder ved 16-drsalderen
(275,4) estimeres at vare storre end maendenes leseferdigheder 1 samme
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alder (266,8). Godt nok overlapper de to konfidensintervaller, sa det er
ikke givet, at forskellen kan pavises at veaere statistisk signifikant.

For de 16-arige peger resultatet i samme retning som PISA-
undersogelserne, der viser, at de kvindelige elever 1 gennemsnit har klart
bedre leseferdigheder end de mandlige (Andersen m.fl., 2001; Egelund,
2013). Men den ovennavnte analyse tyder pi, at kensforskellen er for-
svundet ved 27-arsalderen. Ifolge modellerne i analyse 3 og 4 1 tabel 4.1
estimeres leseferdighederne 1 27-drsalderen at vaere 284,4 for mend og
2831 for kvinder — altsa nasten det sammes.

Gruppen af 16-27-arige 1 PIAAC er reprasentativ i forhold til
samtlige unge i Danmark i 2011/12. PISA-PIAAC-respondenterne, som
vi omtalte ovenfor, er reprasentative for unge cirka 15-drige i forédret
2000, som pa dette tidspunkt var indskrevet i en uddannelsesinstitution,
og som i 2011/12 fortsat (eller igen) boede i Danmark. Afgreensningen af
grupperne betyder, at de 16-27-arige i PIAAC omfatter en betydelig stor-
re andel indvandrere end PISA-PIAAC-respondentgruppen. Det betyder,
at de gennemsnitlige leseferdigheder 1 27-drsalderen er lavere i PIAAC-
gruppen end i PISA-PIAAC-gruppen.

I tabel 4.1 har vi vist en analyse (analyse 5), der kun omfatter
personer med dansk oprindelse. Det ses, at stigningen 1 leesefeerdigheder
med oget alder er meget kraftigere i denne gruppe end blandt samtlige
respondenter (analyse 1), der bide bestar af personer med dansk oprin-
delse, indvandrere og efterkommere. Da PIAAC-gruppen omfatter me-
get fa efterkommere, afspejler denne forskel antagelig primert, at for-
skellen i leseferdigheder mellem personer med dansk oprindelse og ind-
vandrere nappe bliver indsnzvret med stigende alder 1 intervallet fra 16
ar til 27 4r. Vi har ikke vist en analyse sarskilt for indvandre-
re/efterkommere, dels fordi beregningsgrundlaget ville blive relativt be-
skedent, dels fordi man skal vere ekstra varsom med at fortolke sam-
menhzngen mellem alder og fardigheder, nir det drejer sig om indvan-
drere, der kan vare indvandret péd forskellige tidspunkter og 1 forskellige
aldre.

I analyse 6,7 og 8 i tabel 4.1 er respondenterne opdelt efter for-
aldrenes hojeste uddannelse. Det ses, at jo hojere uddannelsesniveau hos
forzldrene, des klarere er den positive sammenhang mellem alder og

8. En analyse, hvor man inddeler aldersgruppen 16-33 ar i seks kategorier omfattende 3-irs-
intervaller, viser, at der blandt 16-18-arige er en nasten signifikant (p = 0,052) kensforskel, hvor
kvinderne scorer 8,8 point hojere end mandene. I de ovrige 3-ars-aldersgrupper er der ingen sig-
nifikant kensforskel.
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leeseterdigheder. Med det fortsatte forbehold, at PIAAC-data er et tveer-
snit, kan dette pege i retning af, at stigningen i de unges leseferdigheder
efter grundskolen oges med forxldrenes uddannelsesniveau. I ovrigt
fremgar det, at de estimerede lesefaerdigheder 1 16-drsalderen er klart sti-
gende med foraldrenes uddannelsesniveau.

SAMMENFATNING

Dette kapitel belyser sammenhangen mellem laseferdigheder og alder i
PIAAC for den gruppe, der var 16-27 4r i 2011/12. Selv om analysen
bygger pi et tvarsnit, argumenterer vi for en fortolkning, der bestar i, at
de gennemsnitlige leeseferdigheder for en ungdomsérgang stiger ganske
kraftigt 1 de forste cirka 11 ar efter grundskolen. Den formentlig vasent-
ligste forklaring er, at de fleste unge gir i gang med en ungdomsuddan-
nelse og evt. senere en videregiende uddannelse. Analysen tyder pa, at
hvis de unge ikke fortsatte i uddannelse, ville deres laeseferdigheder afta-
ge. Dette er 1 overensstemmelse med “use it or lose it”-hypotesen: Fer-
digheder, der ikke bruges, mistes eller svackkes.

Vores fortolkning indebarer ogsi, at det absolutte niveau for
bdde mands og kvinders leseferdigheder oges efter grundskolen, men
mest for mandene, siledes at der i 27-4arsalderen ikke er klar forskel mel-
lem kvinders og mands leseferdigheder. Vi vender i kapitel 6 tilbage
med yderligere analyser af udviklingen i forholdet mellem forskellige
gruppers leseferdigheder fra 2000 til 2011/12.
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KAPITEL 5

FRA GRUNDSKOLE TIL
FORTSAT UDDANNELSE OG
ARBEJDSMARKED

I dette kapitel beskriver vi PISA-PIAAC-respondenternes forlob efter ar
2000, hvor de deltog i PISA, og frem til 2011/12, hvor de deltog i
PIAAC, med hensyn til uddannelse, arbejdsmarked, overforselsindkomst,
geografisk mobilitet og husstandssammensatning. Perioden, fra man er
cirka 15 4r til 27-drsalderen, er typisk et af de tidsrum, hvor der sker flest
forandringer i et menneskes liv pd de navnte omréder.

Gennem kapitlet opdeler vi de unge efter deres malte lesefer-
digheder i ar 2000. Vi far herved et indtryk af, i hvilket omfang unge med
gode henholdsvis mindre gode leseferdigheder adskiller sig fra hinanden
med hensyn til deres forleb efter grundskolen. Fremstillingen sigter ikke
mod at forklare, hvotfor nogle unge far et bedre/ringere fotlob i en eller
anden henseende end andre. Sigtet er udelukkende at beskrive. 1 kommen-
tarerne til resultaterne vil vi dog indimellem drefte, 1 hvilket omfang ni-
veauet for leseferdigheder kan tenkes at vare en medvirkende forkla-
ring pa det, vi ser. Sidst i kapitlet refererer vi resultater fra enkelte statisti-
ske analyser, der belyser, 1 hvilket omfang der er en selvstendig sam-
menhzng mellem de unges fotlob frem til 2011/12 og deres leseferdig-
heder 1 4r 2000.
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DE UNGES UDDANNELSE FREM TIL 2011/12

De unge forlader grundskolen og starter fx pd en ungdomsuddannelse.
En del fortsxtter herefter med en videregiende uddannelse, mens andre
gar direkte ud pa arbejdsmarkedet, fx efter en erhvervsfaglig uddannelse.
Nogle afbryder en uddannelse og starter evt. pd en ny uddannelse. En
mindre gruppe far stort set ikke nogen erhvervsrettet uddannelse ud over
grundskolen.

TABEL 5.1
PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter hgjeste fuldfgrte uddannelse 2011/12,
saerskilt for PISA-niveau for leesefeerdigheder. Procent.

Hojeste fuldferte
uddannelse PISA-niveau for leesefeerdigheder

0 1 2 3 4 5 Talt
Grundskole mv. 38,7 27,2 151 8,2 59 272 12,7
Studentereksamen 73 85 12,8 158 17,6 1572 141
Erhvervsuddannelse 44,4 471 42,0 23,5 119 4,4 21,7
KVU+MVU 8,2 16,4 258 43,0 444 45,7 34,4
LVU 13 08 4,3 95 20,2 32,6 11
Talt 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 70 185 376 566 488 195 1880
Est. population 2.402 5870 10.858 13572 10234 3904  46.841

Anm.: Kategorien "Grundskole mv." omfatter 1.-6. klasse, 7.-10. klasse og en erhvervsfaglig uddannelse under 2 ar, herun-
der fx AMU-kurser. FVU og AVU indgar ogsa i denne kategori. Kategorien "Studentereksamen” omfatter ogsa HF,
HHX og HTX samt et mindre antal personer med en kort videregdende studierettet uddannelse under 2 ar. Kategori-
en "Erhvervsuddannelse” omfatter en erhvervsfaglig uddannelse pa 2 ar og derover samt personer med en kort
videregaende erhvervsrettet uddannelse under 2 ar. "KVU+MVU" omfatter personer med en kort videregaende
uddannelse pa 2 ar og derover, personer med en mellemlang videregaende uddannelse samt personer med en
bachelorgrad. "LVU" omfatter personer med en lang videregaende uddannelse samt personer med ph.d. eller anden
forskeruddannelse. Pa grund af afrunding er summen af procenterne ikke altid preecist lig med 100,0 pct.

Tabel 5.1, 52 og 53 giver en oversigt over PISA-PIAAC-respon-
denternes hojeste fuldferte og igangvaerende uddannelse ved PIAAC-
dataindsamlingen i 2011/12. Grupperingen efter uddannelse er baseret
péa respondenternes svar og er dermed behxftet med en vis usikkerhed.
Erfaringsmeessigt er der en tendens til, at respondenter i nogen grad
overvurderer deres eget uddannelsesniveau set i forhold til det niveau,
der fremgar af registeroplysninger. De hovedtendenser, der prasenteres i
det folgende, pavirkes dog nappe vaesentligt heraf.
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TABEL 5.2
PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter igangvaerende uddannelse 2011/12,
saerskilt for PISA-niveau for leesefeerdigheder. Procent.

Igangveerende
uddannelse PISA-niveau for leesefeerdigheder

0 1 2 3 4 5 Talt
Grundskole mv. 11 21 18 1.4 0,5 0,0 12
Studenter-
eksamen 00 2.7 21 1,3 17 1.4 17
Erhvervs-
uddannelse 39 6,1 58 38 29 07 4,1
KVU+MVU 99 100 10,4 129 151 16,2 12,5
LVU 11 2,0 73 13,8 20,1 30,5 12,9
Ejigang m. udd. 84,0 771 72,7 66,9 59,7 51,1 67,5
Talt 100 100 100 100 100 100 100
Antal
respondenter 70 185 377 566 488 195 1.881
Est. population 2.402 5878  10.890 13572  10.234 3904  46.881

Anm.: Se anmaerkning til tabel 5.1.

Af tabel 5.1 fremggr, at lidt over en fjerdedel af respondenterne alene har
grundskole mv. eller en studentercksamen som deres hojeste fuldferte
uddannelse. I kategorien ”Grundskole mv.” i tabellen indgar dog ogsi
personer, der har en “erhvervsfaglic uddannelse pd under 2 ar”. AMU-
kurser horer fx til i denne kategori, der udgor 3,9 pct., dvs. en tredjedel af
de 12,7 pct. Afhaengigt af den precise definition fremgar det saledes, at
mellem 8,8 pct. og 12,7 pct. alene har ”grundskole” som hgjeste fuldfor-
te uddannelse. I runde tal svarer det til citka en tiendedel. Det ses, at
denne “restgruppes” andel er kraftigt stigende med faldende niveau for
leeseterdigheder.

14,1 pct. af respondenterne havde i 2011/12 ”’studentereksamen”
(inkl. HF, HHX, HTX) som deres hojeste fuldferte uddannelse. I gen-
nemsnit var disse personer knap 21 ar, da de tog deres studentereksamen,
hvilket skal ses pd baggrund af deres alder pd interviewtidspunktet, som
typisk var 27 ar.

Af samtlige PISA-PIAAC-respondenter havde 27,7 pct. en er-
hvervsuddannelse som hojeste fuldferte uddannelse, og 45,5 pct. havde
fuldfert en videregiaende uddannelse (KVU, MVU eller LVU).
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TABEL 5.3
PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter hgjeste fuldfarte eller igangvaerende
uddannelse 2011/12, saerskilt for PLISA-niveau for leesefeerdigheder. Procent.

Hojeste fuldferte
eller igangvee-
rende uddan-

nelse PISA-niveau for leesefeerdigheder
0 1 2 3 4 5 Talt

Grundskole mv. 31,9 20,3 106 6,5 39 12 9,5
Studentereksa-

men 3.8 4,7 79 8,4 7,0 43 6.9
Erhvervsuddan-

nelse 451 48,3 41,8 230 12,9 4,0 279
KVU+MVU 169 239 289 39,8 38,3 34,8 333
LvuJ 2,4 2,8 10,7 22,4 38,0 557 22,4
Talt 100 100 100 100 100 100 100
Antal responden-

ter 70 185 376 566 488 195 1.880
Est. population 2.402 5870  10.858 13572  10.234 3904  46.841

Anm.: Hvis en uddannelse, som respondenten evt. er i gang med pa interviewtidspunktet i 2011/12, er pa et hgjere niveau
(defineret som i tabellens forspalte), er det den igangveerende uddannelse, der optraeder i tabellen. Se anmaerkning
til tabel 5.1.

Tabel 5.1 giver ikke et fuldsteendigt billede af, hvilket uddannelsesniveau
de unge PISA-PIAAC-respondenter vil have i slutningen af 20’erne eller
i begyndelsen af 30’erne, idet cirka en tredjedel af hele respondentgrup-
pen var i gang med en uddannelse pa interviewtidspunktet i 2011/12, jf.
tabel 5.2, der ogséd giver et indtryk af, hvilke uddannelser de unge var 1
gang med.

Hovedparten af dem, der var i gang, var studererede ved en vi-
deregdende uddannelse — cirka en fjerdedel af samtlige respondenter.
Mange unge afslutter siledes deres endelige grunduddannelse i 2. halvdel
af 20’erne eller madske 1 begyndelsen af 30’erne. Det hanger sammen med,
at en del unge ikke starter pd en videregiende uddannelse lige efter af-
slutningen af en ungdomsuddannelse, og med, at en del fortryder deres
uddannelsesvalg og pabegynder en ny uddannelse, jf. neste afsnit. Af
tabel 5.2 ses klart, at jo hojere niveau for PISA 2000-lesefzrdigheder, des
storre andel er i gang med en videregiende uddannelse, iszr en lang vide-
regiende uddannelse.

I tabel 5.3 har vi samlet oplysningerne om hojeste fuldforte ud-
dannelse og igangverende uddannelse. Hvis en evt. igangvaerende ud-
dannelse er pa et hojere niveau (defineret som i tabellens forspalte) end
den hojeste fuldferte uddannelse, er det den igangvarende uddannelse,
der figurerer i tabellen, der saledes giver et mere retvisende indtryk end
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tabel 5.1 af, hvilket uddannelsesniveau de unge PISA-PIAAC-
respondenter vil ende med at have.

Af tabel 5.3 ses, at 22,4 pct. kan formodes at have en lang vide-
regiende uddannelse som deres hojeste fuldferte uddannelse inden for
en vis tid pa vel hojest cirka 5 ar. 33,3 pct. kan forventes at have en kort
eller mellemlang videregiende uddannelse inden for hojest cirka 3 ar.
27,9 pct. kan forventes at have en erhvervsuddannelse. Denne andel er
naesten den samme som i tabel 5.1. 6,9 pct. af respondenterne ma i slut-
ningen af 20’erne forventes at have en studentereksamen som deres ho-
jeste fuldforte uddannelse, mens 9,5 pct. ma antages at have en uddan-
nelse i kategorien ”Grundskole mv.” som hojeste fuldferte uddannelse.
Fraregnes dem med en erhvervsuddannelse under 2 r (fx AMU-kursus) i
denne kategori, bliver andelen 5,7 pct. Samlet er det altsd kun 5,7 pct.,
der overhovedet ikke har eller inden for den naxrmeste tid forventer at
have nogen uddannelse ud over folkeskolen i 27-drsalderen. Legges her-
til de personer, hvis hojeste fuldferte eller igangvaerende uddannelse er
studentereksamen (6,9 pct.), fas 11,7 pct. Samlet er det saledes lidt over
10 pct., der 1 27-drsalderen ikke ser ud til at have nogen form for er-
hvervsrettet uddannelse overhovedet.

Tabel 5.3 viser en meget klar sammenhang mellem leseferdig-
heder og niveau for hojeste fuldforte eller igangvaerende uddannelse. Jo
bedre leseferdigheder, des mindre andel har eller forventes alene at have
grundskole eller en erhvervsuddannelse, og jo storre andel har/forventes
at have en videregiende uddannelse, iszr en lang videregdende uddannel-
se.

Af dem med lzseferdigheder pa niveau 0 er det nesten en tred-
jedel, som i 27-drsalderen kun har grundskole mv. som hojeste fuldforte
uddannelse. Denne andel falder med stigende niveau for leseferdigheder
til 1,2 pct. blandt dem med leseferdigheder pa det hojeste niveau. Selv
om forholdsvis store andele af dem pa de laveste niveauer for laesefer-
digheder kun har grundskole som hojeste fuldferte uddannelser, er der
dog ogsa en betydelig del af dem med laeseferdigheder pd niveau 0-2,
som har fuldfert (jf. tabel 5.1), eller som forventes at fuldfere (jf. tabel
5.3), en erhvervsuddannelse eller en videregiende uddannelse. Over 40
pct. af de unge med leseferdigheder pa niveau 0-2 har fuldfert en er-
hvervsuddannelse, og relativt mange har ogsa fuldfort en videregiende
uddannelse (tabel 5.1), henholdsvis 9,5 pct., 17,2 pct. og 30,1 pct. af dem
med lesefaerdigheder pd niveau 0, 1 og 2. Mange med mindre gode lese-
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ferdigheder 1 PISA gennemforer siledes uddannelser pa et relativt hojt
niveau. Denne konklusion underbygges yderligere, hvis man betragter
tabel 5.3.

Andelen med studenterecksamen som hojeste fuldferte uddan-
nelse pa interviewtidspunktet er stigende med stigende niveau for lase-
ferdigheder (tabel 5.1). En del af dem med studentereksamen som hoje-
ste fuldferte uddannelse pa interviewtidspunktet méd imidlertid formodes
at vaere 1 gang med en uddannelse pa dette tidspunkt. Tabel 5.3 viser, at
andelen med studentereksamen som hgjeste fuldforte eler igangvarende
uddannelse pd interviewtidspunktet ikke varierer synderligt med niveauet
for malte leseferdigheder i PISA.

Andelen med en erhvervsuddannelse er faldende med stigende
niveau for leseferdigheder fra cirka 45 pct. af dem med lesefzerdigheder
pé niveau 0 til citka 4 pct. af dem med lesefaerdigheder pa niveau 5 (jf.
tabel 5.1 og 5.3).

Andelen med en videregiende uddannelse varierer ogsa meget
kraftigt og systematisk med niveauet for leseferdigheder: Pi niveau 0
forventes 19,3 pct. at gennemfore en videregiende uddannelse, mens
andelen pa niveau 5 er 90,5 pct.

Forklaringen pa den sterke sammenhzng mellem lesefaerdighe-
der og uddannelsesvalg kan for det forste vare, at bedre leseterdigheder
oger incitamentet til og mulighederne for at starte navnlig pa boglige ud-
dannelser. Jo bedre leseferdigheder, des lettere vil man i gennemsnit
have ved at gennemfore uddannelsen. Derfor er det narliggende at fore-
stille sig, at udbyttet ved navnlig boglig uddannelse sammenlignet med
omkostningerne (besvar og tidsforbrug) er storre, des bedre laeseferdig-
heder den unge har. Bedre leseferdigheder kan endvidere betyde, at man
har bedre karakterer i skole og ungdomsuddannelse (gymnasium), hvilket
oger chancen for at komme ind pa mange navnlig videregiende uddan-
nelser.

Laseferdigheder og uddannelsesvalg kan imidlertid ogsa tankes
at blive pavirket af falles bagvedliggende faktorer saisom social oprindel-
se og kultur, siledes at det er de bagvedliggende faktorer, der har betyd-
ning for uddannelsesvalg, snarere end leseferdighederne i sig selv. I det-
te tilfelde ville man sige, at sammenhzngen mellem leseferdigheder og
uddannelsesvalg i et eller andet omfang er “falsk”. Analyser viser imidlet-
tid, at sammenhangen mellem leseferdigheder og uddannelse cirka 12 4r
senere er klar, selv om man ogsa tager hejde for social oprindelse.
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Medpvirkende til de unges uddannelsesvalg er dog ogsa en rxkke
andre forhold. Forventninger til fremtidig indkomst og forskellige ud-
dannelsers og professioners anseelse ma fx ogsa antages at spille en va-
sentlig rolle. I disse henseender kan gymnasial uddannelse og bogligt ori-
enterede videregiende uddannelser formentlig ofte fremtraede som mere
attraktive end erhvervsuddannelser.

Man md formode, at det som hovedregel vil gzlde, at jo bedre
leesefaerdigheder en person har, des lettere vil den pagxldende have ved
at gennemfore en erhvervsuddannelse, og des storre vil incitamentet til at
starte pd en siadan uddannelse derfor vere — forudsat at alt andet er lige.
For mange med gode laeseferdigheder kan erhvervsuddannelse dog for-
mentlig fremtraede som mindre attraktiv end gymnasial og videregiende
uddannelse.

AFBRUDT UDDANNELSE

Oplysningerne ovenfor giver kun et delvist indtryk af uddannelsesaktivi-
teten blandt 1984-argangen af unge, idet et stort antal starter pd en ud-
dannelse uden at fuldfere den. I PIAAC-sporgeskemaet blev responden-
terne spurgt, om de nogensinde var startet pa en uddannelse uden at
fuldfere den. Kun personer, der pé interviewtidspunktet ikke var i gang
med en uddannelse (dvs. cirka to tredjedele), fik stillet dette sporgsmal.
Desuden kunne man kun give oplysning om én afbrudt uddannelse, ikke
flere. Af disse grunde undervurderer oplysningerne fra PIAAC hyppig-
heden af afbrudt uddannelse.

Af tabel 5.4 ses, at mere end en tredjedel (37,9 pct.) af dem, som
ikke var i gang med en uddannelse pi interviewtidspunktet, havde af-
brudt en uddannelse pa et eller andet tidspunkt (jf. overste del af tabel-
len). Det svarer til godt en fjerdedel af alle respondenter (jf. nederste del
af tabellen). Uanset om man kigger pa overste eller nederste del af tabel-
len, fremgér det, at jo bedre lesefardigheder, des mindre andel har af-
brudt en uddannelse. Sammenhangen er meget tydelig: Mere end en
tredjedel af respondenterne pa leseniveau 0-1 har afbrudt en uddannelse,
mod 13,4 pct. af dem pd leseniveau 5.
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TABEL 5.4

PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter, om de nogensinde er startet pa en ud-
dannelse, som ikke blev fuldfert. Procent.

To procentberegninger:

@verste del af tabellen: Procentgrundlaget omfatter kun de personer, der fik stil-
let spergsmalet, dvs. alle, der ikke var i gang med en uddannelse pa interview-
tidspunktet.

Nederste del af tabellen: Procentgrundlaget omfatter alle respondenter.

PISA-niveau for leesefeerdigheder

0 1 2 3 4 5 Talt

Er du nogensinde

startet pa en

udaannelse,

som adu afbrod

uden at fuldfore

den?
Ja 47,8 445 388 36,5 34,2 26,3 379
Nej 52,2 55,5 61,2 63,5 658 737 62,1
I gang nu - - - - - - -
Talt 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0
Antal personer 59 144 277 387 298 99 1.263
Populationsest. 2.017 4.525 7.879 9.078 6.115 1.996 31.611
Er du nogensinde

startet pa en

udaannelse,

som adu afbrod

uden at fuldfore

den?
Ja 40,1 34,3 28,1 244 20,4 134 255
Nej 43,9 42,8 443 42,5 39,3 37,7 419
I gang nu 16,0 23,0 27,6 331 40,3 48,9 32,6
Talt 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0
Antal personer 70 185 377 566 488 195 1.881
Populationsest. 2.402 5.878 10.890 13.572 10.234 3904  46.881

Anm.: Pa grund af afrunding er summen af procenterne ikke altid preecist lig med 100,0 pct.

Denne sammenhzang kan fortolkes pa flere mader. For det forste kan det
tenkes, at jo ringere leseferdigheder, des svarere har man ved at gen-
nemfore en uddannelse med bogligt indhold. Denne fortolkning indebae-
rer, at afbrydelsen kan fortolkes som en nedvendighed (fx manglende
evne til at besta eksamen) eller som et valg, hvor besvaret/ulysten ved
uddannelsen bliver for stor i forhold til udbyttet. En anden fortolkning,
der ikke strider mod den forste, er, at afbrydelsen skyldes ”manglende
information” om den uddannelse, som man er startet pid. Man er sd at
sige startet pa en uddannelse, som ved nermere eftersyn ikke viste sig at
svare til den unges forventninger eller ensker, som evt. ogsa kan have
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andret sig. Denne fortolkning indebzrer en antagelse om, at evnen til at
foretage fornuftige og oplyste valg oges med stigende leseferdigheder.

Det bor dog understreges, at vi ikke kan vide, om der er en dr-
sagssammenhzeng mellem at afbryde” en uddannelse og lesefardighe-
derne. For at belyse dette, métte man tage udgangspunkt i en population
af elever, der var startet pa en given uddannelse. Herefter matte man fol-
ge eleverne over tid for at undersoge, om sandsynligheden for at atbryde
en uddannelse henger sammen med leseferdighederne, givet at vi sam-
tidig tager hensyn til en rakke andre forhold, herunder bla. elevernes
baggrund, holdninger, og hvor lenge man har varet i gang med uddan-
nelsen. Vores data giver ikke mulighed for at foretage en sidan analyse.

De personer, der havde afbrudt en uddannelse, blev spurgt om,
hvilken uddannelse der var tale om. 5,9 pct. havde afbrudt en lang vide-
regiende uddannelse; 28,6 pct. en kort eller mellemlang videregiende
uddannelse; 41,5 pct. havde afbrudt en erhvervsuddannelse; 18,8 pct. en
gymnasial uddannelse og 5,1 pct. en uddannelse i kategorien grundskole
mv. Set i forhold til PISA-PIAAC-respondenternes fordeling bade efter
hojeste fuldforte og igangverende uddannelse er der blandt personer, der
har afbrudt en uddannelse, en overvagt isxr af personer med en afbrudt
erhvervsuddannelse. Det kan siledes vare svert at vide, om sammen-
hangen mellem laeseferdigheder og atbrudt uddannelse” i et eller andet
omfang skyldes, at personer med ringe leseferdigheder isar starter pa
uddannelser, hvor mange afbryder. De anforte oplysninger om typen af
afbrudte uddannelser kunne tyde pa, at der er en tendens i denne retning.

Krassel (2014) har gennemfort en szrdeles indgdende analyse af
de forhold, der har betydning for gennemforelse/frafald fra gymnasial
uddannelse og erhvervsuddannelse. Analysen bygger pd en kombination
af PISA 2000-data og registerdata. Han paviser bla., at elevernes selv-
rapporterede fraver fra skole i ar 2000 haenger klart sammen med, om en
gymnasial henholdsvis en erhvervsuddannelse atbrydes eller fuldfores.

I tabel 5.5. har vi vist en tilsvarende sammenhang pa grundlag af
vore data. Det ses, at 27,2 pct. af de elever, der svarede ’nej” til sporgs-
milet om afbrudt uddannelse, havde et hojt fravaer mod hele 40,9 pct. af
de respondenter, der svarede, at de pa et eller andet tidspunkt var startet
pd en uddannelse, som de afbred uden at fuldfere den. Det ser ud til, at
fravaeret fra skolen var relativt hojt i ar 2000, uanset hvilken type uddan-
nelse man havde afbrudt. Procentgrundlaget for nogle af uddannelsesty-
perne er dog meget beskedent.
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TABEL 5.5

PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter selvrapporteret fraveer fra skole de sid-
ste 4 uger for PISA-testen i &r 2000, szerskilt for, om man har afbrudt en uddan-
nelse i perioden 2000-2012. Procent.

Fraveer fra skole de sidste 4 uger for PISA-test i ar 2000

Antal
Intet Moderat Hojt Talt  personer

I gang med en uddannelse

2011/12 25,2 389 359 100,0 610
Er du nogensinde startet pa en

uddannelse, som du afbragd

uden at fuldfere den?

Nej 339 388 27,2 100,0 833
Ja 194 39,7 409 100,0 419
Hvis ja:

Hvilken uddannelse?

Grundskole mv. 27,2 35,5 37,2 100,0 16
Studentereksamen 109 43,2 45,9 100,0 75
Erhvervsuddannelse 171 40,0 429 100,0 160
KVU+MVU 26,8 39,0 34,2 100,0 138
LVU 201 33,2 46,7 100,0 30

Anm.: PISA-eleverne i ar 2000 skulle besvare felgende spergsmal: "I de foregaende fire skoleuger, hvor mange gange har
du a) veeret fraveerende, b) pjeekket, c) medt for sent i skole”. Ved hvert spargsmal a, b og ¢ kunne svares: A. Ingen;
B.1eller 2; C. 3 eller 4; D. 5 eller mere. -Hvis eleven har svaret i kategori A pa alle tre spgrgsmal, har eleven "Intet"
fraveer haft. "Hejt" fraveer betyder, at eleven har givet svaret C eller D pa mindst ét af de tre spergsmal. "Moderat”
fraveer omfatter den resterende del af eleverne. Personer, der var i gang med en uddannelse pa interviewtidspunktet
i 2011/12 (jf. tabellens forste linje), blev ikke spurgt, om de nogensinde var startet pa en uddannelse, som de havde
afbrudt uden at fuldfere den. Pa grund af afrunding er summen af procenterne ikke altid preecist lig med 100,0 pct.

I tabel 5.6 har vi vist andelen, der har afbrudt en uddannelse betinget
bade af leseferdigheder og selvrapporteret fravaer i ar 2000. Det ses, at
andelen, der har afbrudt en uddannelse, varierer kraftigt med fraver in-
den for alle tre grupper opdelt efter leseferdigheder. Inden for to af de
tre grupper opdelt efter fravaer er der ogsa en tendens til, at sandsynlig-
heden for at afbryde er storre, des ringere leseferdigheder. I den midter-
ste fravaerskategori er der ikke nogen klar tendens til, at bedre laesefar-
digheder betyder mindre risiko for at afbryde en uddannelse. P4 grund af
de foreliggende datas karakter har vi ikke mulighed for at tage hojde for,
at forskellige uddannelser soges af personer, der ogsd adskiller sig fra
hinanden med hensyn til leseferdigheder.

Konklusionen er, at man skal vere varsom med at fortolke den
ovenfor prasenterede tovejs-sammenhaeng mellem leseferdigheder
og “afbrudt uddannelse” som udtryk for, at det er manglende laesefar-
digheder, der i sig selv eller alene forarsager afbrudt uddannelse. Det
fremgér ogsé af, at 56 pct. af de PISA-PIAAC-respondenter, der havde
afbrudt en uddannelse, havde fuldfert en uddannelse pid mindst samme
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niveau som den, der blev afbrudt. Det peger i retning af, at manglende
ferdigheder, fx ringe lesefaerdigheder 1 grundskolen, i mange tilfelde
nappe kan vare hovedforklaringen pa, at en uddannelse afbrydes.
Alligevel er det interessant at konstatere, at der er en tendens til,
at ringe leseferdigheder og afbrudt uddannelse, der kan opfattes som
mindre enskverdige karakteristika, forekommer hos de samme personer.

TABEL 5.6

Andel, der har afbrudt en uddannelse, seerskilt for selvrapporteret fraveer de sid-
ste 4 uger for PISA 2000-test og PISA 2000-niveau for leesefeerdigheder. Pro-
cent og beregningsgrundlag (antal personer).

Tabellen omfatter respondenter, der ikke var i gang med en uddannelse pa inter-
viewtidspunktet i PIAAC i 2011/12.

PISA -niveau for leesefeerdigheder

Oogl 2093 4095 Talt
Fraveer sidste 4 uger for PISA 2000-test
Intet 30,7 259 23,0 25,7
Moderat 34,4 41,5 336 38,2
Haojt 60,6 431 40,6 47,6
Talt 455 37,6 32,2 37,9
Beregningsgrundlag (antal personer)
Fraveer sidste 4 uger for PISA 2000-test
Intet 45 189 150 384
Moderat 72 277 148 497
Hajt 80 189 94 363
Talt 202 664 397 1263

Anm.: PISA-eleverne i ar 2000 skulle besvare felgende spergsmal: "I de foregaende fire skoleuger, hvor mange gange har
du a) veeret fraveerende, b) pjeekket, c) medt for sent i skole”. Ved hvert spargsmal a, b og ¢ kunne svares: A. Ingen;
B.1eller 2; C. 3 eller 4; D. 5 eller mere. Hvis eleven har svaret i kategori A pa alle tre spergsmal, har eleven "Intet”
fraveer haft. "Hejt" fraveer betyder, at eleven har givet svaret C eller D pa mindst ét af de tre spergsmal. "Moderat”
fraveer omfatter den resterende del af eleverne. P4 grund af uoplyst fraveer i nogle tilfeelde er tallenei "I alt’-
raekken i tabellens sidste linje sterre end summen af tallene i de respektive kolonner.

BESKAFTIGELSE OG OVERFORSELSINDKOMST

Som nazvat ovenfor var cirka en tredjedel af respondenterne i gang med
en uddannelse pa interviewtidspunktet i 2011/12, jf. ogsé tabel 5.7, hvor
det fremggr, at 57,4 pct. havde arbejde pa interviewtidspunktet — uden at
veere i gang med en uddannelse. 4,4 pct. var ledige pé interviewtidspunk-
tet — ogsa uden at vare 1 gang med en uddannelse. 5,1 pct. var hverken
ledige, under uddannelse eller i beskaftigelse. Det kan bla. dreje sig om
ikke-arbejdssogende kontanthjelpsmodtagere.
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TABEL 5.7
PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter aktivitet pa interviewtidspunktet i
2011/12, szerskilt for niveau for leesefaerdigheder i PISA 2000. Procent.

Aktivitet: PISA 2000-niveau for laesefeerdigheder
0 1 2 3 4 5 Talt

Beskaeftiget

(ej under ud-

dannelse) 68,6 66,3 61,2 571 50,3 46,5 57,4
Ledig

(ej under ud-

dannelse) 8,7 54 4,6 4,0 39 2,7 4.4
Under uddannelse 16,0 232 27,6 34,1 411 49,3 331
@vrige 6,7 51 6,6 4.8 4,7 15 51
Talt 100 100 100 100 100 100 100
Pct., hverken

beskaeftiget

eller u. uddan-

nelse 15.4 10,5 112 8.8 8,6 4,2 95
Pct. beskeeftiget

og under ud-

dannelse 6,5 115 177 24,0 28,4 355 22,0
Antal personer 70 185 377 566 488 195 1.881
Populationsest. 2.402 5.878 10.890 13.572 10.234 3904  46.881

Anm.: Ifglge tabel 5.2 var 32,3 pct. i gang med en uddannelse pa interviewtidspunktet, men andelen i denne tabel er 33,1
pct. Forskellen skyldes, at nogle fa personer pa et spgrgsmal om "igangvaerende uddannelse” svarede nej, samtidig
med at de pa et spergsmal om hovedaktivitet pa interviewtidspunktet svarede, at de var under uddannelse. I denne
tabel er sidstnaevnte oplysning lagt til grund.

Samlet var 9,5 pct. af PISA-PIAAC-respondenterne hverken i arbejde
eller i gang med en uddannelse pa interviewtidspunktet. Denne andel er
stigende fra 4,2 pct. pa leseniveau 5 til 15,4 pct. pa leseniveau 0. Langt
hovedparten (cirka 90 pct.) pa leseniveauerne 0-2 var dog enten i arbejde
eller under uddannelse, da de blev interviewet 1 2011/12.

Andelen, der var under uddannelse pd interviewtidspunktet, er
stigende med stigende niveau for leseferdigheder — fra 16,0 pct. pa ni-
veau O til 49,3 pct. pa niveau 5, mens andelen, der har arbejde (uden at
veere 1 gang med en uddannelse), er faldende med stigende fardighedsni-
veau — fra 68,6 pct. pa niveau O til 46,5 pct. pd niveau 5. Sidstnevnte an-
del kan antages at omfatte personer, der efter skolen, en ungdomsud-
dannelse eller en videregiende uddannelse 1 et eller andet omfang har
etableret sig pa arbejdsmarkedet. Opfattet pa denne méde er andelen, der
har etableret sig pd arbejdsmarkedet 1 27-arsalderen, siledes storst blandt
dem med de ringeste leseferdigheder 1 PISA.

Mange af de unge, der var i gang med en uddannelse pa inter-
viewtidspunktet i 2011/12, havde imidlertid arbejde samtidigt. Det gal-

88



der elever i praktik og studerende med (bi)job ved siden af uddannelsen.
Af sidste linje med procenttal i tabel 5.7 ses, at 22,0 pct. af samtlige PI-
SA-PIAAC-respondenter havde beskeftigelse og var under uddannelse
samtidigt. Andelen, der kombinerer uddannelse og arbejde, er stigende
med stigende niveau for leseferdigheder — fra 6,5 pct. af dem pé laeseni-
veau O til 35,5 pct. af dem pa leseniveau 5.

Af tabel 5.8 (tredje linje) ses, at i alt 79,4 pct. at PISA-PIAAC-
respondenterne havde beskaftigelse, inkl. som elev, pa interviewtids-
punktet. Denne andel varierer ikke meget og ikke systematisk med ni-
veauet for leseferdigheder. 75-80 pct. af de unge havde en eller anden
form for beskaftigelse pa interviewtidspunktet i PIAAC — uanset laese-
ferdigheder 1 PISA.

For mange unge er der dbenbart ikke nogen modsztning mel-
lem “arbejde” og “uddannelse”. Omkring to tredjedele af de unge, der
var i gang med en uddannelse pé interviewtidspunktet i PIAAC, havde
arbejde samtidigt.

Kombinationen af uddannelse og arbejde underbygges yderligere
af forste linje (antal 4r med arbejde) 1 tabel 5.8, der viser, at PISA-
PIAAC-respondenterne sammenlagt havde knap 9 drs erhvervserfaring i
gennemsnit. Det gennemsnitlige “antal ar med arbejde” varierer nasten
ikke mellem de seks grupper opdelt efter leseniveau. Ved ”antal 4r med
arbejde” forstis det omtrentlige antal kalenderir, hvor respondenten har
haft betalt arbejde enten pa fuldtid eller deltid i mindst 6 maneder. Nar
mange tager en gymnasial eller en videregidende uddannelse, er det sale-
des ikke nedvendigvis ensbetydende med, at de i uddannelsestiden fra-
valger arbejdsmarkedet. Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid for ud-
dannelsessogende, der er i arbejde, er dog klart mindre (25 timer) end for
beskaftigede, der ikke er under uddannelse (38 timer).

Tabel 5.8 giver nogle yderligere oplysninger om de PISA-
PIAAC-respondenter, der havde beskaftigelse pa interviewtidspunktet.
Omkring to tredjedele var beskaftiget i den private sektor, cirka en tred-
jedel inden for det offentlige. Disse andele svarer nogenlunde til ar-
bejdsmarkedet som helhed. Andelen med beskeftigelse inden for det
offentlige er stigende med stigende niveau for laseferdigheder — fra 20,7
pct. af dem pd niveau 0 til 40,5 pct. blandt dem pé niveau 5. De bedste
PISA-laesere arbejder siledes isxr inden for det offentlige.
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TABEL 5.8

PISA-PIAAC-respondenternes arbejdserfaring og traek ved deres nuvaerende

arbejde, seerskilt for PISA 2000-niveau for laesefaerdigheder. Procent.

PISA-niveau for laesefeerdigheder

0 1 2 3 4 5 Talt

Antal ar med
arbejde
Gennemsnit 9,0 88 88 8,7 85 8,7 8,7
Antal personer 68 184 375 565 487 195 1.876
Pct. m. arbejde nu 751 778 789 811 78,7 819 794
Antal personer 70 185 377 566 488 195 1.881
Af dem med ar-

bejde nu:
Privat sektor 79,3 77,8 711 639 61,2 59,5 67,0
Offentlig sektor 20,7 222 289 36,1 388 40,5 330
Talt 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Antal personer 54 147 303 465 383 155 1.509
Selvsteendig 7,0 37 43 4,1 43 35 42
Lenmodtager 93,0 96,3 957 959 957 96,5 958
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Antal personer 54 146 299 460 378 152 1489
Af lanmodtagere:
Ugentlig
arbejdstid, timer
Gennemsnit 37 36 35 34 33 32 34
Antal personer 50 140 285 443 365 147 1429
Arbejdspladsens

starrelse: Antal

ansatte
Under 10 337 31,1 229 17,9 16,3 154 209
11-50 36,2 34,6 40,6 390 36,5 305 37,4
51-250 196 222 21,5 23,5 25,3 27,1 234
251-1.000 50 8,6 9,5 13,2 13,0 137 114
Over 1.000 55 3,6 55 6,4 8,9 13,3 7,0
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Antal personer 50 141 290 448 370 149 1.448

Anm.: Ved "Antal ar med arbejde” forstas antal kalenderar, hvor respondenten har haft betalt arbejde enten pa fuldtid eller
deltid i mindst 6 maneder i alt inden for aret. P& grund af afrunding er summen af procenterne ikke altid preecist lig

med 100,0 pct.

Kun fa af de beskaftigede (4,2 pct.) er selvstendige erhvervsdrivende.

Denne andel varierer ikke tydeligt mellem de forskellige niveauer for la-

sefeerdigheder.

For lonmodtagerne er i tabel 5.8 anfort deres gennemsnitlige

ugentlige arbejdstid. Den er 34 timer og faldende fra 37 timer pa laeseni-

veau 0 til 32 timer pé leseniveau 5. Ved vurderingen af disse tal bor erin-

dres, at en betydelig andel, navnlig pa de overste laseniveauer, er i gang

med en uddannelse samtidig med arbejdet, jf. ovenfor.
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Sidste del af tabel 5.8 viser, at der er forskel mellem personer pa
forskellige niveauer for leseferdigheder med hensyn til storrelsen af den
arbejdsplads, hvor de arbejder. Der er en vis tendens til, at dem med de
bedste leseferdigheder navnlig beskaftiges pa de storste arbejdspladser.

OVERF@RSELSINDKOMST

For at fa en samlet indikator for de unges sociale situation i hele petio-
den fra dr 2000 (uge 106) til 2012 (uge 16) har vi pa basis af Beskaftigel-
sesministeriets DREAM-database opgjort det antal uger, i hvilket den
enkelte person har modtaget én af folgende overforselsindkomster mv.:
arbejdsloshedsdagpenge (inkl. aktivering), kontanthjelp (inkl. aktivering),
sygedagpenge, (for)revalidering, fortidspension (inkl. skdnejob) og fleks-
job (inkl. ledighedsydelse).

Disse overforselsindkomster mv. kan modtages, nir man ikke
umiddelbart kan fa eller udfere et almindeligt arbejde. Andre overforsels-
indkomster, som man fx modtager under uddannelse (fx SU), er ikke
med i opgorelsen. I det folgende bruger vi her blot for nemheds skyld
udtrykket overforselsindkomst mv. om de anforte kategorier arbejdslos-
hedsdagpenge osv.

I tabel 5.9 ses en opgorelse af modtagelse af overforselsind-
komst mv., serskilt for niveau for lesefaerdigheder i PISA 2000. I gen-
nemsnit havde de unge modtaget overforselsindkomst mv. 1 41 uger i
lobet af en periode pa 12 ar. Tallet er kraftigt stigende med faldende ni-
veau for leseferdigheder — fra 14 uger blandt dem med de bedste lese-
feerdigheder (niveau 5) til 88 uger blandt dem med de ringeste laesefer-
digheder (niveau 0). Sammenhangen er meget systematisk og klar.

Det gennemsnitlige antal uger er i tabellen opdelt pd typen af
overforselsindkomst. Det ses, at de tre vigtigste former for overforsels-
indkomster malt pa volumen (gennemsnitligt antal uger) er kontanthjelp
(inkl. aktivering), arbejdsloshedsdagpenge (inkl. aktivering) og sygedag-
penge. Hovedtendensen er, at jo bedre laeseferdigheder, des mindre
modtages disse former for overforselsindkomst. Tendensen ses ogsa,
men knap sd klart for si vidt angar revalidering (inkl. forrevalidering),
fortidspension (inkl. skdnejob) og fleksjob (inkl. ledighedsydelse).
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TABEL 5.9

PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter modtagelse af visse overfarselsindkom-
ster mv. 2000-2012, szerskilt for PISA 2000-niveau for laesefaerdigheder.
Folgende overfarselsindkomster mv. indgar:

Arbejdsl@shedsdagpenge, kontanthjeelp, aktivering, sygedagpenge,
(for)revalidering, fartidspension (inkl. skanejob) og fleksjob (inkl. ledighedsydelse).

Overferselsind-
komst: Antal

uger
2030_2012 PISA-niveau for laesefeerdigheder
0 1 2 3 4 5 Talt

0 uger 6,2 196 20,8 30,7 39,5 478 291
1-13 uger 18,0 20,7 27,3 26,0 27,8 291 259
14-52 uger 34,0 232 234 24,7 20,0 16,4 23,0
Over 52 uger 41,7 36,5 28,6 186 12,7 6.8 22,1
Talt 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Antal personer 70 185 377 566 488 195 1.881
Populationsesti-

mat 2.402 5.878 10.890 13.572 10.234 3.904 46.881
Gennemsnit,

antal uger 87,6 64,2 53,7 320 254 14,3 41,0
Heraf (uger):
Dagpenge 26,7 20,2 14,4 114 7,6 75 12,8
Kontanthjeelp 337 28,0 24,7 110 10,0 34 16,6
Sygedagpenge 14,6 11,6 10,7 6,7 35 19 7.6
Revalidering 8,4 1,6 1,6 15 30 0.8 2,2
Faertidspension 2.8 1.4 1.4 1.4 11 0,7 13
Fleksjob 14 15 08 0,0 02 00 05

Anm.: Perioden er uge 16, 2000-uge 16, 2012. Langt hovedparten af modtagelsen af overferselsindkomst ma formodes at
have fundet sted efter, at de adspurgte er fyldt 18 ar, dvs. fra 2003. Opgerelsen bygger pa Beskaeftigelsesministeri-
ets forlgbsdatabase DREAM. Kategorien dagpenge omfatter arbejdslashedsdagpenge. I kategorierne dagpenge/
kontanthjeelp indgar ogsa "aktivering” med eller fra disse ydelser. I kategorien revalidering indgar ogsa forrevalide-
ring. I kategorien fertidspension indgar ogsa skanejob. I kategorien fleksjob indgar ogsa ledighedsydelse. Pa grund
af afrunding er summen af procenterne ikke altid preecist lig med 100,0 pct.

Det ses videre af tabel 5.9, at 29,1 pct. af PISA-PIAAC-respondenterne
slet ikke havde modtaget overforselsindkomst mv. i 2000-2012. Blandt
respondenter pa leseniveau 0 er andelen kun 6,2 pct., mens den er 47,8
pct. af dem pa laeseniveau 5.

25,9 pct. af respondenterne havde modtaget overforselsind-
komst mv. i 1-13 uger, 23,0 pct. i 14-52 uger og 22,1 pct. i mere end 1 ar
i perioden 2000-2012. Andelen, der havde modtaget overforselsindkomst
mv. i mindst 14 uger, er faldende fra 75,7 pct. af dem pa leseniveau 0 til
23,2 pct. af dem pa laeseniveau 5.

Det er narliggende at forestille sig, at lesefaerdigheder og de
kompetencer bla. af uddannelsesmassig art, som henger sammen med
leesefaerdigheder, har betydning for modtagelse af overforselsindkomst,
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der er udtryk for, at man har behov for offentlig forsergelse mv. pi
grund af manglende muligheder for umiddelbart at fa eller udfere et al-
mindeligt arbejde. Jo bedre ferdigheder/kompetencer, des mindre sand-
synligt ma man antage, at det er, at et sadant behov opstar.

Tabel 5.9 omfatter hele perioden 2000-2012 under ét. I tabel
5.10 og 5.11 har vi opdelt perioden 2000-2012 i 2-ars perioder. Hver 2-
ars periode straekker sig fra uge 16 1 et dr til uge 16 1 det kalenderir, der er
placeret 2 ar senere.

Tabel 5.10 og 5.11 viser, at det samlede volumen af overforsels-
indkomst er steget i perioden. Andelen, der har modtaget overforselsind-
komst, var 5,3 pct. i den forste 2-drs periode og 42,1 pct. i den sidste 2-
ars periode (tabel 5.10). Andelen med lengerevarende overforselsind-
komst er ligeledes steget (tabel 5.10), ligesom det gennemsnitlige antal
uger med overforselsindkomst er steget fra 0,3 uge i forste periode til
13,6 uger i sidste periode (tabel 5.11).

Stigningen i modtagelse af overforselsindkomst mv. henger bl.a.
sammen med, at man som hovedregel forst kan modtage de omhandlede
overforselsindkomster, nir man er mindst 18 4r, samt med, at modtagel-
se af overforselsindkomst oges 1 takt med, at de unge flytter hjemmefra
og soger ud pa arbejdsmarkedet efter afsluttet uddannelse. Desuden spil-
ler de okonomiske konjunkturer formentlig en rolle. Ledigheden steg fra
2001 til 2003-2004, hvorefter den faldt frem til 2008 for derpi at stige
igen indtil 2012. En central observation fra tabel 5.11 er, at en meget be-
tydelig del af det samlede volumen af overforselsindkomst stammer fra
de seneste ar op til 2012.

TABEL 5.10
PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter modtagelse af overfarselsindkomst mv. i
2000-2012, opdelt pa 2-ars perioder (fra uge 16 i ar t til uge 16 i ar t+2)

2000- 2002- 2004- 2006- 2008- 2010-
Antal uger: 2002 2004 2006 2008 2010 2012
0 uger 94,7 79,5 67,8 713 65,3 57,9
1-13 uger 49 111 17,3 16,9 170 16,2
14-52 uger 0,4 7,0 10,4 8,0 116 16,4
over 52 uger 0 2,3 4,5 38 6,1 95
Talt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anm.: Antal uger = antal uger inden for de anfarte 2-ars perioder. For kilde og afgraensning af overferselsindkomster mv.,
se tabel 5.9. Tabellen bygger pa oplysninger om de 1.881 PISA-PIAAC-respondenter. Pa grund af afrunding er
summen af procenterne ikke altid preecist lig med 100,0 pct.
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TABEL 5.11
Det gennemsnitlige antal uger med overfgrselsindkomst mv., saerskilt for 2-ars
perioder og det samlede antal uger med overfarselsindkomst 2000-2012.

Antal uger med
overfgrsels-

indkomst mv. 2000- 2002- 2004- 2006- 2008- 2010-

2000-2012 2002 2004 2006 2008 2010 2012 Talt
0 uger 0 0 0 0 0 0 0
1-13 uger 01 05 14 08 12 2,0 6,0
14-52 uger 02 2,7 4.7 3.4 6,0 12,6 29,6
over 52 uger 12 159 27,3 22,4 35,0 46,3 148,0
Talt 03 4,3 74 59 9,4 136 41,0

Anm.: For kilde og afgraensning af overferselsindkomster mv., se tabel 5.9. Tabellen bygger pa oplysninger om 1.881
PISA-PIAAC respondenter. Pa grund af afrunding er summen af gennemsnittene (vandret) ikke altid praecist lig det
samlede gennemsnit i "T alt” kolonnen.

GEOGRAFISK MOBILITET OG HUSSTAND

I perioden fra 15-arsalderen til 27-arsalderen vil man typisk opleve geo-
grafisk mobilitet. De fleste unge flytter hjemmefra i denne periode, hvor
man eventuelt ogsa flytter for at starte pd en uddannelse, fi et arbejde
eller etablere sig med en agtefelle/partner. Vi har ikke oplysning om,
hvornir de unge flyttede hjemmefra, men vi har foretaget en opgorelse
af, hvorvidt de unge har skiftet bopal over kommune- eller regionsgraen-
se (defineret ved enhederne efter kommunalreformen pr. 1.1.2007) fra
ultimo 2000 til ultimo 2012, jf. tabel 5.12. Hvis man bor i den samme
kommune ultimo 2000 som ultimo 2012, optrader man i tabellen
som “Ej flyttet”.

Det ses af tabel 5.12, at 38,1 pct. af respondenterne bor i den
samme kommune ultimo 2012, som de boede i ultimo 2000. 35,5 pct.
har flyttet kommune inden for en region, mens 26,3 pct. har flyttet regi-
on. Det ses, at der er en meget kraftigc sammenhzng mellem flytning og
leeseterdigheder. Af dem pa leeseniveau 5 bor 15,5 pct. i samme kommu-
ne som i 2000; denne andel er stigende med faldende niveau for lesefaer-
digheder til 58,6 pct. af dem pi laeseniveau 0. Jo hejere niveau for lese-
ferdigheder, des storre er andelen, der er flyttet kommune og iser region.
41,9 pct. af dem med de bedste laeseferdigheder (niveau 5) boede i en
anden region i 2012 end 1 2000 — mod kun 10,7 pct. af dem pd niveau 1.
Gode leseferdigheder og geografisk mobilitet henger sdledes sammen.
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Det skal understreges, at denne opgorelse ikke siger noget om
antallet af bopalsskift. Det er ikke utenkeligt, at antallet af bopalsskift
varierer pa en anden made med lesefaerdigheder end de skift mellem 2 ar,
som er vist i tabel 5.12.

TABEL 5.12
PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter geografisk mobilitet fra 2000 til 2012,
seerskilt for PISA 2000-niveau for leesefeerdigheder. Procent.

Geografisk mobili-

tet fra 2000 til ) .

2012 PISA-niveau for leesefeerdigheder

0 1 2 3 4 5 Talt

Ej flyttet
Kommune 58,6 552 46,1 34,6 28,4 155 381
Flyttet kommune 30,8 29,4 350 37,7 3572 42,6 355
Flyttet region 10,7 154 189 27,7 36,4 419 26,3
Talt 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0
Antal personer 70 185 377 566 488 195 1.881
Populationsesti-

mat 2.402 5878  10.890 13.572 10.234 3.904 46.881

Anm.: Oplysningerne om geografisk mobilitet kommer fra Beskeeftigelsesministeriets DREAM-database. Kommune-
enheden/regionenheden er kommunerne/regionerne efter kommunalreformen i 2007. For sa vidt angar ar 2000, er
foretaget en omkodning til kommunenumrene efter kommunalreformen. Bopeel er opgjort ultimo aret 2000 og
2012. Pa grund af afrunding er summen af procenterne ikke altid preecist lig med 100,0 pct.

DE UNGES HUSSTAND

Tabel 5.13 viser en fordeling af PISA-PIAAC-respondenterne efter
sammensztningen af den husstand, de tilhorte pa interviewtidspunktet i
2011/12.

25,3 pct. boede alene. 3,3 pct. boede alene med barn/bern. 37,3
pct. boede sammen med en ®gtefzlle/partner uden born, mens 23,0 pct.
boede sammen med en @gtefaelle/partner og barn/bern. Alt i alt boede
00,3 pct. sammen med @gtefzlle/partner med eller uden barn/born. Den
kategori, som i tabel 5.13 er benavnt "Bor med andre”, omfatter perso-
ner, der ikke bor med mgtefalle/partner, og som ikke har barn/born.
Der kan vare tale om personer, der bor hos foraldre eller evt. venner mv.
PIAAC-sporgeskemaet giver ikke oplysning om, hvorvidt respondenten
bor hos forzldre.
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TABEL 5.13
PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter husstandens sammensaetning mv., seer-
skilt for PISA 2000-leesefaerdigheder. Procent.

Husstand PISA-niveau for laesefeerdigheder

0 1 2 3 4 5 Talt
Bor alene 19,7 24,4 242 274 24,8 27,0 25,3
Enlig m. barn/bgrn 8,0 6,4 39 272 21 14 3.3

Bor med andre -
ej barn/bgrn

ej partner 15,0 97 8,0 106 129 15,9 11,0
Partner uden bgrn 24,5 31,7 381 37,4 41,2 409 37,3
Partner med
barn/bern 328 27,7 258 22,5 190 14,8 23,0
Talt 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 70 185 377 566 488 195 1.881
Populationsestimat 2.402 5.878 10.890 13.572 10.234 3904 46.881
Pct. gift (juridisk) 27,0 28,5 27,2 26,3 27,3 20,2 26,5
Pct. med barn/bgrn 40,9 34,3 30,4 25,2 21,8 16,2 26,9
/ldste barns alder

jar 37 37 2,9 30 2,6 2,0 30

Anm.: Opdelingen efter husstandens sammenszeetning er baseret pa folgende spergsmal til respondenterne: a) Antal
personer i husstanden (antal fra 1 og opefter), b) Om man bor sammen med eegtefzelle/partner (ja/nej), c) Om
respondenten har barn/bern, inkl. stedbarn og baern, der ikke bor i husstanden. "Bor alene” omfatter de personer, der
oplyser, at der kun bor én person i husstanden. "Bor med barn/bgrn" omfatter de personer, der oplyser, at de har
barn/barn, at der bor mere end én person i husstanden, og at respondenten ikke bor sammen med eegtefeel-
le/partner. "Bor med andre - ej barn/bgrn, ej partner” omfatter personer, der oplyser, at der bor mere end én person
i husstanden, at de ikke har barn/bern og ikke bor sammen med aegtefzelle/partner. Kategorien kan teenkes at
omfatte personer, der bor hos foraeldre eller fx i kollektiv eller lignende. "Partner uden bern" omfatter personer, der
oplyser, de bor sammen med eegtefaelle/partner og ikke har barn/bern. "Partner med barn/bern” omfatter personer,
der bor sammen med eegtefeelle/partner, og som har barn/bern. Som det ses, er opdelingen forbundet med en vis
usikkerhed, idet det antages, at barn af personer, der ikke bor alene, bor i husstanden. En partner i tabellen kan veere
bade en papirlgs partner eller en eegtefeelle. Pa grund af afrunding er summen af procenterne ikke altid praecist lig
med 100,0 pct.

Der synes at vare en vis overhyppighed af enlige med barn/bern blandt
personer pa leseniveau 0-1, men andelene er generelt meget sma. Ande-
len, der bor alene, varierer ikke systematisk mellem de seks grupper op-
delt efter leseferdigheder. Det samme gelder andelen, der ”bor med an-
dre”.

Derimod er andelen, der bor med partner #den born, stigende
med stigende niveau for lesefeerdigheder, mens andelen, der bor med
partner med barn/born, er faldende. En klar forskel mellem lesefardig-
hedsgrupperne er siledes, at andelen med bern er faldende fra 40,9 pct.
pé niveau O til 16,2 pct. pa niveau 5, jf. tallene i den newstsidste linje i ta-
bel 5.13. Af den sidste linje fremgir, at det xldste barns alder er faldende
fra 3,7 ar pd de to laveste leseniveauer til 2,0 ar pd det hojeste niveau.
Samlet tyder disse oplysninger pd, at personer pd de lavere niveauer for
leseferdigheder  etablerer sig  tidligere med wgtefelle/pattner og
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barn/born end personer med et hojere leseniveau, selv om andelen, der
er juridisk gift, er nogenlunde den samme (cirka 27 pct.) i alle leeseniveau-
grupper — undtagen den heojeste, hvor andelen er 20,2 pct.

RESULTATER AF EN STATISTISK ANALYSE AF DE UNGES
SITUATION FREM TIL 2011/12

Ovenfor har vi vist en rekke tabeller vedrorende de unges situation frem
til 2011/12 opdelt efter deres leseferdigheder i PISA 2000. For at belyse,
om det er sandsynligt, at der er en selvstendig sammenhang mellem la-
seferdigheder i PISA og de unges situation frem til 2011/12, har vi gen-
nemfort regressionsanalyser, hvor de forklarende variable foruden lase-
ferdigheder i ar 2000 er de unges faglige selvvurdering i ar 2000 (indika-
tor for generelle skolepraestationer), forzldrenes hojeste sociookonomi-
ske status (indeks for forzldrenes hojeste stillingsniveau beregnet af det
daverende PISA-konsortium pa basis af elevernes sporgeskemasvar),
kon og status som indvandrer/efterkommer.

De unges hojeste fuldforte/ igangvarende uddannelse i 2011/ 12. Analysen
viser en klar tendens til, at jo bedre lesefaerdigheder 1 PISA, alt andet lige,
des storre er sandsynligheden for at vare 1 gang med eller at have afslut-
tet en kort, mellemlang eller lang videregdende uddannelse, og des min-
dre er sandsynligheden for, at den hojeste fuldforte/igangvarende ud-
dannelse 1 2011/12 er en erhvervsuddannelse eller grundskole mv. Det-
imod er der ikke nogen klar sammenhang, alt andet lige, mellem lese-
ferdigheder og det at have studentereksamen som hojeste fuldfer-
te/igangvarende uddannelse i 2011/12.

Jo hojere socioskonomisk niveau hos forzldrene, des hojere ud-
dannelsesniveau hos deres born. Jo bedre faglig selvvurdering 1 ar 2000,
des mindre andel har/er i gang med en erhvervsuddannelse, og des stot-
re andel har eller er i 2011/12 i gang med en lang videregiende uddan-
nelse. Kvinderne har, alt andet lige, en storre sandsynlighed end mande-
ne for at vare i gang med/have fuldfort en kort eller mellemlang videre-
giende uddannelse. Desuden har kvinderne en storre sandsynlighed end
mzndene for hojst at have grundskole mv.

Samlet antal dr i arbejde og situation pa interviewtidspunktet i 2011/ 12.
De kvindelige PISA-PIAAC-respondenter har tilsyneladende lidt kortere
(citka 1 ar) arbejdserfaring end mandene. Ingen andre af de forklarende
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forhold henger sammen med arbejdserfaring. Kvinderne har ogsa en
mindre sandsynlighed end mandene for at vare i arbejde i 2011/12 og
en storre sandsynlighed for at vaere bide uden for arbejdsmarkedet og
uddannelsessystemet pa samme tid. Jo bedre leseferdigheder og jo hoje-
re sociopkonomisk status hos forzldrene, des storre er sandsynligheden
for at vere under uddannelse, og des mindre er sandsynlicheden for at
vare i beskaftigelse pd interviewtidspunktet i 2011/12.

Overforselsindomst my. frem fil 2012. Det samlede antal uger med
overforselsindkomst frem til 2012 falder med stigende leeseferdigheder i
ar 2000 og stigende sociookonomisk status hos forzldrene. Kvinder har
en storre sandsynlighed for at modtage langvarig overforselsindkomst
end mandene, alt andet lige. Jo bedre faglig selvvurdering i skolen i ér
2000, des mindre risiko for langvarig overforselsindkomst.

Flytning af region fra 2000 1/ 2072. Sandsynligheden for at bo i en
anden region i 2012 end 1 ar 2000 stiger med stigende laesefzerdigheder og
forzldrenes sociookonomiske status.

Born i 27-drsalderen. Sandsynligheden for at have mindst ét barn i
27-drsalderen er stigende med faldende niveau for laseferdigheder og
lavere sociookonomisk status hos foraldrene sdvel blandt de kvindelige
som blandt de mandlige PISA-PIAAC-respondenter.

Der er selvtolgelig mange flere forhold end de ovennzvnte for-
klarende variable, der hxnger sammen med de unges forlob frem til
2011/12. Sociale normer, kultur og interaktion i familien ma fx formodes
ogsi at have betydning for, hvordan en generation unge klarer sig. Men
vores analyse stotter en antagelse om, at leseferdighederne i et eller an-
det omfang har betydning for de unges fotleb frem til 2011/12. En mere
indgdende analyse er dog nedvendig for fuldt ud at underbygge og nuan-
cere denne antagelse.

SAMMENFATNING
Omkring 12 ir efter, at de 1.881 PISA-PIAAC-respondenter blev testet 1
PISA som cirka 15-drige, var deres situation med hensyn til uddannelse

og arbejde folgende:

o 33,1 pct. var i gang med en uddannelse
o 79,4 pct. havde arbejde
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« 57,4 pct. havde arbejde — uden at vere i gang med en uddannelse
o 220 pct. havde arbejde — og var samtidig i gang med en uddannelse
o 9,5 pct. var hverken under uddannelse eller i arbejde.

Disse tal kan fortolkes pd den made, at over 40 pct. af 1984-argangen af
unge fortsat er i en slags overgangsfase mellem grundskole og arbejds-
marked som 27-drige. De “over 40 pct.” svarer til 100 pct. minus de 57,4
pct., som havde arbejde — uden at vare i gang med en uddannelse. Det
forekommer at vare en stor andel, der pd dette tidspunkt ikke egentlig
har etableret sig pd arbejdsmarkedet. Etableringen pa arbejdsmarkedet er
dog vanskelig at bedemme alene ud fra disse oplysninger. En del af de
uddannelsessogende med arbejde har miske 1 en vis forstand etableret
sig, men pa den anden side kan der vare personer blandt de 57,4 pct.,
hvis etablering pa arbejdsmarkedet endnu ikke er rodfastet.

Mindst en fjerdedel af ungdomsdrgangen har pi et eller andet
tidspunkt afbrudt en uddannelse. Der er tale om et minimumssken, fordi
det pigaldende sporgsmal i PIAAC-sporgeskemaet kun blev stillet til de
to tredjedele af respondenterne, der ikke var i gang med en uddannelse
p4 interviewtidspunktet.

I overgangen mellem grundskole og arbejdsmarked er der et
stort antal unge, der kombinerer uddannelse og erhvervsarbejde. Det
gxelder 1 sagens natur dem, der starter pd en erhvervsfaglic uddannelse,
og som har en praktikplads pa en virksomhed, men det gzlder ogsi
mange andre slags uddannelsessogende. Af samtlige uddannelsessogende
ved 27-arsalderen havde cirka to tredjedele erhvervsarbejde.

Hele gruppen af PISA-PIAAC-respondenter havde i gennemsnit
haft erhvervsarbejde i sammenlagt 8,7 4r. Antal ar er det antal kalenderir,
hvor respondenten har haft betalt arbejde i mindst 6 maneder pa fuldtid
eller deltid inden for aret. Det naevnte gennemsnit er kun under 1 ar ho-
jere blandt dem, som havde arbejde pa interviewtidspunktet uden at vare
under uddannelse, end blandt dem, som var under uddannelse og havde
arbejde. Det peger i retning af, at den udbredte kombination af arbejde
og uddannelse er et mere vedvarende trek ved de unges overgang fra
grundskole til arbejdsmarked. Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid
for uddannelsessogende, der er i arbejde, var dog klart mindre (25 timer)
end for beskaftigede, der ikke var under uddannelse (38 timer).

Flertallet af de unge (70,9 pct.) har pd et eller andet tidspunkt
frem til 27-arsalderen modtaget en eller flere af folgende former for
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overforselsindkomst mv.: arbejdsloshedsdagpenge, kontanthjzlp, aktive-
ring, ledighedsydelse, sygedagpenge, fleksjob, skidnejob eller fortidspensi-
on. 29,1 pct. har modtaget én af disse ydelser i sammenlagt 1-13 uger og
25,9 pct. 1 14-52 uger. Over en femtedel har sammenlagt varet pa over-
forselsindkomst mv. 1 over 52 uger fra deres 18. ar til deres 27. ar. I gen-
nemsnit for hele gruppen af PISA-PIAAC-respondenter har de varet pa
overforselsindkomst 1 41 uger.

Over 60 pct. af PISA-PIAAC-respondenterne boede i 2012 ikke
lzengere i den kommune, hvor de boede som cirka 15-arige i 2000. Ved
beregningen er brugt kommuneinddelingen efter kommunalreformen i
2007. 35,5 pct. er flyttet kommune inden for en region, men resten (26,3
pct.) er flyttet fra én region til en anden.

Vi ved ikke, hvornir PISA-PIAAC-respondenterne er flyttet
hjemmefra, men vi har viden om deres husstand ved interviewene til
PIAAC.

60,3 pct. boede pa dette tidspunkt sammen med en agtefzl-
le/samlever med born (23,0 pct.) eller uden born (37,3 pct.). 25,3 pct.
boede alene, 3,3 pct. boede alene med barn/bern, mens resten (11,0 pct.)
boede sammen med andre end barn/boern eller xgtefalle/partner. Nogle
i sidstnevnte gruppe boede antagelig stadig hos deres forxldre eller ma-
ske hos venner mv.

Gennem kapitlet har vi vist, hvordan de unges situation varierer
med deres leseferdigheder 1 PISA 2000. Der er en rekke meget klare
sammenhange, der kan skyldes, at leseferdighederne pa en eller anden
mide er en (medvirkende) forklaring pd, hvordan det gar de unge, eller at
andre forhold, som fx social oprindelse eller uddannelse, der hznger
sammen med laeseferdighederne, snarere er forklaringen.

Af kapitlet fremgiér, at unge med gode leseferdigheder sammenlignet
med unge med mindre gode faerdigheder:

«  oftere valger en videregdende uddannelse, iser en lang videregiende
uddannelse, og sjeldnere vaelger en erhvervsfaglio uddannelse

o  har mindre risiko for at vere helt uden erhvervsrettet uddannelse
som 27-arige

«  har mindre risiko frem til 27-arsalderen for at modtage overforsels-
indkomst mv. som fx arbejdsleshedsdagpenge, kontanthjalp og ak-
tivering

«  oftere bor i en anden kommune/region i 2012 end i 2000.
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Personer med gode lesefardigheder ser ud til at etablere sig pa arbejds-
markedet og med agtefalle/partner og born i en senere alder end perso-
ner med mindre gode ferdigheder.

Afslutningsvis refereres der i kapitlet til statistiske analyser, som
stotter en antagelse om, at leseferdighederne 1 cirka 15-drsalderen i et
eller andet omfang har en selvstendig betydning for, hvordan det gir de
unge i de forste cirka 11 ar efter grundskolen.
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KAPITEL 6

ANALYSE AF
LASEFARDIGHEDER FRA 2000
TIL 2011/12

I dette kapitel undersoger vi forst, hvilke forhold der henger sammen
med leseferdighederne hos PISA-PIAAC-respondenterne 1 27-
arsalderen ved PIAAC-dataindsamlingen i 2011/12. Dernast belyser vi,
hvilke grupper af unge der har en storre eller mindre chance (risiko) for
at have relativt bedre/ringere leseferdigheder 1 2011/12 end i 4r 2000 —
set 1 forhold til hele 1984-drgangen af unge. Endelig sammenligner vi
fordelingen af lesefaerdigheder i PISA 2000 og PIAAC 2011/12. Bliver
uligheden i fordelingen af leseferdigheder storre eller mindre i de forste
cirka 11 ar efter grundskolen?

LASEFARDIGHEDER I 2011/12

Som navnt i kapitel 4 peger vore data i retning af, at leseferdighederne i
gennemsnit er stigende fra cirka 15-drsalderen til 27-drsalderen, dvs. at
der i de forste cirka 11 ar efter grundskolen sker en absolut stigning i ni-
veauet for de unges laseferdigheder.

I dette afsnit belyser vi, hvilke forhold der hanger sammen med
de unges leseferdigheder i 2011/12. Tabel 6.1 viser en regressionsanaly-
se heraf for samtlige PISA-PIAAC-respondenter. I rapportens bilag 1
forklarer vi begrebet regressionsanalyse som hjalp til at leese tabel 6.1 og
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lignende tabeller. Et centralt princip i analysen er, at den viser, hvordan
hver enkelt af de forklarende variable i tabellens forspalte henger sam-
men med leseferdighederne, givet at vi samtidig tager hensyn til de ovri-
ge forklarende variable. Den grundleggende hensigt er i sidste instans at
vide noget om, hvilke forhold der kan opfattes som drsag til bed-
re/ringere lesefardigheder. En rekke omstendigheder gor imidlertid, at
man ber vere forsigtig med at slutte fra sammenhzange i en regressions-
analyse til pavisning af arsager.

Ved vurdering af resultaterne i tabellen bor erindres, at lesefer-
dighederne i PIAAC males pa en skala fra 0 til 500.

Vi vil gennemga resultaterne i tabel 6.1 i den rakkefolge, de for-
klarende faktorer er anfort i, i tabellen. Vi starter med kon.

Kon. Sammenligner man blot mandlige og kvindelige PISA-
PIAAC-respondenter, finder man, at deres gennemsnitlige lesefaerdighe-
der ligger pa samme niveau i 2011/12, hvilket svarer til resultatet i kapitel
4. Gennemsnittet for kvinder er 2925 og for mand 294,9. Forskellen er
ikke statistisk signifikant. Dette stdr i kontrast til situationen for de pa-
geldende i 15-drsalderen, jf. PISA 2000 (Andersen m.fl., 2001 samt ana-
lyser senere i dette kapitel).

Af tabel 6.1 fremgir, at kvindernes leeseferdigheder er &lart ringe-
re end maendenes, alt andet lige, dvs. givet de andre forklarende forhold,
der er anfort i tabellens forspalte. Koefficienten er -8,74 — svarende til
mere end 1 uddannelsesir i gennemsnit. Der er altsd noget forbundet
med det at vere kvinde i 27-drsalderen, der traekker lesefardighederne
ned. Vi har undersogt, om det kunne have noget at gore med familiesitu-
ation, fx bornefedsler, men vi har ikke kunnet finde en forklaring i denne
retning.

Indvandrerstatns. Nar man blot sammenligner personer med dansk
optindelse og indvandrere/efterkommere, finder man en klar forskel.
Personer med dansk oprindelse har en lesescore pa 294,8, mens scoren
er 270,9 for indvandrere/efterkommere. Af tabel 6.1 ses en lignende for-
skel, der dog er klart mindre, end hvis man blot betragter de to grupper
uden at inddrage de ovrige forklarende forhold i tabel 6.1. Det betyder,
at en del af forklaringen pé forskellen mellem personer med dansk op-
rindelse og indvandrere/efterkommere er, at de to grupper adskiller sig
fra hinanden med hensyn til nogle af de forhold, der er anfort i tabellen,
bl.a. leseferdigheder 1 4r 2000.
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TABEL 6.1
Regressionsanalyse af laesefaerdigheder i 2011/12 i PIAAC. PISA-PIAAC-

respondenter.

Koef. Ssh.
Kon
Mand - -
Kvinde -8,74 0,000
Inadvandrer/efterkommer
Nej 9,82 0,065
Ja - -
Foreeldres uddannelse
Hojst grundskole -4,16 0174
Ungdomsuddannelse -4,27 0,067
Videregdende uddannelse - -
Laesetaerdigheder ar 2000 014 0,000
Faglig selvvurdering ar 2000 5,39 0,001
Haoyjeste fuldforte/igangvaerende uddannelse 2011/12
Grundskole mv. -16,30 0,000
Studentereksamen -3,52 0,437
Erhvervsuddannelse -8,49 0,002
KVU+MVU - -
LVU 6,34 0,015
Overforselsindkomst mv. frem til 2012
0 uger - -
1-13 uger 0,16 0,951
14-52 uger -527 0,048
53 uger eller mere -9,42 0,000
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet - -
Flyttet kommune 3,73 0107
Flyttet region 6,21 0,005
Konstant 205,87 0,000
R’ 0,40
Antal personer 1.834

Anm.: Koef. angiver koefficienten fra en OLS-regression. Ssh. angiver signifikanssandsynligheden. En veerdi pa fx 0,05
betyder, at koefficienten er signifikant pa et 5-procentsniveau. Se bilag 1. Variablene "Hgjeste fuldferte/ igangvae-
rende uddannelse”, "Overferselsindkomst mv. frem til 2012" og "Flyttet fra 2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.

Foraldres uddannelse: Laseferdighederne for PISA-PIAAC-respondenterne
i 27-arsalderen varierer med forzxldrenes uddannelse. Hvis forzldrene
hojst har grundskole, er lesescoren 1 PIAAC 278,5; hvis forzldrene har
en ungdomsuddannelse, er scoren 286,4, og hvis foraldrene har en vide-
regiaende uddannelse, er scoren 303,4.

Af tabel 6.1 ses, at der ogsa er en forskel pa lesefaerdigheder af-
haengigt af forzldrenes uddannelse, nar vi holder alt andet lige”, men
forskellen er mindre, end nir vi betragter forskellene uden at holde alt
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andet lige”. Det skyldes bla., at analysen i tabel 6.1 ogsa inddrager de
malte lesefaerdigheder i PISA. Den direkte statistiske betydning af social
baggrund for leseferdighederne i 2011/12 mindskes sdledes, nir vi ind-
drager de unges leseferdigheder i PISA. En oplagt fortolkning er, at den
sociale baggrund iser har betydning for lesefaerdighederne i 15-
arsalderen, der igen pavirker leseferdighederne i 2011/12.

Leseferdigheder i ar 2000. 1 kapitel 3 blev det vist, at der er en me-
get kraftig sammenhaeng mellem leseferdigheder 1 PISA og i PIAAC. Jo
bedre leseferdigheder i PISA, des bedre leseferdigheder i PIAAC. 1
princippet kunne man forestille sig, at sammenhangen alene havde sin
baggrund i, at dem med gode laseferdigheder 1 PISA isxr fortsatter i fx
gymnasial og evt. videregdende uddannelse, hvorved deres laeseferdighe-
der yderligere bliver forbedret.

Analysen 1 tabel 6.1 inddrager imidlertid de unges hejeste fuld-
forte/igangvaerende uddannelse. Det vil sige, at sammenhangen mellem
leeseterdigheder i PISA og 1 PIAAC ogsa gelder, selv om vi tager de un-
ges uddannelsesniveau i betragtning. Hvis PISA-leseferdighederne stiger
med 1 péd skalaen fra 0-1.000, estimeres PIAAC-leseferdighederne at
stige med 0,14 pé skalaen fra 0 til 500. Hvis de ovrige forklarende variab-
le ikke inddrages i modellen, bliver koefficienten noget storre (cirka 0,20).
Det peger i retning af, at bade laseferdighederne i PISA 2000 og de ov-
rige signifikante forklarende variable i tabel 6.1 har en selvstendig betyd-
ning for de malte leesefaerdigheder i 2011 /12.

Faglig selypurdering ar 2000. Ved testningen 1 ar 2000 fik PISA-
eleverne ogséd udleveret et sporgeskema, som de skulle udfylde. I skemaet
skulle eleverne bl.a. angive, hvor enige eller uenige de var med folgende
udsagn:

o 7Jeglarer tingene hurtigt i de fleste skolefag”

o 7Jeger god til de fleste skolefag”

o ”Jeg klarer mig godt i preverne i de fleste skolefag”
o 7Jeg far gode karakterer i dansk”

o 7Jeg tar gode karakterer i matematik”

Ved hvert udsagn skulle valges én af folgende fire svarkategorier: enig
(4), delvis enig (3), delvis uenig (2) og uenig (1). Vi har udregnet et indeks
for ”faglig selvvurdering” som gennemsnittet af svarene pa de fem ud-
sagn, idet vi har anvendt de talveerdier, der er anfort i parenteserne. In-
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dekset kan saledes variere fra 1 (helt uenig 1 alle udsagn) til 4 (helt enig i
alle udsagn). Indekset er en indikator for de unges prastationer i skolen i
15-16-arsalderen. Der er ikke tale om en objektiv maling. Derfor bruges
udtrykket “faglig selvvurdering”. Prestationer i skolen md antages at vae-
re et resultat bla. af de unges evner i skolefag og de unges flid i skolen.
Har man gode evner, behover man ikke at vere sa flittig for at klare sig
godt i skolen. Er man flittig, kan man klare sig godt, selv om man har
svaerere ved det.

Det ses af tabel 6.1, at der er en ganske kraftig sammenheng
mellem leseferdigheder i 2011/12 og elevernes faglige selvvurdering i
15-4rsalderen. En stigning i den faglige selvvurdering pd 1 point, dvs. fx
fra ”delvis uenig” til ”delvis enig”, henger sammen med en stigning 1
leeseterdighederne pd over 5 point. Det erindres, at 7-8 point pé skalaen
for leeseferdigheder estimeres at svare til 1 uddannelsesdr i gennemsnit.

Hojeste fuldforte eller igangverende unddannelse. Den uddannelse, der
angives 1 tabellen, er den hojeste fuldferte uddannelse, subsidizrt en ud-
dannelse, som respondenten er i gang med pa interviewtidspunktet, sa-
fremt den sidstnavnte er péd et hojere niveau end den forstnevnte. ”’Ni-
veau” er her defineret ved den rakkefolge, hvori uddannelses-
kategorierne optreder i tabellen.

Det ses, at der er en serdeles tydelig sammenhzng mellem ud-
dannelse og lesefardigheder. Referencekategorien i tabellen er personer
med kort eller mellemlang videregiende uddannelse (KVU+MVU). Per-
soner 1 kategorien LVU (lang videregiende uddannelse) har klart bedre
leeseferdigheder i gennemsnit end personer i referencekategorien, mens
personer i kategorierne erhvervsuddannelse og grundskole mv. har ringe-
re leesefaerdigheder, alt andet lige. Navnlig personer i kategorien ”Grund-
skole mv.” med en koefficient pa -16,3 ligger lavt. Fortolkningen af den-
ne sammenhang kan veare, at navnlig videregiende uddannelse bidrager
til en foregelse af leseferdighederne. En del af forklaringen kunne ogsi
vaere 7selv-selektion”, dvs. at dem med de bedste ferdigheder og evner i
udgangspunktet iser pabegynder og fuldferer en bogligt orienteret ud-
dannelse. Men i og med at vi i den statistiske model i tabel 6.1 ogsa har
inddraget leseferdigheder og faglig selvvurdering 1 4r 2000, m4d det vare
rimeligt at konkludere, at i det mindste en del af sammenhangen mellem
uddannelse og leseferdigheder i 2011/12 skyldes, at man gennem ud-
dannelse vedligeholder og udvikler leseferdigheder.
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Overforselsindkomst mv. frem til 2012. De overforselsindkomster
mv., der indgér i tabellen, er: arbejdsleshedsdagpenge, kontanthjalp, ak-
tivering,  fleksjob/ledighedsydelse,  (for)revalidering,  fortidspensi-
on/skinejob samt sygedagpenge. Vi har optalt det sammenlagte antal
uger, hvor hver enkelt personer har modtaget en af de nevnte overfor-
selsindkomster mv. frem til foraret 2012 (siden ar 2000). Det ses, at der
er en ganske kraftig sammenhang mellem modtagelse af overforselsind-
komst efter grundskolen og laseferdigheder i 27-arsalderen. Modtagelse
af overforselsindkomst i sammenlagt mindre end 14 uger synes dog ikke
at henge negativt sammen med laeseferdigheder. Modtagelse at overfor-
selsindkomst 1 14-52 uger reducerer imidlertid leseferdighederne med
5,27 point pa skalaen fra 0 til 500; har man i 27-drsalderen modtaget
overforselsindkomst i mere end 1 ar efter grundskolen, reducerer det
leesefaerdighederne med 9,42 point pa skalaen, dvs. med hvad der estime-
res at svare til mere end 1 uddannelsesar. Ligesom sammenhangen mel-
lem uddannelse og laeseferdigheder, jf. ovenfor, underbygger dette den
sakaldte “use it — or lose it”-hypotese. Hvis man ikke eller kun i mindre
omfang bruger de leseferdigheder, som man har i udgangspunktet, mi-
stes de — eller de udvikler sig mindre positivt end for andre unge, der 1
hojere grad er engageret 1 lasning.

Geografisk mobilitet. Det er vanskeligt at vurdere, om den relativt
klare sasmmenhang mellem geografisk mobilitet og laeseferdigheder, som
fremgar af tabel 6.1, kan forklares pa samme made. Af tabellen ses, at
navnlig de personer, der bor i en anden region i ar 2012 end 4r 2000, har
bedre leseferdigheder end dem, der fortsat (eller igen) bor i samme regi-
on 1 2012 som 1 dr 2000. (Ved opgorelsen er brugt kommune- og regi-
onsinddelingen efter kommunalreformen pr. 1.1.2007). Vi har ikke no-
gen oplagt forklaring pa denne sammenhzng.

Samlet forklarer de forhold, der er anfort i1 forspalten i tabel 6.1,
en temmelig stor del af variationen 1 lesefaerdighederne blandt unge 1 27-
arsalderen i 2011/12, jf. R? der er 0,40. Med baggrund bla. i use it or
lose it”-hypotesen har vi ogsd undersogt betydningen af arbejdserfaring
for leseferdighederne. Blandt alle 16-65-arige finder man (Rosdahl m.fl.,
2013) en klar sammenhang mellem arbejdserfaring og bla. leseferdig-
heder. Jo lengere tid man sammenlagt har haft arbejde i sit liv, des bedre
leeseterdigheder, alt andet lige. En sidan sammenhang har vi imidlertid
ikke kunnet pavise blandt unge i 27-arsalderen. Desuden har vi ikke kun-
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net pavise nogen klar sammenhang mellem de unges husstandssammen-
setning, born mv. og leseferdigheder.

TABEL 6.2
Regressionsanalyse af leesefaerdigheder i PIAAC. PISA-PIAAC-respondenter.
Seerskilt for maend og kvinder.

Meend Kvinder

Koef. Ssh. Koef. Ssh.
Inadvandrer/efterkommer
Nej 14,34 0,066 6,42 0,323
Ja - - - -
Foreeldres uddannelse
Hojst grundskole -0,96 0,813 -6,72 0,164
Ungdomsuddannelse -5,79 0,042 -2,63 0,412
Videregdende uddannelse - - - -
Laesetaerdigheder ar 2000 014 0,000 015 0,000
Faglig selvvurdering ar 2000 4,89 0,037 553 0,012
Haojeste fuldforte/ igangveerende uddannelse 2011/12
Grundskole mv. -18,52 0,018 -14,79 0,000
Studentereksamen -0,18 0,975 -6,72 0,243
Erhvervsuddannelse -10,21 0,004 -6,07 0,144
KVU+MVU - - - -
LVU 6,64 0,055 6,05 0,080
Overforselsindkomst mv. frem til 2012
0 uger - - - -
1-13 uger 0,90 0,789 -0,27 0,934
14-52 uger -5,86 0,076 -5,02 0,290
53 uger eller mere -9,68 0,013 -9,53 0,025
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet - - - -
Flyttet kommune 129 0,691 5,65 0,078
Flyttet region 5,48 0,132 6,51 0,025
Konstant 206,12 0,000 197,65 0,000
R 0,43 0,39
Antal personer 916 918

Anm.: Koef. angiver koefficienten fra en OLS-regression. Ssh. angiver signifikanssandsynligheden. En veerdi pa fx 0,05
betyder, at koefficienten er signifikant pa et 5-procentsniveau. Se bilag 1. Variablene "Hgjeste fuldferte/ igangvae-
rende uddannelse”, "Overferselsindkomst mv. frem til 2012" og "Flyttet fra 2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.

Tabel 6.2 indeholder to regressionsanalyser af samme type som i tabel
0.1. Den ene analyse omfatter kun maend, den anden kun kvinder. Sigtet
med opstillingen er at forsege at vurdere, om det er de samme forhold,
der henger sammen med leseferdighederne blandt henholdsvis mend
og kvinder. Det ses, at hovedtendenserne i tabel 6.2 er de samme som i
tabel 6.1 for bade mznd og kvinder. Enkelte af sammenhzngene fra ta-
bel 6.1 er imidlertid ikke eller lidt mindre signifikante i tabel 6.2, navnlig
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for kvindernes vedkommende. Men den positive betydning for lesefar-
dighederne i 2011/12 af folgende vasentlige forhold fremgér klart for
bdde mand og kvinder: gode laseferdigheder og hej faglig selvvurdering
i 4r 2000, igangvarende/afsluttet videregiende uddannelse (navnlig LVU)
i 27-drsalderen og fraver af langvarig overforselsindkomst mv. efter
grundskolen og frem til 2012.

Noget tilsvarende fremgar af tre analyser, der omfatter personer,
hvis foraldre hejst havde henholdsvis grundskole, ungdomsuddannelse
og videregiende uddannelse (jf. bilagstabel 2.1-2.3, bilag 2). Der er ikke
markante tendenser til, at monstrene i sammenhangene er systematisk
forskellige i de tre tabeller. Nogle af sammenhaxngene er mindre signifi-
kante, hvilket hanger sammen med, at antallet af observationer bliver
mindre, nir materialet opdeles.

Vi har ogsd foretaget sarskilte analyser af PISA-PIAAC-
respondenterne opdelt i tre lige store grupper efter lesefaerdigheder i 4r
2000 (jf. bilagstabel 2.4-2.6 i bilag 2) med nogenlunde samme resultat. I
den ”midterste gruppe” opdelt efter leseferdigheder i ar 2000 ses ferre
signifikante sammenhzxnge, hvilket bla. kan hange sammen med, at
denne gruppe nok er mere homogen end de to andre grupper. Som
naevnt i kapitel 3 omfatter den “midterste gruppe” et relativt smalt inter-
val pd skalaen for PISA 2000-lesefardigheder.

BEVAGELSER OP OG NED I FORDELINGEN FOR
LASEFARDIGHEDER
I dette afsnit tager vi udgangspunkt i en opdeling af PISA-PIAAC-

respondenterne 1 tre lige store grupper efter deres laseferdigheder 1 PI-
SA 2000, se kapitel 3.
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TABEL 6.3

PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter leesefaerdigheder i PTAAC 2011/12, seer-
skilt for forskellige grupper. Tabellen omfatter den tredjedel af respondenterne
med de ringeste laesefaerdigheder i PISA 2000. Procent.

PIAAC-niveau: "Under”, "Midt" og "Over” betyder, at personen tilharer henholdsvis

den ringeste, midterste og bedste tredjedel med hensyn til leesefaerdigheder.

Antal

Gruppe: PIAAC-niveau for leesefeerdigheder personer
Under Midt ~ Over Talt
Kon
Maend 60,0 279 12,2 1000 300
Kvinder 63,6 26,0 10,4 1000 202
Inadvandrer/efterkommer
Nej 61,6 26,8 116 1000 463
Ja 61,6 30,2 83 1000 38
Foreeldres hajeste uddannelse
Grundskole 67,2 27,0 5,8 1000 86
Ungdomsuddannelse 64,3 24,7 11,0 100,0 251
Videregaende uddannelse 53,6 310 155 100,0 163
Haojeste fuldforte/ igangveerende ud-
dannelse | 2011/12

Grundskole mv. 79,6 16,0 4.4 1000 70
Studentereksamen 57,2 29,7 13,0 100,0 20
Erhvervsuddannelse 659 26,5 7,7 1000 229
KVU+MVU 47,8 338 18,4 1000 143
LVU 36,2 34,8 29,0 1000 40
Overtarselsindkomst mv. frem til 2012
0 uger 443 32,3 233 1000 95
1-13 uger 51,1 36,1 12,8 1000 127
14-52 uger 67,4 25,0 76 1000 130
53 uger eller mere 72,8 199 73 1000 150
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet 67,3 24,3 84 1000 272
Flyttet kommune 59,1 28,2 12,7 100,0 151
Flyttet region 46,4 34,4 192 1000 79
Talt 61,5 27,1 114 1000 502

Anm.: Variablene "Hgjeste fuldferte/ igangveerende uddannelse”, "Overfarselsindkomst mv. frem til 2012" og "Flyttet fra

2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.
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TABEL 6.4

PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter leesefaerdigheder i PTAAC 2011/12, seer-
skilt for forskellige grupper. Tabellen omfatter de respondenter, der hverken til-

harte den bedste eller ringeste tredjedel med hensyn til leesefeerdigheder i PISA

2000. Procent.

PIAAC-niveau: "Under”, "Midt" og "Over” betyder, at personen tilhgrer henholdsvis

den ringeste, midterste og bedste tredjedel med hensyn til leesefaerdigheder.

. Antal

Gruppe: PIAAC-niveau personer
Under Midt Over Talt
Kon
Maend 235 381 38,4 1000 331
Kvinder 31,7 388 29,5 1000 298
Inadvandrer/efterkommer
Nej 26,9 38,5 34,6 1000 617
Ja 41,8 37,3 209 100,0 12
Foreeldres hajeste uddannelse
Grundskole 36,6 37,1 26,4 100,0 61
Ungdomsuddannelse 311 416 27,3 100,0 254
Videregaende uddannelse 22,6 36,2 41,3 100,0 314
Haojeste fuldfarte/ igangvaerende uddan-
nelse [ 2011/12

Grundskole mv. 44,1 39,9 16,0 100,0 32
Studentereksamen 33,2 41,3 255 100,0 52
Erhvervsuddannelse 37,2 39,6 23,2 100,0 164
KVU+MVU 238 391 37,1 100,0 256
Lvu 9,5 330 57,5 100,0 125
Overforselsindkomst mv. frem til 2012
0 uger 221 39,6 38,3 1000 185
1-13 uger 22,0 36,1 418 1000 172
14-52 uger 30,0 391 30,9 1000 155
53 uger eller mere 38,4 38,8 22,8 100,0 117
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet 329 39,4 27,6 100,0 243
Flyttet kommune 26,8 39,5 337 100,0 220
Flyttet region 20,5 354 441 1000 166
Talt 27,4 38,4 34,2 1000 629

Anm.: Variablene "Hgjeste fuldferte/ igangveerende uddannelse”, "Overfarselsindkomst mv. frem til 2012" og "Flyttet fra

2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.
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TABEL 6.5

PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter leesefaerdigheder i PTAAC 2011/12, seer-
skilt for forskellige grupper. Tabellen omfatter den tredjedel af respondenterne
med de bedste laesefaerdigheder i PISA 2000. Procent.

PIAAC-niveau: "Under”, "Midt" og "Over” betyder, at personen tilharer henholdsvis
den ringeste, midterste og bedste tredjedel med hensyn til laesefaerdigheder i
2011/12.

. Antal

Gruppe: PIAAC-niveau personer
Under Midt Over Talt
Kon
Maend 8,2 24,9 66,9 1000 313
Kvinder 12,5 352 52,3 1000 435
Inadvandrer/efterkommer
Nej 9.8 311 59,0 1000 739
Ja 496 24,4 26,0 100,0 9
Foreeldres hajeste uddannelse
Grundskole 9,5 369 535 100,0 47
Ungdomsuddannelse 14,6 3572 50,2 100,0 237
Videregaende uddannelse 9,0 28,4 62,6 100,0 464
Hayjeste fuldfarte/ igangveerende uddan-
nelse 2011/12

Grundskole mv. 34,8 36,1 291 100,0 12
Studentereksamen 157 410 43,3 100,0 32
Erhvervsuddannelse 17,3 40,2 42,5 100,0 62
KVU+MVU 12,1 331 54,8 100,0 299
Lvu 5,6 251 69,3 100,0 343
Overforselsindkomst mv. frem til 2012
0 uger 6,5 28,7 64,8 1000 312
1-13 uger 9,0 328 58,2 1000 215
14-52 uger 13,4 29,7 56,9 1000 151
53 uger eller mere 26,7 375 35,8 100,0 70
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet 149 38,0 471 100,0 196
Flyttet kommune 11,1 28,4 60,5 100,0 266
Flyttet region 7,6 289 63,5 1000 286
Talt 10,7 31,0 58,3 1000 748

Anm.: Variablene "Hgjeste fuldferte/ igangveerende uddannelse”, "Overfarselsindkomst mv. frem til 2012" og "Flyttet fra
2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.

Tabel 6.3 omfatter den tredjedel med de ringeste leseferdigheder i PISA,
tabel 6.4 omfatter den tredjedel med hverken de ringeste eller de bedste
lzesefeerdigheder, mens tabel 6.5 omfatter den tredjedel, som i PISA 2000
havde de bedste leseferdigheder. Tilsvarende har vi opdelt responden-
terne efter leseferdigheder i PIAAC i tre lige store grupper kaldet ”Un-
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der”, ”Midt” og ”Over” i tre tabeller, der er opbygget pa helt samme
méde.

Vi starter med at se pa tabel 6.3. Den nederste rekke med pro-
centtal viser, hvordan respondenterne (her altsi dem med de ringeste
leesefaerdigheder i PISA) fordeler sig efter deres lesefaerdigheder i PIAAC.
61,5 pct. af dem med de ringeste laeseferdigheder 1 PISA tilhorer siledes
fortsat den ringeste tredjedel i PIAAC. 27,1 pct. tilherer ”midtergruppen”
i PIAAC, mens 11,4 pct. af dem med de ringeste leseferdigheder i PISA
tilhorer den bedste tredjedel 1 PIAAC.

Hvem er det sa, der har bevaget sig "op” i laseferdighedsforde-
lingen? Af tabellen fremgar, at det iser er dem, der har foraldre med en
videregiaende uddannelse; dem, der selv har gennemfort en videregiende
uddannelse; dem, som ikke har modtaget overforselsindkomst; og dem,
der i 2012 bor i en anden region end i 2000. Hvem er fortsat i den grup-
pe med de ringeste lesefeerdigheder i 2012? Det er iser dem, der har
grundskole mv. eller en erhvervsuddannelse som hojeste fuldforte ud-
dannelse; dem, som har modtaget overforselsindkomst 1 lang tid, og dem,
som fortsat (eller igen) bor i samme kommune i 2012 som i 2000. Pr.
definition kan ingen i den gruppe med de ringeste leseferdigheder 1 PI-
SA 2000 bevage sig "ned” i fordelingen, nir man som her kun opererer
med de tre grupper.

Personer i den gruppe, som i PISA tilhorer den ”midterste” tred-
jedel (dvs. hverken den bedste eller den ringeste tredjedel) med hensyn til
leeseterdigheder, kan 1 princippet bevage sig enten op eller ned — eller
forblive 1 den midterste gruppe, jf. tabel 6.4. Af tabellen ses, at andelen,
der bevager sig ”op”, er storre blandt mand (38,4 pct.) end blandt kvin-
der (29,5 pct.) og sterre blandt personer med dansk oprindelse (34,6 pct.)
end blandt indvandrere (20,9 pct.). Procentgrundlaget blandt indvan-
drerne er dog sxrdeles beskedent (12 personer).

Andelen, der forbliver i den midterste gruppe, varierer ikke sar-
lig meget mellem grupperne i tabellen. 38,4 pct. af samtlige respondenter
i den midterste PISA-leseferdighedsgruppe tilhorer ogsa den midterste
gruppe 1 PIAAC. 27,4 pct. har bevaget sig "ned” i fordelingen, mens
34,2 pct. har bevaget sig "op” og tilhorer den bedste tredjedel i PIAAC.

Det ses af tabel 6.4, at sandsynligheden for at bevaege sig ”op”
("ned”) stiger (falder) tydeligt med stigende uddannelsesniveau, mindre
modtagelse af overforselsindkomst mv. og storre geografisk mobilitet.
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Tabel 6.5 omfatter den tredjedel, som 1 ar 2000 havde de bedste
leesefaerdigheder. Af nederste rakke med procenttal i tabellen ses, at 58,3
pet. fortsat var blandt den bedste tredjedel i 2011/12 i PIAAC. 31,0 pct.
tilhorte den ”midterste” tredjedel i PIAAC, mens 10,7 pct. tilhorte den
ringeste tredjedel.

Det ses, at andelen, som forbliver i den gruppe med de bedste
leeseterdigheder, er klart storre blandt mand (66,9 pct.) end blandt kvin-
der (52,3 pct.) og blandt personer med dansk oprindelse sammenlignet
med indvandrere/efterkommere (igen er procentgrundlaget meget be-
skedent 1 sidstnevnte gruppe).

Andelen, som bevager sig fra at vaere blandt de bedste til at til-
hore den ringeste tredjedel, er stigende med faldende uddannelsesniveau,
storre volumen med hensyn til modtagelse af overforselsindkomst og
mindre geografisk mobilitet. Derimod er sandsynligheden for at fasthol-
de placeringen i den bedste tredjedel stigende med stigende uddannelses-
niveau, faldende omfang af modtagelse af overforselsindkomst mv. og
mere geografisk mobilitet.

Tabellerne 6.3, 6.4 og 6.5 reprxsenterer en relativt detaljeret op-
deling af materialet. Derfor er beregningsgrundlaget (antal personer) i en
del tilfzlde beskedent. Men tendenserne er si klare og systematiske, at de
peger 1 retning af, at uddannelse, modtagelse af overforselsindkomst mv.
og geografisk mobilitet har vesentlic sammenhang med, om de unges
lzesefeerdigheder udvikler sig positivt eller negativt fra 15-arsalderen til
27-drsalderen, set 1 forhold til hele drgangen fodt i 1984. Desuden er det
tydeligt, at mand sjeldnere bevager sig “ned” og hyppigere bevager
sig ”op” 1 fordelingen end kvinder.

STATISTISK ANALYSE AF BEVAGELSER OP OG NED I
LASEFARDIGHEDSFORDELINGEN

I det foregiende afsnit opdelte vi blot respondenterne efter laseferdig-
heder i tre lige store grupper i PISA og i tre lige store grupper i PIAAC.
Dette er en forholdsvis unuanceret opdeling. Der kan jo vare personer,
der bevaeger sig op” eller "ned” i fordelingerne uden at rykke fra én af
de tre grupper i PISA til en anden gruppe i PIAAC.
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TABEL 6.6

Regressionsanalyse af opadgaende (positiv koefficient) eller nedadgaende mobili-
tet (negativ koefficient) i fordelingen for leesefaerdigheder fra PISA 2000 til
PIAAC 2011/12. Alle PISA-PIAAC-respondenter.

Koef. Ssh.
Kon
Maend = -
Kvinder -0,236 0,000
Inadvandrer/efterkommer
Nej 0,265 0,063
Ja - -
Foreeldres uddannelse
Hojst grundskole -0,112 0,175
Ungdomsuddannelse -0,115 0,064
Videregaende uddannelse - -
Leesefzerdigheder ar 2000 -0,006 0,000
Faglig selvvurdering ar 2000 0145 0,001
Haoyjeste fuldforte/igangvaerende uddannelse 2011/12
Grundskole mv. -0,440 0,000
Studentereksamen -0,094 0,436
Erhvervsuddannelse -0,229 0,002
KVU+MVU - -
Lvu 0171 0,016
Overtarselsindkomst mv. frem til 2012
O uger - -
1-13 uger 0,004 0,953
14-52 uger -0,142 0,044
53 uger eller mere -0,254 0,000
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet - -
Flyttet kommune 0,100 0,103
Flyttet region 0,168 0,005
Konstant 2,757 0,000
R 0,32
Antal personer 1834

Anm.: Bevaegelserne "op” og "ned" fra PISA- til PIAAC-fordelingen er udregnet pa falgende made. Farst er beregnet en
normeret score for hver af de fem plausible veerdier i henholdsvis PISA og PIAAC. Den normerede score er bereg-
net som den oprindelige score fratrukket middelveerdien i fordelingen. Forskellen er herefter divideret med stan-
dardafvigelsen. Der er saledes beregnet ti normerede score-veerdier for hver respondent. Herefter er udregnet
differencen mellem den normerede plausible score-veerdi nr. 1-5 i PIAAC og den normerede plausible score-veerdi
1-5i PISA. Herved fas et nyt seet plausible veerdier (fem differencer pr. respondent), der udtrykker forskellen mel-
lem placeringen i PIAAC-fordelingen og PISA-fordelingen. Disse plausible veerdier analyseres med IDB Analyzer,
jf. kapitel 2. Gennemsnittet af zendringsscoren (gennemsnittet af de fem plausible veerdier) er lig med 0. Den mak-
simale veerdi er 3,8, minimum -2,9. Koef. angiver koefficienten fra en OLS-regression. Ssh. angiver signifikanssand-
synligheden. Se bilag 1. Variablene "Hgjeste fuldferte/ igangvaerende uddannelse”, "Overferselsindkomst mv. frem
til 2012" og "Flyttet fra 2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.

Derfor har vi for hver enkelt PISA-PIAAC-respondent udregnet en sco-
re, der viser, om personen har bevaget sig “op” eller “ned” i fordelingen,
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og hvor meget — set i forhold til andre. Der er altsd fortsat ikke tale om
en absolut vurdering af, hvorvidt leeseferdighederne er bedre eller ringere
12011/12 end i 2000, men om en relativ bedemmelse af, om man er pla-
ceret bedre (rangerer hojere) eller ringere i fordelingen i 2011/12 end i
2000. En positiv vaerdi af denne score indebarer en bedre placering i
PIAAC end i PISA; en negativ veerdi en darligere placering. Gennemsnit-
tet af scoren for alle respondenter er lig med nul. Scoren varierer mellem
-3 og +4. Har scoren en vardi pd +1 (-1), betyder det, at personen har
bevaeget sig én standardatvigelse ”op” ("ned”) i fordelingen — set i for-
hold til andre. En standardafvigelse er ganske meget. I PISA svarer det til
en score pd knap 100 pa skalaen fra O til 1.000. P4 PIAAC-skalaen, der
gar fra 0 til 500, svarer det til cirka 37 point.

I tabel 6.6 ses resultatet af en regressionsanalyse af, hvordan
nevate score varierer med en rakke forhold. Tabellen giver sdledes ind-
tryk af, i hvilken grad de forskellige forhold, der er anfort i tabellens for-
spalte, henger selvstendigt sammen med bevagelse op (positiv koeffici-
ent) eller ned (negativ koefficient) i laeseferdighedsfordelingen fra PISA
til PIAAC.

Som forklarende variabel er medtaget leseferdighederne i PISA.
Det ses, at koefficienten til denne variabel er negativ og staerkt signifikant.
Det betyder, at jo bedre leseferdigheder i PISA, des storre er den gen-
nemsnitlige bevagelse nedad i leseferdighedsfordelingen. Altsa, jo bedre
man er til at lese i ar 2000, des storre er sandsynligheden 1 gennemsnit for,
at man er blevet ringere (set 1 forhold til andre) cirka 12 ar senere. Det
hanger sammen med, at det er svert at forbedre sine lesefaerdigheder i
forhold til andre, hvis man allerede er blandt de bedste. Den, som er pa
toppen, kan ikke komme hojere op, og tilsvarende kan den, som er helt i
bunden, ikke komme lengere ned. Rent statistisk mé der i sagens natur
veere en vis oversandsynlighed for at ”bevage sig ned”, hvis man er hojt
oppe, og en oversandsynlighed for at “bevage sig op”, hvis man er langt
nede.

Denne omstendighed er bla. baggrunden for, at lesefardighe-
derne 1 ar 2000 er inddraget i analysen i tabel 6.6. Sigtet er pa denne ma-
de at fa et sa retvisende billede som muligt af, hvordan de ovrige faktorer,
der er anfort i tabellens forspalte, henger sammen med bevagelser
op/ned.

Resultaterne 1 tabellen underbygger yderligere de ovenfor nevnte
konklusioner. Fra 15-arsalderen til 27-drsalderen forbedrer mand deres
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leeseferdigheder sammenlignet med kvinder. Personer med dansk oprin-
delse forbedrer deres fardigheder sammenlignet med personer, der er
indvandrere/efterkommere — denne sammenhang er dog kun svagt sig-
nifikant. Det samme galder sammenhaengen mellem udviklingen 1 lese-
ferdighederne og foraldrenes hojeste uddannelse. Sidstnavnte sammen-
hang gir dog 1 nogenlunde samme retning, som det blev vist i kapitel 4:
Unge, hvis forzldre har en videregidende uddannelse, har storre sandsyn-
lighed end andre for at have en positiv udvikling i deres lesefaerdigheder.

Unge, der selv har en videregiende uddannelse, iser en lang vi-
deregidende uddannelse, forbedrer klart deres laeseferdigheder set i for-
hold til personer, der alene har grundskole mv. eller en erhvervsuddan-
nelse som hojeste fuldforte eller igangvaerende uddannelse.

Personer, der frem til 27-drsalderen ikke eller kun i begrenset
omfang (under 14 uger) har modtaget overforselsindkomst, forbedrer
deres leseferdigheder relativt navnlig til personer, der sammenlagt har
modtaget overforselsindkomst mv. 1 over 1 4r.

Personer, der er flyttet region fra 2000 til 2012, forbedrer deres
ferdigheder relativt til dem, der bor i den samme kommune i1 2012 som i
2000.

Endelig fremgar det af tabel 6.6, at jo hojere faglig selvvurdering
i 2000, des mere forbedres leseferdighederne fra 2000 il 2011/12 — set i
forhold til hele drgangen af unge fodti 1984.

LASEFARDIGHEDSFORDELINGEN I 2000 OG 2011/12

Leseferdigheder er ulige fordelt. Et interessant sporgsmail er, om lese-
ferdighederne bliver mere eller mindre lige/ulige fordelt i en generation
unge, fra de forlader grundskolen og cirka 11 ar frem. En nerliggende
tanke ville vaere, at dem med de bedste lesefaerdigheder 1 udgangspunktet
ville have lettere ved yderligere at blive bedre til at leese. Hvis man er god
til at laese, oges incitamentet til at laese mere; hvis man er mindre god til
at lese, far man mindre ud af det, eller det er forbundet med storre be-
sveer, hvorfor tilskyndelsen til at lese kunne tenkes at blive mindre.
Denne tankegang forer saledes til en hypotese om, at uligheden i lese-
ferdighederne bliver storre, som tiden gar efter grundskolen. Maske kan
man ogsa tenke sig, at leringsmiljoet 1 grundskolen 1 gennemsnit er mere

118



homogent end de leringsmiljoer, eleverne vil opleve 1 fortsat uddannelse
eller pé arbejdsmarkedet efter grundskolen.

FIGUR 6.1

PISA-PIAAC-respondenter fordelt efter laesefaerdigheder i PISA 2000 og
PIAAC 2011/12. Normerede fordelinger med middelveerdi = 0 og standardafvigel-
se=1

Sgjlerne omfatter intervaller af leengden 0,5 pa den vandrette akse, hvor tallene
angiver intervalmidtpunkterne.
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I figur 6.1 har vi vist lesefaerdighedsfordelingen i PISA 2000 og PIAAC
2011/12 for PISA-PIAAC-respondenterne. Figuren bygger pa de nor-
merede PISA- henholdsvis PIAAC-fordelinger med henblik pa at gore
dem sammenlignelige, jf. noten under tabel 6.6, hvor det er forklaret,
hvordan de normerede score-vardier er beregnet.

Det er svart at fa gje pa nogen tydelig forskel mellem de to for-
delinger i figur 6.1, hvilket skyldes, at de begge er nasten identiske med
en sdkaldt standard-normalfordeling (dokumentationen er ikke gengivet
her). Det betyder, at sivel den oprindelige PISA-fordeling som den op-
rindelige PIAAC-fordeling har samme form (normalfordeling), hvilket
henger sammen med den méde, skalaerne for laeseferdigheder er kon-
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strueret pa. Ogsd standardafvigelserne i de oprindelige fordelinger folger
af den made, skalaerne er designet pd. Disse track ved fordelingerne kan
derfor ikke danne grundlag for konklusioner om udviklingen i fordelin-
gen af lesefaerdigheder i en generation unge.

Som alternativ har vi derfor i tabel 6.7 og 6.8 anfert de norme-
rede lesescorer i henholdsvis PISA 2000 (tabel 6.7) og PIAAC 2011/12
(tabel 6.8), sxrskilt for en rekke grupper. For hver inddeling (fx kon) er
der anfort en referencekategori og forskellen mellem de ovrige kategorier
og referencekategorien. Ud for disse forskelle har vi anfort en signifi-
kanssandsynlighed (Ssh.) for at angive, om forskellen er statistisk signifi-
kant.

Som det tidligere er fremhzvet, havde kvinderne bedre laesefzr-
digheder end mandene i PISA 2000, men dette er ikke tilfaeldet i PIAAC
2011/12. Dette fremgar ogsa klart ved sammenligning af tabel 6.7 og 6.8.
Med hensyn til kon ses altsd en udvikling i retning af storre lighed i for-
delingen af laeseferdigheder.

Det samme er imidlertid ikke klart tilfeeldet, hvis vi ser pa opde-
lingen mellem personer med dansk oprindelse og indvandrere/efter-
kommere. Forskellen mellem de gennemsnitlige lesefardigheder i disse
to grupper er naxsten den samme i 2011/12 som i 2000.

Ogsi forskellen mellem laesefzerdigheder hos unge, hvis forzldre
har henholdsvis grundskole, ungdomsuddannelse eller videregiende ud-
dannelse, et nesten den samme i 2011/12 som i 2000, men der anes dog
en svag tendens til storre lighed mellem de tre grupper (forskellene i ko-
lonne 2 er lidt mindre i tabel 6.8 end i tabel 6.7). Som tidligere navnt har
vi opdelt PISA-PIAAC-respondenterne i tre grupper efter deres lasefzer-
digheder i PISA 2000: den tredjedel med de bedste lesefzerdigheder, den
tredjedel med de ringeste leeseferdigheder samt en midtergruppe.

Lazseferdighederne 1 PISA er selvfolgelig i gennemsnit bedst i
den gruppe, der omfatter den bedste tredjedel, og ringest i den gruppe,
som omfatter den ringeste tredjedel (tabel 6.7). Helt det samme monster
ses, hvis de tre grupper sammenlignes med hensyn til deres lesefaerdig-
heder i PIAAC (tabel 6.8). Den normerede score i den midterste gruppe
er 0,065, dvs. tet pa gennemsnittet (som er 0) for alle respondenterne i 4r
2000 (tabel 6.7). Den normerede score i den midterste gruppe er nesten
den samme (0,061) i PIAAC (tabel 6.8).
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TABEL 6.7

Normeret laesescore i PISA 2000, szerskilt for en reekke grupper.

Norm. score

Norm.  minus norm.

score  score for ref. Ssh.
Kon
Meend (ref.) -0,162 - -
Kvinder 0,165 0,327 0,000
Indvandrer/efterkommer
Nej 0,033 0,682 0,000
Ja (ref.) -0,649 - -
Foreeldres uddannelse
Grundskole -0,457 -0,752 0,000
Ungdomsuddannelse -0,223 -0,518 0,000
Videregaende uddannelse (ref.) 0,295 - -
Leesefeerdigheder i PISA 2000
Bedste tredjedel 1,014 0,950 0,000
Midterste tredjedel (ref.) 0,065 - -
Ringeste tredjedel -1,069 -1,134 0,000
Faglig selvvurdering (skala 1-4)
Skalaveerdi 1,0-2,4 -0,682 -1,347 0,000
Skalaveerdi 2,5-3,0 -0,164 -0,829 0,000
Skalaveerdi 3,1-3,4 0,126 -0,539 0,000
Skalaveerdi 3,5-4,0 (ref.) 0,665 = -
Hajeste fuldforte/igangvaerende uddannelse 2011/12
Grundskole mv. -0,765 -0,928 0,000
Studentereksamen 0,053 -0,109 0,370
Erhvervsuddannelse -0,497 -0,659 0,000
KVU+MVU (ref.) 0,162 - -
LVU 0,687 0,525 0,000
Overtarselsindkomst mv. frem til 2012
O uger (ref.) 0,355 - -
1-13 uger 0,100 -0,256 0,000
14-52 uger -0,115 -0,470 0,000
53 uger eller flere -0,466 -0,822 0,000
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet kommune (ref.) -0,314 - -
Flyttet kommune 0,078 0,392 0,000
Flyttet region 0,349 0,663 0,000

Anm.: Ssh. angiver signifikanssandsynligheden, dvs. i hvilken grad forskellen angivet i kolonne 2 mellem den normerede
scoreveerdi og referencen (ref.) er statistisk signifikant. En veerdi pa fx 0,05 betyder, at koefficienten er signifikant pa
et 5-procentsniveau. Variablene "Hojeste fuldferte/ igangveerende uddannelse”, "Overfarselsindkomst mv. frem til

2012" og "Flyttet fra 2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.
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TABEL 6.8

Normeret laesescare i PTAAC 2011/12, seerskilt for en raekke grupper.

Norm. score

Norm.  minus norm.

score  score for ref. Ssh.
Kon
Meend (ref.) 0,032 - -
Kvinder -0,033 -0,065 0,187
Indvandrer/efterkommer
Nej 0,030 0,645 0,000
Ja (ref.) -0,615 - -
Foreeldres uddannelse
Grundskole -0,410 -0,673 0,000
Ungdomsuddannelse -0,196 -0,459 0,000
Videregaende uddannelse (ref.) 0,263 - -
Leesefeerdigheder i PISA 2000
Bedste tredjedel 0,587 0,527 0,000
Midterste tredjedel (ref.) 0,061 - -
Ringeste tredjedel -0,640 -0,701 0,000
Faglig selvvurdering (skala 1-4)
Skalaveerdi 1,0-2,4 -0,542 -1,028 0,000
Skalaveerdi 2,5-3,0 -0,152 -0,637 0,000
Skalaveerdi 3,1-3,4 0134 -0,352 0,000
Skalaveerdi 3,5-4,0 (ref.) 0,486 - -
Hajeste fuldforte/igangvaerende uddannelse 2011/12
Grundskole mv. -0,843 -0,989 0,000
Studentereksamen -0,021 -0,167 0,190
Erhvervsuddannelse -0,409 -0,555 0,000
KVU+MVU (ref.) 0,146 - -
LVU 0,663 0,517 0,000
Overtorselsindkomst mv. frem til 2012
O uger (ref.) 0,365 - -
1-13 uger 0,156 -0,209 0,005
14-52 uger -0,129 -0,495 0,000
53 uger eller flere -0,531 -0,896 0,000
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet kommune (ref.) -0,321 - -
Flyttet kommune 0,084 0,404 0,000
Flyttet region 0,351 0,672 0,000

Anm.: Ssh. angiver signifikanssandsynligheden, dvs. i hvilken grad forskellen angivet i kolonne 2 mellem den normerede
scoreveerdi og referencen (ref.) er statistisk signifikant. En veerdi pa fx 0,05 betyder, at koefficienten er signifikant pa
et 5-procentsniveau. Variablene "Hojeste fuldferte/ igangveerende uddannelse”, "Overfarselsindkomst mv. frem til

2012" og "Flyttet fra 2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.

Men den normerede score i PIAAC blandt dem, der var bedst i PISA, er
0,587 (tabel 6.8), hvilket er mindre end den tilsvarende normerede score i
PISA, som er 1,014 (tabel 6.7). Den bedste tredjedel i PISA har ogsa i
PIAAC Klart bedre leseferdigheder end ”midtergruppen”, men forskel-

len er indsnaxevret. Den ringeste tredjedel i PISA har i PISA en gennem-
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snitlig normeret lesescore pd -1,069 (tabel 6.7). I PIAAC er denne grup-
pes lesescore imidlertid steget til -0,640 (tabel 6.8). Med andre ord ser
det ud, som om fordelingen af laeseferdigheder malt pa denne made er
blevet mere lige fra 2000 til 2011/12. Eller udtrykt pa en anden maéde:
der er fortsat i 2011/12 betydelige forskelle med hensyn til lesefaerdighe-
der mellem den bedste og ringeste tredjedel i PISA 2000, men lasefer-
dighederne snarere konvergerer end divergerer frem til cirka 27-
drsalderen.

Noget tilsvarende fremgar, hvis man sammenligner udviklingen i
leesefeerdighederne sarskilt for forskellige grupper opdelt efter faglig
selvvurdering i ar 2000. I den gruppe med den bedste faglige selvvurde-
ring er den normerede laesescore faldet fra 2000 til 2011/12, mens den er
steget 1 den gruppe, som i 2000 havde den laveste score for faglig selv-
vurdering,.

Samme monster ses imidlertid ikke, ndr vi opdeler responden-
terne efter hojeste fuldforte uddannelse i 2011/12. Der er ikke nogen
klar tendens til, at forskellene mellem uddannelseskategorierne er blevet
enten storre eller mindre. Scoren for dem med grundskole mv. er dog
blevet en anelse mindre, mens scoren for dem med erhvervsuddannelse
er blevet lidt hojere.

Et ligeledes ikke helt klart billede fremgdr, hvis vi betragter
grupper opdelt efter modtagelse af overforselsindkomst mv. Det fremgar
dog, at den gruppe, der har modtaget overforselsindkomst i mere end 1
ar, har ringere lesefeerdigheder i 2011/12 end i 2000 — set i forhold til
hele drgangen fodt i 1984. Med hensyn til opdeling efter flytning ses slet
ikke nogen tendens i retning af enten storre lighed eller storre ulighed.

Samlet ma konkluderes, at der ikke ses nogen fuldstendig klar
udvikling i retning af storre lighed eller storre ulighed i fordelingen af
leesefeerdigheder. Den dominerende tendens er dog en udvikling i retning
af storre lighed. Den tydeligste undtagelse herfra drejer sig om den gruppe,
der har modtaget overforselsindkomst mv. i mere end 1 ar frem til 2012.
Forskellen mellem denne gruppes leseferdigheder og leseferdighederne
hos dem, der slet ikke har modtaget overforselsindkomst, et storre i
2011/12 end i 2000. Desuden er forskellen mellem unge, der alene har
grundskole mv., og unge med videregiende uddannelse i 2011/12 lidt
storre 1 2011/12 end i 2000.
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SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi bl.a. belyst, hvilke forhold der henger sammen med
PISA-PIAAC-respondenternes leesefardigheder i 2011/12.

I lighed med resultaterne i kapitel 3 fremgir det, at jo bedre lase-
fardigheder i PISA 2000, des bedre leseferdigheder i PIAAC 2011/12.
Det bemerkelsesvaerdige ved analysen i dette kapitel er imidlertid, at det
konstateres, at sammenhangen ogsi galder, nir man tager en rakke an-
dre forhold (fx ken, uddannelse, overforselsindkomst mv.) i betragtning.
Lasefardighederne i 27-arsalderen haenger sdledes selvstendigt sammen
med laeseferdighederne i 15-arsalderen — uanset fx de unges forlob i den
mellemliggende periode.

Det er ogsia bemerkelsesverdigt, at de unges faglige selvvurde-
ring 1 2000 (subjektiv indikator for centrale skoleprastationer) hanger
meget tydeligt sammen med leseferdighederne cirka 12 ar senere — lige-
ledes uanset de unges forleb frem til 2011/12.

Et yderligere interessant resultat er, at kvindernes laesefaerdighe-
der er ringere end mandenes, alt andet lige, dvs. nér vi inddrager en rekke
andre forklarende forhold, herunder de unges forlob frem il 2011/12 og
deres leseferdigheder og faglige selvvurdering i 2000.

Som de fleste andre analyser viser ogsd denne, at leseferdighe-
derne blandt indvandrere/efterkommere er ringere end for personer med
dansk oprindelse. Selv om tendensen kun knap nok er signifikant pa et 5-
procentsniveau, tyder den pa, at indvandrernes/efterkommernes ringere
leeseferdigheder ikke alene skyldes deres lavere uddannelsesniveau og
ringere leseferdigheder som 15-arige eller deres lavere skoleprastationer.
Pa grund af det relativt beskedne antal indvandrere i undersogelsen har
det ikke vaeret muligt at foretage en nermere analyse for denne gruppe.

Den sociale baggrund, som den er malt her (ved forzldrenes ho-
jeste uddannelse), har kun en forholdsvis begrenset selvstandig betyd-
ning for leseferdighederne i 27-arsalderen, hvilket antagelic hanger
sammen med, at analysen inddrager andre forhold (bla. leseferdigheder
i4r 2000), som hanger direkte sammen med den sociale baggrund.

Tre karakteristika ved de unges forleb frem til 2011/12 hanger
klart sammen med laeseferdighederne i 2011/12. Det drejer sig om de
unges hojeste fuldforte/igangvaerende uddannelse i 2011/12, de unges
modtagelse af overforselsindkomst mv. frem til 2012 og de unges flyt-
ning fra en kommune til en anden fra 2000 til 2012. Et hejt uddannel-
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sesniveau (iszr lang videregiaende uddannelse), ingen modtagelse af over-
forselsindkomst og skift af bopalsregion hanger sammen med gode le-
seferdigheder i 2011/12. Tilsvarende er ringe leseferdigheder karakteri-
stisk for personer, der hojest har grundskole som 27-drige; som har mod-
taget overforselsindkomst mv. i over 1 4r frem til 2012; og som fortsat
(eller igen) bor i den samme kommune 1 2012 som 1 2000.

Kapitlets andet tema er de unges mobilitet “op” og “ned” i lase-
ferdighedsfordelingen fra 2000 til 2011/12. Vi har gennemfort to analy-
ser. I den ene har vi blot opdelt de unge i tre lige store grupper efter de-
res leseferdigheder 1 henholdsvis PISA 2000 og PIAAC 2011/12. T den
anden mere nuancerede statistiske analyse udregnede vi en score, som
udtrykker forskellen mellem placeringen i lesefaerdighedsfordelingen i
2000 ogi2011/12.

Begge analyser viser, at selv om der er en klar ssmmenheng mel-
lem laeseferdighederne i 2000 og 2011/12 set ud fra en gennemsnitsbe-
tragtning, sd er billedet i hoj grad dynamisk. Mange @ndrer placering i
leseferdighedsfordelingen fra 2000 til 2011/12.

Mznd har en bedre placering i fordelingen i 2011/12 end kvin-
der, hvis lesefzerdigheder ud fra en relativ betragtning er giet tilbage fra
2000 til 2011/12.

Personer med videregiende uddannelse (iser LVU) har bevaget
sig ”op” i fordelingen sammenlignet med navnlig personer, der alene har
grundskole mv. som hojeste fuldferte / igangvarende uddannelse i
2011/12. Personer med sammenlagt langvarig overforselsindkomst mv.
(over 1 ar) frem til 2012 er klart ringere placeret i fordelingen end perso-
ner uden overforselsindkomst. Det samme gzlder unge, der fortsat (eller
igen) bor 1 samme kommune i 2012 som 1 2000, set i forhold til unge, der
har flyttet region.

I og med at disse resultater ogsa fremgar af en statistisk analyse,
hvor en del forklarende vatiable inddrages samtidigt, md konklusionen
veare, at hvert af de nzvnte forhold hznger selvstendigt sammen med
andring af leseferdighederne fra 2000 til 2011 /12 — set i forhold til hele
argangen af unge fodti 1984.

I den statistiske analyse inddrog vi ogsé faglig selvvurdering og
leeseferdigheder i 2000. Den faglige selvvurdering kan opfattes som en
subjektiv indikator for skoleprastationer i 4r 2000. Der er en klar tendens
til, at bedre faglig selvvurdering i 4r 2000 henger sammen med en gun-
stig (relativ) udvikling i lesefaerdighederne frem til 2011/12.
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Endelig indgik de malte laeseferdigheder i 4r 2000 ogsa i den sta-
tistiske analyse, som viste, at jo bedre leseferdigheder i ar 2000, des stor-
re er sandsynligheden for at bevage sig "ned” i lesefardigheds-
fordelingen. Det hanger sammen med, at det er svert at forbedre sine
leesefaerdigheder i forhold til andre, hvis man allerede er blandt de bedste.
Rent statistisk ma der i sagens natur vare en vis oversandsynlighed for
at “bevage sig ned”, hvis man er hojt oppe, og en oversandsynlighed for
at ”bevage sig op”’, hvis man er langt nede.

Sidste tema 1 kapitlet drejer sig om udviklingen i graden af lig-
hed/ulighed i leseferdighedsfordelingen fra 2000 til 2011/12. Den do-
minerende tendens synes at vare en udvikling i retning af storre lighed mel-
lem forskellige grupper opdelt efter bla. kon, leseferdigheder og faglig
selvvurdering 1 ar 2000. Den tydeligste undtagelse herfra drejer sig om
den gruppe, der har modtaget overforselsindkomst mv. i mere end 1 ér
frem til 2012. Forskellen mellem denne gruppes laeseferdigheder og lese-
ferdighederne hos dem, der slet ikke har modtaget overforselsindkomst,
er storre 1 2011/12 end i 2000. Desuden er forskellen mellem unge, der
alene har grundskole mv., og unge med videregiende uddannelse lidt
storre 1 2011/12 end i 2000.
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BILAG 1: REGRESSIONSANALYSE

I nogle kapitler anvender vi linesr regressionsanalyse til at belyse sam-
menhangen mellem en athengig variabel (V) pd den ene side og én eller
flere uathangige variable (X’er) pa den anden. Analysen forudseztter, at

sammenhangen kan beskrives ved folgende model:

D)y =« +ﬂjxﬂ +e;
Y, er vaerdien af den athangige variabel (y) for et individ (9), x;; er vaerdi-
en af den uathengige variabel j for individ i, e, (fejlleddet) er afvigelsen
fra den lineaxre sammenhang. o er en konstant, dvs. et basisniveau, som
individet afviger fra athangig af dets verdier pd x-variablene. B angiver
styrken af den linexre sammenhang mellem y og x. Jo storre numerisk
veerdi B har, des sterkere er sammenhaengen. Er $ = 0,5, sa betyder det,
at ndr x stiger med 1 enhed, sa stiger y med 0,5 enheder.

Onsker vi fx at undersoge, hvordan ken og alder (uathengige
variable) hanger sammen med laeseferdigheder (athengig variabel), kan
modellen se sdledes ud:

(2) leesescore, = konstantled +b,,, kon, + b, alder, + fejlled,

Variablen kon i ligning (2) kaldes en klassifikationsvariabel, fordi den har
et endeligt antal diskrete udfaldsmuligheder (mand, kvinde), som ikke har
en naturlig rangordning. Man kan opfatte det som en vektor, der kan
have mere end to kategorier. For hver kategori er der en koefficient, der
viser den marginale effekt af denne kategori. Ofte sztter man fx den sid-
ste koefficient til 0, og de andre koefficienter angiver si den relative ef-
fekt i forhold til det sidste niveau. Hvis der kun er to kategorier som med
kon, svarer det til en sikaldt dummy-variabel med to verdier: 0 og 1.
Variablen kon saxttes fx til 1, hvis der er tale om en kvinde, og til 0, hvis
der er tale om en mand. Det betyder, at koefficienten Boen bliver lig med
den gennemsnitlige feerdighedsscore for en kvinde minus den gennem-
snitlige faerdighedsscore for en mand.

Variablen alder kan opfattes som kontinuert, fordi den kan anta-
ge alle vaerdier mellem 0 og en maksimal vardi, og der er tale om en in-
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tervalskala med et nulpunkt, hvilket betyder, at bide forskellen og for-
holdet mellem variabelvardier har en mening. For eksempel er en person
pé 40 ar dobbelt si gammel som en person pd 20 ir. Koefficienten Baider
angiver andringen i feerdighedsscoren, nar alderen andres med 1 enhed
(1 4r).

Konstantleddet er lig med ferdighedsscoren for en person, der
har verdien 0 pd alle de uathangige variable, det vil her sige en mand pé
0 ar. Dette kaldes standardpersonen eller referencepersonen. Hvis man
korrigerer aldersvariablen i data med gennemsnitsalderen, sidan at alle
personer far fratrukket gennemsnittet, sd bliver standardpersonen 1 stedet
en mand med gennemsnitsalderen, hvilket betyder, at konstantleddet bli-
ver mere meningsfuldt at fortolke direkte.

Estimerer vi model (2) pa aldersgruppen 16-30 ar i de danske
PIAAC-data, bliver resultatet som vist i bilagstabel 1.1.

BILAGSTABEL 1.1
Regressionsanalyse af laesefaerdigheder i PIAAC. Aldersgruppen 16-30 ar.

Koef. Ssh.

Kon
Mand - -
Kvinde 3,09 0,218
Alder 111 0,000
Konstant 252,7 0,000
R 001
Antal observationer 1.513

Anm.: Koef. star for koefficient. Ssh. er en forkortelse for signifikanssandsynlighed.

Konstanten fortaller os, at en 0-arig mand i gennemsnit har en lesescore
péa 252,7, og koefficienten til kvinde fortaller os, at kvinder i gennemsnit
scorer 3,09 hojere end mand. Af ”Ssh.” (signifikanssandsynligheden) pa
0,218 fremgar dog, at forskellen mellem kvinder og mand ikke vurderes
at veere statistisk signifikant, jf. nermere herom nedenfor. Det skal be-
merkes, at modellen antager, at der er en linexer sammenhang mellem
alder og laesescore i hele aldersintervallet, hvilket kan vare en urealistisk
antagelse. Hvis fx ferdighedsscoren stiger op til en vis alder og falder
derefter, sa vil det vaere hensigtsmaessigt at inddrage en ekstra uathangig
variabel, som er lig med alder i anden potens (alder * alder). Det betyder,
at sammenhzangen mellem alder og fardighedsscore (der har form som
et omvendt U) modelleres som en andengradsligning, hvor toppunktet er
den alder, hvorfra ferdighedsscoren begynder at falde.
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Signifikanssandsynligheden er den estimerede sandsynlighed for
at observere den viste koefficient (eller en koefficient, der er numerisk
storre) ved en tilfeldighed, hvis det antages, at den sande koefficient er
lig med nul (0). Lidt populart kan man sige, at fx en signifikanssandsyn-
lighed pd 2 pct. betyder, at der er 2 pct.s chance for at tage fejl, hvis man
siger, at der er en effekt af den pdgaldende variabel. Man kan ikke udtale
sig helt sikkert pd grund af stikproveusikkerhed, da man ikke har spurgt
hele den danske befolkning, men kun et udsnit. Ndr man som i det viste
eksempel inddrager ferdighedsscoren (her i lesning), opereres ogsid med
en mdleusikkerhed, der skyldes, at man kun beder respondenter om at
besvare et mindre udsnit af opgaver (og ikke et meget stort antal opga-
ver). Signifikanssandsynlighederne i det viste eksempel er et samlet ud-
tryk for disse to usikkerheder. I analyser, der ikke inddrager faerdigheds-
scorer, er signifikanssandsynligheden alene et udtryk for stikpreveusik-
kerheden.

Normalt vil man gerne have en signifikanssandsynlighed pa un-
der 5 pct., for man siger, at noget er signifikant. Forskellen mellem maend
og kvinder i tabellen siges derfor at vare ikke-signifikant. Jo lavere signi-
fikanssandsynligheden er, jo mere sikker kan man vere pa, at den viste
koefficient udtrykker en virkelig sammenhxng og ikke blot skyldes til-
feldighed. Ofte vil man som nzvnt valge at faste lid til koefficienten,
hvis signifikanssandsynligheden er mindre end 5 pct. I tabellen ovenfor
er signifikanssandsynligheden ved “alder” angivet som 0,000. Det skyldes
en afrunding til tre decimaler. Det betyder her og i de ovrige tabeller i
rapporten, at signifikanssandsynlicheden er mindre end 0,0005 eller 0,05
pct., hvilket er en meget lav testsandsynlighed. Det vurderes saledes som
meget usandsynligt, at den viste sammenhang mellem alder og lesescore
er fremkommet ved ren og sker tilfxldighed.

Alt andet lige vil signifikanssandsynligheden blive mindre, jo fle-
re personer, der indgdr i den gruppe, som man analyserer. Selv en meget
lille koefficient vil pa et tidspunkt blive statistisk signifikant, nar antal
observationer (respondenter) foroges.

Nogle programpakker (fx SAS og STATA) beregner og udskri-
ver bade koefficient og en signifikanssandsynlighed beregnet pd grundlag
af stikproveusikkerheden. Det programmel (IDB Data Analyzer), som vi
har anvendt ved analyser af faerdigheder, udskriver ikke en signifikans-
sandsynlighed, men en t-vaerdi, som er beregnet som forholdet mellem
koefficienten og standardfejlen pa koefficienten. Pa basis af t-vardien og
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antal frihedsgrader (tilneermet lig med antal observationer) har vi sa be-
regnet signifikanssandsynligheden, dvs. sandsynligheden i t-fordelingen
for, at t (numerisk) er storre end den numeriske vardi af den t-vardi,
som programmet har udskrevet. Beregningen er foretaget ved hjzlp af
Excel. Denne signifikanssandsynlighed er et samlet udtryk for stikpre-
veusikkerhed samt maleusikkerhed i forbindelse med de brugte ferdig-
hedsscorer.

I rapportens tabeller med regressionsanalyser er ogsa angivet en
R2-veerdi, som er udtryk for, hvor stor en del af variationen i den af-
hangige variabel, der forklares af de uathangige variable i modellen, gi-
vet at modellen (de linexre sammenhange) er en korrekt beskrivelse af
virkeligheden. R? kan variere mellem 0 og 1. En lille R2-veerdi (som i det
viste eksempel) betyder, at de angivne uathangige variable kun forklarer
en lille del af variationen i den afhangige variabel. Hvis man i den oven-
for nevnte analyse fx inddrager uddannelsesniveau, bliver R? meget stor-
re.
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BILAG 2: BILAGSTABELLER

BILAGSTABEL 2.1

Regressionsanalyse af laesefaerdigheder i 2011/12. PISA-PIAAC-respondenter,

hvis foreeldre havde grundskole som hgjeste fuldfgrte uddannelse.

Koef. Ssh.
Kon
Mand - -
Kvinder -16,75 0,00
Inadvandrer/efterkommer
Nej 4,24 0,68
Ja - -
Leesefeerdigheder ar 2000 019 0,00
Faglig selvvurdering dr 2000 741 023
Haoyjeste fuldforte/igangvaerende uddannelse 2011/12
Grundskole mv. -15,92 0,05
Studentereksamen -4,16 0,70
Erhvervsuddannelse -8,16 0,25
KVU+MVU - -
LvuJ -0,46 0,96
Overforselsindkomst mv. frem til 2012
0 uger - -
1-13 uger 2,50 0,77
14-52 uger -3,67 0,64
53 uger eller mere -9,17 0,20
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet - -
Flyttet kommune -1,02 0,89
Flyttet region -13,48 013
Konstant 186,14 0,00
R 0,45
Antal personer 191

Anm.: Koef. angiver koefficienten fra en OLS-regression. Ssh. angiver signifikanssandsynligheden. En veerdi pa fx 0,05
betyder, at koefficienten er signifikant pa et 5-procentsniveau. Se bilag 1. Variablene "Hgjeste fuldferte/ igangvaee-
rende uddannelse”, "Overfarselsindkomst mv. frem til 2012" og "Flyttet fra 2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.
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BILAGSTABEL 2.2

Regressionsanalyse af leesefeerdigheder i 2011/12. PISA-PTAAC-respondenter,

hvis forzeldre havde ungdomsuddannelse som hgjeste fuldferte uddannelse.

Koef. Ssh.
Kon
Mand = =
Kvinder -5,92 0,02
Inadvandrer/efterkommer
Nej 8,43 027
Ja - -
Laesefzerdigheder dr 2000 014 0,00
Faglig selvvurdering ar 2000 4,34 0,04
Hajeste fuldforte/igangvaerende uddannelse 2011/12
Grundskole mv. -18,95 0,00
Studentereksamen -3,79 0,64
Erhvervsuddannelse -11.21 0,00
KVU+MVU - -
LVU 3,67 0,37
Overtorselsindkomst mv. frem til 2012
0 uger - _
1-13 uger 1,03 0,77
14-52 uger -7,05 0,04
53 uger eller mere -10,20 0,01
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet - -
Flyttet kommune 3,39 0,25
Flyttet region 4,91 018
Konstant 211,14 0,00
R* 0,36
Antal personer 719

Anm.: Koef. angiver koefficienten fra en OLS-regression. Ssh. angiver signifikanssandsynligheden. En veerdi pa fx 0,05
betyder, at koefficienten er signifikant pa et 5-procentsniveau. Se bilag 1. Variablene "Hgjeste fuldferte/ igangvae-
rende uddannelse”, "Overfarselsindkomst mv. frem til 2012" og "Flyttet fra 2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.
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BILAGSTABEL 2.3
Regressionsanalyse af leesefeerdigheder i 2011/12. PISA-PTAAC-respondenter,
hvis foreeldre har videregaende uddannelse.

Koef. Ssh.
Kon
Mand = =
Kvinder -9,15 0,00
Indvandrer/efterkommer
Nej 10,05 029
Ja - -
Laesefzerdigheder dr 2000 014 0,00
Faglig selvvurdering ar 2000 5,37 0,02
Hajeste fuldforte/igangvaerende uddannelse 2011/12
Grundskole mv. -1371 0,03
Studentereksamen -3,87 051
Erhvervsuddannelse -5,42 0,22
KVU+MVU - -
LVU 8,42 0,01
Overtorselsindkomst mv. frem til 2012
0 uger - _
1-13 uger -1,16 0,70
14-52 uger -4,25 027
53 uger eller mere -9,61 0,03
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet - -
Flyttet kommune 6,17 0,06
Flyttet region 10,15 0,00
Konstant 205,53 0,00
R* 0,36
Antal personer 924

Anm.: Koef. angiver koefficienten fra en OLS-regression. Ssh. angiver signifikanssandsynligheden. En veerdi pa fx 0,05
betyder, at koefficienten er signifikant pa et 5-procentsniveau. Se bilag 1. Variablene "Hgjeste fuldferte/ igangvae-
rende uddannelse”, "Overfarselsindkomst mv. frem til 2012" og "Flyttet fra 2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.
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BILAGSTABEL 2.4

Regressionsanalyse af leesefeerdigheder i 2011/12. PISA-PTAAC-respondenter,

der tilhgrte den tredjedel med de ringeste laesefaerdigheder i PISA 2000.

Koef. Ssh.
Kon
Mand - -
Kvinder -8,19 0,034
Inadvandrer/efterkommer
Nej 4,27 0,551
Ja - -
Foreeldres uddannelse
Hojst grundskole -4,34 0,353
Ungdomsuddannelse -3,45 0,394
Videregdende uddannelse - -
Laesetaerdigheder ar 2000 012 0,002
Faglig selvvurdering ar 2000 411 0,105
Haoyjeste fuldforte/igangvaerende uddannelse 2011/12
Grundskole mv. -14,56 0,035
Studentereksamen 4,98 0,645
Erhvervsuddannelse -6,13 0,282
KVU+MVU - -
LVU 4,68 0,450
Overforselsindkomst mv. frem til 2012
O uger - -
1-13 uger -1,86 0,737
14-52 uger -11,61 0,027
53 uger eller mere -15,45 0,009
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet - -
Flyttet kommune 4,90 0,264
Flyttet region 9,03 0,107
Konstant 222,41 0,000
R’ 025
Antal personer 469

Anm.: Koef. angiver koefficienten fra en OLS-regression. Ssh. angiver signifikanssandsynligheden. En veerdi pa fx 0,05
betyder, at koefficienten er signifikant pa et 5-procentsniveau. Se bilag 1. Variablene "Hgjeste fuldferte/ igangvae-
rende uddannelse”, "Overferselsindkomst mv. frem til 2012" og "Flyttet fra 2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.
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BILAGSTABEL 2.5

Regressionsanalyse af leesefeerdigheder i 2011/12. PISA-PTAAC-respondenter,
der tilhgrte den tredjedel med hverken de bedste eller de ringeste laesefaerdighe-

der i PISA 2000.

Koef. Ssh.
Kon
Mand - -
Kvinder -6,57 0,038
Inadvandrer/efterkommer
Nej 13,32 0,220
Ja - -
Foreeldres uddannelse
Hojst grundskole -6,30 0,263
Ungdomsuddannelse -4,30 0,264
Videregaende uddannelse - -
Leesefzerdigheder ar 2000 015 0,001
Faglig selvvurdering ar 2000 6,57 0,019
Haojeste fuldforte/igangvaerende uddannelse 2011/12
Grundskole mv. -16,49 0,039
Studentereksamen -4,11 0,474
Erhvervsuddannelse -10,54 0,003
KVU+MVU - -
Lvu 10,82 0,009
Overtarselsindkomst mv. frem til 2012
O uger - -
1-13 uger 3,82 0,480
14-52 uger -211 0,642
53 uger eller mere -3,25 0,544
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet - -
Flyttet kommune 2,40 0,495
Flyttet region 3,62 0,304
Konstant 195,20 0,000
R 021
Antal personer 623

Anm.: Koef. angiver koefficienten fra en OLS-regression. Ssh. angiver signifikanssandsynligheden. En veerdi pa fx 0,05
betyder, at koefficienten er signifikant pa et 5-procentsniveau. Se bilag 1. Variablene "Hgjeste fuldferte/ igangvaee-
rende uddannelse”, "Overfarselsindkomst mv. frem til 2012" og "Flyttet fra 2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.

135



BILAGSTABEL 2.6

Regressionsanalyse af leesefeerdigheder i 2011/12. PISA-PTAAC-respondenter,
der tilhgrte den tredjedel, som i PISA 2000 havde de bedste leesefeerdigheder.

Koef. Ssh.
Kon
Mand = =
Kvinder -10,63 0,000
Inadvandrer/efterkommer
Nej 19,57 0,182
Ja - -
Foreeldres uddannelse
Hojst grundskole 071 0,901
Ungdomsuddannelse -5,95 0,052
Videregdende uddannelse - -
Laesefzerdigheder dr 2000 012 0,002
Faglig selvvurdering ar 2000 543 0,119
Haoyjeste fuldforte/igangvaerende uddannelse 2011/12
Grundskole mv. -8,83 0,412
Studentereksamen -7,37 0,368
Erhvervsuddannelse -4,98 0,374
KVU+MVU - -
LVU 4,88 0,153
Overforselsindkomst mv. frem til 2012
O uger - -
1-13 uger -2,44 0,419
14-52 uger -2,99 0,534
53 uger eller mere -11,16 0,034
Flyttet fra 2000 til 2012
Ej flyttet - -
Flyttet kommune 2,72 0,417
Flyttet region 6,25 0,071
Konstant 215,22 0,000
R 019
Antal personer 742

Anm.: Koef. angiver koefficienten fra en OLS-regression. Ssh. angiver signifikanssandsynligheden. En veerdi pa fx 0,05
betyder, at koefficienten er signifikant pa et 5-procentsniveau. Se bilag 1. Variablene "Hgjeste fuldferte/ igangvae-
rende uddannelse”, "Overferselsindkomst mv. frem til 2012" og "Flyttet fra 2000 til 2012" er forklaret i kapitel 5.
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FRA 15 TIL 27 AR

PISA 2000-ELEVERNE I 2011/12
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og test af disse unge.

Rapporten handler om samspillet mellem udviklingen i laesefaerdighederne og de unges forleb med hensyn
til uddannelse, arbejdsmarked og overfarselsindkomst mv. Den viser en klar ssmmenhaeng mellem leese-
feerdigheder i 15-arsalderen, og hvor godt de unge klarer sig siden hen. Desuden ses, at jo bedre leesefaer-
digheder i 15-arsalderen, des bedre faerdigheder i 27-arsalderen. Ikke bare grundskolen, men ogsa fortsat
uddannelse og livet efter grundskolen har betydning for leesefaerdighederne i 27-arsalderen.

Undersggelsen er finansieret og muliggjort af et samarbejde mellem Undervisningsministeriet, Beskaefti-
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