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Formandens beretning

I denne Arsberetning 2009 er der ved-
rerende Tvistighedsnavnet foretaget
mindre endringer i afsnittet “Praksis”.
Cruppen “Afvisning” har faet tilfojet
“Bortfald”, jeevnfer kendelsen af 9.
november 2009 i sag 24.2009. Gruppen
“Pension” er fjernet, saledes at afgorel-
ser vedrerende pension findes i grup-
pen “Lonbegrebet, EUL § 55, stk. 2”.

Det skal bemaerkes, at der er en del af
Tvistighedsnzavnets kendelser, for ek-
sempel i sager om godtgerelse efter lov
om anszttelsesbeviser, lonbegrebet og
erstatningskrav ved siden af minima-
lerstatning efter funktionaerloven, der
bliver afsagt med dissens, typisk sale-
des, at der er fire voterende, der stem-
mer for ét resultat og tre voterende, der
stemmer for et andet resultat. Dette er
ikke omtalt ved gengivelsen af de en-
kelte kendelser i drsberetningen, hvor
det i givet fald er flertalsresultatet, der
refereres.

Der er i arsberetningen omtalt
domme, der har taget stilling til ken-
delser afsagt af Tvistighedsnaevnet. Af
saerlig juridisk interesse kan falgende
naevnes:

Under “Ferieloven” er Hajesterets dom
UfR 2009 side 3007 H omtalt. Hgjeste-
ret stadfeestede Sg- og Handelsrettens
dom, og som omtalt i Arsberetning
2008, var Sg- og Handelsretten ndet
frem til samme resultat som Tvistig-
hedsnavnet. Sagen vedrerte sporgs-
malet om elevers sarlige ret til betalt
ferie i det forste hele feriear, efter at
ansattelsesforholdet er begyndt.

Under “Forskelsbehandlingsloven” er
Se- og Handelsrettens dom UfR 2009
side 1948 S omtalt. Sagen vedrerte han-
dicapbegrebet, og Se- og Handelsret-
ten ndede frem til samme resultat som
Tvistighedsnzavnet.

Under “Lenbegrebet” er Sg- og Han-
delsrettens dom UfR 2010 side 288 S
omtalt. Sagen vedrerte sggnehellig-
dagsbetaling, og Se- og Handelsret-
ten ndede frem til samme resultat
som Tvistighedsnaevnet og anferte,

at sognehelligdagsbetaling, der reelt
traeder i stedet for elevens almindelige
grundlen, i dag udger en saedvanlig og
naturlig del af den overenskomstan-
satte timelennedes lon og er omfattet
af erhvervsuddannelseslovens § 55,
stk. 2. Dommen er anket til Hojesteret.

Under “Lenbegrebet” og “Seerlige
lenreguleringsspergsmal” er Ostre
Landsrets dom af 14. april 2010 omtalt.
Sagen vedrerer spergsmadlet om, hvem
der kan antages at vaere de forhand-
lingsberettigede organisationer, og
hvordan udtrykket “kollektiv overens-
komst inden for uddannelsesomradet”
i erhvervsuddannelseslovens § 55, stk.
2, ma forstads i et tilfaelde, hvor der er
flere kollektive overenskomster inden
for det samme uddannelsesomrade.
Landsretten ndede frem til samme
resultat som Tvistighedsnaevnet, hvor-
efter det er den overenskomst, der er
indgdet af de forhandlingsberettigede
organisationer, der er den kollektive
overenskomst inden for uddannelses-
omradet. Dommen er anket til Hoje-
steret.

Under “Ophavelse”, punkt 2 er Vestre
Landsrets dom af 11. december 2009
omtalt. Tvistighedsnavnet havde
tilkendt en elev erstatning som folge
af, at arbejdsgiveren havde ophavet
uddannelsesaftalen under henvisning
til, at de ansatte, der skulle foresta op-
leeringen af eleven, var fratradt. Sagen
blev indbragt for en byret, der frifandt
arbejdsgiveren. Vestre Landsret stad-
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feestede byrettens dom blandt andet
under henvisning til, at det fandtes
overvejende betenkeligt at lade ar-
bejdsgiveren baere risikoen for forud-
setningernes svigten.

Som ogsd naevnt i min beretning i Ars-
beretning 2008, far Tvistighedsnaev-
net ikke automatisk underretning om
eventuel indbringelse for domstolene
af navnets kendelser. Tvistigheds-
naevnet vil fortsat gerne underrettes
herom. Og er der blandt de omtalte
kendelser i denne arsberetning nogle,
der er indbragt for domstolene, uden
at det er naevnt i drsberetningen, vil vi
ogsa meget gerne orienteres herom.

Som eksempler pa principielle kendel-
ser fra Tvistighedsnaevnet i 2009 kan
folgende naevnes:

Tvistighedsnzavnet har under “Ophee-
velse”, punkt1.1.1., i kendelse af 18.
december 2009 i sag 33.2009 blandt
andet anfort, at den omstendighed, at
eleven i en periode ikke havde faet lon,
og at arbejdsgiveren til sidst blev taget
under konkursbehandling, kunne li-
gestilles med uberettiget ophavelse fra
arbejdsgiverens side.

Tvistighedsnaevnets arsberetning 2009

Tvistighedsnaevnet har under “Ophae-
velse”, punkt1.1.1, i kendelse af 12.
oktober 2009 i sag 77.2008 tilkendt en
elev en erstatning pa 50.000 kroner for
uberettiget ophaevelse. Efter Tvistig-
hedsnaevnets praksis er udgangspunk-
tet for erstatningsfastsaettelsen 30.000
kroner. I denne sag henviste Tvistig-
hedsnzevnet til, at arbejdsgiverens
ophavelse skete efter en sygemelding,
der var fordrsaget af arbejdsgiverens
mands helt urimelige behandling af
eleven, og at han reelt var elevens ar-
bejdsleder.

Tvistighedsnavnet har under “Ophze-
velse”, punkt1.1.1., i kendelse af 27.
april 2009 i sag 51.2008 taget stilling
til et principielt spergsmal efter Ho-
jesterets dom UfR 2009 side 97, hvor
Hojesteret fastslog, at elever, der er
omfattet af funktionaerloven, ved en
uberettiget ophaevelse af uddannel-
sesaftalen har krav pd minimalerstat-
ning i medfer af funktionzerlovens §
3. I sagen 51.2008 pastod eleven dels
minimalerstatning, dels erstatning for
tab af uddannelsesgode svarende til
Tvistighedsnaevnets hidtidige prak-
sis. Tvistighedsnzevnets flertal fandt,
at eleven, der fik medhold i kravet pa

minimalerstatning, ikke havde krav pa
yderligere erstatning, idet den erstat-
ning, der tilkendtes eleven i medfer af
funktionzerlovens § 3, i realiteten var
identisk med - og belobsmaessigt storre
- end den erstatning, eleven i Tvistig-
hedsnzevnets hidtidige praksis ville
vaere blevet tilkendt. Tvistighedsnzev-
net afsagde den 17. august 2009 i sag
08.2009 og den 20. oktober 2009 i sag
83.2008 tilsvarende kendelser. Kendel-
sen af 20. oktober 2009 i sag 83.2009 er
indbragt for domstolene.

Som det fremgar af afsnittet om stati-
stik, er antallet af indbragte sager for
Tvistighedsnaevnet steget betydeligt i
2009, nemlig med 40 procent. Den om-
steendighed, at antallet af virksomhe-
der, der gar konkurs, er steget, er for-
mentlig en del af forklaringen herpa.
Som folge af den kraftige forogelse af
sagsantallet, er den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid steget, bade fra
klageskriftet er modtaget og til sagen
er afsluttet, og fra en sag har veret
forhandlet i naevnet og indtil der bliver
afsagt kendelse. Tvistighedsnaevnet
vil sa vidt muligt tilstraebe, at sagsbe-
handlingstiden ikke stiger yderligere
og i bedste fald bliver kortere, men vi



har jo ikke indflydelse pa, hvor mange
sager der indbringes.

Som det fremgar af afsnittet om Anke-
naevnet vedrerende Praktikvirksomhe-
der, har der veeret et begraenset antal
sager.

Lov nr. 1527 af 27. december 2009

om aendring af lov om erhvervsud-
dannelser, lov om institutioner for
erhvervsrettet uddannelse, lov om
erhvervsgrunduddannelse m.v. og

lov om produktionsskoler (Tilskud til
udlendinges deltagelse i erhvervsud-
dannelse, Tvistighedsnaevnets kompe-
tence, omlaegning af finansieringsmo-
dellen for erhvervsgrunduddannelse,
permanentggrelse af produktionssko-
leforseg for elever fra Sydslesvig m.v.)
tradte i kraft den 1. januar 2010.

Lovaendringen indeberer, at sarreg-
len i lov om erhvervsuddannelser, der
glder for tvistigheder mellem elever
og praktikvirksomheder inden for
social- og sundhedsuddannelsen, den
padagogiske assistentuddannelse og
landbrugsuddannelsen, ophaves, sile-
des at disse uddannelser som de ovrige
erhvervsuddannelser vil blive omfattet

af Tvistighedsnzevnets kompetence.
Tvistighedsnavnets kompetence
vedregrende social- og sundhedsuddan-
nelsen, den padagogiske assistentud-
dannelse og landbrugsuddannelsen
omfatter tvistigheder, der er opstdet
efter lovens ikrafttraeden, i forbindelse
med uddannelsesaftaler pabegyndt
den 1. juli 2008 eller senere. Tvistighe-
den anses for opstaet pa tidspunktet
for den begivenheds indtraeden, som
begrunder tvistigheden.

Loveendringen indebzerer desuden, at
formanden for Tvistighedsnavnet og
Ankenavnet vedrgrende Praktikvirk-
somheder skal vaere landsdommer.
Derved lovfaestes den administrative

praksis, som har veeret gaeldende siden

1991, hvorefter formanden for Tvistig-
hedsnavnet og Ankenaevnet vedro-
rende Praktikvirksomheder har vaeret
landsdommer.

Afslutningsvis vil jeg takke Tvistig-
hedsnavnets og Ankenavnets med-
lemmer og medlemmerne af det sekre-
tariat, som Undervisningsministeriet
har stillet til radighed for naevnene,
for et engageret, grundigt og veludfert
arbejde.

Mogens Kroman,

Formand for Tvistighedsnaevnet og
Ankenavnet vedrerende Praktikvirk-
somheder

Maj 2010
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Praesentation af Tvistighedsnaevnet

Tvistighedsnavnet blev oprettet i 1989
i medfer af lov om erhvervsuddannel-
ser og er nedsat af undervisningsmini-
steren, jf. § 64, stk. 1".

Nzevnet har til formal at traeffe afge-
relse i sager om tvistigheder mellem
elever og praktikvirksomheder inden
for erhvervsuddannelserne, jf. 5 11 be-
kendtgerelse om Tvistighedsnzaevnet’.
Det er en forudsztning for indbrin-
gelse af tvistigheder for Tvistigheds-
naevnet, at sagen forinden har varet
behandlet i det faglige udvalg med
henblik pa tilvejebringelse af forlig.
Tvistighederne kan ikke indbringes for
domstolene eller andre myndigheder.

Tvistighedsnavnets meder er of-
fentlige, medmindre naevnet i den
konkrete sag beslutter det modsatte.
En sag, der er indbragt for Tvistig-
hedsnavnet, kan enten afgeres med
et forlig ved medet i naevnet, eller ved
at nevnet treffer afgorelse i sagen ved
kendelse. Naevnet kan ved kendelsen
treeffe afgorelse om ophaevelse af en

uddannelsesaftale og om erstatning til
den skadelidte. Naevnet kan desuden
afvise en sag, hvis det under sagens
behandling for naevnet viser sig, at
segsmalet ligger uden for naevnets
kompetence. Afgerelser truffet af
naevnet kan, senest otte uger efter at
naevnet har truffet afggrelse, af hver af
parterne indbringes for domstolene.

Nzevnets afgorelser og de forlig, der
indgas for naevnet, kan fuldbyrdes
efter Retsplejelovens’® regler om tvangs-
fuldbyrdelse af domme og indenretlige
forlig, jf. s 65, stk. 31ilov om erhvervs-
uddannelser og § 16, stk. 4, i bekendt-
gorelse om Tvistighedsnaevnet.
Nzvnet betjenes af et sekretariat, der
er stillet til radighed af undervisnings-
ministeren.

Naevnet bestar af en formand, som er
landsdommer, og fire faste medlem-
mer, hvoraf to beskikkes efter indstil-
ling fra Dansk Arbejdsgiverforening
(DA) og to efter indstilling fra Landsor-
ganisationen i Danmark (LO). Endvi-

"Lov nr. 211 af 5. april 1989 om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtggarelse nr. 510 af 19. maj 2010

2 Bekendtgarelse nr. 896 af 6. november 1992 om Tvistighedsnaevnet

*Lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 29. oktober 2009

dere tiltreedes naevnet for hver sag af
to medlemmer udpeget af de forhand-
lingsberettigede organisationer inden
for det pageeldende erhvervsomrade,
jf. 5 64, stk. 10g 2, ilov om erhvervs-
uddannelser og § 3 i bekendtgerelse om
Tvistighedsnzevnet.

Tvistighedsnzevnet er et uathaengigt
domstolslignende forvaltningsor-

gan, hvorfor naevnet ikke er bundet af
instrukser fra undervisningsministe-
ren eller andre myndigheder om den
enkelte sags behandling og afgerelse.
Tvistighedsnaevnet er dog en del af den
offentlige forvaltning, og de alminde-
lige forvaltningsretlige regler finder
derfor anvendelse for navnets virke,
jf. § 41 bekendtgerelse om Tvistigheds-
naevnet. Tvistighedsnaevnet er omfat-
tet af Folketingets Ombudsmands
kompetence.

De narmere regler for sekretariatets og
navnets fremgangsmadde ved behand-
lingen af en sag er fastsat i bekendtge-
relse om Tvistighedsnaevnet.

Praesentation af Tvistighedsnaevnet
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Beskrivelse af en typisk sag i

Tvistighedsnaevnet

» Opgave og love

« Sagen indbringes
Krav til klagen
Sagens behandling
« Sagens afgorelse

Opgave og love

Tvistighedsnaevnets opgave er at be-
handle sager, hvor en virksomhed og
en erhvervsuddannelseselev er blevet
uenige.

Naevnets behandling af sidanne sager
er bygget pa, at sagens parter kan
maede selv. Oftest vil parterne veere re-
praesenteret og ledsaget af en arbejds-
tager- eller arbejdsgiverforening.

Retsgrundlaget for naevnets behand-
ling af sager er:
Erhvervsuddannelsesloven
Bekendtgerelse om Tvistigheds-
navnet
Forvaltningslovens regler.

Sagen indbringes

Det er et krav, at der skal vaere forsggt
forlig ved det faglige udvalg, for en sag
kan indbringes for navnet.

Tvistighedsnaevnets arsberetning 2009

Dette sker i regi af det relevante faglige
udvalg. Det faglige udvalg kan leegge
sine opgaver ud til lokale uddannelses-
udvalg. Denne delegation skal fremga
af forligsmedereferatet fra det lokale
uddannelsesudvalg. Alle erhvervssko-
ler har et lokalt uddannelsesudvalg for
hver uddannelse, skolen udbyder.

Krav til klagen

Sagen skal indbringes skriftligt ved et
sakaldt klageskrift. Det skal indeholde
en beskrivelse af uenigheden, sidan
som klageren ser den. Der findes ikke
serlige blanketter.

Sagens behandling

Ved modtagelsen i Tvistighedsnavnets
sekretariat far sagen et sagsnummer.
Det letter sagsbehandlingen ved efter-
folgende henvendelser, hvis sagsnum-
meret oplyses.

Sekretariatet sender derefter den mod-
tagne sag, det vil sige klageskriftet og
bilag, til modparten. Modparten far en
frist for at indsende sit svar.

Nar svaret fra modparten modtages,
sender sekretariatet svaret til klageren.
For at lette sagsgangen kan modparten

ogsa sende svaret direkte til klageren
og samtidig oplyse navnet om det.

Huvis klager pa baggrund af modpar-
tens svar har bemarkninger, skal de
indsendes til sekretariatet med kopi til
modparten.

Der er ingen begrensninger for, hvor
mange gange parterne kan skrive til
hinanden, men i de fleste sager er der
kun et klageskrift og et svarskrift.

Nar klager og modpart har haft lejlig-
hed til at belyse sagen skriftligt, bliver
parterne indkaldt til mede i naevnet.
Indkaldelsen er skriftlig, og den inde-
holder oplysninger om, hvor og hvor-
nar naevnet atholder mede om sagen.

Normalt kan sager kun udsaettes,

hvis der foreligger saerlige grunde, for
eksempel sygdom. Der kan dog veere
tilfelde, hvor udsaettelse ikke kan imeo-
dekommes. Naevnets meder afholdes i
Kebenhavn.

Nzevnet bestar af i alt syv medlemmer:
En formand
To medlemmer udpeget af Dansk
Arbejdsgiverforening (DA)



+ To medlemmer udpeget af Landsor-
ganisationen i Danmark (LO).

For hver sag udpeges der tillige to med-
lemmer, der skal have szrlig indsigt i
det arbejdsomrade, som sagen foregar
i. Der er tale om en arbejdsgiver- og en
arbejdstagerrepraesentant.

En klage skal indeholde falgende:

Formanden og medlemmerne, der
repraesenterer DA og LO, beskikkes af
Undervisningsministeriet.

Mgadet ledes af formanden, der ind-
leder med at fastsla, hvem parterne
er, og hvad sagen drejer sig om. Da

naevnet kender sagens dokumenter,

» Oplysninger om sagens parter — hvem er involveret i sagen
* Beskrivelse af sagens indhold — hvad drejer sagen sig om
» Angivelse af klagerens pastand — hvad vil klageren opna
Vidner — oplysning om brug af vidner og deres identitet
Ved reprasentation — oplysning om navn pa kontaktperson

Datering og underskrift.

Erstatningsbelob skal angives
» Eterstatningsbelgb

» Redeggrelse for kravet — beregningernes grundlag.

@vrige oplysninger og dokumenter der skal indsendes
» Kopi af den uddannelsesaftale, som sagen vedrarer

» Dokumentation for maeglingsforsag — et referat

* Andre relevante dokumenter.

drejer modet sig om at here parternes
forklaringer og eventuelle vidner. Det
er formanden, der atherer parterne.
Nar formandens afhering er slut, kan
parternes repreesentanter og de andre
medlemmer af nevnet stille eventuelle
supplerende spergsmal.

Efter afslutningen pa afheringen har
parterne - eller deres repreesentanter -
mulighed for at argumentere for deres
synspunkter. Hvis synspunktet alle-
rede er tilkendegivet pa skrift, kan der
henvises til det skriftlige dokument,
hvor synspunkterne er fremfort.

Sagens afslutning

Sagen kan afsluttes pa flere mader.
Alle sager kan altid tilbagekaldes, det
vil sige at klageren traekker sin klage
tilbage. Det afslutter sagen. Hvis der i
svarskriftet er nedlagt pastand om er-
statning til indklagede, kan sagen dog
ikke ensidigt stoppes af klager.

Hvis parterne indgar forlig, for sa-
gen behandles pd et mede i naevnet,
afsluttes sagen ogsa. Det eneste krav
til denne afslutning pa sagen er, at
Tvistighedsnaevnets sekretariat far
besked om, at der er indgdet forlig i

Beskrivelse af en typisk sag i Tvistighedsnaevnet
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sagen. Der er ikke pligt til at orientere
naevnet om, hvad forliget gar ud pa3,
men en kopi af forliget er dokumenta-
tion for, at begge parter anser sagen for
afsluttet.

Hvis klageren ikke meder op, bortfal-
der sagen.

Hvis indklagede ikke mader op, bliver
sagen afgjort pa baggrund af de oplys-
ninger, som nevnet har (klageskrift og
eventuelt svarskrift mv. ).

Efter at sagen har vaeret behandlet,
vil naevnet ofte efter at have voteret
tilkendegive, hvordan sagen vil blive
afgjort, og bede parterne om at over-

veje, om de vil indga forlig svarende til
neevnets tilkendegivelse.

Hvis ikke sagen kan afsluttes ved et
forlig indgaet efter naevnets tilken-
degivelse, vil der blive udarbejdet en
kendelse.

I kendelsen beskrives sagen, og den
indeholder tillige naevnets begrundelse
for afgerelsen.

Kendelsen udsendes som regel fire til
seks uger efter neevnsmedet med post
til sagens parter. Har parterne brugt
en reprasentant, vil kendelsen blive
sendt til den, der har repraesenteret
parten.

| svaret skal modparten

+ Redeggre for sin opfattelse af sagen

+ Redeggre for, hvordan sagen ber afggres
+ Oplyse, om modparten er enig i et eller flere krav
« Fremsende relevante dokumenter, som klageren ikke har fremsendt.

Kendelsen kan senest otte uger efter
afgorelsen bringes for en domstol.
Sagen vil normalt skulle indbringes for
retten, der hvor modparten bor.

Yderligere oplysninger:

+ Lov om erhvervsuddannelser, jf.
lovbekendtgerelse nr. 510 af 19. maj
2010

- Bekendtgorelse nr. 896 af 6. novem-
ber 1992 om Tvistighedsnaevnet

- Etudvalg af naevnets kendelser kan
findes pa www.retsinfo.dk.

Beskrivelse af en typisk sag i Tvistighedsnaevnet
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3
Praksis

De nedenfor omtalte kendelser kan i
deres helhed ses pa www.retsinfo.dk

Kendelserne er omtalt i en eller flere af
nedennavnte grupper:

Afvisning/Bortfald
Anszttelsesbevisloven
Ferieloven

Forlaengelse af uddannelses-
aftalen, EUL ¢ 58 og 59

Forskelsbehandlingsloven;
forskelsbehandling pa grund af
race, hudfarve, religion, politisk
anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap, national, social
eller etnisk oprindelse

Funktionzrloven
Hjemvisning til fagligt udvalg

Injurier

Konkurrerende overenskomster

Ligebehandlingsloven;
forskelsbehandling pa grund af ken,
herunder for eksempel graviditet,
barsel, chikane og sexchikane

Ligelgnsloven

Loenbegrebet, EUL § 55, stk. 2
Mangelfuld uddannelse
Nzvnets sammensaetning

Ophavelse af uddannelsesaftalen
1. Ensidig ophavelse
1.1. EUL§ 61, stk. 1, veesentlig mislig-
holdelse
1.1.1. Elevers erstatningskrav
1.1.2. Arbejdsgiveres erstat-
ningskrav
2. EUL s 61, stk. 2, vaesentlig forud-
setning urigtig eller bristet
3. EUL § 61, stk. 3, reklamations-
frist 1 maned
4. Gensidig ophaevelse

Overenskomstfortolkning



- Passivitet

(spergsmal om bortfald af et krav,
fordi dette ikke er gjort geeldende
inden for rimelig tid)

- Prevetid, EUL § 60, stk. 2

- Sagsomkostninger, bekendtgo-
relse om Tvistighedsnavnets s 16,
stk. 3

+ Sygdom
(se Ophavelse af uddannelsesaftalen
punkt 2)

- Sarlige lonreguleringsspergsmal
- Tortgodtgerelse

(godtgerelse for retsstridig kreen-
kelse af frihed, fred, are eller per-
son)

- Virksomhedsoverdragelse

- Udeblivelse, bekendtgerelse om
Tvistighedsnavnet §¢ 12-15

Afvisning/Bortfald

Kendelse af 9. november 2009 i sag 24.2009.
Da klageren ikke personligt gav made
for Tvistighedsnzevnet og ikke havde
lovligt forfald, besluttede formanden,
at sagen skulle bortfalde, jeevnfor be-
kendtgerelse om Tvistighedsnzaevnet §§
12 0g 14.

Kendelse af 9. november 2009 i sag 13.2009.
Sagen drejede sig om lenudbetaling,
der var blevet standset af arbejdsgive-
ren, fordi kommunen havde truffet af-
gorelse om standsning af udbetaling af
sygedagpenge under henvisning til, at
murereleven uden gyldig grund havde
undladt at medvirke ved kommunens
opfelgning af dagpengesatsen, jeevnfer
dagpengelovens § 21, stk. 1, punkt 3.
Beskaeftigelsesnaevnet havde stadfee-
stet kommunens afgerelse. Eleven
gjorde til stotte for sin pastand blandt
andet geldende, at arbejdsgiverens
tilbageholdelse af lonnen var i strid
med overenskomstens § 6, stk. 1, om
elevlen, herunder at overenskomstens
§ 33 om dagpengekrav i forbindelse
med len under sygdom, sdledes som §
6 er formuleret, ikke omfatter elever.

Det var elevens opfattelse, at sagen
vedrerte overenskomstfortolkning,
hvilket arbejdsgiveren ikke var enig i.
Tvistighedsnavnets faste medlemmer
fandt, at sagen blandt andet omfattede
fortolkning af den mellem parterne
geldende overenskomst. Da der ikke
blandt de faste medlemmer var enig-
hed om, at Tvistighedsnzevnet kunne
tage stilling til dette fortolknings-
sporgsmal, kunne Tvistighedsnaevnet
ikke behandle sagen, jeevnfer EUL §
65, stk. 2. Tvistighedsnaevnet afviste
derfor sagen.

Kendelse af 24. september 2009 i sag 93.2008.
Arbejdsgiveren pastod erstatning for
elevens ensidige ophzevelse af uddan-
nelsesaftalen. Eleven pdstod principalt
afvisning af sagen under henvisning
til EUL § 61, stk. 3, og det forhold, at
arbejdsgiveren forst havde rejst sagen
6% maned efter ophavelsen. Tvistig-
hedsnavnet fandt ikke grundlag for
afvisning af sagen og bemaerkede, at
§ 61, stk. 3, ikke drejer sig om, hvor
hurtigt en tvistighedsnaevnssag skal
ivaerkseettes. Tvistighedsnaevnet be-
markede, at eleven efter bestemmel-
seni § 61, stk. 3, som begrundelse for
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sin ophaevelse af uddannelsesaftalen
alene kunne paberabe sig karakteren
af den afsluttende telefonsamtale
mellem ham og arbejdsgiveren. Selv
om arbejdsgiverens tone var noget
hard, kunne dette forhold alene ikke
begrunde en ophavelse af uddannel-
sesaftalen. Arbejdsgiveren blev derfor
tilkendt en erstatning pa 4.400 kroner
svarende til halvdelen af elevens mé-
nedslen.

Kendelse af 25. maj 2009 i sag 60.2007.

I forbindelse med en gensidig aftale
om ophavelse af uddannelsesaftalen
underskrev parterne en erklaering om,
at parterne ikke havde nogen gensidige
krav mod hinanden. Eleven kraevede
under sagen overarbejdsbetaling og
lon for en ansaettelsesperiode forud for
begyndelsen af uddannelsesaftalen.
Tvistighedsnavnet afviste denne del af
kravet under henvisning til, at naevnet
ikke kunne tage stilling til dette lon-
krav, jeevnfer EUL § 63, stk. 2. Arbejds-
giveren blev frifundet for overarbejds-
kravet under henvisning til, at der ikke
var grundlag for at tilsideszette parter-
nes erklaering, hvorefter de ikke havde
nogen gensidige krav mod hinanden,
som ugyldig. Der blev herved lagt

vaegt pa, at eleven, da han underskrev
erklaeringen, var af den opfattelse, at
han havde overarbejdskrav, og at han
var klar over, at han ikke havde noget
krav mod arbejdsgiveren som folge af
den gensidige ophaevelse, der var for-
anlediget af hans egen misligholdelse.
Det var endvidere ikke godtgjort, at
erkleringen var underskrevet under
nogen form for pres fra arbejdsgiverens
side. Det kunne endelig ikke antages,
at det er en gyldighedsbetingelse for en

sadan erkleering, at den er tiltrddt af
fagforeningen.

Kendelse af 2. marts 2009 i sag 46.2008.
Arbejdsgiveren pastod principalt afvis-
ning af den af eleven anlagte sag under
henvisning til, at der ikke var tale om
en uddannelsesaftale med hjemmel

i erhvervsuddannelsesloven. Tvistig-
hedsnzevnet besluttede indledningsvis
at tage stilling til afvisningsspergs-
malet. Ansattelsesaftalen var indgaet
i2005. Tvistighedsnaevnet fandt efter
en samlet vurdering af anszttelses-
kontraktens indhold og omstaendig-
hederne i gvrigt, herunder at arbejds-
giveren forst i 2007 blev godkendt som
praktikvirksomhed, at det foreliggende
anszttelsesforhold ikke var omfat-

tet af erhvervsuddannelsesloven. Da
Tvistighedsnaevnet herefter ikke havde
kompetence til at behandle sagen, blev
den afvist, jeevnfer EUL § 63, stk. 2,
jeevnfer stk. 1, § 65 og bekendtgerelse
nr. 896 af 6. november 1992 om Tvistig-
hedsnaevnet, § 1.

Kendelse af 10. februar 2009 i sag 43.2008.
Arbejdsgiveren indbragte sagen for Tvi-
stighedsnzaevnet med pastand om, at
eleven skulle anerkende, at et mellem
parterne indgdet forlig var ugyldigt, og
at et eventuelt erstatningsbeleb til ele-
ven burde veaere mindre. Tvistigheds-
nevnet fandt, at arbejdsgiveren ikke
havde godtgjort nogen omstaendighe-
der, der kunne begrunde, at forliget
skulle veere ugyldigt. Da der sdledes var
indgdet forlig, jeevnfer EUL § 63, stk. 1,
eller dennes analogi, kunne sagen ikke
indbringes for Tvistighedsnzevnet,



jevnfer § 63, stk. 2, hvorfor elevens af-
visningspastand blev taget til folge.

Ansxttelsesbevisloven

Kendelse af 18. december 2009 i sag 37.2009.
Arbejdsgiveren ophaevede uddannel-
sesaftalen under henvisning til, at
eleven, der var under uddannelse som
temrer, havde startet egen virksom-
hed. Eleven forklarede, at han havde
oprettet et firma for at fa rabat ved ind-
keb til sin kusines ombygning af hus.
Det, der var indkebt, var alene anvendt
hertil, bortset fra noget veerktej til
ham selv, og der havde ikke veeret
nogen kunder eller indtaegter. Tvistig-
hedsnavnet fandt det ikke godtgjort,
at eleven havde misligholdt sine for-
pligtelser vaesentligt, jeevnfer EUL § 61,
stk. 1, og ophaevelsen af uddannelses-
aftalen var derfor uberettiget. Eleven
fik tilkendt en erstatning pa 30.000
kroner. Der var ikke i uddannelsesafta-
lens punkt 8 oplyst noget om kollek-
tiv overenskomst, og arbejdsgiveren
udleverede ikke uddannelsesaftalen til
eleven, trods hans anmodning herom.
Arbejdsgiveren fremsendte forst ud-
dannelsesaftalen til registrering i
erhvervsskolen 11 dage for ophaevelsen.
Under henvisning til manglerne ved
uddannelsesaftalen og den manglende
udlevering af denne, blev eleven efter
ansattelsesbevisloven tilkendt en
godtgarelse pd 10.000 kroner svarende
til knap fire ugers lon.

Kendelse af 18. december 2009 i sag 33.2009.
Vedrerende ophavelse bemarkede
Tvistighedsnavnet, at den omstaen-
dighed, at eleven i en periode ikke

havde fiet lon, og at arbejdsgiveren til
sidst blev taget under konkursbehand-
ling, kunne ligestilles med uberettiget
ophavelse fra arbejdsgiverens side,
hvorfor eleven havde krav pd erstat-
ning for uberettiget ophaevelse af ud-
dannelsesaftalen med 30.000 kroner
samt lendele, der 13 ud over grundlen-
nen, herunder pension. Der var ikke
iuddannelsesaftalens punkt 8 oplyst
noget om overenskomst. Efter forhol-
dets karakter fik eleven efter ansattel-
sesbevisloven tilkendt en godtgerelse
pa 10.000 kroner svarende til cirka fire
ugers lon.

Kendelse af18. december 2009 i sag 29.2009.
Vedrerende spergsmdlet om ansaet-
telsesbevis bemarkede Tvistigheds-
naevnet, at arbejdsgiveren, der havde
overtaget virksomheden, som folge
deraf havde ansvar for manglerne ved
det oprindelige anszettelsesbevis. Der
var ikke under punkt 8 i uddannelses-
aftalen oplyst noget om overenskomst.
Godtgerelsen blev efter sagens om-
stendigheder fastsat til 5.000 kroner
svarende til knap to ugers lon.

Retten i Viborgs dom af 28. oktober 2009.

I Tvistighedsnaevnets drsberetning
2008 side 18 omtaltes Tvistigheds-
naevnets kendelse af 23. maj 2008 i
sag 41.2007, hvor arbejdsgiveren blev
frifundet for krav om godtgerelse
efter forskelsbehandlingsloven og
godtgorelse for tort. Arbejdsgiveren
blev tilpligtet at betale 1.000 kroner i
godtgerelse efter ansattelsesbevislo-
ven. Sagen blev indbragt for Retten
iViborg, der ved dom af 28. oktober
2009 tilkendte eleven godtgerelse pa
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40.000 kroner i medfer af forskelsbe-
handlingsloven og 5.000 kroner i godt-
gorelse efter ansaettelsesbevisloven.
Arbejdsgiveren blev frifundet for krav
om godtgerelse for tort.

Kendelse af 21. oktober 2009 i sag 90.2008.
Arbejdsgiveren havde ikke under
punkt 8 i uddannelsesaftalen oplyst
noget om kollektiv overenskomst.
Vedregrende godtgerelse efter ansaettel-
sesbevisloven blev det lagt til grund, at
der havde vaeret fejl i lonudbetalingen.
Godtgerelsen blev fastsat til 12.000 kro-
ner svarende til cirka fire ugers lon.

Kendelse af 17. august 2009 i sag 97.2008.
Sagen drejede sig om konsekvensen

af arbejdsgiverens konkurs, pension
og godtgerelse efter ansaettelsesbe-
visloven. Arbejdsgiveren, der pa et
forligsmede havde lovet at udbetale
manglende lon senest den 2. december
2008 og blev taget under konkursbe-
handling den 27. januar 2009, matte
anses for reelt at have ophaevet ansaet-
telsesforholdet, hvorfor eleven blev til-
kendt en erstatning pa 30.000 kroner.
Arbejdsgiveren var ikke omfattet af no-
gen overenskomst. Eleven fik tilkendt
pension, jeevnfer EUL § 55, stk. 2. Det
var ikke godtgjort, at den manglende
oplysning om overenskomst havde haft
betydning for eleven. Da arbejdsgive-
ren ikke var omfattet af nogen overens-
komst, fandtes den manglende udfyl-
delse af punkt 8, der i givet fald skulle
have varet en henvisning til overens-
komst inden for uddannelsesomradet,
jeevnfer § 55, stk. 2, undskyldelig.
Eleven fik tilkendt en godtgerelse efter

ansattelsesbevisloven pa 1.000 kroner,
jevnfer § 6, stk. 2.

Kendelse af 17. august 2009 i sag 08.2009.
Vedrerende erstatningskrav i forbin-
delse med ensidig ophzvelse be-
meerkede Tvistighedsnaevnet under
henvisning til navnets kendelse af 27.
april 2009 i sag 51.2008, at elevens er-
statning i medfer af funktionaerlovens
§ 3 udgjorde et storre belgb end den er-
statning, der ellers efter nevnets prak-
sis som udgangspunkt tilkendes for
uberettiget ophaevelse. Eleven havde
derfor ikke krav pa yderligere erstat-
ning. Arbejdsgiveren var ikke omfat-
tet af nogen overenskomst og havde i
punkt 8 i uddannelsesaftalen markeret
dette med et minustegn. Under hen-
visning hertil fandt Tvistighedsnzaevnet
ikke grundlag for at tilkende eleven en
godtgerelse efter ansattelsesbevislo-
ven.

Kendelse af 10. august 2009 i sag 64.2008.
Sagen drejede sig blandt andet om, at
der i forbindelse med arbejdsgiverens
overtagelse af virksomheden ikke var
udarbejdet en ny uddannelsesaftale
med angivelse af den nye arbejdsgiver.
Eleven oplyste, at hun aldrig var blevet
gjort bekendt med virksomhedsover-
dragelserne. Under henvisning til, at
dette er i strid med ansattelsesbevis-
lovens § 2, stk. 2, nr. 1, blev eleven til-
kendt en godtgerelse pa 15.000 kroner
svarende til knap seks ugers lon.

Kendelse af 30. juli 2009 i sag 65.2008.
Sagen drejede sig blandt om, at eleven
flere gange bad om at {3 sin uddan-



nelsesaftale, men forst fik den efter to
maneder. Tvistighedsnavnet anforte,
at arbejdsgiveren efter anszettelsesbe-
vislovens § 2, stk. 1, senest en maned
efter anszettelsesforholdets begyndelse
skal give skriftlig oplysning om alle
vaesentlige vilkar for anszettelsesfor-
holdet. Godtgerelsen blev fastsat til
5.000 kroner svarende til godt to ugers
lon.

Kendelse af 24. april 2009 i sag 53.2008.
Sagen drejede sig blandt andet om
godtgorelse efter ansaettelsesbevis-
loven. Det var i uddannelsesaftalens
punkt 8 ikke anfert, hvilken overens-
komst der var gaeldende for ansaettel-
sesforholdet. Godtgerelsen blev fastsat
til 4.000 kroner svarende til cirka 1%
uges lon under henvisning til Vestre
Landsrets dom i UfR 2009 side 30 og
den omstendighed, at spergsmalet
om korrekt aflenning efter overens-
komsten forst var gjort gaeldende efter
elevens ophaevelse af ansattelsesfor-
holdet og sagens indbringelse for Tvi-
stighedsnaevnet.

Kendelse af 6. marts 2009 i sag 42.2008.
Sagen drejede sig om pension, ferie-
penge, manglende lon, erstatning for
misligholdelse af uddannelsesaftalen
og godtgorelse efter ansattelsesbevis-
loven. Erstatningskravet for mislighol-
delse var begrundet i den omsteendig-
hed, at arbejdsgiveren undlod at betale
lon de sidste tre maneder af uddan-
nelsesperioden. Tvistighedsnaevnet
fandt, at eleven havde krav pa pension,
jeevnfer EUL § 55, stk. 2, feriepenge

og manglende lon. Da ansattelsesfor-
holdet ikke var blevet ophavet, havde

eleven ikke krav pa erstatning for
misligholdelse, jeevnfer EUL § 61, stk.
1. Som felge af mangelfuld udfyldelse
af uddannelsesaftalen vedrerende
overenskomstforhold fik eleven til-
kendt 10.000 kroner i godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven.

Kendelse af 26. januar 2009 i sag 15.2008.
Sagen drejede sig om godtgerelse for
overtraedelse af ligebehandlingslovens
§ 9 og ansaettelsesbevisloven. Arbejds-
giveren ophavede den 9. november
2007 uddannelsesaftalen inden for pre-
vetiden under henvisning til, at eleven
havde haft 33 fraveersdage ud af 65
arbejdsdage. Der var mellem parterne
enighed om, at eleven den 5. septem-
ber 2007 havde oplyst arbejdsgiveren
om, at hun var gravid. Tvistigheds-
neevnet lagde til grund, at en del af ele-
vens sygefravaer blandt andet skyldtes,
at hendes graviditet vanskeliggjorde
sygdomsbehandlingen. Det fandtes
ikke af arbejdsgiveren godtgjort, at
ophavelsen af uddannelsesaftalen
ikke var begrundet i elevens gravidi-
tet. Under henvisning til at eleven pa
ophaevelsestidspunktet havde vaeret
ansat i knap tre maneder, blev der
givet medhold i kravet om en godtge-
relse svarende til seks maneders lon,
jeevnfer Hojesterets dom gengivet i UfR
2002 side 22435/3. I uddannelsesaftalen
var der under punkt 8 ikke angivet no-
get om kollektiv overenskomst, men i
en ansettelseskontrakt af samme dato
som uddannelsesaftalen var det oplyst,
at gagen ville blive reguleret i henhold
til geeldende overenskomst. Tvistig-
hedsnaevnet fandt under henvisning
hertil, at den manglende pracisering
af, hvilken overenskomst det drejede
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sig om, var undskyldelig og fastsatte
godtgerelsen herfor til 1.000 kroner,
jeevnfer ansaettelsesbevisloven § 6, stk.
2.

Kendelse af 19. januar 2009 i sag 40.2008.
Uddannelsesaftalen og en mellem par-
terne indgdet seraftale blev, henset til
tidspunkterne for underskrivelsen af
dem, betragtet som en samlet uddan-
nelsesaftale. Det blev efter bevisforel-
sen lagt til grund, at oplysningspligten
i ansattelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr.
2 om arbejdssteder, nr. 8 om lonnen og
lonnens udbetalingsterminer og nr. 9
om arbejdstiden, efter en samlet be-
tragtning af de to dokumenter ikke var
opfyldt. Eleven fik tilkendt en godtge-
relse pa 10.000 kroner.

Ferieloven

Haojesterets dom af 28. september 2009 (UfR
2009 side 3007 H).

[ Tvistighedsnaevnets drsberetning
2008 side 17 omtaltes Sg- og Handels-
rettens dom af 19. december 2008, der
“stadfaestede” Tvistighedsnaevnets
kendelse af 28. november 2007 i sag
08.2007 om elevers sarlige ret til betalt
ferie i det forste hele feriedr, efter

at anszettelsesforholdet er begyndt.
Se- og Handelsrettens dom blev anket
til Hojesteret, der stadfeestede So- og
Handelsrettens dom. Det anferes i
premisserne:

“Efter ferielovens § 7 optjener en lon-
modtager ret til betalt ferie for hver
maneds ansattelse i det kalenderar,
der ligger forud for feriedret. For
elever, der er omfattet af § 9, stk. 1,

gelder den serlige ordning, at de ikke
forst skal optjene ret til ferie med lon,
men har denne ret allerede i det forste
hele feriedr efter anseettelsesforholdets
begyndelse. En tilsvarende ordning
gelder efter § 9, stk. 2, for elever,

som pabegynder anszettelsesforholdet
inden for de to forste maneder af ferie-
aret for sd vidt angar dette feriear.

Dansk Erhverv har under henvisning
til Arbejdsdirektoratets vejledende ud-
talelse og praksis pa arbejdsmarkedet
gjort geldende, at uddannelsesaftalen
skal omfatte et helt feriedr eller, hvis
aftalen er indgdet i perioden mellem
den 1. maj og 30. juni, resten af ferie-
aret. Hojesteret finder ligesom Sg- og
Handelsretten, at denne forudsaetning
om uddannelsesaftalens leengde ikke
har stette i besternmelsens ordlyd eller
forarbejder.

Ferielovens bestemmelser kan ikke
fraviges til ugunst for lenmodtage-
ren, jevnfer § 4, stk. 1. Allerede derfor
kan Rema 1000 ApS’ forudsaetning ved
ansattelsen af [eleven] ikke tilleegges
betydning ved bedemmelsen af hendes
retsstilling efter ferieloven. P4 den an-
forte baggrund tiltreeder Hojesteret, at
[eleven] har ret til ferie med lon i ferie-
aret..., og stadfeester derfor dommen.”

Forlengelse af uddannelsesafta-
len, EUL §§ 58 og 59

Ingen kendelse.



Forskelsbehandlingsloven;
forskelsbehandling pa grund af
race, hudfarve, religion, politisk
anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap, national, social
eller etnisk oprindelse

Retten i Viborgs dom af 28. oktober 2009. 1
Tvistighedsnaevnets arsberetning 2008
side 18 omtaltes Tvistighedsnaevnets
kendelse af 23. maj 20081 sag 41.2007,
hvor arbejdsgiveren blev frifundet for
krav om godtgerelse efter forskelsbe-
handlingsloven og godtgerelse for tort.
Arbejdsgiveren blev tilpligtet at betale
1.000 kroner i godtgerelse efter ansaet-
telsesbevisloven. Sagen blev indbragt
for Retten i Viborg, der ved dom af 28.
oktober 2009 tilkendte eleven godtge-
relse pa 40.000 kroner i medfer af for-
skelsbehandlingsloven og 5.000 kroner
i godtgorelse efter ansaettelsesbevislo-
ven. Arbejdsgiveren blev frifundet for
krav om godtgerelse for tort.

So- og Handelsrettens dom af 2. april 2009
(UfR 2009 side 1948 S). 1 Tvistighedsnaev-
nets arsberetning 2007 side 21 omtaltes
Tvistighedsnavnets kendelse af 28.
juni 2007 i sag 24.2006, hvor eleven
blev anset for handicappet. Ophavel-
sen af uddannelsesaftalen fandtes at
vare i strid med lovens § 2, jeevnfer §

7 a, og eleven fik tilkendt en godtge-
relse svarende til seks maneders lon.
Sagen blev indbragt for byretten, der
ved kendelse henviste sagen til Sg- og
Handelsretten. Sg- og Handelsretten
fandt ogsa, at eleven var handicappet
i forskelsbehandlingslovens forstand,
og tilkendte eleven en godtgerelse sva-
rende til seks maneders lon, jeevnfeor
forskelsbehandlingslovens s 7.

Funktionzerloven

Kendelse af z0. oktober 2009 i sag 83.2008.
Arbejdsgiveren ophaevede efter droftel-
ser med uddannelsesudvalget uddan-
nelsesaftalen pa grund af manglende
relevant produktion. Eleven var under
uddannelse som datatekniker inden
for data- og kommunikationsuddan-
nelsen, der er omfattet af Undervis-
ningsministeriets bekendtgerelse nr.
138 af 28. februar 2008 om uddannelse
iden erhvervsfaglige feellesindgang
Strem, styring og it. Tvistighedsnzev-
net fandt, at ophaevelsen ikke kunne
anses for berettiget, jeevnfer EUL § 61,
stk. 1, eller 2. Henset til beskrivelsen
af data- og kommunikationsuddan-
nelsen i bekendtgerelsen, herunder

at elevens speciale var datateknik,
matte elevens stilling karakteriseres
som teknisk bistandsydelse af ikke-
handvaerksmeessig eller fabriksmaes-
sig art, jeevnfer funktionaerlovens § 1,
stk. 1, litra b, samt UfR 1976 side 802
SH og UfR 2003 side 667 H. Eleven var
derfor berettiget til minimalerstatning
i medfer af funktionarlovens § 3, der
som pdstaet udgjorde 35.760,66 kroner.
Efter Tvistighedsnzavnets praksis,
jeevnfer kendelse af 27. april 2009 i sag
51.2008 fandt Tvistighedsnzevnet, at
eleven ikke havde krav pa yderligere
erstatning, idet den erstatning, der var
tilkendt i medfer af funktionzerloven, i
realiteten var identisk med - og belabs-
maessigt sterre - end den erstatning,
som eleven efter Tvistighedsnaevnets
hidtidige praksis ville vare blevet
tilkendt som folge af den uberettigede
ophaevelse af ansattelsesforholdet.
Kendelsen er indbragt for domstolene.
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Kendelse af 17. august 2009 i sag 08.2009.
Vedrerende erstatningskrav i forbin-
delse med ensidig ophavelse be-
markede Tvistighedsnavnet under
henvisning til naevnets kendelse af 27.
april 2009 i sag 51.2008, at elevens er-
statning i medfer af funktionzerlovens
§ 3 udgjorde et storre belgb end den er-
statning, der ellers efter naevnets prak-
sis som udgangspunkt tilkendes for
uberettiget ophavelse. Eleven havde
derfor ikke krav pa yderligere erstat-
ning. Arbejdsgiveren var ikke omfat-
tet af nogen overenskomst og havde i
punkt 8 i uddannelsesaftalen markeret
dette med et minustegn. Under hen-
visning hertil fandt Tvistighedsnavnet
ikke grundlag for at tilkende eleven en
godtgarelse efter ansaettelsesbevislo-
ven.

Kendelse af z7. april 2009 i sag 51.2008.
Sagen drejede sig blandt andet om ar-
bejdsgiverens ophzvelse af uddannel-
sesaftalen. Tvistighedsnaevnet fandst,
at arbejdsgiveren ikke havde godtgjort,
at der var grundlag for ophaevelsen.

Da elevens ansattelsesforhold omfat-
tede butiksarbejde, fandtes eleven at
vaere omfattet af funktionarloven, og
eleven havde derfor krav pd minimal-
erstatning i medfer af funktionzerlo-
vens § 3, stk. 2, 3. punktum, jevnfer
Hojesterets dom UfR 2009 side 97.
Eleven pastod desuden ogsa erstatning
for tab af uddannelsesgode, men fik
ikke medhold heri. Det hedder herom i
kendelsen:

“For Hojesterets dom i U 2009.97 H
fandt Tvistighedsnaevnet, at elever,
der var omfattet af funktionaerloven,
ikke havde krav pa minimalerstat-

ning efter funktionzerlovens § 3. Disse
elever blev, ligesom elever, der ikke er
omfattet af funktionzerloven, som ud-
gangspunkt tilkendt en erstatning pa
30.000 kroner, sdfremt arbejdsgiveren
uberettiget havde ophaevet uddannel-
sesaftalen. Denne erstatning, der tid-
ligere som udgangspunkt var pa 25.000
kroner, har efter en mangearig praksis
iTvistighedsnaevnet vaeret opgjort
som et rundt belgb, der nogenlunde
har svaret til tre maneders lon. I visse
tilfaelde har erstatningen vaeret fastsat
til et hojere belob, jeevnfer for eksem-
pel U 1997.966 V, hvor Vestre Landsret

i overensstemmelse med Tvistigheds-
nevnets flertal fastsatte erstatningen
til 45.000 kroner. Tvistighedsnavnets
flertal havde henvist til elevens ind-
taegtstab, den manglende uddannelse,
forstyrrelse af hendes forhold og mistet
selvagtelse. Af U 2001.203 V fremgar,

at Vestre Landsret tilkendte en elev er-
statning for uberettiget ophzevelse pa
23.000 kroner, der i elevens pastands-
opgerelse var anfert som erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste som folge af
forsinkelse med at opna svendeleon. Af
U 2006.667 V fremgar, at Tvistigheds-
naevnet som erstatning for ophavelse
af uddannelsesaftalen havde tilkendt
eleven 25.000 kroner. Landsretten be-
meerkede, at der ikke var grundlag for
at tilkende eleven anden erstatning for
ophaevelse end fastsat af Tvistigheds-
naevnet.

I sagen vedrerende funktionzrloven,
der blev afgjort af Hojesteret, jeevnfer
U 2009.98 H, var eleven af Tvistigheds-
navnet blevet tilkendt en erstatning
pa 30.000 kroner, der ifelge Tvistig-
hedsnavnets kendelse ikke dekkede
erstatningskrav efter funktionaerlo-



vens § 3. Det fremgar af Hojesterets
dom, at sagen for Hojesteret alene
drejede sig om spergsmalet, om eleven
var berettiget til minimalerstatning
efter funktionerlovens s 3, stk. 2, 3.
punktum. Det fremgdr endvidere af
dommen, at det ikke af arbejdsgiveren
blev gjort gaeldende, at den af Tvi-
stighedsnaevnet tilkendte erstatning
skulle fratraekkes elevens minimaler-
statningskrav, safremt eleven matte fa
medhold i sin pastand efter funktio-
narlovens § 3.

“Flertallet finder herefter, at [eleven]

i den foreliggende sag ikke har krav
pd yderligere erstatning, idet den er-
statning, der tilkendes hende i medfer
af funktionzerlovens § 3, i realiteten
er identisk med - og belgbsmaessigt
storre - end den erstatning, som huni
Tvistighedsnaevnets hidtidige praksis
ville veere blevet tilkendt som folge af
den uberettigede ophavelse af anszet-
telsesforholdet.”

Hjemvisning til fagligt udvalg

Ingen kendelse.

Injurier

Ingen kendelse.

Konkurrerende overenskomster

Ingen kendelse.

Ligebehandlingsloven; forskels-
behandling pa grund af ken,
herunder for eksempel graviditet,
barsel, chikane og sexchikane

Kendelse af 26. januar 2009 i sag 15.2008.
Sagen drejede sig om godtgerelse for
overtraedelse af ligebehandlingslovens
§ 9 og ansaettelsesbevisloven. Arbejds-
giveren ophavede den 9. november
2007 uddannelsesaftalen inden for pre-
vetiden, under henvisning til at eleven
havde haft 33 fraveersdage ud af 65
arbejdsdage. Der var mellem parterne
enighed om, at eleven den 5. septem-
ber 2007 havde oplyst arbejdsgiveren
om, at hun var gravid. Tvistigheds-
naevnet lagde til grund, at en del af ele-
vens sygefravaer blandt andet skyldtes,
at hendes graviditet vanskeliggjorde
sygdomsbehandlingen. Det fandtes
ikke af arbejdsgiveren godtgjort, at
ophavelsen af uddannelsesaftalen
ikke var begrundet i elevens gravidi-
tet. Under henvisning til, at eleven pa
ophavelsestidspunktet havde veret
ansat i knap tre maneder, blev der
givet medhold i kravet om en godtge-
relse svarende til seks maneders lgn,
jeevnfer Hojesterets dom gengivet i UfR
2002 side 22435/3.  uddannelsesaftalen
var der under punkt 8 ikke angivet no-
get om kollektiv overenskomst, men i
en ansettelseskontrakt af samme dato
som uddannelsesaftalen var det oplyst,
at gagen ville blive reguleret i henhold
til geeldende overenskomst. Tvistig-
hedsnavnet fandt under henvisning
hertil, at den manglende praecisering
af, hvilken overenskomst det drejede
sig om, var undskyldelig og fastsatte
godtgerelsen herfor til 1.000 kroner,
jeevnfer ansaettelsesbevisloven § 6, stk.
2.
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Ligelensloven

Ingen kendelse.

Lenbegrebet, EUL § 55, stk. 2.

@stre Landsrets dom af 14. april 2010 (B-879-
09).

I Arsberetning 2008 er der side 20 under
Lonbegrebet og side 28 under Seer-

lige lenreguleringsspergsmal omtalt
Tvistighedsnavnets kendelse af 11.
november 2008 i sag 18.2007. Tvistig-
hedsnavnet fandt under henvisning
til EUL § 55, stk. 2, og § 64, stk. 2, og
Hojesterets dom UfR 2008 side 1897, at
Dansk Metal og Dansk Industri i sagen
matte anses for de forhandlingsberet-
tigede organisationer inden for det
pagzldende uddannelsesomrade. Tvi-
stighedsnaevnet fandt herefter, at ud-
trykket “kollektiv overenskomst inden
for uddannelsesomradet” i § 55, stk. 2,
iet tilfeelde som det foreliggende, hvor
der inden for omradet er flere kollek-
tive overenskomster, ma forstds som
den overenskomst, der er indgdet af de
forhandlingsberettigede organisatio-
ner, i den foreliggende sag Industriens
Overenskomst. Tvistighedsnavnets
kendelse blev indbragt for byretten og
henvist til @stre Landsret. Landsret-
ten ndede frem til samme resultat som
Tvistighedsnzaevnet.

Landsrettens begrundelse er sily-
dende:

“Hejesteret har ved afgerelsen, som er
refereret i U2008.1897 H, fastsldet, at
udtrykket “de forhandlingsberettigede
organisationer” i erhvervsuddannel-
seslovens § 64, stk. 2, ma forstas som

de organisationer, der i kraft af deres
medlemsdakning og overenskomst-
dekning pa uddannelsesomradet og
i kraft af deres medvirken ved elevud-
dannelsernes tilrettelaeggelse repree-
senterer den gnskede sagkundskab
inden for det pageldende uddannel-
sesomrade.

Pa baggrund af de af Dansk Metal
fremlagte oplysninger om medlems-
dzekning og overenskomstdakning og
den af Susanne Ottesen afgivne for-
klaring om Metalindustriens Uddan-
nelsesudvalg finder retten, at Dansk
Metal og Dansk Industri herefter ma
anses for de forhandlingsberettigede
organisationer inden for det pageal-
dende uddannelsesomrade.

Landsretten finder herefter, at udtryk-
ket “kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomradet” i erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2, i et til-
feelde som her, hvor der er flere kollek-
tive overenskomster inden for samme
uddannelsesomrade, ma forstds som
den overenskomst, der er indgdet af
de forhandlingsberettigede organisa-
tioner, det vil sige Industriens Over-
enskomst som indgdet mellem Dansk
Metal og Dansk Industri.” Dommen er
anket til Hojesteret.

Kendelse af18. december 2009 i sag 33.2009.
Vedrerende ophaevelse bemaerkede
Tvistighedsnavnet, at den omstaen-
dighed, at eleven i en periode ikke
havde fiet lon, og at arbejdsgiveren til
sidst blev taget under konkursbehand-
ling kunne ligestilles med uberettiget
ophaevelse fra arbejdsgiverens side,
hvorfor eleven havde krav pa erstat-
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ning for uberettiget ophaevelse af ud-
dannelsesaftalen med 30.000 kroner
samt londele, der 13 ud over grundlen-
nen, herunder pension. Der var ikke
iuddannelsesaftalens punkt 8 oplyst
noget om overenskomst. Efter forhol-
dets karakter fik eleven efter ansattel-
sesbevisloven tilkendt en godtgerelse
pa 10.000 kroner svarende til cirka fire
ugers lon.

Kendelse af 9. november 2009 i sagerne
26.2009 04 27.2009.

Arbejdsgiveren var ikke omfattet af
nogen overenskomst. Eleverne fik
medhold i krav vedrerende manglende
lon, kost under skoleophold, aften- og
weekendtilleg, feriepenge og pension.

So- og Handelsrettens dom af z0. oktober 2009
(UfR 2010 side 288 S)

I Tvistighedsnzevnets drsberetning
2008 side 21 omtaltes Tvistighedsnaeev-
nets kendelse af 3. november 2008 i sag
30.2007, hvor segnehelligdagsbetaling
blev anset for omfattet af lenbegrebet
iEUL s 55, stk. 2. Sagen blev indbragt
for Sg- og Handelsretten af arbejdsgi-
veren med pastand om, at Malerfor-
bundet i Danmark som mandatar for
eleven skulle anerkende, at arbejdsgi-
veren ikke skulle betale belgbet i hen-
hold til Tvistighedsnzaevnets kendelse.
Se- og Handelsretten frifandt eleven.
Det anferes i premisserne:

“Segnehelligdagsbetaling traeder i ste-
det for den betaling, den timelensan-
satte normalt ville opnd pa en hverdag,
men hvor hverdagen er en helligdag.
Betalingen har hjemmel i FAI-overens-

komstens § 6.1, der er referenceover-
enskomst for aflenningen af E.

E var som malerelev omfattet af er-
hvervsuddannelsesloven og dermed lo-
vens § 55, stk. 2. Der er ikke ud fra be-
stemmelsens ordlyd eller forarbejderne
grundlag for at antage, at § 55, stk. 2,
alene hjemler krav pa den i FAI-over-
enskomsten § 14.2 fastsatte lgn, nar
henses til, at formalet med bestem-
melsen har vaeret at sikre elevers aflon-
ning. Det eendrer ikke herpa, at der i
uddannelsesaftalen er naevnt mindste-
betaling, og at den tekniske skole har
godkendt uddannelsesaftalen.

Lonbegrebet i § 55, stk. 2, md derimod
antages at skulle fortolkes i overens-
stemmelse med det almindelige lenbe-
greb, sdledes at de ydelser, der er blevet
en sedvanlig og naturlig del af aflon-
ningen, er omfattet af lonbegrebet.

Retten finder, at segnehelligdags-
betaling, der reelt traeder i stedet for
elevens almindelige grundlen, i dag
udger en sedvanlig og naturlig del af
den overenskomstansatte timelon-
nedes lon, hvorfor segnehelligdags-
betaling er omfattet af lonbegrebet.
Da betalingen efter overenskomstens
§ 14.16 har tilsvarende karakter som
sognehelligdagsbetaling, er den ogsa
omfattet af lanbegrebet i erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2. Som folge
heraf er E berettiget til at oppebaere
segnehelligdagsbetaling som kraevet,
hvorfor Malerforbundet i Danmark
frifindes.”

Dommen er anket til Hgjesteret.



Kendelse af 10. september 2009 i sagerne
47.2008 09 48.2008.

Elevernes krav var baseret pa over-
enskomsten mellem 3F og Horesta og
vedrorte londifference, feriefridage,
forskudttidstillaeg, merarbejde, vagt-
planeret overarbejde, helligdage, kost
under skoleophold og pension. Ind-
klagede var omfattet af overenskomst
mellem RAF 2000 og KF. Eleverne fik
medhold i deres krav. Tvistighedsnaev-
net henviste til, at Tvistighedsnaevnet
i kendelse af 6. april 2004 i sag 27.2003
(Tvistighedsnaevnets drsberetning 2007
side 23) og i kendelse af 27. april 2005 i
sag 15.2004 (Tvistighedsnavnets ars-
beretning 2007 side 23) havde fastsldet,
at lennen mindst skal svare til den
lon, der er fastsat i den repraesentative
overenskomst inden for uddannelses-
omrddet indgdet mellem de forhand-
lingsberettigede organisationer. I

den foreliggende sag var det overens-
komsten mellem 3F og Horesta, der
opfyldte disse betingelser. Endvidere
blev der henvist til Tvistighedsnaevnets
praksis vedrerende fortolkning af len-
begrebet i erhvervsuddannelsesloven
og bevisferelsen vedrerende de enkelte
poster.

Kendelse af 10. september 2009 i sagerne
30.2009 04 74.2008.

Elevens krav udgjorde forskellen pa lon
beregnet pa grundlag af overenskomst
indgdet mellem Blik- og Rerarbej-
derforbundet og Tekniq/Dansk VVS

og overenskomsten indgaet mellem
Kristelig Fagforening og Kristelig
Arbejdsgiverforening, som eleven

var blevet aflonnet efter. Efter sagens
oplysninger blev det lagt til grund, at
Blik- og Rerarbejderforbundet og Tek-

niq/Dansk VVS pd det omhandlede ud-
dannelsesomrade havde deltagetide
faglige udvalg, og at organisationernes
overenskomst er den mest udbredte pa
omradet. Tvistighedsnavnet henviste
til § 55, stk. 2, bemaerkningerne til
lovforslagets § 54, stk. 2, der svarer til
lovens § 55, stk. 2, og Hojesterets dom
UfR 2008 side 1897 vedrgrende de for-
handlingsberettigede organisationer,
jevnfer § 64, stk. 2. Tvistighedsnaevnet
anferte herefter, at udtrykket “kollek-
tiv overenskomst inden for uddannel-
sesomradet” i § 55, stk. 2, i et tilfeelde
som det foreliggende, hvor der inden
for omradet er flere kollektive overens-
komster, ma forstds som den overens-
komst, der er indgdet af de forhand-
lingsberettigede organisationer.

Kendelse af 17. august 2009 i sag 97.2008.
Sagen drejede sig om konsekvensen af
arbejdsgiverens konkurs, pension og
godtgorelse efter ansaettelsesbevislov.
Arbejdsgiveren, der pd et forligsmode
havde lovet at udbetale manglende lon
senest den 2. december 2008 og blev
taget under konkursbehandling den
27. januar 2009, mdtte anses for reelt
at have ophaevet ansattelsesforholdet,
hvorfor eleven blev tilkendt en erstat-
ning pa 30.000 kroner. Arbejdsgiveren
var ikke omfattet af nogen overens-
komst. Eleven fik tilkendt pension,
jevnfer EUL § 55, stk. 2. Det var ikke
godtgjort, at den manglende oplysning
om overenskomst havde haft betyd-
ning for eleven. Da arbejdsgiveren ikke
var omfattet af nogen overenskomstaf-
tale, fandtes den manglende udfyl-
delse af punkt 8, der i givet fald skulle
have varet en henvisning til overens-
komst inden for uddannelsesomradet,
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jeevnfer § 55, stk. 2, undskyldelig.
Eleven fik tilkendt en godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven pa 1.000 kroner,
jeevnfer § 6, stk. 2.

Kendelse af 1. april 2009 i sagerne 17-20.2008.
Tvistighedsnavnet anforte i kendel-
sen, at efter naevnets praksis omfatter
krav efter erhvervsuddannelseslovens §
55, stk. 2, ogsa krav pa betaling af over-
arbejdstillaeg, pension, feriefridage,
friweekender, helligdagsbetaling og
kosttilskud, hvis der i overenskomsten
inden for uddannelsesomradet er be-
stemmelser herom.

Kendelse af 18. marts 2009 i sag 57.2008.
Sagen drejede sig om elevens krav

pa pensionsbidrag vedrerende sdvel
eleven som arbejdsgiveren. Tvistig-
hedsnzevnet gav eleven medhold under
henvisning til tidligere tvistigheds-
naevnskendelser og Hojesterets dom i
UfR 1994 side 907/2 i en sag vedrgrende
fratreedelsesgodtgerelse, hvor det
anfertes, at “et sidant pensionsbidrag
[er] en sd saedvanlig og naturlig del

af en arbejdsaftale og af det samlede
arbejdsvederlag, at det md anses for at
indga i funktionarens lgn.”

Kendelse af 6. marts 2009 i sag 44.2008.
Arbejdsgiveren havde ikke indgaet no-
gen overenskomst. Eleven fik medhold
i krav om betaling af manglende lon og
befordringsgodtgerelse.

Kendelse af 6. marts 2009 i sag 42.2008.
Sagen drejede sig om pension, ferie-
penge, manglende lon, erstatning for

misligholdelse af uddannelsesaftalen
og godtgarelse efter ansaettelsesbevis-
loven. Erstatningskravet for mislighol-
delse var begrundet i den omstendig-
hed, at arbejdsgiveren undlod at betale
lon de sidste tre maneder af uddan-
nelsesperioden. Tvistighedsnavnet
fandt, at eleven havde krav pa pension,
jeevnfer EUL § 55, stk. 2, feriepenge

og manglende lon. Da ansattelsesfor-
holdet ikke var blevet ophaevet, havde
eleven ikke krav pa erstatning for
misligholdelse, jeevnfer EUL § 61, stk.
1. Som felge af mangelfuld udfyldelse
af uddannelsesaftalen vedrerende
overenskomstforhold fik eleven til-
kendt 10.000 kroner i godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven.

Kendelse af 5. februar 2009 i sag 38.2008.
Sagen drejede sig om erstatning for
afbrudt uddannelsesforleb og efterbe-
talingskrav. Eleven ophaevede ensidigt
uddannelsesaftalen under henvisning
til stressrelaterede symptomer. Tvistig-
hedsnzavnet fandt efter bevisforelsen,
at eleven ikke havde godtgjort veesent-
lig misligholdelse fra arbejdsgiverens
side, der kunne begrunde ophaevelse,
jeevnfer EUL § 61, stk. 1. Det blev
derudover bemaerket, at ophaevelsen

i givet fald ikke havde vaeret rettidig,
jeevnfer § 61, stk. 3. Arbejdsgiveren
var ikke omfattet af nogen overens-
komst. Tvistighedsnaevnet fandt, at
eleven efter EUL § 55, stk. 2, jeevnfor
3F-overenskomst, havde krav pa lon for
manglende spisepauser, overarbejde,
pension, aften- og lerdagstilleg,
sendagstilleg, friweekender og kost
under skoleophold, hvilke beleb métte
fastsettes skansmaessigt.



Kendelse af 19. januar 2009 i sag 35.2008.
Sagen drejede sig om lenbegrebet og
ophaevelse af uddannelsesaftalen som
folge af elevens sygdom. Vedrerende
lenkravet henviste arbejdsgiveren til,
at RAT 2000-overenskomsten var gal-
dende for uddannelsesaftalen. Naevnet
anforte, at eleven efter erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2, har krav
pd, atlennen mindst skal udgere

den lon, der er fastsat ved kollektiv
overenskomst inden for uddannelses-
omradet. Da denne overenskomst er
overenskomsten mellem 3F og Horesta,
havde eleven uanset parternes aftale
krav pd lenregulering som pastdet og
ogsa krav pa kostlen og len for arbejde
under skoleophold. Arbejdsgiveren
anferte til stotte for ophaevelsen af
uddannelsesaftalen den 7. december
2007, at eleven, der var sygemeldt fra
den 20. september 2007, den 8. oktober
2007 havde oplyst, at hun pa grund af
eksem var sygemeldt pa ubestemt tid.
Naevnet anforte, at arbejdsgiveren ikke
havde godtgjort, at der den 7. decem-
ber 2007 som folge af elevens sygdom
foreld en bristet vaesentlig forudsaet-
ning for aftaleindgaelsen, jeevnfer EUL
§ 61, stk. 2, og at ophaevelsen af uddan-
nelsesaftalen derfor var uberettiget.
Eleven fik herfor tilkendt en erstatning
pa 30.000 kroner.

Mangelfuld uddannelse

Ingen kendelse.

Navnets sammensatning, EUL
§ 64, stk. 2

Ingen kendelse.

Ophavelse af uddannelsesafta-
len
Kendelserne vedrerende ophavelse af
uddannelsesaftaler er opdelt i folgende
undergrupper:
1. Ensidig ophaevelse
1.1. EUL § 61, stk. 1, vaesentlig mis-
ligholdelse
1.1.1. Elevers erstatningskrav
1.1.2. Arbejdsgiveres erstatnings-
krav
2. EUL s 61, stk. 2, vasentlig forud-
satning urigtig eller bristet
3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist
1maned
4. Gensidig ophavelse

1. Ensidig ophaevelse
1.1. EUL § 61, stk. 1, veesentlig mis-
ligholdelse
1.1.1 Elevers erstatningskrav

Kendelse af 18. december 2009 i sag 37.2009.
Arbejdsgiveren ophavede uddannel-
sesaftalen under henvisning til, at
eleven, der var under uddannelse som
temrer, havde startet egen virksom-
hed. Eleven forklarede, at han havde
oprettet et firma for at fd rabat ved ind-
keb til sin kusines ombygning af hus.
Det, der var indkebt, var alene anvendt
hertil, bortset fra noget veerktgj til
ham selv, og der havde ikke vaeret
nogen kunder eller indtaegter. Tvistig-
hedsnzevnet fandt det ikke godtgjort,
at eleven havde misligholdt sine for-
pligtelser vaesentligt, jeevnfer EUL § 61,
stk. 1, og ophaevelsen af uddannelses-
aftalen var derfor uberettiget. Eleven
fik tilkendt en erstatning pa 30.000
kroner. Der var ikke i uddannelsesafta-
lens punkt 8 oplyst noget om kollek-
tiv overenskomst, og arbejdsgiveren
udleverede ikke uddannelsesaftalen til
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eleven, trods hans anmodning herom.
Arbejdsgiveren fremsendte forst ud-
dannelsesaftalen til registrering i
erhvervsskolen 11 dage for ophaevelsen.
Under henvisning til manglerne ved
uddannelsesaftalen og den manglende
udlevering af denne, blev eleven efter
ansattelsesbevisloven tilkendt en
godtgarelse pd 10.000 kroner svarende
til knap fire ugers lon.

Kendelse af 18. december 2009 i sag 33.2009.
Vedrerende ophavelse bemaerkede
Tvistighedsnzavnet, at den omstan-
dighed, at eleven i en periode ikke
havde fiet lon, og at arbejdsgiveren til
sidst blev taget under konkursbehand-
ling kunne ligestilles med uberettiget
ophavelse fra arbejdsgiverens side,
hvorfor eleven havde krav pd erstat-
ning for uberettiget ophaevelse af ud-
dannelsesaftalen med 30.000 kroner
samt lendele, der 13 ud over grundlen-
nen, herunder pension. Der var ikke
iuddannelsesaftalens punkt 8 oplyst
noget om overenskomst. Efter forhol-
dets karakter fik eleven efter ansattel-
sesbevisloven tilkendt en godtgerelse
pa 10.000 kroner svarende til cirka fire
ugers lon.

Kendelse af 14. december 2009 i sag 10.2009.
Arbejdsgiveren opsagde elevens uddan-
nelsesaftale med tre maneders varsel
og fritstillede eleven. Det blev praeci-
seret, at ansaettelsesforholdet stadig
bestod i fritstillingsperioden, og at al
tilgodehavende ferie og afspadsering
skulle atholdes i fritstillingsperioden.
Arbejdsgiverens ophavelse af uddan-
nelsesaftalen fandtes uberettiget, idet
arbejdsgiveren ikke havde godtgjort, at

eleven havde misligholdt sine forplig-
telser vaesentligt, jeevnfer EUL § 61,
stk. 1. Eleven fik i overensstemmelse
med Tvistighedsnavnets praksis til-
kendt en erstatning pa 30.000 kroner.
Den omstaendighed, at arbejdsgive-
ren havde opsagt og fritstillet eleven
med tre maneders varsel, hvilket der
i ovrigt ikke er hjemmel til, kunne
ikke fore til, at eleven ikke havde krav
pa erstatning, ogsa henset til de af
arbejdsgiveren anferte betingelser i
forbindelse med fritstillingen.

Kendelse af 24. november 2009 i sag18.2009.
Sagen drejede sig blandt andet om
erstatning for uberettiget ophavelse
af uddannelsesaftalen. Eleven, der var
voksenelev, havde en manedslon pa
godt 20.000 kroner. Under henvisning
til lenniveauet blev eleven for arbejds-
giverens uberettigede ophavelse af
uddannelsesaftalen tilkendt en erstat-
ning pa 50.000 kroner.

Kendelse af 20. oktober 2009 i sag 83.2008.
Arbejdsgiveren ophaevede efter droftel-
ser med uddannelsesudvalget uddan-
nelsesaftalen pa grund af manglende
relevant produktion. Eleven var under
uddannelse som datatekniker inden
for data- og kommunikationsuddan-
nelsen, der er omfattet af Undervis-
ningsministeriets bekendtgerelse nr.
138 af 28. februar 2008 om uddannelse
iden erhvervsfaglige fellesindgang
Strem, styring og it. Tvistighedsnaev-
net fandt, at ophaevelsen ikke kunne
anses for berettiget, jeevnfer EUL § 61,
stk. 1, eller 2. Henset til beskrivelsen
af data- og kommunikationsuddan-
nelsen i bekendtgerelsen, herunder



at elevens speciale var datateknik,
matte elevens stilling karakteriseres
som teknisk bistandsydelse af ikke-
handvaerksmaessig eller fabriksmaes-
sig art, jeevnfer funktionaerlovens § 1,
stk. 1, litra b, samt UfR 1976 side 802
SH og UfR 2003 side 667 H. Eleven var
derfor berettiget til minimalerstatning
i medfer af funktionarlovens § 3, der
som pastdet udgjorde 35.760,66 kroner.
Efter Tvistighedsnaevnets praksis,
jeevnfer kendelse af 27. april 2009 i sag
51.2008, fandt Tvistighedsnaevnet, at
eleven ikke havde krav pa yderligere
erstatning, idet den erstatning, der var
tilkendt i medfer af funktionaerloven i
realiteten var identisk med - og belabs-
maessigt sterre - end den erstatning,
som eleven efter Tvistighedsnaevnets
hidtidige praksis ville vaere blevet
tilkendt som folge af den uberettigede
ophaevelse af ansattelsesforholdet.
Kendelsen er indbragt for domstolene.

Kendelse af 12. oktober 2009 i sag 77.2008.
Arbejdsgiveren gav ikke mede for
Tvistighedsnaevnet. Eleven forkla-
rede blandt andet, at arbejdsgiverens
mand, der var ansat samme sted, ofte
var beruset og tiltalte hende aggressivt
og hejrestet, sidan at kunderne kunne
hore det. Det endte ofte med, at hun
stod ude i kekkenet og graed. Hun fik
det psykisk darligt og blev sygemeldt.
Hun havde efterfalgende veeret til psy-
kologbehandling og var stadig syge-
meldt. Henset til, at arbejdsgiverens
ophevelse af uddannelsesaftalen skete
efter en sygemelding, der var forar-
saget af arbejdsgiverens mands helt
urimelige behandling af eleven, og at
han reelt var elevens arbejdsleder, blev
godtgerelsen for den uberettigede op-

haevelse af uddannelsesaftalen fastsat
til 50.000 kroner som pastaet.

Kendelse af 8. oktober 2009 i sag 07.2009.
Sagen drejede sig blandt andet om ele-
vens ophaevelse af uddannelsesaftalen
som felge af vold fra en afdelingsle-
der. Arbejdsgiveren var ikke sikker pad,
at eleven havde veeret udsat for vold,
men afskedigede afdelingslederen.
Tvistighedsnzavnet lagde efter bevisfo-
relsen til grund, at eleven havde vaeret
udsat for vold fra afdelingslederen,

og at opheevelsen af uddannelsesafta-
len derfor var berettiget. Eleven blev
tilkendt 30.000 kroner i erstatning.
Arbejdsgiveren blev frifundet for krav
vedrerende tort og svie og smerte, idet
et sddant krav i givet fald matte rejses
over for afdelingslederen personligt.

Kendelse af 17. august 2009 i sag 97.2008.
Sagen drejede sig om konsekvensen

af arbejdsgiverens konkurs, pension
og godtgerelse efter ansaettelsesbe-
visloven. Arbejdsgiveren, der pa et
forligsmede havde lovet at udbetale
manglende lon senest den 2. december
2008 og blev taget under konkursbe-
handling den 27. januar 2009, matte
anses for reelt at have ophaevet ansaet-
telsesforholdet, hvorfor eleven blev til-
kendt en erstatning pa 30.000 kroner.
Arbejdsgiveren var ikke omfattet af no-
gen overenskomst. Eleven fik tilkendt
pension, jeevnfer EUL § 55, stk. 2. Det
var ikke godtgjort, at den manglende
oplysning om overenskomst havde haft
betydning for eleven. Da arbejdsgive-
ren ikke var omfattet af nogen overens-
komst, fandtes den manglende udfyl-
delse af punkt 8, der i givet fald skulle
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have veret en henvisning til overens-
komst inden for uddannelsesomradet,
jeevnfer § 55, stk. 2, undskyldelig.
Eleven fik tilkendt en godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven pa 1.000 kroner,
jeevnfer § 6, stk. 2.

Kendelse af 17. august 2009 i sag 08.2009.
Vedrerende erstatningskrav i forbin-
delse med ensidig ophavelse be-
maerkede Tvistighedsnaevnet under
henvisning til naevnets kendelse af 27.
april 2009 i sag 51.2008, at elevens er-
statning i medfer af funktionaerlovens
§ 3 udgjorde et storre belgb end den er-
statning, der ellers efter naevnets prak-
sis som udgangspunkt tilkendes for
uberettiget ophaevelse. Eleven havde
derfor ikke krav pa yderligere erstat-
ning. Arbejdsgiveren var ikke omfat-
tet af nogen overenskomst og havde i
punkt 8 i uddannelsesaftalen markeret
dette med et minustegn. Under hen-
visning hertil fandt Tvistighedsnzaevnet
ikke grundlag for at tilkende eleven en
godtgerelse efter ansattelsesbevislo-
ven.

Kendelse af 1. maj 2009 i sag 62.2008.

Eleven kraevede erstatning for uberetti-
get ophzevelse af ansaettelsesforholdet
samt merudgifter til transport, herun-
der keb af en bil. Eleven fik medhold

i, at ophaevelsen var uberettiget og fik
tilkendt en erstatning pa 30.000 kro-
ner. Der fandtes ikke grundlag for at
tilkende klageren erstatning for mer-
udgifter til transport.

Kendelse af 27. april 2009 i sag 51.2008.
Sagen drejede sig blandt andet om ar-
bejdsgiverens ophavelse af uddannel-
sesaftalen. Tvistighedsnaevnet fandt,
at arbejdsgiveren ikke havde godtgjort,
at der var grundlag for ophzevelsen.

Da elevens ansattelsesforhold omfat-
tede butiksarbejde, fandtes eleven at
vaere omfattet af funktionaerloven, og
eleven havde derfor krav pa minimal-
erstatning i medfer af funktionzrlo-
vens § 3, stk. 2, 3. punktum, jevnfer
Hojesterets dom UfR 2009 side 97.
Eleven pastod desuden ogsd erstatning
for tab af uddannelsesgode, men fik
ikke medhold heri. Det hedder herom i
kendelsen:

“For Hojesterets dom i U 2009.97 H
fandt Tvistighedsnaevnet, at elever,
der var omfattet af funktionaerloven,
ikke havde krav pa minimalerstat-
ning efter funktionzerlovens § 3. Disse
elever blev, ligesom elever, der ikke er
omfattet af funktioneerloven, som ud-
gangspunkt tilkendt en erstatning pa
30.000 kroner, safremt arbejdsgiveren
uberettiget havde ophaevet uddannel-
sesaftalen. Denne erstatning, der tid-
ligere som udgangspunkt var pa 25.000
kroner, har efter en mangearig praksis
i Tvistighedsnaevnet veeret opgjort

som et rundt belgb, der nogenlunde
har svaret til tre mdneders lon. I visse
tilfeelde har erstatningen veeret fastsat
til et hojere beleb, jeevnfer for eksem-
pel U 1997.966 V, hvor Vestre Landsret

i overensstemmelse med Tvistigheds-
naevnets flertal fastsatte erstatningen
til 45.000 kroner. Tvistighedsnaevnets
flertal havde henvist til elevens ind-
taegtstab, den manglende uddannelse,
forstyrrelse af hendes forhold og mistet
selvagtelse. Af U 2001.203 V fremgar,
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at Vestre Landsret tilkendte en elev er-
statning for uberettiget ophavelse pa
23.000 kroner, der i elevens pdstands-
opgerelse var anfert som erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste som folge af
forsinkelse med at opnd svendelon. Af
U 2006.667 V fremgar, at Tvistigheds-
naevnet som erstatning for ophavelse
af uddannelsesaftalen havde tilkendt
eleven 25.000 kroner. Landsretten be-
merkede, at der ikke var grundlag for
at tilkende eleven anden erstatning for
ophavelse end fastsat af Tvistigheds-
neevnet.

I sagen vedrerende funktionarloven,
der blev afgjort af Hojesteret, jeevnfer
U 2009.98 H, var eleven af Tvistigheds-
naevnet blevet tilkendt en erstatning
pa 30.000 kroner, der ifelge Tvistig-
hedsnavnets kendelse ikke dekkede
erstatningskrav efter funktionaerlo-
vens § 3. Det fremgar af Hojesterets
dom, at sagen for Hojesteret alene
drejede sig om spergsmalet, om eleven
var berettiget til minimalerstatning
efter funktionaerlovens § 3, stk.2, 3.
punktum. Det fremgér endvidere af
dommen, at det ikke af arbejdsgiveren
blev gjort gaeldende, at den af Tvi-
stighedsnzevnet tilkendte erstatning
skulle fratraekkes elevens minimaler-
statningskrav, safremt eleven matte fa
medhold i sin pastand efter funktio-
neerlovens § 3.

Flertallet finder herefter, at [eleven] i
den foreliggende sag ikke har krav pa
yderligere erstatning, idet den erstat-
ning, der tilkendes hende i medfer

af funktionzarlovens s 3, i realiteten
er identisk med - og belobsmaessigt
storre - end den erstatning, som huni
Tvistighedsnavnets hidtidige praksis
ville vaere blevet tilkendt som folge af

den uberettigede ophavelse af anszet-
telsesforholdet.”

Kendelse af 6. marts 2009 i sag 42.2008.
Sagen drejede sig om pension, ferie-
penge, manglende lon, erstatning for
misligholdelse af uddannelsesaftalen
og godtgerelse efter ansaettelsesbevis-
loven. Erstatningskravet for mislighol-
delse var begrundet i den omstendig-
hed, at arbejdsgiveren undlod at betale
lon de sidste tre maneder af uddan-
nelsesperioden. Tvistighedsnzaevnet
fandt, at eleven havde krav pa pension,
jeevnfer EUL § 55, stk. 2, feriepenge

og manglende lgn. Da ansattelsesfor-
holdet ikke var blevet ophaevet, havde
eleven ikke krav pa erstatning for
misligholdelse, jeevnfer EUL § 61, stk.
1. Som felge af mangelfuld udfyldelse
af uddannelsesaftalen vedrerende
overenskomstforhold fik eleven til-
kendt 10.000 kroner i godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven.

Kendelse af 5. februar 2009 i sag 38.2008.
Sagen drejede sig om erstatning for
afbrudt uddannelsesforleb og efterbe-
talingskrav. Eleven ophaevede ensidigt
uddannelsesaftalen under henvisning
til stressrelaterede symptomer. Tvistig-
hedsnzavnet fandt efter bevisforelsen,
at eleven ikke havde godtgjort vaesent-
lig misligholdelse fra arbejdsgiverens
side, der kunne begrunde ophzvelse,
jeevnfer EUL § 61, stk. 1. Det blev
derudover bemaerket, at ophavelsen

i givet fald ikke havde varet rettidig,
jevnfer § 61, stk. 3. Arbejdsgiveren
var ikke omfattet af nogen overens-
komst. Tvistighedsnavnet fandt, at
eleven efter EUL § 55, stk. 2, jeevnfer



3F-overenskomst, havde krav pa len for
manglende spisepauser, overarbejde,
pension, aften- og lerdagstilleg,
sendagstilleeg, friweekender og kost
under skoleophold, hvilke beleb matte
fastsaettes skensmaessigt.

1.1.2, Arbejdsgiveres erstatningskrav

Kendelse af 24. september 2009 i sag 93.2008.
Arbejdsgiveren pastod erstatning for
elevens ensidige ophavelse af uddan-
nelsesaftalen. Eleven pastod principalt
afvisning af sagen under henvisning
til EUL 5 61, stk. 3, og det forhold, at
arbejdsgiveren forst havde rejst sagen
6> maned efter ophaevelsen. Tvistig-
hedsnaevnet fandt ikke grundlag for
afvisning af sagen, idet § 61, stk. 3,
ikke drejer sig om, hvor hurtigt en
tvistighedsnaevnssag skal ivaerksaet-
tes. Tvistighedsnaevnet bemzerkede, at
eleven efter bestemmelsen i § 61, stk.
3, som begrundelse for sin ophaevelse
af uddannelsesaftalen alene kunne
paberabe sig karakteren af den afslut-
tende telefonsamtale mellem ham og
arbejdsgiveren. Selv om arbejdsgive-
rens tone var noget hard, kunne dette
forhold alene ikke begrunde en ophae-
velse af uddannelsesaftalen. Arbejdsgi-
veren blev derfor tilkendt en erstatning
pa 4.400 kroner svarende til halvdelen
af elevens manedslen.

2. EUL § 61, stk. 2, vasentlig forud-
satning urigtig eller bristet

Vestre Landsrets dom af 1. december 2009.
Tvistighedsnaevnet tilkendte i kendelse
af 14. april 2008 i sag 64.2007 (Arsberet-
ning 2008 side 26) en elev en erstatning
pa 30.000 kroner for uberettiget ophae-
velse. Ophavelsen var af arbejdsgive-

ren begrundet med, at de ansatte, der
skulle foresta opleringen af eleven,

var fratradt. Sagen blev indbragt for
byretten, der frifandt arbejdsgiveren.
Dommen blev anket til Vestre Lands-
ret. Landsretten stadfaestede byrettens
dom. Det hedder i flertallets praemisser
blandt andet:

“... det var kendeligt for [eleven], at
uddannelsesaftalen mellem parterne
afgerende forudsatte, at der under
forlgbet var ansat en fagleart friser

hos [arbejdsgiveren], og at der derfor
bestod en risiko for, at uddannelsen
matte afbrydes, hvis det ikke lykke-
des at fastholde denne situation. Efter
bevisforelsen, herunder praktikplads-
konsulentens forklaring om det svage
udbud af praktikpladser og friseras-
sistenter i foraret 2007, tiltraedes det
ligeledes, at [arbejdsgiveren] gjorde,
hvad der var muligt for at fd ansat en
ny faglaert friser og - da dette ikke
kunne lade sig gore - at soge sikret,

at [eleven] kunne fortsaette under en
anden uddannelsesaftale. Dette svarer
til de forpligtelser, som [arbejdsgive-
ren] havde efter den tidligere lov om
lzerlingeforhold. Ved anvendelsen af
erhvervsuddannelseslovens § 61 ma det
antages, at disse principper fortsat skal
have vejledende betydning, jeevnfer
forarbejderne til erhvervsuddannelses-
lovens §§ 60-61 samt beteenkning nr.
1112/1987 om grundleggende erhvervs-
uddannelse, side 301. Generelt er der
en betydelig samfundsinteresse og en
tilsvarende interesse hos de uddan-
nelsessggende forbundet med, at der
fremkaldes et tilstraekkeligt udbud af
praktikpladser, og i betragtning heraf
finder vi det overvejende betenkeligt
at lade [arbejdsgiveren] bare risikoen
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for forudsaetningernes svigten og
saledes anse [arbejdsgiverens| ophae-
velse af uddannelsesaftalen under

de naevnte omstendigheder for et
ansvarspadragende retsbrud, jeevnfer
erhvervsuddannelseslovens § 61.”

Kendelse af 9. november 2009 i sag 09.2009.
Arbejdsgiveren ophavede uddannel-
sesaftalen den 4. november 2008 som
folge af elevens langvarige sygdom. I
2008 havde eleven frem til ophaevelses-
tidspunktet 149 sygedage. Tvistigheds-
naevnet anforte, at det af de afgivne
forklaringer fremgik, at eleven i sep-
tember 2008 havde oplyst over for ar-
bejdsgiveren, at der var tre til seks md-
neders ventetid pd operation, og at der
derefter kunne gd nogen tid, fer han
var arbejdsklar. Arbejdsgiveren reage-
rede ikke umiddelbart herpa, herunder
ved enten at ophaeve uddannelsesaf-
talen inden for fristen pd en maned,
jeevnfer EUL § 61, stk.3, eller ved at
anmode om lzegeerklering vedrorende
den forventede varighed af elevens
sygemelding med henblik pa eventuelt
at matte ophave uddannelsesaftalen.
Under disse omstaendigheder fandt
Tvistighedsnzevnet, at arbejdsgiverens
ophavelse af uddannelsesaftalen ikke
var berettiget. Eleven var voksenelev og
havde en manedslen pd 20.000 kroner.
Under henvisning hertil blev erstat-
ningen for uberettiget ophavelse fast-
sat til 50.000 kroner. Arbejdsgiveren
blev frifundet for et erstatningskrav
svarende til manglende opsigelsesvar-
sel. Tvistighedsnavnet anferte herom,
at der efter Tvistighedsnzavnets praksis
ikke er grundlag for at tilkende erstat-
ning bade efter erhvervsuddannelses-
loven og overenskomsten. Endvidere

er der - i modsaetning til funktionzer-
lovens § 3 - ikke i Industriens overens-
komst regler om erstatning for uberet-
tiget bortvisning af elever.

Kendelse af z0. januar 2009 i sag 30.2008.
Arbejdsgiveren, der pd tidspunktet for
forhandlingen af sagen var taget under
konkursbehandling, havde ophzvet to
elevers uddannelsesaftaler som folge
af betalingsstandsning. Tvistigheds-
naevnet fandt, at eleven havde krav pa
lon frem til opheevelsestidspunktet,
feriepenge, sognehelligdagsbetaling,
pensionsbelgb, befordringsrefusion,
feriefridage og erstatning som felge af
uberettiget ophaevelse af uddannelses-
aftalen, men ikke krav pa opsigelses-
varsel. Da elevens krav, som opgjort

af Tvistighedsnavnet, allerede var
daekket af LG, blev arbejdsgiveren fri-
fundet.

Kendelse af 20. januar 2009 i sag 28.2008.
Arbejdsgiveren, der pa tidspunktet for
forhandlingen af sagen var taget under
konkursbehandling, havde ophzevet to
elevers uddannelsesaftaler som folge
af betalingsstandsning. Eleverne fik
tilkendt skattefri godtgerelse efter
TIB-overenskomstens § 29, pensions-
bidrag, godtgerelse for misligholdelse
af uddannelsesaftalen og godtgerelse
efter ansattelsesbevisloven, men ikke
erstatning for lon fra ophaevelsestids-
punktet til tidspunktet, hvor eleverne
fik nyt arbejde, idet Tvistighedsnzevnet
fandt, at der ikke var hjemmel hertil i
overenskomsten.



Kendelse af 19. januar 2009 i sag 35.2008.
Sagen drejede sig om lenbegrebet og
ophaevelse af uddannelsesaftalen som
folge af elevens sygdom. Vedrerende
lenkravet henviste arbejdsgiveren til,
at RAT 2000-overenskomsten var gal-
dende for uddannelsesaftalen. Naevnet
anforte, at eleven efter erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2, har krav
pd, atlennen mindst skal udgere

den lon, der er fastsat ved kollektiv
overenskomst inden for uddannelses-
omradet. Da denne overenskomst er
overenskomsten mellem 3F og Horesta,
havde eleven uanset parternes aftale
krav pd lenregulering som pastdet og
ogsa krav pa kostlen og len for arbejde
under skoleophold. Arbejdsgiveren
anferte til stotte for ophaevelsen af
uddannelsesaftalen den 7. december
2007, at eleven, der var sygemeldt fra
den 20. september 2007, den 8. oktober
2007 havde oplyst, at hun pa grund af
eksem var sygemeldt pa ubestemt tid.
Naevnet anforte, at arbejdsgiveren ikke
havde godtgjort, at der den 7. decem-
ber 2007 som folge af elevens sygdom
foreld en bristet vaesentlig forudsaet-
ning for aftaleindgaelsen, jeevnfer EUL
§ 61, stk. 2, og at ophaevelsen af uddan-
nelsesaftalen derfor var uberettiget.
Eleven fik herfor tilkendt en erstatning
pa 30.000 kroner.

3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist
1 maned

Kendelse af 9. november 2009 i sag 09.2009.
Arbejdsgiveren ophaevede uddannel-
sesaftalen den 4. november 2008 som
folge af elevens langvarige sygdom. I
2008 havde eleven frem til ophaevelses-
tidspunktet 149 sygedage. Tvistigheds-
naevnet anferte, at det af de afgivne

forklaringer fremgik, at eleven i sep-
tember 2008 havde oplyst over for ar-
bejdsgiveren, at der var tre til seks ma-
neders ventetid pd operation, og at der
derefter kunne gd nogen tid, fer han
var arbejdsklar. Arbejdsgiveren reage-
rede ikke umiddelbart herpa, herunder
ved enten at ophaeve uddannelsesaf-
talen inden for fristen pa en méned,
jeevnfer EUL § 61, stk.3, eller ved at
anmode om lzegeerklering vedrorende
den forventede varighed af elevens
sygemelding med henblik pa eventuelt
at matte ophave uddannelsesaftalen.
Under disse omstaendigheder fandt
Tvistighedsnzevnet, at arbejdsgiverens
ophavelse af uddannelsesaftalen ikke
var berettiget. Eleven var voksenelev og
havde en manedslen pd 20.000 kroner.
Under henvisning hertil blev erstat-
ningen for uberettiget ophavelse fast-
sat til 50.000 kroner. Arbejdsgiveren
blev frifundet for et erstatningskrav
svarende til manglende opsigelsesvar-
sel. Tvistighedsnavnet anferte herom,
at der efter Tvistighedsnzevnets praksis
ikke er grundlag for at tilkende erstat-
ning bade efter erhvervsuddannelses-
loven og overenskomsten. Endvidere
er der - i modsaetning til funktionzer-
lovens § 3 - ikke i Industriens overens-
komst regler om erstatning for uberet-
tiget bortvisning af elever.

Kendelse af 24. september 2009 i sag 93.2008.
Arbejdsgiveren pastod erstatning for
elevens ensidige ophavelse af uddan-
nelsesaftalen. Eleven pastod principalt
afvisning af sagen under henvisning
til EUL § 61, stk. 3, og det forhold, at
arbejdsgiveren forst havde rejst sagen
6% maned efter ophaevelsen. Tvistig-
hedsnaevnet fandt ikke grundlag for
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afvisning af sagen, idet § 61, stk. 3,
ikke drejer sig om, hvor hurtigt en
tvistighedsnavnssag skal ivaerksat-
tes. Tvistighedsnavnet bemarkede, at
eleven efter bestemmelseni § 61, stk.
3, som begrundelse for sin ophzevelse
af uddannelsesaftalen alene kunne
paberabe sig karakteren af den afslut-
tende telefonsamtale mellem ham og
arbejdsgiveren. Selv om arbejdsgive-
rens tone var noget hard, kunne dette
forhold alene ikke begrunde en ophae-
velse af uddannelsesaftalen. Arbejdsgi-
veren blev derfor tilkendt en erstatning
pa 4.400 kroner svarende til halvdelen
af elevens manedslen.

Kendelse af 24. september 2009 i sag 79.2008.
Arbejdsgiveren havde ikke godtgjort,
at der inden for en maned for ophaevel-
sestidspunktet havde veeret vesentlig
misligholdelse af uddannelsesaftalen
fra elevens side, jeevnfer EUL § 61, stk.
10g 3. Arbejdsgiverens ophaevelse af
uddannelsesaftalen var derfor ikke
berettiget, og eleven fik tilkendt en
erstatning pa 30.000 kroner.

Kendelse af 5. februar 2009 i sag 38.2008.
Sagen drejede sig om erstatning for
afbrudt uddannelsesforlab og efterbe-
talingskrav. Eleven ophaevede ensidigt
uddannelsesaftalen under henvisning
til stressrelaterede symptomer. Tvistig-
hedsnavnet fandt efter bevisforelsen,
at eleven ikke havde godtgjort vaesent-
lig misligholdelse fra arbejdsgiverens
side, der kunne begrunde ophavelse,
jevnfer EUL § 61, stk. 1. Det blev
derudover bemarket, at ophaevelsen

i givet fald ikke havde vaeret rettidig,
jeevnfer § 61, stk. 3. Arbejdsgiveren

var ikke omfattet af nogen overens-
komst. Tvistighedsnaevnet fandt, at
eleven efter EUL § 55, stk. 2, jeevnfor
3F-overenskomst, havde krav pa len for
manglende spisepauser, overarbejde,
pension, aften- og lerdagstilleg,
sondagstilleg, friweekender og kost
under skoleophold, hvilke beleb métte
fastsettes skansmaessigt.

4. Gensidig ophavelse

Kendelse af 25. maj 2009 i sag 60.2007.

I forbindelse med en gensidig aftale
om ophzavelse af uddannelsesaftalen
underskrev parterne en erklering om,
at parterne ikke havde nogen gensidige
krav mod hinanden. Eleven kraevede
under sagen overarbejdsbetaling og
lon for en ansattelsesperiode forud for
begyndelsen af uddannelsesaftalen.
Tvistighedsnzevnet afviste denne del af
kravet under henvisning til, at naevnet
ikke kunne tage stilling til dette lon-
krav, jeevnfer EUL § 63, stk. 2. Arbejds-
giveren blev frifundet for overarbejds-
kravet under henvisning til, at der ikke
var grundlag for at tilsidesaette parter-
nes erklering, hvorefter de ikke havde
nogen gensidige krav mod hinanden,
som ugyldig. Der blev herved lagt

vaegt pd, at eleven, da han underskrev
erkleringen, var af den opfattelse, at
han havde overarbejdskrav, og at han
var klar over, at han ikke havde noget
krav mod arbejdsgiveren som folge af
den gensidige ophaevelse, der var for-
anlediget af hans egen misligholdelse.
Det var endvidere ikke godtgjort, at
erkleeringen var underskrevet under
nogen form for pres fra arbejdsgiverens
side. Det kunne endelig ikke antages,
at det er en gyldighedsbetingelse for en



sadan erkleering, at den er tiltradt af
fagforeningen.

Overenskomstfortolkning

Kendelse af 9. november 2009 i sag 13.2009.
Sagen drejede sig om lenudbetaling,
der var blevet standset af arbejdsgive-
ren, fordi kommunen havde truffet af-
gorelse om standsning af udbetaling af
sygedagpenge under henvisning til, at
murereleven uden gyldig grund havde
undladt at medvirke ved kommunens
opfelgning af dagpengesatsen, jeevnfer
dagpengelovens § 21, stk. 1, punkt 3.
Beskaftigelsesnavnet havde stadfae-
stet kommunens afgerelse. Eleven
gjorde til stotte for sin pastand blandt
andet geldende, at arbejdsgiverens
tilbageholdelse af lonnen var i strid
med overenskomstens § 6, stk. 1, om
elevlgn, herunder at overenskomstens
§ 33 om dagpengekrav i forbindelse
med lon under sygdom, sdledes som §
6 er formuleret, ikke omfatter elever.
Det var elevens opfattelse, at sagen
vedrorte overenskomstfortolkning,
hvilket arbejdsgiveren ikke var enig .
Tvistighedsnavnets faste medlemmer
fandt, at sagen blandt andet omfattede
fortolkning af den mellem parterne
geldende overenskomst. Da der ikke
blandt de faste medlemmer var enig-
hed om, at Tvistighedsnaevnet kunne
tage stilling til dette fortolknings-
sporgsmal, kunne Tvistighedsnavnet
ikke behandle sagen, jeevnfer EUL §
65, stk. 2. Tvistighedsnaevnet afviste
derfor sagen.

Passivitet (sporgsmal om
bortfald af et krav, fordi dette
ikke er gjort geldende inden for
rimelig tid)

Ingen kendelse.

Provetid, EUL § 60, stk. 2

Ingen kendelse.

Sagsomkostninger, bekendtge-
relse om Tvistighedsnavnet §
16, stk. 3

Ingen kendelse.

Sygdom (se Ophavelse af uddan-
nelsesaftalen punkt 2)

Ingen kendelse.

Sarlige lonreguleringssporgs-
mal

@stre Landsrets dom af 14. april 2010
(B-879-09).

I Arsberetning 2008 er side 20 under
Lonbegrebet og side 28 under Saer-

lige lonreguleringsspergsmal omtalt
Tvistighedsnzaevnets kendelse af 11.
november 2008 i sag 18.2007. Tvistig-
hedsnaevnet fandt under henvisning
til EUL § 55, stk. 2, og § 64, stk. 2, og
Hojesterets dom UfR 2008 side 1897, at
Dansk Metal og Dansk Industri i sagen
matte anses for de forhandlingsberet-
tigede organisationer inden for det
pagzldende uddannelsesomrade. Tvi-
stighedsnaevnet fandt herefter, at ud-
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trykket “kollektiv overenskomst inden
for uddannelsesomradet” i § 55, stk. 2,
i et tilfaelde som det foreliggende, hvor
der inden for omradet er flere kollek-
tive overenskomster, ma forstds som
den overenskomst, der er indgaet af de
forhandlingsberettigede organisatio-
ner, i den foreliggende sag Industriens
Overenskomst. Tvistighedsnaevnets
kendelse blev indbragt for byretten og
henvist til @stre Landsret. Landsret-
ten ndede frem til samme resultat som
Tvistighedsnzavnet.

Landsrettens begrundelse er saly-
dende:

“Heojesteret har ved afgerelsen, som er
refereret i U2008.1897 H, fastsldet, at
udtrykket “de forhandlingsberettigede
organisationer” i erhvervsuddannel-
seslovens § 64, stk. 2, ma forstas som
de organisationer, der i kraft af deres
medlemsdakning og overenskomst-
dzekning pa uddannelsesomradet og

i kraft af deres medvirken ved elevud-
dannelsernes tilrettelaeggelse repree-
senterer den gnskede sagkundskab
inden for det pagaeldende uddannel-
sesomrdde.

Pa baggrund af de af Dansk Metal
fremlagte oplysninger om medlems-
daekning og overenskomstdekning og
den af Susanne Ottesen afgivne for-
klaring om Metalindustriens Uddan-
nelsesudvalg, finder retten, at Dansk
Metal og Dansk Industri herefter ma
anses for de forhandlingsberettigede
organisationer inden for det pagael-
dende uddannelsesomrade.

Landsretten finder herefter, at udtryk-
ket “kollektiv overenskomst inden for

uddannelsesomradet” i erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2, i et til-
feelde som her, hvor der er flere kollek-
tive overenskomster inden for samme
uddannelsesomrdde, ma forstas som
den overenskomst, der er indgaet af
de forhandlingsberettigede organisa-
tioner, det vil sige Industriens Over-
enskomst som indgdet mellem Dansk
Metal og Dansk Industri.” Dommen er
anket til Hojesteret.

Kendelse af 12. maj 2009 i sag 89.2008.

Sagen drejede sig blandt andet om
manglende sygelen til eleven og forhe-
jelse af elevens krav under sagens for-
beredelse. Tvistighedsnavnet anforte,
at forhgjelsen af kravet ikke var blevet
forelagt arbejdsgiveren, og allerede

af den grund kunne der ikke gives
eleven medhold bortset fra et belab,
som arbejdsgiveren over for det faglige
udvalg havde erkendt at skylde eleven.
Det blev endvidere antaget, at det ogsa
for elevers vedkommende i henhold til
bygningsoverenskomsten var en forud-
seetning for krav pa sygelen, at eleven
var dagpengeberettiget i henhold til
sygedagpengelovens bestemmelser,
jeevnfer Tvistighedsnaevnets kendelse
af14. maj 20081 sag 04.2008. Da ele-
vens dagpenge var stoppet som folge af
forhold, som han selv var ansvarlig for,
blev arbejdsgiveren frifundet for kravet
om sygelen efter dette tidspunkt.



Tortgodtgerelse (godtgoerelse for
retsstridig krankelse af frihed,
fred, zre eller person)

Retten i Viborgs dom af 28. oktober 2009.

I Tvistighedsnzevnets drsberetning
2008 side 18 omtaltes Tvistigheds-
naevnets kendelse af 23. maj 2008 i
sag 41.2007, hvor arbejdsgiveren blev
frifundet for krav om godtgerelse
efter forskelsbehandlingsloven og
godtgarelse for tort. Arbejdsgiveren
blev tilpligtet at betale 1.000 kroner i
godtgarelse efter ansaettelsesbevislo-
ven. Sagen blev indbragt for Retten
iViborg, der ved dom af 28. oktober
2009 tilkendte eleven godtgerelse pa
40.000 kroner i medfor af forskelsbe-
handlingsloven og 5.000 kroner i godt-
gorelse efter ansaettelsesbevisloven.
Arbejdsgiveren blev frifundet for krav
om godtgerelse for tort.

Kendelse af 8. oktober 2009 i sag 07.2009.
Sagen drejede sig blandt andet om ele-
vens ophavelse af uddannelsesaftalen
som folge af vold fra en afdelingsle-
der. Arbejdsgiveren var ikke sikker pa,
at eleven havde veeret udsat for vold,
men afskedigede afdelingslederen.
Tvistighedsnavnet lagde efter bevisfo-
relsen til grund, at eleven havde vaeret
udsat for vold fra afdelingslederen,

og at ophaevelsen af uddannelsesafta-
len derfor var berettiget. Eleven blev
tilkendt 30.000 kroner i erstatning.
Arbejdsgiveren blev frifundet for krav
vedrerende tort og svie og smerte, idet
et sadant krav i givet fald matte rejses
over for afdelingslederen personligt.

Udeblivelse, bekendtgerelse om
Tvistighedsnaevnet §§ 12-15

Kendelse af 9. november 2009 i sag 24.2009.
Da klageren ikke personligt gav made
for Tvistighedsnaevnet og ikke havde
lovligt forfald, besluttede formanden,
at sagen skulle bortfalde, jeevnfer be-
kendtgerelse om Tvistighedsnaevnet §§
12 0g 14.

Virksomhedsoverdragelse

Kendelse af 18. december 2009 i sag 29.2009.
Vedrerende spergsmadlet om ansat-
telsesbevis bemarkede Tvistigheds-
neevnet, at arbejdsgiveren, der havde
overtaget virksomheden, som folge
deraf havde ansvar for manglerne ved
det oprindelige ansaettelsesbevis. Der
var ikke under punkt 8 i uddannelses-
aftalen oplyst noget om overenskomst.
Godtgerelsen blev efter sagens om-
steendigheder fastsat til 5.000 kroner
svarende til knap to ugers lon.
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Omtalte kendelser efter

sagsnummer

37.2009. Arbejdsgiveren ophaevede ud-
dannelsesaftalen under henvisning
til, at eleven, der var under uddan-
nelse som temrer, havde startet egen
virksomhed. Eleven forklarede, at han
havde oprettet et firma for at fa rabat
ved indkeb til sin kusines ombyg-
ning af hus. Det, der var indkebt, var
alene anvendt hertil, bortset fra noget
vaerktej til ham selv, og der havde ikke
vaeret nogen kunder eller indtegter.
Tvistighedsnzavnet fandt det ikke godt-
gjort, at eleven havde misligholdt sine
forpligtelser vaesentligt, jeevnfer EUL §
61, stk. 1, og ophaevelsen af uddannel-
sesaftalen var derfor uberettiget. Ele-
ven fik tilkendt en erstatning pa 30.000
kroner. Der var ikke i uddannelsesafta-
lens punkt 8 oplyst noget om kollek-
tiv overenskomst, og arbejdsgiveren
udleverede ikke uddannelsesaftalen til
eleven, trods hans anmodning herom.
Arbejdsgiveren fremsendte forst ud-
dannelsesaftalen til registrering i
erhvervsskolen 11 dage for ophaevelsen.
Under henvisning til manglerne ved
uddannelsesaftalen og den manglende
udlevering af denne, blev eleven efter
ansattelsesbevisloven tilkendt en
godtgorelse pd 10.000 kroner svarende
til knap fire ugers lon.

33.2009. Vedrerende ophavelse be-
markede Tvistighedsnaevnet, at den
omstaendighed, at eleven i en periode
ikke havde fiet lon, og at arbejdsgive-
ren til sidst blev taget under konkurs-
behandling, kunne ligestilles med
uberettiget ophavelse fra arbejdsgive-
rens side, hvorfor eleven havde krav pa
erstatning for uberettiget ophavelse af
uddannelsesaftalen med 30.000 kroner
samt londele, der la ud over grundlen-
nen, herunder pension. Der var ikke
iuddannelsesaftalens punkt 8 oplyst
noget om overenskomst. Efter forhol-
dets karakter fik eleven efter ansaettel-
sesbevisloven tilkendt en godtgerelse
pa 10.000 kroner svarende til cirka fire
ugers lon.

30.2009. Elevens krav udgjorde forskel-
len pa lon beregnet pa grundlag af
overenskomst indgaet mellem Blik- og
Rerarbejderforbundet og Tekniq/Dansk
VVS og overenskomsten indgdet mel-
lem Kristelig Fagforening og Kriste-
lig Arbejdsgiverforening, som eleven
var blevet aflonnet efter. Efter sagens
oplysninger blev det lagt til grund, at
Blik- og Rerarbejderforbundet og Tek-
niq/Dansk VVS pd det omhandlede ud-
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dannelsesomrade havde deltagetide
faglige udvalg, og at organisationernes
overenskomst er den mest udbredte pa
omradet. Tvistighedsnavnet henviste
til § 55, stk. 2, bemaerkningerne til
lovforslagets § 54, stk. 2, der svarer til
lovens § 55, stk. 2, og Hojesterets dom
UfR 2008 side 1897 vedregrende de for-
handlingsberettigede organisationer,
jeevnfer § 64, stk. 2. Tvistighedsnaevnet
anforte herefter, at udtrykket “kollek-
tiv overenskomst inden for uddannel-
sesomradet” i § 55, stk. 2, i et tilfaelde
som det foreliggende, hvor der inden
for omradet er flere kollektive overens-
komster, ma forstds som den overens-
komst, der er indgdet af de forhand-
lingsberettigede organisationer.

29.2009. Vedrorende sporgsmadlet om
ansattelsesbevis bemarkede Tvistig-
hedsnzevnet, at arbejdsgiveren, der
havde overtaget virksomheden, som
folge deraf havde ansvar for manglerne
ved det oprindelige ansaettelsesbevis.
Der var ikke under punkt 8 i uddan-
nelsesaftalen oplyst noget om overens-
komst. Godtgerelsen blev efter sagen
omsteendigheder fastsat til 5.000 kro-
ner svarende til knap to ugers len.

26.2009 04 27.2009. Arbejdsgiveren var
ikke omfattet af nogen overenskomst.
Eleverne fik medhold i krav vedrerende
manglende lon, kost under skoleop-
hold, aften- og weekendtillaeg, ferie-
penge og pension.

24.2009. Da klageren ikke personligt
gav mede for Tvistighedsnzavnet og
ikke havde lovligt forfald, besluttede

formanden, at sagen skulle bortfalde,
jeevnfer bekendtgerelse om Tvistig-
hedsnaevnet §§ 12 0g 14.

18.2009. Sagen drejede sig blandt andet
om erstatning for uberettiget ophae-
velse af uddannelsesaftalen. Eleven,
der var voksenelev, havde en ma-
nedslen pa godt 20.000 kroner. Under
henvisning til lenniveauet blev eleven
for arbejdsgiverens uberettigede ophae-
velse af uddannelsesaftalen tilkendt en
erstatning pa 50.000 kroner.

13.2009. Sagen drejede sig om lenud-
betaling, der var blevet standset af
arbejdsgiveren, fordi kommunen
havde truffet afgerelse om standsning
af udbetaling af sygedagpenge under
henvisning til, at murereleven uden
gyldig grund havde undladt at med-
virke ved kommunens opfelgning af
dagpengesatsen, jeevnfer dagpengelo-
vens § 21, stk. 1, punkt 3. Beskaftigel-
sesnavnet havde stadfaestet kommu-
nens afgerelse. Eleven gjorde til statte
for sin pastand blandt andet gaeldende,
at arbejdsgiverens tilbageholdelse af
lennen var i strid med overenskom-
stens § 6, stk. 1, om elevlgn, herunder
at overenskomstens § 33 om dagpen-
gekrav i forbindelse med lon under
sygdom, saledes som § 6 er formuleret,
ikke omfatter elever. Det var elevens
opfattelse, at sagen vedrerte overens-
komstfortolkning, hvilket arbejdsgi-
veren ikke var enig i. Tvistighedsnzev-
nets faste medlemmer fandt, at sagen
blandt andet omfattede fortolkning
af den mellem parterne gaeldende
overenskomst. Da der ikke blandt de
faste medlemmer var enighed om, at



Tvistighedsnavnet kunne tage stilling
til dette fortolkningsspergsmal, kunne
Tvistighedsnavnet ikke behandle sa-
gen, jeevnfer EUL § 65, stk. 2. Tvistig-
hedsnaevnet afviste derfor sagen.

10.2009. Arbejdsgiveren opsagde elevens
uddannelsesaftale med tre maneders
varsel og fritstillede eleven. Det blev
preciseret, at ansattelsesforholdet
stadig bestod i fritstillingsperioden, og
at al tilgodehavende ferie og afspad-
sering skulle atholdes i fritstillings-
perioden. Arbejdsgiverens ophaevelse
af uddannelsesaftalen fandtes uberet-
tiget, idet arbejdsgiveren ikke havde
godtgjort, at eleven havde misligholdt
sine forpligtelser vaesentligt, jeevnfer
EUL § 61, stk. 1. Eleven fik i overens-
stemmelse med Tvistighedsnaevnets
praksis tilkendt en erstatning pa
30.000 kroner. Den omstendighed, at
arbejdsgiveren havde opsagt og fritstil-
let elevenn med tre maneders varsel,
hvilket der i ovrigt ikke er hjemmel
til, kunne ikke fore til, at eleven ikke
havde krav pa erstatning, ogsa henset
til de af arbejdsgiveren anferte betin-
gelser i forbindelse med fritstillingen.

09.2009. Arbejdsgiveren ophzaevede ud-
dannelsesaftalen den 4. november
2008 som folge af elevens langvarige
sygdom. I 2008 havde eleven frem til
ophaevelsestidspunktet 149 sygedage.
Tvistighedsnavnet anferte, at det af
de afgivne forklaringer fremgik, at
eleven i september 2008 havde oplyst
over for arbejdsgiveren, at der var tre
til seks maneders ventetid pa opera-
tion, og at der derefter kunne ga nogen
tid, for han var arbejdsklar. Arbejds-

giveren reagerede ikke umiddelbart
herpd, herunder ved enten at ophaeve
uddannelsesaftalen inden for fristen
pd en maned, jevnfer EUL § 61, stk.3,
eller ved at anmode om laegeerklering
vedrerende den forventede varighed
af elevens sygemelding med henblik
pa eventuelt at matte ophaeve uddan-
nelsesaftalen. Under disse omsteen-
digheder fandt Tvistighedsnzevnet, at
arbejdsgiverens ophaevelse af ud-
dannelsesaftalen ikke var berettiget.
Eleven var voksenelev og havde en
manedslen pa 20.000 kroner. Under
henvisning hertil blev erstatningen for
uberettiget ophaevelse fastsat til 50.000
kroner. Arbejdsgiveren blev frifun-
det for et erstatningskrav svarende til
manglende opsigelsesvarsel. Tvistig-
hedsnavnet anfarte herom, at der
efter Tvistighedsnavnets praksis ikke
er grundlag for at tilkende erstatning
bdde efter erhvervsuddannelsesloven
og overenskomsten. Endvidere er der
- i modsztning til funktionarlovens

§ 3 - ikke i Industriens overenskomst
regler om erstatning for uberettiget
bortvisning af elever.

08.2009. Vedrerende erstatningskrav

i forbindelse med ensidig ophaevelse
bemezrkede Tvistighedsnavnet under
henvisning til naevnets kendelse af 27.
april 2009 i sag 51.2008, at elevens er-
statning i medfer af funktionzerlovens
§ 3 udgjorde et storre belgb end den er-
statning, der ellers efter naevnets prak-
sis som udgangspunkt tilkendes for
uberettiget ophaevelse. Eleven havde
derfor ikke krav pa yderligere erstat-
ning. Arbejdsgiveren var ikke omfat-
tet af nogen overenskomst og havde i
punkt 8 i uddannelsesaftalen markeret
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dette med et minustegn. Under hen-
visning hertil fandt Tvistighedsnavnet
ikke grundlag for at tilkende eleven en
godtgarelse efter ansaettelsesbevislo-
ven.

07.2009. Sagen drejede sig blandt andet
om elevens ophavelse af uddannel-
sesaftalen som folge af vold fra en
afdelingsleder. Arbejdsgiveren var ikke
sikker pd, at eleven havde vaeret udsat
for vold, men afskedigede afdelingsle-
deren. Tvistighedsnavnet lagde efter
bevisferelsen til grund, at eleven havde
vaeret udsat for vold fra afdelingsle-
deren, og at ophavelsen af uddan-
nelsesaftalen derfor var berettiget.
Eleven blev tilkendt 30.000 kroner i
erstatning. Arbejdsgiveren blev frifun-
det for krav vedregrende tort og svie og
smerte, idet et sddant krav i givet fald
matte rejses over for afdelingslederen
personligt.

97.2008. Sagen drejede sig om konse-
kvensen af arbejdsgiverens konkurs,
pension og godtgerelse efter anszettel-
sesbevisloven. Arbejdsgiveren, der pa
et forligsmede havde lovet at udbetale
manglende lon senest den 2. december
2008 og blev taget under konkursbe-
handling den 27. januar 2009, matte
anses for reelt at have ophaevet ansaet-
telsesforholdet, hvorfor eleven blev til-
kendt en erstatning pa 30.000 kroner.
Arbejdsgiveren var ikke omfattet af no-
gen overenskomst. Eleven fik tilkendt
pension, jeevnfer EUL § 55, stk. 2. Det
var ikke godtgjort, at den manglende
oplysning om overenskomst havde haft
betydning for eleven. Da arbejdsgive-
ren ikke var omfattet af nogen overens-

komst, fandtes den manglende udfyl-
delse af punkt 8, der i givet fald skulle
have varet en henvisning til overens-
komst inden for uddannelsesomradet,
jeevnfer § 55, stk. 2, undskyldelig.
Eleven fik tilkendt en godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven pa 1.000 kroner,
jeevnfer § 6, stk. 2.

93.2008. Arbejdsgiveren pastod erstat-
ning for elevens ensidige ophaevelse
af uddannelsesaftalen. Eleven pastod
principalt afvisning af sagen under
henvisning til EUL § 61, stk. 3, og det
forhold, at arbejdsgiveren forst havde
rejst sagen 6> maned efter ophzevel-
sen. Tvistighedsnavnet fandt ikke
grundlag for afvisning af sagen, idet
§ 61, stk. 3, ikke drejer sig om, hvor
hurtigt en tvistighedsnavnssag skal
iveerkszettes. Tvistighedsnaevnet be-
maerkede, at eleven efter bestemmel-
senis 61, stk. 3, som begrundelse for
sin ophaevelse af uddannelsesaftalen
alene kunne paberabe sig karakteren
af den afsluttende telefonsamtale
mellem ham og arbejdsgiveren. Selv
om arbejdsgiverens tone var noget
hard, kunne dette forhold alene ikke
begrunde en ophzvelse af uddannel-
sesaftalen. Arbejdsgiveren blev derfor
tilkendt en erstatning pa 4.400 kroner
svarende til halvdelen af elevens ma-
nedslen.

90.2008. Arbejdsgiveren havde ikke un-
der punkt 8 i uddannelsesaftalen op-
lyst noget om kollektiv overenskomst.
Vedrerende godtgerelse efter ansattel-
sesbevisloven blev det lagt til grund, at
der havde vaeret fejl i lonudbetalingen.



Godtgerelsen blev fastsat til 12.000 kro-
ner svarende til cirka fire ugers len.

89.2008. Sagen drejede sig blandt andet
om manglende sygelen til eleven og
forhojelse af elevens krav under sagens
forberedelse. Tvistighedsnaevnet an-
forte, at forhejelsen af kravet ikke var
blevet forelagt arbejdsgiveren, og alle-
rede af den grund kunne der ikke gives
eleven medhold bortset fra et belab,
som arbejdsgiveren over for det faglige
udvalg havde erkendt at skylde eleven.
Det blev endvidere antaget, at det ogsa
for elevers vedkommende i henhold til
bygningsoverenskomsten var en forud-
saetning for krav pa sygelen, at eleven
var dagpengeberettiget i henhold til
sygedagpengelovens bestemmelser,
jeevnfer Tvistighedsnavnets kendelse
af14. maj 20081 sag 04.2008. Da ele-
vens dagpenge var stoppet som folge af
forhold, som han selv var ansvarlig for,
blev arbejdsgiveren frifundet for kravet
om sygelon efter dette tidspunkt.

83.2008. Arbejdsgiveren ophzaevede efter
dreftelser med uddannelsesudvalget
uddannelsesaftalen pa grund af mang-
lende relevant produktion. Eleven var
under uddannelse som datatekniker
inden for data- og kommunikationsud-
dannelsen, der er omfattet af Under-
visningsministeriets bekendtgerelse
nr. 138 af 28. februar 2008 om uddan-
nelse i den erhvervsfaglige feellesind-
gang Strem, styring og it. Tvistig-
hedsnevnet fandt, at ophaevelsen ikke
kunne anses for berettiget, jeevnfer
EUL § 61, stk. 1, eller 2. Henset til
beskrivelsen af data- og kommunika-
tionsuddannelsen i bekendtgerelsen,

herunder at elevens speciale var data-
teknik, matte elevens stilling karakte-
riseres som teknisk bistandsydelse af
ikke-handvaerksmaessig eller fabriks-
maessig art, jeevnfer funktionaerlovens
§ 1, stk. 1, litra b, samt UfR 1976 side
802 SH og UfR 2003 side 667 H. Eleven
var derfor berettiget til minimalerstat-
ning i medfer af funktionarlovens §

3, der som pastaet udgjorde 35.760,66
kroner. Efter Tvistighedsnaevnets prak-
sis, jeevnfer kendelse af 27. april 2009 i
sag 51.2008 fandt Tvistighedsnaevnet,
at eleven ikke havde krav pd yderligere
erstatning, idet den erstatning, der var
tilkendt i medfer af funktionzerloven, i
realiteten var identisk med - og belabs-
maessigt sterre - end den erstatning,
som eleven efter Tvistighedsnaevnets
hidtidige praksis ville vare blevet
tilkendt som folge af den uberettigede
ophaevelse af ansattelsesforholdet.

79.2008. Arbejdsgiveren havde ikke
godtgjort, at der inden for en maned
for ophaevelsestidspunktet havde vaeret
vaesentlig misligholdelse af uddan-
nelsesaftalen fra elevens side, jeevnfer
EUL s 61, stk. 1 0g 3. Arbejdsgiverens
ophaevelse af uddannelsesaftalen var
derfor ikke berettiget, og eleven fik til-
kendt en erstatning pa 30.000 kroner.

77.2008. Arbejdsgiverens gav ikke mede
for Tvistighedsnaevnet. Eleven forkla-
rede blandt andet, at arbejdsgiverens
mand, der var ansat samme sted, ofte
var beruset og tiltalte hende aggressivt
og hgjrestet, sddan at kunderne kunne
hore det. Det endte ofte med, at hun
stod ude i kekkenet og graed. Hun fik
det psykisk darligt og blev sygemeldt.
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Hun havde efterfolgende veeret til
psykologbehandling og var stadig sy-
gemeldt. Henset til at arbejdsgiverens
ophavelse af uddannelsesaftalen skete
efter en sygemelding, der var forar-
saget af arbejdsgiverens mands helt
urimelige behandling af eleven, og at
han reelt var elevens arbejdsleder, blev
godtgerelsen for den uberettigede op-
haevelse af uddannelsesaftalen fastsat
til 50.000 kroner som pastaet.

74.2008. Elevens krav udgjorde forskel-
len pd len beregnet pa grundlag af
overenskomst indgdet mellem Blik- og
Rerarbejderforbundet og Teknig/Dansk
VVS og overenskomsten indgdet mel-
lem Kristelig Fagforening og Kriste-

lig Arbejdsgiverforening, som eleven
var blevet aflonnet efter. Efter sagens
oplysninger blev det lagt til grund, at
Blik- og Rerarbejderforbundet og Tek-
niq/Dansk VVS pa det omhandlede ud-
dannelsesomrade havde deltagetide
faglige udvalg, og at organisationernes
overenskomst er den mest udbredte pa
omrdadet. Tvistighedsnaevnet henviste
til § 55, stk. 2, bemaerkningerne til
lovforslagets s 54, stk. 2, der svarer til
lovens s 55, stk. 2, og Hojesterets dom
UfR 2008 side 1897 vedrerende de for-
handlingsberettigede organisationer,
jeevnfer § 64, stk. 2. Tvistighedsnaevnet
anferte herefter, at udtrykket “kollek-
tiv overenskomst inden for uddannel-
sesomrddet” i § 55, stk. 2, i et tilfzelde
som det foreliggende, hvor der inden
for omradet er flere kollektive overens-
komster, ma forstds som den overens-
komst, der er indgaet af de forhand-
lingsberettigede organisationer.

65.2008. Sagen drejede sig blandt andet
om, at eleven flere gange bad om at fa
sin uddannelsesaftale, men forst fik
den efter to mdneder. Tvistighedsnaev-
net anferte, at arbejdsgiveren efter
ansattelsesbevislovens § 2, stk. 1,
senest en maned efter ansaettelsesfor-
holdets begyndelse skal give skriftlige
oplysning om alle vaesentlige vilkar for
anszettelsesforholdet. Godtgerelsen
blev fastsat til 5.000 kroner svarende
til godt to ugers lon.

64.2008. Sagen drejede sig blandt andet
om, at der i forbindelse med arbejds-
giverens overtagelse af virksomheden
ikke var udarbejdet en ny uddannel-
sesaftale med angivelse af den nye
arbejdsgiver. Eleven oplyste, at hun
aldrig var blevet gjort bekendt med
virksomhedsoverdragelserne. Under
henvisning til, at dette er i strid med
ansattelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr.
1, blev eleven tilkendt en godtgerelse
pa 15.000 kroner svarende til knap seks
ugers lon.

62.2008. Elevens kraevede erstatning for
uberettiget ophaevelse af ansattelses-
forholdet samt merudgifter til trans-
port, herunder keb af en bil. Eleven fik
medhold i, at ophavelsen var uberet-
tiget og fik tilkendt en erstatning pa
30.000 kroner. Der fandtes ikke grund-
lag for at tilkende klageren erstatning
for merudgifter til transport.

57.2008. Sagen drejede sig om elevens
krav pa pensionsbidrag vedrerende sa-
vel eleven som arbejdsgiveren. Tvistig-
hedsnaevnet gav eleven medhold under



henvisning til tidligere tvistigheds-
naevnskendelser og Hojesterets dom i
UfR 1994 side 907/2 i en sag vedrgrende
fratraedelsesgodtgerelse, hvor det
anfertes, at “et sadant pensionsbidrag
[er] en sd saedvanlig og naturlig del

af en arbejdsaftale og af det samlede
arbejdsvederlag, at det ma anses for at
indga i funktionaerens len.”

53.2008. Sagen drejede sig blandt andet
om godtgerelse efter anszettelsesbevis-
loven. Det var i uddannelsesaftalens
punkt 8 ikke anfert, hvilken overens-
komst der var gaeldende for ansaettel-
sesforholdet. Godtgerelsen blev fastsat
til 4.000 kroner svarende til cirka 1%
uges lon under henvisning til Vestre
Landsrets dom i UfR 2009 side 30 og
den omstandighed, at spergsmalet
om korrekt aflenning efter overens-
komsten forst var gjort geeldende efter
elevens ophaevelse af ansattelsesfor-
holdet og sagens indbringelse for Tvi-
stighedsnzevnet.

51.2008. Sagen drejede sig blandt andet
om arbejdsgiverens ophzevelse af ud-
dannelsesaftalen. Tvistighedsnavnet
fandt, at arbejdsgiveren ikke havde
godtgjort, at der var grundlag for op-
hzevelsen. Da elevens ansattelsesfor-
hold omfattede butiksarbejde, fandtes
eleven at veere omfattet af funktionzer-
loven, og eleven havde derfor krav pa
minimalerstatning i medfer af funk-
tionerlovens § 3, stk. 2, 3. punktum,
jeevnfer Hojesterets dom UfR 2009

side 97. Eleven pastod desuden ogsa
erstatning for tab af uddannelsesgode,
men fik ikke medhold heri. Det hedder

herom i kendelsen:

“For Hojesterets dom i U 2009.97 H
fandt Tvistighedsnavnet, at elever,
der var omfattet af funktionarloven,
ikke havde krav pd minimalerstat-
ning efter funktionzrlovens s 3. Disse
elever blev, ligesom elever, der ikke er
omfattet af funktionzerloven, som ud-
gangspunkt tilkendt en erstatning pa
30.000 kroner, safremt arbejdsgiveren
uberettiget havde ophaevet uddannel-
sesaftalen. Denne erstatning, der tid-
ligere som udgangspunkt var pa 25.000
kroner, har efter en mangearig praksis
iTvistighedsnaevnet vaeret opgjort
som et rundt belgb, der nogenlunde
har svaret til tre maneders lon. I visse
tilfeelde har erstatningen veeret fastsat
til et hojere belob, jeevnfer for eksem-
pel U1997.966 V, hvor Vestre Landsret

i overensstemmelse med Tvistigheds-
naevnets flertal fastsatte erstatningen
til 45.000 kroner. Tvistighedsnaevnets
flertal havde henvist til elevens ind-
taegtstab, den manglende uddannelse,
forstyrrelse af hendes forhold og mistet
selvagtelse. Af U 2001.203 V fremgar,
at Vestre Landsret tilkendte en elev er-
statning for uberettiget ophaevelse pa
23.000 kroner, der i elevens pdstands-
opgerelse var anfert som erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste som folge af
forsinkelse med at opnd svendelon. Af
U 2006.667 V fremgar, at Tvistigheds-
naevnet som erstatning for ophaevelse
af uddannelsesaftalen havde tilkendt
eleven 25.000 kroner. Landsretten be-
maerkede, at der ikke var grundlag for
at tilkende eleven anden erstatning for
ophaevelse end fastsat af Tvistigheds-
nevnet.

I sagen vedrerende funktionarloven,
der blev afgjort af Hejesteret, jeevnfer
U 2009.98 H, var eleven af Tvistigheds-
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naevnet blevet tilkendt en erstatning
pa 30.000 kroner, der ifslge Tvistig-
hedsnavnets kendelse ikke dekkede
erstatningskrav efter funktionzerlo-
vens § 3. Det fremgdr af Hojesterets
dom, at sagen for Hojesteret alene
drejede sig om spergsmalet, om eleven
var berettiget til minimalerstatning
efter funktionarlovens s 3, stk.z2, 3.
punktum. Det fremgar endvidere af
dommen, at det ikke af arbejdsgiveren
blev gjort gaeldende, at den af Tvi-
stighedsnaevnet tilkendte erstatning
skulle fratraekkes elevens minimaler-
statningskrav, safremt eleven matte fa
medhold i sin pastand efter funktio-
nzarlovens § 3.

Flertallet finder herefter, at [eleven] i
den foreliggende sag ikke har krav pa
yderligere erstatning, idet den erstat-
ning, der tilkendes hende i medfer

af funktionarlovens § 3, i realiteten
er identisk med - og belobsmaessigt
storre - end den erstatning, som huni
Tvistighedsnavnets hidtidige praksis
ville vaere blevet tilkendt som folge af
den uberettigede ophaevelse af ansat-
telsesforholdet.”

47.2008 0g 48.2008. Elevernes krav var
baseret pa overenskomsten mellem 3F
og Horesta og vedrorte londifference,
feriefridage, forskudttidstilleeg, mer-
arbejde, vagtplaneret overarbejde,
helligdage, kost under skoleophold

og pension. Indklagede var omfattet
af overenskomst mellem RAF 2000 og
KF. Eleverne fik medhold i deres krav.
Tvistighedsnaevnet henviste til, at Tvi-
stighedsnaevnet i kendelse af 6. april
2004 i sag 27.2003 (Tvistighedsnaevnets
arsberetning 2007 side 23) og i kendelse

af 27. april 2005 i sag 15.2004 (Tvistig-
hedsnaevnets drsberetning 2007 side
23) havde fastslaet, at lennen mindst
skal svare til den lgn, der er fastsat

i den repraesentative overenskomst
inden for uddannelsesomradet indgaet
mellem de forhandlingsberettigede
organisationer. I den foreliggende sag
var det overenskomsten mellem 3F og
Horesta, der opfyldte disse betingelser.
Endvidere blev der henvist til Tvi-
stighedsnzevnets praksis vedrgrende
fortolkning af lenbegrebet i erhvervs-
uddannelsesloven og bevisferelsen
vedrerende de enkelte poster.

46.2008. Arbejdsgiveren pastod princi-
palt afvisning af den af eleven anlagte
sag under henvisning til, at der ikke
var tale om en uddannelsesaftale med
hjemmel i erhvervsuddannelsesloven.
Tvistighedsnavnet besluttede indled-
ningsvis at tage stilling til afvisnings-
spergsmalet. Ansaettelsesaftalen var
indgaet i 2005. Tvistighedsnaevnet
fandt efter en samlet vurdering af
ansattelseskontraktens indhold og
omstendighederne i gvrigt, herunder
at arbejdsgiveren forst i 2007 blev god-
kendt som praktikvirksomhed, at det
foreliggende ansaettelsesforhold ikke
var omfattet af erhvervsuddannelses-
loven. Da Tvistighedsnavnet herefter
ikke havde kompetence til at behandle
sagen, blev denne afvist, jevnfer EUL
§ 63, stk. 2, jeevnfer stk. 1, § 65 og
bekendtgerelse nr. 896 af 6. november
1992 om Tvistighedsnaevnet, § 1.

44.2008. Arbejdsgiveren havde ikke ind-
gdet nogen overenskomst. Eleven fik



medhold i krav om betaling af mang-
lende lon og befordringsgodtgerelse.

43.2008. Arbejdsgiveren indbragte
sagen for Tvistighedsnzevnet med
pastand om, at eleven skulle aner-
kende, at et mellem parterne indgdet
forlig var ugyldigt, og at et eventuelt
erstatningsbeleb til eleven burde veere
mindre. Tvistighedsnavnet fandt, at
arbejdsgiveren ikke havde godtgjort
nogen omstaendigheder, der kunne
begrunde, at forliget skulle vaere ugyl-
digt. Da der sdledes var indgaet forlig,
jevnfer EUL § 63, stk. 1, eller dennes
analogi, kunne sagen ikke indbringes
for Tvistighedsnaevnet, jeevnfer § 63,
stk. 2, hvorfor elevens afvisningspa-
stand blev taget til folge.

42.2008. Sagen drejede sig om pension,
feriepenge, manglende lon, erstatning
for misligholdelse af uddannelsesaf-
talen og godtgerelse efter ansaettel-
sesbevisloven. Erstatningskravet for
misligholdelse var begrundet i den
omstaendighed, at arbejdsgiveren und-
lod at betale lon de sidste tre maneder
af uddannelsesperioden. Tvistigheds-
naevnet fandt, at eleven havde krav

pa pension, jevnfer EUL § 55, stk.

2, feriepenge og manglende lon. Da
ansattelsesforholdet ikke var blevet
ophavet, havde eleven ikke krav pa
erstatning for misligholdelse, jeevnfer
EUL s 61, stk. 1. Som folge af mangel-
fuld udfyldelse af uddannelsesaftalen
vedrerende overenskomstforhold fik
eleven tilkendt 10.000 kroner i godtge-
relse efter anszettelsesbevisloven.

40.2008. Uddannelsesaftalen og en mel-
lem parterne indgaet szeraftale blev,
henset til tidspunkterne for underskri-
velsen af dem, betragtet som en samlet
uddannelsesaftale. Det blev efter
bevisferelsen lagt til grund, at oplys-
ningspligten i ansattelsesbevislovens
§ 2, stk. 2, nr. 2 om arbejdssteder, nr. 8
om lgnnen og lennens udbetalingster-
miner og nr. 9 om arbejdstiden, efter
en samlet betragtning af de to doku-
menter ikke var opfyldt. Eleven fik til-
kendt en godtgerelse pa 10.000 kroner.

38.2008. Sagen drejede sig om erstat-
ning for afbrudt uddannelsesforleb og
efterbetalingskrav. Eleven ophavede
ensidigt uddannelsesaftalen under
henvisning til stressrelaterede symp-
tomer. Tvistighedsnaevnet fandt efter
bevisforelsen, at eleven ikke havde
godtgjort vaesentlig misligholdelse

fra arbejdsgiverens side, der kunne
begrunde ophavelse, jeevnfor EUL § 61,
stk. 1. Det blev derudover bemaerket,
at ophaevelsen i givet fald ikke havde
vaeret rettidig, jevnfer § 61, stk. 3.
Arbejdsgiveren var ikke omfattet af
nogen overenskomst. Tvistighedsnaev-
net fandt, at eleven efter EUL § 55, stk.
2, jeevnfer 3F-overenskomst, havde
krav pd lon for manglende spisepauser,
overarbejde, pension, aften- og lor-
dagstilleeg, sendagstilleeg, friweeken-
der og kost under skoleophold, hvilke
beleob matte fastsaettes skensmaessigt.

35.2008. Sagen drejede sig om lonbe-
grebet og ophaevelse af uddannelses-
aftalen som folge af elevens sygdom.
Vedrerende lonkravet henviste arbejds-
giveren til, at RAF 2000-overenskom-
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sten var geeldende for uddannelsesaf-
talen. Naevnet anforte, at eleven efter
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2,
har krav pa, at lennen mindst skal ud-
gore den lon, der er fastsat ved kollek-
tiv overenskomst inden for uddannel-
sesomradet. Da denne overenskomst er
overenskomsten mellem 3F og Horesta,
havde eleven uanset parternes aftale
krav pa lenregulering som pdstaet og
ogsa krav pa kostlen og lon for arbejde
under skoleophold. Arbejdsgiveren
anforte til stotte for ophaevelsen af
uddannelsesaftalen den 7. december
2007, at eleven, der var sygemeldt fra
den 20. september 2007, den 8. oktober
2007 havde oplyst, at hun pa grund af
eksem var sygemeldt pa ubestemt tid.
Naevnet anforte, at arbejdsgiveren ikke
havde godtgjort, at der den 7. decem-
ber 2007 som folge af elevens sygdom
foreld en bristet veesentlig forudszet-
ning for aftaleindgaelsen, jeevnfer EUL
§ 61, stk. 2, og at ophaevelsen af uddan-
nelsesaftalen derfor var uberettiget.
Eleven fik herfor tilkendt en erstatning
pa 30.000 kroner.

30.2008. Arbejdsgiveren, der pa tids-
punktet for forhandlingen af sagen var
taget under konkursbehandling, havde
ophaevet to elevers uddannelsesaftaler
som felge af betalingsstandsning. Tvi-
stighedsnaevnet fandt, at eleven havde
krav pa lon frem til ophaevelsestids-
punktet, feriepenge, sognehelligdags-
betaling, pensionsbeleb, befordrings-
refusion, feriefridage og erstatning
som folge af uberettiget opheevelse af
uddannelsesaftalen, men ikke krav pa
opsigelsesvarsel. Da elevens krav som
opgjort af Tvistighedsnaevnet allerede

var daekket af LG, blev arbejdsgiveren
frifundet.

28.2008. Arbejdsgiveren, der pa tids-
punktet for forhandlingen af sagen
var taget under konkursbehandling,
havde ophaevet to elevers uddannelses-
aftaler som folge af betalingsstands-
ning. Eleverne fik tilkendt skattefri
godtgorelse efter TIB-overenskomstens
§ 29, pensionsbidrag, godtgerelse for
misligholdelse af uddannelsesaftalen
og godtgarelse efter ansaettelsesbevis-
loven, men ikke erstatning for len fra
ophaevelsestidspunktet til tidspunktet,
hvor eleverne fik nyt arbejde, idet Tvi-
stighedsnzevnet fandt, at der ikke var
hjemmel hertil i overenskomsten.

17-20.2008. Tvistighedsnavnet anforte
ikendelsen, at efter nevnets praksis
omfatter krav efter erhvervsuddan-
nelseslovens § 55, stk. 2, ogsad krav pa
betaling af overarbejdstilleeg, pension,
feriefridage, friweekender, helligdags-
betaling og kosttilskud, hvis der i over-
enskomsten inden for uddannelsesom-
radet er bestemmelser herom.

15.2008. Sagen drejede sig om godtge-
relse for overtraedelse af ligebehand-
lingslovens § 9 og ansaettelsesbevis-
loven. Arbejdsgiveren ophaevede den
9. november 2007 uddannelsesaftalen
inden for prevetiden under henvisning
til, at eleven havde haft 33 fravaersdage
ud af 65 arbejdsdage. Der var mellem
parterne enighed om, at eleven den 5.
september 2007 havde oplyst arbejdsgi-
veren om, at hun var gravid. Tvistig-
hedsnaevnet lagde til grund, at en del



af elevens sygefravaer blandt andet
skyldtes, at hendes graviditet vanske-
liggjorde sygdomsbehandlingen. Det
fandtes ikke af arbejdsgiveren godt-
gjort, at ophavelsen af uddannelsesaf-
talen ikke var begrundet i elevens gra-
viditet. Under henvisning til, at eleven
pa ophavelsestidspunktet havde veeret
ansat i knap tre maneder, blev der
givet medhold i kravet om en godtge-
relse svarende til seks maneders lon,
jevnfer Hejesterets dom gengivet i UfR
2002 side 22435/3.  uddannelsesaftalen
var der under punkt 8 ikke angivet no-
get om kollektiv overenskomst, men i
en ansattelseskontrakt af samme dato
som uddannelsesaftalen var det oplyst,
at gagen ville blive reguleret i henhold
til geeldende overenskomst. Tvistig-
hedsnavnet fandt under henvisning
hertil, at den manglende preecisering
af, hvilken overenskomst det drejede
sig om, var undskyldelig og fastsatte
godtgerelsen herfor til 1.000 kroner,
jeevnfer ansattelsesbevisloven § 6,

stk. 2.

Omtalte kendelser efter sagsnummer
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Figuri.  Sagerindbragt for Tvistighedsnaevnet

Tvistighedsnaevnet modtog i 2009 i alt
133 sager, hvilket svarer til 38 flere sager og en
stigning pa 4o procent i forhold til 2008.

Af de 133 modtagne sageri 2009 blev 131
indgivet af eleven, mens to blev indgivet af

virksomheden.
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gur2. Sager fordelt pa fagomrdder

29%

| Bil, fly og andre transportmidler (for eksempel automekaniker, vognmaler og lignende)
Bygge og anlaeg (for eksempel temrer, murer, bygningsmaler og lignende)

W Bygnings- og brugerservice (for eksempel serviceassistent, sikkerhedsvagt og lignende)
Dyr, planter og natur (for eksempel anlaegsgartner, dyrepasser og lignende)

W Krop og stil (for eksempel frisar, kosmetiker og lignende)

B Mad til mennesker (for eksempel kok, tjener og lignende)
Medieproduktion (for eksempel fotograf, skiltetekniker og lignende)
Merkantil (for eksempel kontor- og finansuddannelser og lignende)

W Produktion og udvikling (for eksempel smed, industritekniker (maskine) og lignende)
Strem, styring og it (for eksempel datatekniker, elektriker og lignende)
Sundhed, omsorg og padagogik (for eksempel social- og sundhedsuddannelsen og lignende)
Transport og logistik (for eksempel lager- og terminaluddannelsen og lignende)
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Figur3. Afsagte kendelser, indgdede forlig mv.

Tvistighedsnzaevnet afholdti2o09ialt
29 naevnsmeader.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
Tvistighedsnaevnets sager i 2009 (fra klage-
skriftet er modtaget, til sagen er afsluttet) var
9,5 maneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, fra H Forlig
Frifindelse

en sag bliver behandlet i naevnet, og indtil der B Hel/delvis medhold

bliver afsagt kendelse i sagen, vari 2009

1,8 maneder.
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Praesentation af Ankenaevnet
vedrorende Praktikvirksomheder

Ankenzvnet vedrerende Praktikvirksom-
heder har hjemmel i lov om erhvervsud-
dannelser og er nedsat af undervisnings-
ministeren, jf. § 47, stk. 2°.

Nzevnet har til formal at traeffe afge-
relse af klager over, at en virksom-
heds ansggning om godkendelse som
praktiksted efter lov om erhvervsud-
dannelser, § 46, stk. 1, ikke fuldt ud er
imedekommet, jf. § 1, stk. 1, i be-
kendtgerelse om Ankenaevnet vedre-
rende Praktikvirksomheder®. Naevnet
treeffer tillige afgorelse i sager, hvor
der ankes over et fagligt udvalgs afge-
relse truffet i medfor af s 44, stk. 4, og
5, ilov om erhvervsuddannelser, jf. § 1,
stk. 2, i bekendtgerelse om Ankenzev-
net vedrerende Praktikvirksomheder.

Ankenzevnets provelse omfatter bade
retlige spergsmal og det faglige skon,
som udoves af et fagligt udvalg. Anke-
naevnet kan tilsidesaette en afgorelse
truffet af et fagligt udvalg og kan saette
sin egen afgerelse i stedet.

Ankenzavnets afgorelser kan ikke
indbringes for anden administrativ

myndighed, jf. § 47, stk. 1, i lovom
erhvervsuddannelser. Ankenavnets
afgerelser kan derimod indbringes for
domstolene.

Naevnet betjenes af et sekretariat, der
er stillet til radighed af undervisnings-
ministeren.

Formanden skal vaere landsdommer. Et
medlem beskikkes efter indstilling fra
Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og et
medlem efter indstilling fra Lands-
organisationen i Danmark (LO). Der
beskikkes tillige et medlem efter fal-
les indstilling fra KL (Kommunernes
Landsforening) og Danske Regioner,
samt et medlem efter indstilling fra
Finansministeriet, jf. § 47, stk. 2, ilov
om erhvervsuddannelser.

I behandlingen af en klagesag deltager
formanden, medlemmet indstillet af
LO og et arbejdsgivermedlem, jf. § 47,
stk. 3, ilov om erhvervsuddannelser.

Ankenzevnet vedrerende Praktikvirk-
somheder er et uathengigt domstols-
lignende forvaltningsorgan, hvorfor

* Lov nr. 211 af 5. april 1989 om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgarelse nr. 510 af 19. maj 2010

¢ Bekendtggrelse nr. 1517 af 13. december 2007 om Ankenzvnet vedrgrende Praktikvirksomheder

navnet ikke er bundet af instrukser fra
undervisningsministeren eller andre
myndigheder om den enkelte sags
behandling og afgerelse. Ankenavnet
er dog en del af den offentlige forvalt-
ning, og de almindelige forvaltnings-
retlige regler finder anvendelse for
naevnets virke. Ankenavnet er omfat-
tet af Folketingets Ombudsmands
kompetence.

Det fremgar af § 4, stk. 1 0g 2, i be-
kendtgerelse om Ankenavnet ved-
rerende Praktikvirksomheder, at
Ankenavnets afgorelser treffes pa
skriftligt grundlag ved mundtlig for-
handling mellem naevnets medlem-
mer, og at formanden i sarlige tilfaelde
kan udsende en sag til medlemmerne
til skriftlig afgerelse. I naevnet har der
udviklet sig en praksis for, at sagerne
udsendes til skriftlig afgerelse.

De narmere regler for sekretariatets og
navnets fremgangsmadde ved behand-
lingen af en sag er fastsat i bekendt-
gorelse om Ankenzevnet vedrerende
Praktikvirksomheder.

Praesentation af Ankenzvnet
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Beskrivelse af en typisk sag i Ankenaevnet
vedrerende Praktikvirksomheder

Sagen indbringes

Ankenzavnet vedrerende Praktikvirk-
somheder har til opgave at behandle
ankesager, hvor en virksomheds an-
segning om godkendelse som praktik-
sted ikke fuldt ud er imedekommet af
det faglige udvalg. Anken indbringes
af pagaeldende virksomhed.

Anke over et fagligt udvalgs afgerelse i
medfer af § 44, stk. 4 0og 5, ilov om er-
hvervsuddannelser kan indgives af den
virksomhed, som afgerelsen vedrerer,
eller af vedkommende faglige organi-
sation.

Krav til klagen

Sagen skal indbringes skriftligt for
Ankenzevnet. Anken skal indeholde
oplysninger om, hvilket udvalg der har
truffet den afgerelse, der klages over.
Det skal endvidere fremga af anken,
hvorledes klageren gnsker afgorelsen
@ndret. Relevante dokumenter skal
vedlaegges i kopi.

Ankenavnets arsberetning 2009

Sagens behandling

Ved modtagelsen i Ankenaevnets sekre-
tariat far sagen et sagsnummer. Det
letter sagsbehandlingen ved efterfel-
gende henvendelser, hvis sagsnumme-
ret oplyses.

Sekretariatet sender derefter den
modtagne sag til det relevante faglige
udvalg, der far en frist for at komme
med en udtalelse til brug for naevnets
behandling af sagen.

Det faglige udvalgs udtalelse skal
indsendes til sekretariatet med kopi
til modparten. Klager vil herefter have
mulighed for at komme med bemaerk-
ninger til det indsendte.

Nar sagen er klar til, at Ankenzevnet
vedrerende Praktikvirksomheder kan
trefle afgorelse i sagen, sa udsen-

des sagen til naevnets medlemmer til
skriftlig afgarelse. Naevnet treffer sine
afgorelser ved stemmeflertal.

I kendelsen beskrives sagen, og den
indeholder tillige naevnets begrundelse
for afgerelsen.

Neaevnets afgorelser meddeles klageren
ianbefalet brev.

Relevante love
Lov om erhvervsuddannelser, jf.
lovbekendtgerelse nr. 510 af 19. maj
2010
Bekendtgerelse nr. 1517 af 13. decem-
ber 2007 om Ankenzvnet vedrgrende
Praktikvirksomheder.
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Praksis

De nedenfor omtalte afggrelser
kan i deres helhed ses pa
www.retsinformation.dk.’

Stadfaestelse af de faglige
udvalgs afgerelse

06.2008. Afgorelse af 5. marts 2009 er
omtalt i Tvistighedsnzavnets og Anke-
neevnet vedrerende Praktikvirksomhe-
ders arsberetning 2008 side 44.

01.2009. Afgarelse af 14. oktober 2009.
En skovbrugsvirksomhed klagede over
en afgarelse, hvor Det faglige Ud-
dannelsesudvalg for Jordbrug havde

godkendt virksomheden med begraens-
ninger til én elev. Uddannelsesudval-
get oplyste, at man havde fremsendt
en ny godkendelse til virksomheden
som felge af 2ndringer i uddannel-
sens opbygning. Der var blandt andet
etableret specialer i uddannelsen, som
kraevede, at godkendelsen blev eendret
i henhold hertil. Samtidig havde ud-
valget besluttet at fastsaette begrens-
ninger i elevantallet, hvor det skenne-
des nodvendigt under hensyntagen til
opleringsmulighederne i virksomhe-
den. Under henvisning hertil og til, at
tilstedevarelsen af faguddannet perso-
nale er en forudsatning for at sikre en
forsvarlig oplaering, og at der ikke ville
vaere tilstraekkelig opsyn og instruk-

7 Ankenavnets afgerelser er tilknyttet den seneste lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtge-

relse nr. 510 af 19. maj 2010. Ved sggning i Retsinformation skal der i segefeltet derfor indtastes

lovbekendtggrelsens nummer samt arstal, ligesom feltet“Sag i regler” skal vaere markeret. Herefter

vil brugerne blive praesenteret for et sggeresultat, der henviser til en side, hvor det er muligt at se

den fuldstaendige lovbekendtgarelse om erhvervsuddannelser. Nar den fuldstaendige lovtekst er
fundet frem, vil der nederst i hgjre kolonne pa denne side i en tekstboks vaere oplyst, at der er
yderligere dokumenter tilknyttet lovbekendtgerelsen. En fuldstaendig oversigt over Ankenaevnets
afgerelser findes under“Afgerelser truffet i henhold til denne retsforskrift”.



tion af en laeremester inden for ud-
dannelsesomradet, fandt Ankenaevnet
ikke grundlag for at &ndre det faglige
uddannelsesudvalgs afgerelse.

Praksis

65



4
Statistik

Figuri. Sagerindbragt for Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder
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Figur2. Sagerfordelt pa fagomrader

2006 2007 2008 2009

M Bil, fly og andre transportmidler (for eksempel automekaniker, vognmaler og lignende)
Bygge og anlaeg (for eksempel temrer, murer, bygningsmaler og lignende)

B Bygnings- og brugerservice (for eksempel serviceassistent, sikkerhedsvagt og lignende)
Dyr, planter og natur (for eksempel anleegsgartner, dyrepasser og lignende)

| Krop og stil (for eksempel frisgr, kosmetiker og lignende)

B Mad til mennesker (for eksempel kok, tjener og lignende)
Medieproduktion (for eksempel fotograf, skiltetekniker og lignende)
Merkantil (for eksempel kontor- og finansuddannelser og lignende)

B Produktion og udvikling (for eksempel smed, industritekniker (maskine) og lignende)
Strem, styring og it (for eksempel datatekniker, elektriker og lignende)
Sundhed, omsorg og paedagogik (for eksempel social- og sundhedsuddannelsen og lignende)
Transport og logistik (for eksempel lager- og terminaluddannelsen og lignende)
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Figur3. Udfaldet af sagerne

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
sager indbragt for Ankenavnet vedrerende
Praktikvirksomheder i 2009 (fra klageskriftet er
modtaget, til sagen er afsluttet) var 5,7 maneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
sager indbragt for Ankenavnet vedrerende
Praktikvirksomheder i 2008 (fra klageskriftet er
modtaget, til sagen er afsluttet) var 2,7 maneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
sager indbragt for Ankenaevnet vedrerende Uden for nzevnets kompetenceomrade
Praktikvirksomheder i 2006 (fra klageskriftet er Ikke fundet grundlag for at eendre det faglige udvalgs afgerelse
modtaget, til sagen er afsluttet) var 4,4

maneder.
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