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Formandens beretning

Som naevnt i formandens beretning i
Tvistighedsnavnets arsberetning 2007,
vil drsberetning 2008 og de folgende
arsberetninger alene omtale kendelser
og statistik for det omhandlede ar.

Kapitel 3 om praksis indeholder de
samme grupperinger som i arsberet-
ning 2007 og derudover en ny gruppe
“Lenbegrebet, EUL § 55, stk. 2”. Denne
er indfojet, fordi der har veeret en
raekke principielle kendelser vedre-
rende fortolkningen af erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2, i tilfelde,
hvor arbejdsgiveren ikke har haft
nogen overenskomstaftale. Spergsma-

let har i disse sager veret, om § 55, stk.

2, alene omfatter grundlen i henhold
til kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomradet, eller for eksem-
pel tillige ogsa feriefridage, aften- og
weekendtilleg, sognehelligdagsbe-
taling, overtidsbetaling og pension,
safremt der i den relevante kollektive
overenskomst inden for uddannel-
sesomrddet er grundlag herfor. Efter
naevnets praksis i de omtalte sager
omfatter lenbegrebet ogsa de naevnte
lgntilleg. Der har i samtlige de om-
handlede kendelser varet dissens, idet
mindretallet er af den opfattelse, at

§ 55, stk. 2, alene giver elever krav pa
den grundlen, der fremgar af kollektiv
overenskomst inden for uddannelses-
omradet og spergsmalet om andet end
grundlen ma eventuelt afgeres efter §
56, stk. 1. Spergsmalet er endnu ikke
afgjort ved domstolene, men det ma
forventes, at dette sker, da der verserer
en sag ved domstolene.

I kapitlet om praksis er i grupperne
“Funktionzerloven” og “Ophavelse af
uddannelsesaftalen” punkt1.1.1. om-
talt Hojesterets dom af 1. oktober 2008
(UfR 2008 side 1897), hvor Hejesteret
tog stilling til det principielle sporgs-
mal, om elever, der er omfattet af
funktionarloven, ved en arbejdsgivers
uberettigede ophevelse af uddan-
nelsesaftalen har krav pa minimal-
erstatning efter funktionaerlovens § 3,
stk. 2, 3. punktum. Hejesteret fandt,
at elever, der er omfattet af funktio-
narloven, har krav pa denne minimal-
erstatning. Hojesterets begrundelse
er citeret i omtalen af dommen i de
anferte grupper. Hojesteret har ikke
taget stilling til, om elever, der er
omfattet af funktionzerloven, tillige
ved siden af minimalerstatningen
efter funktionzerloven har krav pa en

godtgerelse efter lov om erhvervsud-
dannelser.

I kapitlet om praksis er i gruppen “Fe-
rieloven” omtalt Sg- & Handelsrettens
dom af 19. december 2008 vedrgrende
Tvistighedsnzaevnets sag 08.2007,

der drejer sig om fortolkningen af
ferielovens § 9. I Tvistighedsnzavnets
arsberetning 2007 omtaltes kendelse af
28. november 2007 i sag 08.2007, hvor
Tvistighedsnavnet fandt, at elevers
saerlige ret til betalt ferie i det forste
hele feriear, efter at ansattelsesfor-
holdet er begyndt, ikke forudsatter,

at ansattelsesperioden omfatter

hele feriearet. Sg- og Handelsretten
ndede frem til samme resultat. Se- og
Handelsrettens begrundelse er citeret i
omtalen af dommen.

I kapitlet om praksis er i gruppen
“Forskelsbehandlingsloven” omtalt Se-
& Handelsrettens dom af 2. april 2009,
hvor Sg- & Handelsretten vedrgrende et
spergsmal om handicap og godtgerelse
i forbindelse hermed ndede til samme
resultat som Tvistighedsnaevnet i
kendelse af 28. juni 2007 i sag 24.2006,
der er omtalt i Tvistighedsnaevnets
arsberetning 2007.
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Da denne drsberetning som naevnt
alene omhandler kendelser afsagt i
2008, er der en del grupper i kapitlet
om praksis, hvor der ikke er nogen
kendelser at omtale.

Det fremgar af omtalen af kendelser

i kapitlet om praksis, at en af kendel-
serne er indbragt for domstolene, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 63, stk.
3. Tvistighedsnzvnet far imidlertid
stadig ikke automatisk underretning
om eventuel indbringelse for domsto-
lene af naevnets kendelser, sd det er
meget sandsynligt, at flere af de om-
talte kendelser er indbragt for domsto-
lene, uden at det er naevnet bekendt.
Hvis nogen af laeserne har kendskab
hertil eller til, at der er afsagt domme
vedrerende nogle af de omtalte
kendelser, vil vi i Tvistighedsnaevnet
vaere taknemmelige for at modtage
underretning herom. Og tilsvarende
vil vi gerne i fremtidige situationer,
hvor navnets kendelser matte blive
indbragt for domstolene, have under-
retning bade om sagens indbringelse
og den efterfelgende afgorelse.

I drsberetningens kapitel 2 er be-
skrivelse af en typisk sag i Tvistig-
hedsnaevnet svarende til kapitel 2 i
Tvistighedsnaevnets arsberetning 2007
medtaget. Det naevnes i dette kapitel,
at det er et krav for sagens indbrin-
gelse for Tvistighedsnaevnet, at der
skal veere forsegt forlig ved det faglige
udvalg, for en sag indbringes for naev-
net, jf. erhvervsuddannelseslovens §
63. Tvistighedsnaevnet fir indimellem
det indtryk, at forligsbestrabelserne i
de faglige udvalg har vaeret noget over-
fladiske og kortvarige. For eksempel,
at man efter indledningsvis at have
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hert, at parterne ikke er enige, straks
har henvist sagen til Tvistigheds-
naevnet. Efter Tvistighedsnavnets
opfattelse er meningen med bestem-
melsen i § 63, at de faglige udvalg
grundigt og koncentreret skal soge at
fd sagen forligt, hvilket heldigvis ogsa
sker i mange tilfeelde. Af hensyn til
parternes behov for hurtigst muligt at
fd sagen afgjort, opfordrer vi de faglige
udvalg til i alle tilfzelde at gore, hvad
man kan for at fa sagen forligt. Der

er ogsd behov herfor, fordi antallet af
sager, der indbringes for Tvistigheds-
neevnet, er sterkt stigende, hvilket
indebzerer en risiko for forleengelse af
sagsbehandlingstiden.

Det omtales ogsa i kapitel 2, at en sag
iTvistighedsnaevnet kun udszttes,
hvis der foreligger saerlige grunde,

for eksempel sygdom. Der har vaeret
tilfeelde, hvor det efterfolgende har
kunnet konstateres, at en udeblivelse
pa grund af sygdom ikke var reelt
begrundet. Det skal understreges, at
udeblivelse pa grund af sygdom kun
anerkendes, hvis det dokumenteres,
at man som folge af sygdommen er ude
af stand til at give mede. Man kan jo
for eksempel godt give mode, selv om
man nogle dage forinden har braekket
sin arm.

Denne arsberetning og de kommende
arsberetninger indeholder tillige om-
tale af Ankenzevnet vedrerende Prak-
tikvirksomheder og afggrelser truffet
af Ankenavnet. I denne arsberetning
er der ud over udvalgte afgorelser
truffet i 2008 ogsd medtaget udvalgte
afgorelser fra tidligere ar.

Vi vil fortsat veere taknemmelige for
kommentarer, ris og ros, til brug for

den bedst mulige udformning af de
fremtidige arsberetninger.

Afslutningsvis vil jeg takke Tvi-
stighedsnzevnets og Ankenzevnets
medlemmer og medlemmerne af det
sekretariat, som Undervisningsmi-
nisteriet har stillet til radighed for
naevnene, for et engageret, grundigt
og veludfert arbejde. Det fremgar af
afsnittet om statistik, at der gen-
nemsnitligt forleber 6,3 maneder fra
indgivelse af klageskrift til afsigelse
af kendelse. Det er en nogenlunde
kort sagsbehandlingstid, som alle
medvirkende har bidraget til, og som
Tvistighedsnaevnet ogsa fremover vil
tilstraebe at fastholde, herunder som
naevnt forhabentlig ogsd ved hjaelp af
de faglige udvalgs indsats.

Mogens Kroman

Formand for Tvistighedsnaevnet
September 2009
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Praesentation af Tvistighedsnaevnet

Tvistighedsnavnet blev oprettet i 1989
i medfer af lov om erhvervsuddannel-
ser og er nedsat af undervisningsmini-
steren, jf. § 64, stk. 1".

Nzevnet har til formal at traeffe afge-
relse i sager om tvistigheder mellem
elever og praktikvirksomheder inden
for erhvervsuddannelserne, jf. § 11 be-
kendtgerelse om Tvistighedsnzaevnet’.
Det er en forudsztning for indbrin-
gelse af tvistigheder for Tvistigheds-
naevnet, at sagen forinden har varet
behandlet i det faglige udvalg med
henblik pa tilvejebringelse af forlig.
Tvistighederne kan ikke indbringes for
domstolene eller andre myndigheder.

Tvistighedsnavnets meder er of-
fentlige, medmindre naevnet i den
konkrete sag beslutter det modsatte.
En sag, der er indbragt for Tvistig-
hedsnavnet, kan enten afgeres med
et forlig ved medet i naevnet, eller ved
at nevnet treffer afgerelse i sagen ved
kendelse. Naevnet kan ved kendelsen
treeffe afgorelse om ophaevelse af en

uddannelsesaftale og om erstatning til
den skadelidte. Naevnet kan desuden
afvise en sag, hvis det under sagens
behandling for naevnet viser sig, at
segsmalet ligger uden for naevnets
kompetence. Afgerelser truffet af
naevnet kan, senest otte uger efter at
naevnet har truffet afggrelse, af hver af
parterne indbringes for domstolene.

Nzevnets afgorelser og de forlig, der
indgas for naevnet, kan fuldbyrdes
efter Retsplejelovens’® regler om tvangs-
fuldbyrdelse af domme og indenretlige
forlig, jf. s 65, stk. 3ilov om erhvervs-
uddannelser og § 16, stk. 4, i bekendt-
gorelse om Tvistighedsnaevnet.
Nzvnet betjenes af et sekretariat, der
er stillet til radighed af undervisnings-
ministeren.

Naevnet bestar af en formand, som er
dommer, og fire faste medlemmer,
hvoraf to beskikkes efter indstilling
fra Dansk Arbejdsgiverforening (DA)
og to efter indstilling fra Landsorga-
nisationen i Danmark (LO). Endvidere

"Lov nr. 211 af 05/04/1989, jf. LBK nr. 1244 af 23/10/2007 om erhvervsuddannelser

2BEK nr. 896 af 06/11/1992 om Tvisstighedsnaevnet

3 LBK nr.1261 af 23/10/2007 om rettens pleje

tiltreedes naevnet for hver sag af to
medlemmer udpeget af de forhand-
lingsberettigede organisationer inden
for det pageeldende erhvervsomrade,
jf. 5 64, stk. 10g 2, ilov om erhvervs-
uddannelser og § 3 i bekendtgerelse om
Tvistighedsnzevnet.
Tvistighedsnavnet er et uafhaengigt
domstolslignende forvaltningsorgan,
hvorfor naevnet ikke er bundet af
instrukser fra undervisningsministe-
ren eller andre myndigheder om den
enkelte sags behandling og afgerelse.
Tvistighedsnavnet er dog en del af den
offentlige forvaltning, og de alminde-
lige forvaltningsretlige regler finder
derfor anvendelse for nevnets virke,
jf. s 41 bekendtgoerelse om Tvistigheds-
navnet. Tvistighedsnaevnet er omfat-
tet af Folketingets Ombudsmands
kompetence.

De nermere regler for sekretariatets og
naevnets fremgangsmade ved behand-
lingen af en sag er fastsat i bekendtge-
relse om Tvistighedsnaevnet.

Arsberetning - 2008
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2

Beskrivelse af en typisk sag i

Tvistighedsnaevnet

Opgave og love
Sagen indbringes
Krav til klagen
Sagens behandling
Sagens afgorelse

v N

Opgave og love

Tvistighedsnaevnets opgave er at
behandle sager, hvor en virksomhed og
en erhvervsuddannelseselev er blevet
uenige.

Naevnets behandling af sidanne sager
er bygget pa, at sagens parter kan
maede selv. Oftest vil parterne veere re-
praesenteret og ledsaget af en arbejds-
tager- eller arbejdsgiverforening.
Retsgrundlaget for naevnets behand-
ling af sager er:
Erhvervsuddannelsesloven
Bekendtgerelse om
Tvistighedsnzavnet
Forvaltningslovens regler.

Sagen indbringes

Det er et krav, at der skal vaere forsggt
forlig ved det faglige udvalg, for en sag
kan indbringes for navnet.
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Dette sker i regi af det relevante faglige
udvalg. Det faglige udvalg kan leegge
sine opgaver ud til lokale uddannelses-
udvalg. Denne delegation skal fremga
af forligsmedereferatet fra det lokale
uddannelsesudvalg. Alle erhvervssko-
ler har et lokalt uddannelsesudvalg for
hver uddannelse, skolen udbyder.

Krav til klagen

Sagen skal indbringes skriftligt ved et
sakaldt klageskrift. Det skal indeholde
en beskrivelse af uenigheden, sddan
som klageren ser den. Der findes ikke
serlige blanketter.

Sagens behandling

Ved modtagelsen i Tvistighedsnavnets
sekretariat far sagen et sagsnummer.
Det letter sagsbehandlingen ved efter-
folgende henvendelser, hvis sagsnum-
meret oplyses.

Sekretariatet sender derefter den mod-
tagne sag, det vil sige klageskriftet og
bilag, til modparten. Modparten far en
frist for indsendelse af svar.

Nar svaret fra modparten modtages,
sender sekretariatet svaret til klageren.
For at lette sagsgangen kan modparten

ogsa sende svaret direkte til klageren
og samtidig oplyse navnet om det.
Huvis klager pa baggrund af modpar-
tens svar har bemarkninger, skal de
indsendes til sekretariatet med kopi til
modparten.

Der er ingen begraensninger for, hvor
mange gange parterne kan skrive til
hinanden, men i de fleste sager er der
kun ét klage- og ét svarskrift.

Nar klager og modpart har haft
lejlighed til at belyse sagen skriftligt,
bliver parterne indkaldt til mede i
navnet. Indkaldelsen er skriftlig, og
den indeholder oplysninger om, hvor
og hvorndr nzevnet atholder mede om
sagen.

Normalt kan sager kun udsattes,

hvis der foreligger saerlige grunde, for
eksempel sygdom. Der kan dog veere
tilfelde, hvor udsaettelse ikke kan imeo-
dekommes. Nevnets meder afholdes i
Kebenhavn.

Nzevnet bestar af i alt syv medlemmer:
En formand.
To medlemmer udpeget af Dansk
Arbejdsgiverforening.



+ To medlemmer udpeget af Landsor-
ganisationen i Danmark.

+ For hver sag udpeges der tillige to
medlemmer, der skal have szerlig
indsigt i det arbejdsomrade, som
sagen foregar i. Der er tale om en
arbejdsgiver- og en arbejdstagerre-
praesentant.

En klage skal indeholde falgende

Formanden og medlemmerne, der
repraesenterer DA og LO, beskikkes af
Undervisningsministeriet.

Mgadet ledes af formanden, der ind-
leder med at fastsla, hvem parterne
er, og hvad sagen drejer sig om. Da
neevnet kender sagens dokumenter

+ Oplysninger om sagens parter — hvem er involveret i sagen.
+ Beskrivelse af sagens indhold — hvad drejer sagen sig om.
Angivelse af klagerens pastand — hvad vil klageren opna.
Vidner — oplysning om brug af vidner og deres identitet.
Ved reprasentation — oplysning om navn pa kontaktperson.

Datering og underskrift.

Erstatningsbelob skal angives
+ Et erstatningsbelab.
+ Redeggrelse for kravet — beregningernes grundlag.

@vrige oplysninger og dokumenter der skal indsendes
+ Kopi af den uddannelsesaftale, som sagen vedrarer.
« Dokumentation for maeglingsforseg — et referat.

+ Andre relevante dokumenter.

drejer modet sig om at here parternes
forklaringer og eventuelle vidner. Det
er formanden, der atherer parterne.
Nar formandens afhering er slut, kan
parternes repraesentanter og de andre
medlemmer af naevnet stille eventuelle
supplerende spergsmal.

Efter afslutningen pa afheringen har
parterne - eller deres repreesentanter -
mulighed for at argumentere for deres
synspunkter. Hvis synspunktet alle-
rede er tilkendegivet pa skrift, kan der
henvises til det skriftlige dokument,
hvor synspunkterne er fremfort.

Sagens afslutning

Sagen kan afsluttes pa flere mader.
Alle sager kan altid tilbagekaldes, det
vil sige, at klageren traekker sin klage
tilbage. Det afslutter sagen. Hvis der
i svarskriftet er nedlagt pdstand om
erstatning til indklagede, kan sagen
dog ikke ensidigt stoppes af klager.
Hvis parterne indgar forlig, for sagen
behandles pad et mede i naevnet,
afsluttes sagen ogsd. Det eneste krav
til denne afslutning pa sagen er, at
Tvistighedsnaevnets sekretariat far
besked om, at der er indgdet forlig i
sagen. Der er ikke pligt til at orientere
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naevnet om, hvad forliget gar ud pa3,
men en kopi af forliget er dokumenta-
tion for, at begge parter anser sagen for
afsluttet.

Hvis klageren ikke meder op, bortfal-
der sagen.

Hvis indklagede ikke mader op, bliver
sagen afgjort pa baggrund af de oplys-
ninger, som naevnet har (klageskrift og
eventuelt svarskrift mv.).

Efter at sagen har veeret behandlet,

vil naevnet ofte efter at have voteret
tilkendegive, hvordan sagen vil blive
afgjort, og bede parterne om at over-
veje, om de vil indgad forlig svarende til
naevnets tilkendegivelse.

Hvis ikke sagen kan afsluttes ved et
forlig indgaet efter naevnets tilken-
degivelse, vil der blive udarbejdet en
kendelse.

I kendelsen beskrives sagen, og den
indeholder tillige naevnets begrundelse
for afgorelsen.

Kendelsen udsendes som regel fire til
seks uger efter nevnsmedet med post
til sagens parter. Har parterne brugt
en repreesentant, vil kendelsen blive
sendt til den, der har repraesenteret
parten.

Kendelsen kan senest otte uger efter
afgerelsen bringes for en domstol.

| svaret skal modparten

+ Redeggre for sin opfattelse af sagen.

+ Redeggre for, hvordan sagen ber afggres.
+ Oplyse, om modparten er enig i et eller flere krav.
« Fremsende relevante dokumenter, som klageren ikke har fremsendt.

Sagen vil normalt skulle indbringes for
retten, der hvor modparten bor.

Yderligere oplysninger:

+ Lov om erhvervsuddannelser.
Lovbekendtgerelse nr. 1244 af 23.
oktober 2007.

- Bekendtgerelse om Tvistigheds-
naevnet. Bekendtgerelse nr. 896 af 6.
november 1992.

- Etudvalg af naevnets kendelser kan
findes pa www.retsinfo.dk.

Arsberetning - 2008
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3
Praksis

De nedenfor omtalte kendelser
kan i deres helhed ses pa
www.retsinformation.dk.

Hyppigt anvendt forkortelse: EUL -
(Erhvervsuddannelsesloven) Lov om
erhvervsuddannelser. Lovbekendt-

gorelse nr. 1244 af 23. oktober 2007.

Kendelserne er omtalt i en eller flere
af nedennevnte grupper:

Afvisning
Anszttelsesbevisloven
Ferieloven

Forlaengelse af uddannelsesaftalen,
EUL 5§ 58 0og 59

Forskelsbehandlingsloven;
forskelsbehandling pa grund af
race, hudfarve, religion, politisk
anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap, national, social
eller etnisk oprindelse

Funktionzerloven

Hjemvisning til fagligt udvalg
Injurier

Konkurrerende overenskomster
Ligebehandlingsloven;
forskelsbehandling pa grund af ken,

herunder for eksempel graviditet,
barsel, chikane og sexchikane

*Tvistighedsnavnets kendelser er tilknyttet den seneste lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1244 af 23. oktober 2007. Ved sggning i Retsinformation skal der i sggefeltet derfor
indtastes lovbekendtggrelsens nummer samt arstal, ligesom feltet“Seg i regler” skal vaere markeret.
Herefter vil brugerne blive praesenteret for et sggeresultat, der henviser til en side, hvor det er muligt
at se den fuldstaendige lovbekendtgerelse om erhvervsuddannelser. Nar den fuldstaendige lovtekst
er fundet frem, vil der nederst i hgjre kolonne pa denne side i en tekstboks vaere oplyst, at der er
yderligere dokumenter tilknyttet lovbekendtggrelsen. En fuldstaendig oversigt over Tvistigheds-
naevnets kendelser findes under“Afgerelser truffet i henhold til denne retsforskrift”.
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Ligelensloven

Lonbegrebet, EUL § 55, stk. 2
Mangelfuld uddannelse
Naevnets sammensatning

Ophaevelse af uddannelsesaftalen
1. Ensidig ophzevelse
1.1. EUL§ 61, stk. 1, grov misligholdelse
1.1.1. Elevers erstatningskrav
1.1.2. Arbejdsgiveres
erstatningskrav
2. EUL s 61, stk. 2, vaesentlig
forudsaetning urigtig eller bristet
3. EUL § 61, stk. 3, reklamations
frist 1 maned
4. Gensidig ophaevelse

Overenskomstfortolkning

Passivitet

(spergsmal om bortfald af et krav,
fordi dette ikke er gjort geeldende
inden for rimelig tid)

Pension
Provetid, EUL § 60, stk. 2

Sagsomkostninger, bekendt-
gorelse om Tvistighedsnavnets
§ 16, stk. 3

Sygdom
(se Ophavelse af uddannelsesaftalen
pkt. 2)

Sarlige lenreguleringsspergsmal
Tortgodtgerelse

(godtgerelse for retsstridig kraen-
kelse af frihed, fred, @re eller
person)

Virksomhedsoverdragelse

Udeblivelse, bekendtgerelse om
Tvistighedsnaevnet § 15

Afvisning

Kendelse af 14. november 2008 i sag 26.2008.
En del af elevens krav omfattede en
periode forud for begyndelsestidspunk-
tet for uddannelsesaftalen. Naevnet
bemaerkede, at det alene kan tage
stilling til tvistigheder mellem elever
og praktikvirksomheder, jf. EUL § 63,
stk. 2, jf. stk. 1.

Ansattelsesbevisloven

Kendelse af 11. november 2008 i sag 14.2008.
Elevens ophavelse som folge af mang-
lende afregning af len og pension var
berettiget. Da friseruddannelsen ikke
er omfattet af funktionaerloven, og da
en bestemmelse i en tilleegskontrakt
alene henviste til funktionarlovens
almindelige opsigelsesbestemmelser,
fandtes der ikke fornedent grundlag
for at fastsld, at elevens ansaettelses-
forhold i sin helhed efter aftale var
omfattet af funktionzrloven. Eleven
fik tilkendt 30.000 kr. i erstatning for
ophaevelsen og 10.000 kr. i godtgerelse
efter anszettelsesbevisloven under
henvisning til mangler, der havde
forarsaget tvist.
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Kendelse af 9. juni 2008 i sag 68.2007.
Arbejdsgiveren havde ikke indgdet
kollektiv overenskomst. Eleven blev
imedfer af EUL § 55, stk. 2, tilkendt
overtidsbetaling og betaling for
feriefridage. Da arbejdsgiveren ikke
havde indgdet nogen kollektiv over-
enskomst, men i uddannelsesaftalen
ud for overenskomst havde anfort
“HK”, fandtes det betenkeligt at anse
ansattelsesbevislovens § 2, nr. 10 for
tilsidesat. Arbejdsgiveren blev derfor
frifundet for krav om godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven. Arbejdsgiveren
blev ogsa frifundet under henvisning
til, at der ikke er krav om oplysning
om adressen pd det arbejdssted, hvor
arbejdet ikke hovedsagligt udferes, jf.
ansattelsesbevislovens § 2, nr. 2. Som
folge af at en e-mail fra arbejdsgiveren
matte anses for at have haft til hensigt
at afskeere eleven fra muligheden for
at blive ansat i adskillige virksomheder
og i forbindelse hermed havde haft
kreenkende og ydmygende karakter,
fik eleven tilkendt en godtgerelse pa
10.000 kr. efter erstatningsansvars-
lovens § 26.

Kendelse af 26. maj 2008 i sag 05.2008.

Ikke grundlag for at anse en ophavelse
af uddannelsesaftalen, der var formu-
leret som en ensidig ophaevelse, for
gensidig. Ophavelsen blev anset for
uberettiget, allerede fordi arbejdsgive-
ren ikke havde gjort geldende, at der
skulle veere grundlag for en ensidig
ophzvelse. Elev tilkendt erstatning pa
30.000 kr. Eleven blev tilkendt en godt-
gorelse pa 10.000 kr. efter anszattelses-
bevisloven, under henvisning til at den
manglende oplysning om overenskomst
havde givet anledning til tvist.

Kendelse af 23. maj 2008 i sag 41.2007.
Spergsmal om godtgerelse efter for-
skelsbehandlingslov, for tort og efter
ansattelsesbevisloven. Der fandtes
efter bevisforelsen ikke grundlag for at
antage, at det pahvilede arbejdsgiveren
at bevise, at ligebehandlingsprincip-
pet ikke var blevet kreenket, jf. lovens
§ 7a. Efter bevisfarelsen havde eleven
ikke godtgjort, at arbejdsgiveren havde
udevet chikanes forskelsbehandling pa
grund af religion og etnisk oprindelse.
Det fandtes heller ikke godtgjort, at
arbejdsgiveren havde udtalt sig kreen-
kende om elevens seksuelle oriente-
ring. Det fandtes ej heller godtgjort,

at arbejdsgiveren havde udsat eleven
for kreenkende behandling i forbin-
delse med arbejdsmiljeet eller ved en
tyverianmeldelse til politiet, hvorfor
arbejdsgiveren blev frifundet for krav
om godtgerelse for tort. Da der ikke i
uddannelsesaftalen var oplyst noget
om overenskomstforhold, blev eleven
tilkendt en godtgerelse pd 1.000 kr.
efter ansaettelsesbevisloven, under
henvisning til at den manglende
oplysning ikke havde givet anledning
til tvist og i evrigt matte anses for
undskyldelig. Eleven havde kraevet
dzekning for udgifter til psykolog og
sagsomkostninger. Da eleven ikke
havde haft psykologudgifter, idet disse
var betalt af HK, blev kravet allerede
af den grund ikke taget til folge. Der
var endelig ikke grundlag for at fravige
Tvistighedsnavnets praksis, hvorefter
hver part baerer egne omkostninger.

Kendelse af 14. maj 2008 i sag 03.2008.

Efter en konkret vurdering lagde
naevnet til grund, at anseettelsesfor-
holdet var ophert efter stiltiende aftale



mellem parterne. Arbejdsgiveren blev
derfor frifundet for krav pa erstatning
for ophaevelse af anszattelsesforholdet
eller manglende uddannelse. Der blev
efter sagens omstandigheder tilkendt
eleven en godtgerelse pd 1.000 kr. efter
ansattelsesbevisloven for manglende
oplysning om overenskomst.

Kendelse af 14. april 2008 i sag 64.2007.
Arbejdsgiveren havde ophaevet uddan-
nelsesaftalen, fordi de ansatte, der
skulle foresta opleringen af eleven,
var fratradt. Arbejdsgiveren fik ikke
medhold i, at ophavelsen under hen-
visning til bristede forudsaetninger var
berettiget, idet det er arbejdsgiverens
ansvar at sikre, at betingelserne for

at kunne uddanne eleven er opfyldt.
Eleven tilkendt en erstatning pa 30.000
kr. Det fremgik af uddannelsesaftalen,
at eleven skulle aflennes hver 14. dag,
men eleven var reelt manedslennet.
Arbejdsgiveren blev frifundet for et
krav om godtgerelse efter ansaettel-
sesbevisloven under henvisning til, at
aendringen af lenudbetalingsterminen
var sket efter aftale parterne imellem
og manglens karakter.

Kendelse af 3. marts 2008 i sag 56.200;.
Arbejdsgiveren var ikke medlem af
nogen arbejdsgiverforening og havde
ikke indgdet nogen overenskomst.
Under henvisning til EUL § 55, stk. 2,
og overenskomsten mellem Danske
Malermestre og Malerforbundet i Dan-
mark, der indeholder bestemmelser
om pension til elever, og da lenbe-
grebet ma antages ogsa at omfatte
pension, fandtes eleven berettiget til
pensionsbelgb. Da arbejdsgiveren ikke

under ansaettelsen havde indbetalt
pension, skulle arbejdsgiveren betale
savel firma- som medarbejderandel.
Eleven blev desuden tilkendt 1.000

kr. i godtgerelse efter ansaettelsesbe-
visloven under henvisning til, at den
manglende oplysning om overens-
komst reelt ikke havde haft betydning
for anseettelsesforholdet eller for
afgorelsen af pensionsspergsmalet.

Ferieloven

So- e-Handelsrettens dom af 19. december
2008. I Tvistighedsnzaevnets arsberetning
2007 omtaltes kendelse af 28. november 2007
isag 08.2007, elevers sarlige ret til betalt
ferie i det farste hele feriedr, efter

at anseettelsesforholdet er begyndt,
forudseetter ikke, at ansattelsesperio-
den omfatter hele feriedret. Ferielovens
§ 9, stk. 1. Det blev oplyst, at sagen

var indbragt for Se- og Handelsretten.
Se- & Handelsretten afgjorde ved dom
af19. december 2008 (F-3-08) sagen pa
samme made som Tvistighedsnaevnet.
Det anfores i So- & Handelsrettens
begrundelse blandt andet:

“Det folger af ordlyden af ferielovens §
9, stk.1, at [eleven]|, der havde uddan-
nelsesaftale med [arbejdsgiveren], i
feriedret 1. maj 2005 til 30.april 2006,
som var det forste hele feriedr efter
hendes ansattelse den 1. marts 2005,
havde ret til 25 dages betalt ferie.

Den forudsaetning om anszttelsesfor-
holdets leengde, som Dansk Erhverv
med henvisning til Arbejdsdirektora-
tets Feriekontors vejledende udtalelse
af 23. november 2005 og Undervis-
ningsministeriets publikation “Sko-
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lepraktik i erhvervsuddannelserne”
gor gaeldende, skal veere opfyldt, for
at ferielovens § 9, stk. 1, kan finde
anvendelse, ses hverken at have statte
ilovbestemmelsens ordlyd eller dens
forarbejder.

Den praksis, som Arbejdsmarkedets
parter med stette i de ovennavnte
vejledninger har fulgt gennem en
arraekke, findes derfor ikke at kunne
tillegges vaegt.

[Arbejdsgiveren| havde som forudsaet-
ning for ansattelse af [eleven], at der
ikke skulle betales lon under ferie,
men allerede fordi denne forudszetning
aldrig er tilkendegivet over for [ele-
ven], andrer den ikke pa hendes ret til
ferie med lon.”

Forlengelse af uddannelses-
aftalen, EUL s¢ 58 0g 59

Ingen kendelse.

Forskelsbehandlingsloven;
forskelsbehandling pa grund af
race, hudfarve, religion, politisk
anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap, national, social
eller etnisk oprindelse

Kendelse af 23. maj 2008 i sag 41.2007.
Spergsmal om godtgerelse efter for-
skelsbehandlingslov, for tort og efter
ansattelsesbevisloven. Der fandtes
efter bevisforelsen ikke grundlag for at
antage, at det pahvilede arbejdsgiveren
at bevise, at ligebehandlingsprincip-
pet ikke var blevet kreenket, jf. lovens

§ 7a. Efter bevisfarelsen havde eleven

ikke godtgjort, at arbejdsgiveren havde
udevet chikanes forskelsbehandling
pa grund af religion og etnisk oprin-
delse. Det fandtes heller ikke godt-
gjort, at arbejdsgiveren havde udtalt
sig kreenkende om elevens seksuelle
orientering. Det fandtes ej heller godt-
gjort, at arbejdsgiveren havde udsat
eleven for kraeenkende behandling i
forbindelse med arbejdsmiljeet eller
ved en tyverianmeldelse til politiet,
hvorfor arbejdsgiveren blev frifundet
for krav om godtgerelse for tort. Da der
ikke i uddannelsesaftalen var oplyst
noget om overenskomstforhold, blev
eleven tilkendt en godtgerelse pa 1.000
kr. efter ansaettelsesbevisloven under
henvisning til, at den manglende
oplysning ikke havde givet anledning
til tvist og i evrigt matte anses for
undskyldelig. Eleven havde kraevet
d=ekning for udgifter til psykolog og
sagsomkostninger. Da eleven ikke
havde haft psykologudgifter, idet disse
var betalt af HK, blev kravet allerede

af den grund ikke taget til folge. Der
var endelig ikke grundlag for at fravige
Tvistighedsnzavnets praksis, hvorefter
hver part baerer egne omkostninger.

Funktionzerloven

Kendelse af 1. november 2008 i sag 14.2008.
Elevens ophaevelse som folge af mang-
lende afregning af len og pension var
berettiget. Da friseruddannelsen ikke
er omfattet af funktionarloven, og da
en bestemmelse i en tilleegskontrakt
alene henviste til funktionarlovens
almindelige opsigelsesbestemmelser,
fandtes der ikke fornedent grundlag
for at fastsld, at elevens ansattelses-
forhold i sin helhed efter aftale var



omfattet af funktionzerloven. Eleven
fik tilkendt 30.000 kr. i erstatning for
ophaevelsen og 10.000 kr. i godtgerelse
efter anszettelsesbevisloven under
henvisning til mangler, der havde
forarsaget tvist.

Hojesterets dom af 1. oktober 2008 (UfR 2008
side 1897). 1Tvistighedsnaevnets arsbe-
retning 2007 omtaltes kendelse af 16.
januar 2006 i sag 10.2005, ophavelse
under henvisning til elevs langvarige
sygdom ikke berettiget. Eleven havde
pa ophavelsestidspunktet vaeret syge-
meldt i et ar og kunne efter legelige
vurderinger genoptage arbejdet inden
for fire maneder. Erstatning pa 30.000
kr. Krav om erstatning efter funktio-
naerloven ikke taget til folge under
henvisning til, at elever i henhold til
EUL ikke kan opsiges efter provetiden,
hvorfor funktionarlovens § 3 om
erstatning svarende til len i opsigelses-
perioden ikke kan paberdbes. Det blev
oplyst, at kendelsen var “stadfaestet”
af Se- og Handelsretten ved dom af 31.
maj 2007, og at dommen var anket til
Hojesteret.

Hojesteret afgjorde ved dom af 1. okto-
ber 2008 sagen, der for Hojesteret alene
drejede sig om spergsmalet, om eleven
var berettiget til minimalerstatning
efter funktionarlovens s 3, stk. 2, 3.
punktum. Erstatningskravet vedrerte
erstatning for len i den lebende maned
efter ophaevelsen af uddannelsesaftalen
samt tre maneders lon. Hojesteret gav
eleven medhold i kravet. Af Hgjesterets
begrundelse fremgar blandt andet:

“Det folger af erhvervsuddannelseslo-
vens § 56, stk. 1, at funktionarlovens

regler finder anvendelse pd [elevens]
uddannelsesaftale i det omfang, det
er foreneligt med uddannelsen efter
erhvervsuddannelsesloven. Efter
forarbejderne til § 56 er udgangspunk-
tet, at der geelder samme retsstilling
med hensyn til arbejds- og anszet-
telsesvilkar for elever som for andre
arbejdstagere. Det fremgar endvidere
af forarbejderne, at forbeholdeti s 56,
stk. 1, sigter til de tilfaelde, hvor der er
behov for sarlige regler til sikring af
uddannelsesformalet. Tilkendelse af
erstatning efter funktionzerlovens s 3
er ikke uforenelig med uddannelsens
formal, og det forhold, at en uddan-
nelsesaftale er uopsigelig i medfer af
erhvervsuddannelseslovens § 6o, kan
ikke fore til, at funktionzerlovens § 3 er
uanvendelig.

Det fremgar af Tvistighedsnaevnets
kendelse, at det belgb pa 30.000 kr., der
er tilkendt [eleven], ikke daekker erstat-
ningskrav efter funktionzrlovens s 3.

[Eleven] har herefter krav pd minimal-
erstatning efter funktionerlovens s 3,
og Hojesteret tager derfor HK Dan-
marks pastand til felge.”

Kendelse af 26. maj 2008 i sag 02.2008.
Eleven havde blandt andet kraevet
erstatning pa 35.000 kr. for tab af
uddannelsesgode og tre maneders len
i opsigelsesperioden med tillaeg af fe-
riegodtgerelse som folge af uberettiget
ophavelse af uddannelsesaftalen. Ar-
bejdsgiveren gav ikke mede for naevnet
under sagens behandling. Tvistigheds-
neevnet lagde til grund, at ophaevelsen
af uddannelsesaftalen var uberettiget
og tilkendte som folge heraf eleven en
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erstatning pa 30.000 kr. Sagen blev af
arbejdsgiveren indbragt for retten i
Kolding, i hvilken forbindelse eleven
gjorde samme pastand geldende som
for Tvistighedsnaevnet. Ved dom af 2.
juli 2009 lagde Retten i Kolding blandt
andet til grund, at arbejdsgiveren var
forpligtet til at betale eleven erstatning
som folge af uberettiget ophaevelse

af uddannelsesaftalen. Vedrerende
erstatningsberegningen hedder det i
dommen:

“Der har ikke veaeret uenighed om
erstatningskravets beregning, og [ele-
ven| har derfor krav pa len inklusive
feriegodtgerelse som opgjort af [eleven]
paialt36.312,37 kr, jf. funktionzerlo-
vens § 3, stk. 2., 3. punktum. Retten
finder, at [eleven] ikke herudover har
krav pd erstatning.”

Hjemvisning til fagligt udvalg

Ingen kendelse.

Injurier

Ingen kendelse.

Konkurrerende overenskomster
Ingen kendelse.
Ligebehandlingsloven; forskels-
behandling pa grund af ken,
herunder for eksempel graviditet,

barsel, chikane og sexchikane

Ingen kendelse.

Ligelonsloven

Ingen kendelse.

Lonbegrebet, EUL § 55, stk. 2.

Kendelse af 22. december 2008 i sag 33.2008.
Eleven tilkendt krav pa betaling af
feriefridage under henvisning til EUL §
55, stk. 2.

Kendelse af 14. november 2008 i sag 08.2008.
Eleven tilkendt blandt andet aften- og
weekendtilleeg i medfer af EUL § 55,
stk. 2. Arbejdsgiveren havde ikke ind-
gaet nogen kollektiv overenskomst.

Kendelse af 11. november 2008 i sag 18.2007.
Lagt til grund, at Dansk Metal og
Dansk Industri pa det omhandlede
uddannelsesomrade har deltaget i

de faglige udvalg, og at Industriens
Overenskomst er den mest udbredte
pa omrddet. Under henvisning til

EUL § 55, stk. 2, og § 64, stk. 2, og
Hojesterets dom, UfR 2008 side 1897,
fandt naevnet, at Dansk Metal og
Dansk Industri i sagen matte anses for
de forhandlingsberettigede organi-
sationer inden for det pageldende
uddannelsesomrade. Tvistigheds-
nevnet fandt herefter, at udtrykket
“kollektiv overenskomst inden for
uddannelsesomradet” i § 55, stk. 2, i et
tilfaelde som det foreliggende, hvor der
inden for omradet er flere kollektive
overenskomster, ma forstds som den
overenskomst, der er indgaet af de for-
handlingsberettigede organisationer, i
den foreliggende sag Industriens Over-
enskomst. I konsekvens heraf skulle



elevens len mindst udgere den len, der
er fastsat i Industriens Overenskomst.
(Sagen er indbragt for domstolene.)

Kendelse af 3. november 2008 i sag 30.200;.
Segnehelligdagsbetaling anset for om-
fattet af lonbegrebet i EUL § 55, stk. 2.

Kendelse af 9. juni 2008 i sag 68.2007.
Arbejdsgiveren havde ikke indgaet
kollektiv overenskomst. Eleven blev

i medfer af EUL § 55, stk. 2, tilkendt
overtidsbetaling og betaling for
feriefridage. Da arbejdsgiveren ikke
havde indgdet nogen kollektiv over-
enskomst, men i uddannelsesaftalen
ud for overenskomst havde anfort
“HK”, fandtes det beteenkeligt at anse
ansattelsesbevislovens § 2, nr. 10 for
tilsidesat. Arbejdsgiveren blev derfor
frifundet for krav om godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven. Arbejdsgiveren
blev ogsa frifundet under henvisning
til, at der ikke er krav om oplysning
om adressen pa det arbejdssted, hvor
arbejdet ikke hovedsagligt udferes, jf.
ansattelsesbevislovens § 2, nr. 2. Som
folge af, at en e-mail fra arbejdsgiveren
matte anses for at have haft til hensigt
at afskare eleven fra muligheden for
at blive ansat i adskillige virksomheder
og i forbindelse hermed havde haft
kreenkende og ydmygende karakter,
fik eleven tilkendt en godtgerelse pa
10.000 kr. efter erstatningsansvars-
lovens § 26.

Kendelse af 14. april 2008 i sag 59.2007.
Eleven blev blandt andet tilkendt pen-
sion under henvisning til lonbegrebet i
EUL § 55, stk. 2.

Kendelse af 13. marts 2008 i sag 59.2008.
Elevens ophaevelse af uddannel-
sesaftalen fandtes berettiget, idet
arbejdsgiveren efter en afgorelse fra
feellesudvalget ikke leengere kunne
uddanne eleven. Eleven havde, uanset
at arbejdsgiveren ikke var omfattet af
kosmetikfagets overenskomst, ogsa
krav pa forskudttidstilleg, jf. EUL § 55,
stk. 2.

Kendelse af 3. marts 2008 i sag 56.200;.
Arbejdsgiveren var ikke medlem af
nogen arbejdsgiverforening og havde
ikke indgaet nogen overenskomst.
Under henvisning til EUL § 55, stk. 2,
og overenskomsten mellem Danske
Malermestre og Malerforbundet i
Danmark, der indeholder bestemmel-
ser om pension til elever, og da len-
begrebet ma antages ogsa at omfatte
pension, fandtes eleven berettiget til
pensionsbelgb. Da arbejdsgiveren ikke
under anszttelsen havde indbetalt
pension, skulle arbejdsgiveren betale
savel firma- som medarbejderandel.
Eleven blev desuden tilkendt 1.000

kr. i godtgerelse efter anszettelses-
bevisloven under henvisning til,

at den manglende oplysning om
overenskomst reelt ikke havde haft
betydning for ansattelsesforholdet
eller for afgerelsen af pensionsspergs-
malet.

Mangelfuld uddannelse

Kendelse af zo. februar 2008 i sag 50.2007.
Elevens anszttelse hos arbejdsgi-
veren fandtes, blandt andet under
henvisning til, at arbejdsgiveren, der
ikke gav mede under forhandlingen
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af sagen, ikke pd nogen mdade havde
imedegdet elevens standpunkt, at
vaere uden uddannelsesmaessig vaerdi.
Eleven, der havde veret nedt til at tage
hele uddannelsesforlebet om, blev
erstatningsmaessigt stillet pd samme
made, som han efter naevnets praksis
ville veere ved en berettiget ophaevelse
af uddannelsesaftalen, og blev tilkendt
30.000 kr. i erstatning.

Navnets sammensatning,
EUL § 64, stk. 2

Ingen kendelse.

Ophavelse af uddannelses-
aftalen
Kendelserne vedrerende ophaevelse af
uddannelsesaftaler er opdelt i folgende
undergrupper:
1. Ensidig ophaevelse
1.1. EUL § 61, stk. 1, grov misligholdelse
1.1.1. Elevers erstatningskrav
1.1.2. Arbejdsgiveres
erstatningskrav
2. EUL s 61, stk. 2, vaesentlig
forudsaetning urigtig eller
bristet
3. EUL § 61, stk. 3, reklama-
tionsfrist 1 maned
4. Gensidig ophavelse

1. Ensidig ophaevelse
1.1. EUL § 61, stk. 1, grov misligholdelse
1.1.1. Elevers erstatningskrav

Kendelse af 11. november 2008 i sag 14.2008.
Elevens ophaevelse som folge af mang-
lende afregning af len og pension var
berettiget. Da frissruddannelsen ikke
er omfattet af funktionaerloven, og da

en bestemmelse i en tilleegskontrakt
alene henviste til funktionaerlovens
almindelige opsigelsesbestemmelser,
fandtes der ikke fornedent grundlag
for at fastsld, at elevens ansattelses-
forhold i sin helhed efter aftale var
omfattet af funktionzerloven. Eleven
fik tilkendt 30.000 kr. i erstatning for
ophavelsen og 10.000 kr. i godtgerelse
efter anszettelsesbevisloven under
henvisning til mangler, der havde
forarsaget tvist.

Hajesterets dom af 1. oktober 2008 (UfR
2008 side 1897). I Tvistighedsnaevnets
arsberetning 2007 omtaltes kendelse af
16. januar 2006 i sag 10.2005, ophaevelse
under henvisning til elevs langvarige
sygdom ikke berettiget. Eleven havde
pa opheevelsestidspunktet vaeret syge-
meldt i et ar og kunne efter leegelige
vurderinger genoptage arbejdet inden
for fire maneder. Erstatning pa 30.000
kr. Krav om erstatning efter funktio-
naerloven ikke taget til folge under
henvisning til, at elever i henhold til
EUL ikke kan opsiges efter provetiden,
hvorfor funktionzaerlovens § 3 om er-
statning svarende til lon i opsigelses-
perioden ikke kan paberdbes. Det blev
oplyst, at kendelsen var “stadfaestet”
af So- og Handelsretten ved dom af 31.
maj 2007, og at dommen var anket til
Hojesteret.

Hojesteret afgjorde ved dom af 1. okto-
ber 2008 sagen, der for Hojesteret alene
drejede sig om spergsmalet, om eleven
var berettiget til minimalerstatning
efter funktionzerlovens s 3, stk. 2, 3.
punktum. Erstatningskravet vedrerte
erstatning for len i den lebende méaned
efter ophavelsen af uddannelsesafta-



len samt tre maneders lon. Hojesteret
gav eleven medhold i kravet. Af Ho-
jesterets begrundelse fremgar blandt
andet:

“Det folger af erhvervsuddannelseslo-
vens § 56, stk. 1, at funktionzerlovens
regler finder anvendelse pa [elevens]
uddannelsesaftale i det omfang, det
er foreneligt med uddannelsen efter
erhvervsuddannelsesloven. Efter
forarbejderne til § 56 er udgangspunk-
tet, at der gaelder samme retsstilling
med hensyn til arbejds- og anszt-
telsesvilkar for elever som for andre
arbejdstagere. Det fremgar endvidere
af forarbejderne, at forbeholdet i § 56,
stk. 1, sigter til de tilfaelde, hvor der er
behov for sarlige regler til sikring af
uddannelsesformalet. Tilkendelse af
erstatning efter funktionzerlovens § 3
er ikke uforenelig med uddannelsens
formal, og det forhold, at en uddan-
nelsesaftale er uopsigelig i medfer af
erhvervsuddannelseslovens § 60, kan
ikke fore til, at funktionzrlovens § 3 er
uanvendelig.

Det fremgar af Tvistighedsnaevnets
kendelse, at det belgb pa 30.000 kr.,
der er tilkendt [eleven], ikke daekker
erstatningskrav efter funktionzerlo-
vens § 3.

[Eleven] har herefter krav pa minima-
lerstatning efter funktionzerlovens s 3,
og Hojesteret tager derfor HK Dan-
marks pastand til folge.”

Kendelse af 9. september 2008 i sag 01.2008.
Anset for godtgjort, at eleven var
syg under skoleophold og frem til
arbejdsgiverens ophavelse af uddan-

nelsesaftalen. Arbejdsgiveren fik pa
ophaevelsestidspunktet underretning
om, at eleven led af depression, men
bad ikke om narmere dokumentation.
Selv om eleven ikke havde sygemeldt
sig, fandtes ophzevelsen uberettiget.
Erstatningen skensmassigt fastsat til
9.000 kr. under hensyntagen til, at
arbejdsgiveren efter ophaevelsen havde
udbetalt lon til eleven. Eleven blev ef-
ter sagens resultat samtidig frifundet
for arbejdsgiverens erstatningskrav.

Kendelse af 26. maj 2008 i sag 02.2008.
Eleven havde blandt andet kraevet
erstatning pa 35.000 kr. for tab af
uddannelsesgode og tre maneders len
i opsigelsesperioden med tillaeg af fe-
riegodtgerelse som folge af uberettiget
ophavelse af uddannelsesaftalen. Ar-
bejdsgiveren gav ikke mede for naevnet
under sagens behandling. Tvistigheds-
neevnet lagde til grund, at ophaevelsen
af uddannelsesaftalen var uberettiget,
og tilkendte som folge heraf eleven en
erstatning pa 30.000 kr. Sagen blev af
arbejdsgiveren indbragt for retten i
Kolding, i hvilken forbindelse eleven
gjorde samme pdstand gaeldende som
for Tvistighedsnaevnet. Ved dom af 2.
juli 2009 lagde Retten i Kolding blandt
andet til grund, at arbejdsgiveren var
forpligtet til at betale eleven erstatning
som folge af uberettiget ophavelse

af uddannelsesaftalen. Vedrerende
erstatningsberegningen hedder det i
dommen:

“Der har ikke vaeret uenighed om
erstatningskravets beregning, og [ele-
ven| har derfor krav pa lon inklusive
feriegodtgerelse som opgjort af [eleven]
paialt36.312,37 kr., jf. funktionzer-
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lovens s 3, stk. 2, 3. punktum. Retten
finder, at [eleven] ikke herudover har
krav pd erstatning.”

Kendelse af 13. august 2008 i sag 67.2007.
Eleven havde ikke godtgjort, at
arbejdsgiveren havde ophaevet uddan-
nelsesaftalen, hvorfor arbejdsgiveren
blev frifundet for erstatningskrav.

Kendelse af 26. maj 2008 i sag 05.2008.

Ikke grundlag for at anse en ophze-
velse af uddannelsesaftalen, der var
formuleret som en ensidig ophzevelse,
for gensidig. Ophaevelsen blev anset
for uberettiget, allerede fordi arbejds-
giveren ikke havde gjort gaeldende, at
der skulle vere grundlag for en ensidig
ophaevelse. Elev tilkendt erstatning
pa 30.000 kr. Eleven blev tilkendt en
godtgarelse pd 10.000 kr. efter anszet-
telsesbevisloven under henvisning

til, at den manglende oplysning om
overenskomst havde givet anledning
til tvist.

Kendelse af 14. maj 2008 i sag 03.2008.

Efter en konkret vurdering lagde
naevnet til grund, at anszettelsesfor-
holdet var ophert efter stiltiende aftale
mellem parterne. Arbejdsgiveren blev
derfor frifundet for krav om erstatning
for ophaevelse af ansattelsesforholdet
eller manglende uddannelse. Der blev
efter sagens omstendigheder tilkendt
eleven en godtgerelse pd 1.000 kr. efter
anszttelsesbevisloven for manglende
oplysning om overenskomst.

Kendelse af 14. april 2008 i sag 48.200;.
Eleven havde vaeret udsat for en sa
uacceptabel behandling, herunder i
forbindelse med tiltaleformen, at hun
var berettiget til at ophaeve uddannel-
sesaftalen. Eleven fik tilkendt erstat-
ning pa 50.000 kr. under henvisning
til karakteren af misligholdelsen, jf.
Tvistighedsnzavnets kendelse af 29.
juni 2007 i sagerne 43 0g 44.2006.

Kendelse af 13. marts 2008 i sag 59.2006.
Elevens ophavelse af uddannel-
sesaftalen fandtes berettiget, idet
arbejdsgiveren efter en afgerelse fra
feellesudvalget ikke leengere kunne
uddanne eleven. Eleven havde, uanset
at arbejdsgiveren ikke var omfattet af
kosmetikfagets overenskomst, ogsa
krav pa forskudttidstillaeg, jf. EUL § 55,
stk. 2.

Kendelse af 4. marts 2008 i sag 55.2007.
Arbejdsgiverens ophzvelse af uddan-
nelsesaftalen var ikke berettiget. Det
fandtes bevist, at eleven, der ikke

var medt pa arbejde to dage, havde
orienteret arbejdsgiveren om sin per-
sonlige situation pa en sadan made, at
arbejdsgiveren matte indse, at der reelt
var tale om en sygemelding. Eleven
tilkendt en erstatning pa 30.000 kr.,
idet der ikke foreld omsteendigheder,
der kunne begrunde en fravigelse af
erstatningens storrelse i hverken opad-
eller nedadgdende retning.

Kendelse af 21. januar 2008 i sag 51.200;.
Arbejdsgiverens ophzvelse af uddan-
nelsesaftalen fandtes berettiget som
folge af elevens illoyalitet, idet det var
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godtgjort, at eleven under anszettelsen
havde medvirket til udarbejdelse af en
offentligt tilgaengelig hjemmeside, der
reklamerede for ydelser, der var delvist
sammenfaldende med arbejdsgiverens.

1.1.2. Arbejdsgiveres erstatningskrav

Kendelse af 9. september 2008 i sag 01.2008.
Anset for godtgjort, at eleven var

syg under skoleophold og frem til
arbejdsgiverens ophavelse af uddan-
nelsesaftalen. Arbejdsgiveren fik pa
ophavelsestidspunktet underretning
om, at eleven led af depression, men
bad ikke om narmere dokumentation.
Selv om eleven ikke havde sygemeldt
sig, fandtes ophavelsen uberettiget.
Erstatningen skensmassigt fastsat til
9.000 kr. under hensyntagen til, at
arbejdsgiveren efter ophaevelsen havde
udbetalt lon til eleven. Eleven blev ef-
ter sagens resultat samtidig frifundet
for arbejdsgiverens erstatningskrav.

2. EUL s 61, stk. 2, vaesentlig
forudsaetning urigtig eller
bristet

Kendelse af 14. maj 2008 i sag 04.2008.
Arbejdsgiveren stoppede lonudbetaling
efter meddelelse fra jobcenter om op-
her af dagpengeudbetaling som felge
af elevens manglende medvirken ved
kommunens opfelgning. Efterfelgende
ophavede arbejdsgiveren anszettelses-
forholdet under henvisning til elevens
helbredsmassige forhold. Naevnet
fandt, at arbejdsgiveren havde veeret
berettiget til at standse lenudbetalin-
gen som folge af, at dagpengeudbeta-
lingen var blevet standset pa grund af
forhold, som eleven selv var ansvarlig
for. Efter indholdet af en laegeerklze-

ring sammenholdt med varigheden af
elevens sygefraver, cirka otte mane-
der, fandtes arbejdsgiveren berettiget
til at ophaeve anszettelsesforholdet
under henvisning til bristede forud-
setninger, jf. EUL § 61, stk. 2. Den
omstendighed, at eleven pa trods af
leegeerklaeringen tilbed at genoptage
arbejdet, samt hans forklaring om,
hvorledes han efterfelgende havde
kunnet arbejde, kunne ikke fore til
andet resultat.

Kendelse af 14. april 2008 i sag 64.200;.
Arbejdsgiveren havde ophzevet uddan-
nelsesaftalen, fordi de ansatte, der
skulle foresta opleringen af eleven,
var fratradt. Arbejdsgiveren fik ikke
medhold i, at ophavelsen under hen-
visning til bristede forudszetninger var
berettiget, idet det er arbejdsgiverens
ansvar at sikre, at betingelserne for

at kunne uddanne eleven er opfyldt.
Eleven tilkendt en erstatning pa 30.000
kr. Det fremgik af uddannelsesaftalen,
at eleven skulle aflennes hver 14. dag,
men eleven var reelt manedslennet.
Arbejdsgiveren blev frifundet for et
krav om godtgerelse efter anszattel-
sesbevisloven under henvisning til, at
andringen af lenudbetalingsterminen
var sket efter aftale parterne imellem
og manglens karakter.

Kendelse af 29. februar 2008 i sag 34.200;.
Arbejdsgiverens pastand om, at ophee-
velsen af uddannelsesaftalen var beret-
tiget som folge af bristede forudsaet-
ninger, blev ikke taget til folge. Eleven
var dgvstum. Der var ikke i uddannel-
sesaftalen taget noget forbehold i rela-
tion til elevens handicap og eventuel



offentlig stotte i forbindelse hermed.
Den omstendighed, at arbejdsgive-
ren, efter kommunens beslutning om
opher med udbetaling af revaliderings-
ydelse, selv matte afholde elevens lon

i overensstemmelse med den indgaede
kontrakt, kunne ikke begrunde en
ophevelse af uddannelsesaftalen.
Eleven tilkendt en erstatning pa 30.000
kr., idet der ikke fandtes at foreligge
serlige omstendigheder, der kunne
begrunde en hgjere erstatning end den
efter nevnets praksis sadvanlige.

3. EUL § 61, stk. 3, reklamations-
frist en maned

Kendelse af 14. november 2008 i sag 25.2008.
Efter en konkret vurdering fandtes
eleven at skulle have ophaevet uddan-
nelsesaftalen en maned tidligere,
hvorfor lenkravet kun blev anerkendt
frem til dette tidspunkt. Eleven fik til-
lige tilkendt erstatning for ophzevelse.

4. Gensidig ophavelse

Ingen kendelse.

Overenskomstfortolkning

Ingen kendelse.

Passivitet

(sporgsmal om bortfald af et krav, fordi
dette ikke er gjort geeldende inden for
rimelig tid)

Ingen kendelse.

Pension, EUL s 55, stk. 2

Kendelse af 14. april 2008 i sag 59.2007.
Eleven blev blandt andet tilkendt pen-
sion under henvisning til lenbegrebet i
EUL § 55, stk. 2.

Kendelse af 3. marts 2008 i sag 56.200;.
Arbejdsgiveren var ikke medlem af
nogen arbejdsgiverforening og havde
ikke indgaet nogen overenskomst.
Under henvisning til EUL § 55, stk. 2,
og overenskomsten mellem Danske
Malermestre og Malerforbundet i Dan-
mark, der indeholder bestemmelser
om pension til elever, og da lenbe-
grebet ma antages ogsa at omfatte
pension, fandtes eleven berettiget til
pensionsbeleb. Da arbejdsgiveren ikke
under ansattelsen havde indbetalt
pension, skulle arbejdsgiveren betale
savel firma- som medarbejderandel.
Eleven blev desuden tilkendt 1.000

kr. i godtgerelse efter ansaettelsesbe-
visloven under henvisning til, at den
manglende oplysning om overens-
komst reelt ikke havde haft betydning
for ansaettelsesforholdet eller for
afgerelsen af pensionsspergsmalet.

Provetid, EUL § 60, stk. 2

Ingen kendelse.

Sagsomkostninger, bekendt-
gorelse om Tvistighedsnavnet
§ 16, stk. 3

Kendelse af 23. maj 2008 i sag 41.2007.
Spergsmal om godtgerelse efter for-

skelsbehandlingslov, for tort og efter
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ansattelsesbevisloven. Der fandtes
efter bevisforelsen ikke grundlag for
at antage, at det pahvilede arbejds-
giveren at bevise, at ligebehandlings-
princippet ikke var blevet kraenket, jf.
lovens § 7 a. Efter bevisferelsen havde
eleven ikke godtgjort, at arbejdsgive-
ren havde udevet chikanes forskels-
behandling pa grund af religion og
etnisk oprindelse. Det fandtes heller
ikke godtgjort, at arbejdsgiveren havde
udtalt sig kreenkende om elevens
seksuelle orientering. Det fandtes ej
heller godtgjort, at arbejdsgiveren
havde udsat eleven for kraenkende
behandling i forbindelse med arbejds-
miljeet eller ved en tyverianmeldelse
til politiet. Da der ikke i uddannelses-
aftalen var oplyst noget om overens-
komstforhold, blev eleven tilkendt en
godtgarelse pd 1.000 kr. efter ansaet-
telsesbevisloven under henvisning til,
at den manglende oplysning ikke
havde givet anledning til tvist og i
gvrigt matte anses for undskyldelig.
Eleven havde kraevet daekning for
udgifter til psykolog og sagsomkost-
ninger. Da eleven ikke havde haft
psykologudgifter, idet disse var betalt
af HK, blev kravet allerede af den
grund ikke taget til folge. Der var
endelig ikke grundlag for at fravige
Tvistighedsnzevnets praksis, hvorefter
hver part baerer egne omkostninger.

Sygdom

(se Ophaevelse af uddannelsesaftalen
pkt. 2)

Ingen kendelse.

Sarlige lonregulerings-
sporgsmal

Kendelse af 11. november i sag 18.200;.

Lagt til grund, at Dansk Metal og
Dansk Industri pa det omhandlede
uddannelsesomrdde har deltaget i

de faglige udvalg, og at Industriens
Overenskomst er den mest udbredte pa
omradet. Under henvisning til EUL §
55, stk. 2, og § 64, stk. 2, og Hojesterets
dom, UfR 2008 side 1897, fandt naev-
net, at Dansk Metal og Dansk Industri i
sagen matte anses for de forhandlings-
berettigede organisationer inden for
det pageldende uddannelsesomrade.
Tvistighedsnzevnet fandt herefter,

at udtrykket “kollektiv overenskomst
inden for uddannelsesomradet” i §

55, stk. 2, i et tilfzelde som det forelig-
gende, hvor der inden for omradet er
flere kollektive overenskomster, ma
forstds som den overenskomst, der er
indgaet af de forhandlingsberettigede
organisationer, i den foreliggende

sag Industriens Overenskomst. I
konsekvens heraf skulle elevens len
mindst udgere den lon, der er fastsat i
Industriens Overenskomst. (Sagen er
indbragt for domstolene.)

Kendelse af 14. maj 2008 i sag 04.2008.
Arbejdsgiveren stoppede lonudbetaling
efter meddelelse fra jobcenter om op-
her af dagpengeudbetaling som felge
af elevens manglende medvirken ved
kommunens opfelgning. Efterfolgende
ophzvede arbejdsgiveren anszettelses-
forholdet under henvisning til elevens
helbredsmessige forhold. Neevnet
fandt, at arbejdsgiveren havde vaeret
berettiget til at standse lonudbetalin-
gen som folge af, at dagpengeudbeta-



lingen var blevet standset pd grund af
forhold, som eleven selv var ansvarlig
for. Efter indholdet af en leegeerklze-
ring sammenholdt med varigheden af
elevens sygefravaer, cirka otte mane-
der, fandtes arbejdsgiveren berettiget
til at ophaeve anszettelsesforholdet
under henvisning til bristede forud-
setninger, jf. EUL § 61, stk. 2. Den
omstaendighed, at eleven pa trods af
leegeerklaeringen tilbed at genoptage
arbejdet samt hans forklaring om,
hvorledes han efterfelgende havde
kunnet arbejde, kunne ikke fore til
andet resultat.

Kendelse af 14. april 2008 i sag 65.2007.

Efter en konkret vurdering godtgjort,
at det i forbindelse med indgaelsen

af uddannelsesaftalen mellem parterne
blev aftalt, at eleven i praktikpe-
rioderne skulle aflonnes med 145 kr. i
timen.

Tortgodtgerelse

(godtgerelse for retsstridig kraenkelse
af frihed, fred, wre eller person)

Kendelse af 9. juni 2008 i sag 68.2007.
Arbejdsgiveren havde ikke indgaet
kollektiv overenskomst. Eleven blev

i medfer af EUL § 55, stk. 2, tilkendt
overtidsbetaling og betaling for
feriefridage. Da arbejdsgiveren ikke
havde indgdet nogen kollektiv over-
enskomst, men i uddannelsesaftalen
ud for overenskomst havde anfert
“HK”, fandtes det beteenkeligt at anse
ansattelsesbevislovens § 2, nr. 10 for
tilsidesat. Arbejdsgiveren blev derfor
frifundet for krav om godtgerelse efter

ansattelsesbevisloven. Arbejdsgiveren
blev ogsa frifundet under henvisning
til, at der ikke er krav om oplysning
om adressen pd det arbejdssted, hvor
arbejdet ikke hovedsagligt udferes, jf.
ansattelsesbevislovens § 2, nr. 2. Som
folge af, at en e-mail fra arbejdsgiveren
matte anses for at have haft til hensigt
at afskeere eleven fra muligheden for
at blive ansat i adskillige virksomheder
og i forbindelse hermed havde haft
kreenkende og ydmygende karakter,

fik eleven tilkendt en godtgerelse pa
10.000 kr. efter erstatningsansvarslo-
vens § 26.

Kendelse af 23. maj 2008 i sag 41.2007.
Spergsmadl om godtgerelse efter for-
skelsbehandlingslov, for tort og efter
ansattelsesbevisloven. Der fandtes
efter bevisferelsen ikke grundlag for
at antage, at det pahvilede arbejdsgi-
veren at bevise, at ligebehandlings-
princippet ikke var blevet kraenket, jf.
lovens § 7 a. Efter bevisforelsen havde
eleven ikke godtgjort, at arbejdsgi-
veren havde udevet chikanes for-
skelsbehandling pa grund af religion
og etnisk oprindelse. Det fandtes
heller ikke godtgjort, at arbejdsgi-
veren havde udtalt sig kraenkende
om elevens seksuelle orientering.
Det fandtes ej heller godtgjort, at
arbejdsgiveren havde udsat eleven
for kraeenkende behandling i forbin-
delse med arbejdsmiljoet eller ved en
tyverianmeldelse til politiet, hvorfor
arbejdsgiveren blev frifundet for krav
om godtgarelse for tort. Da der ikke i
uddannelsesaftalen var oplyst noget
om overenskomstforhold, blev eleven
tilkendt en godtgerelse pa 1.000 kr.
efter ansattelsesbevisloven under
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henvisning til, at den manglende
oplysning ikke havde givet anledning
til tvist og i gvrigt matte anses for
undskyldelig. Eleven havde kraevet
dakning for udgifter til psykolog og
sagsomkostninger. Da eleven ikke
havde haft psykologudgifter, idet disse
var betalt af HK, blev kravet allerede
af den grund ikke taget til folge. Der
var endelig ikke grundlag for at fravige
Tvistighedsnaevnets praksis, hvorefter
hver part baerer egne omkostninger.

Virksomhedsoverdragelse

Ingen kendelse.

Udeblivelse, bekendtgorelse om
Tvistighedsnavnet § 15

Kendelse af 20. februar 2008 i sag 50.2007.
Elevens anszttelse hos arbejdsgi-
veren fandtes, blandt andet under
henvisning til, at arbejdsgiveren, der
ikke gav mede under forhandlingen
af sagen, ikke pa nogen made havde
imedegdet elevens standpunkt, at
vaere uden uddannelsesmaessig vaerdi.
Eleven, der havde veret negdt til at tage
hele uddannelsesforlgbet om, blev
erstatningsmaessigt stillet pd samme
made, som han efter naevnets praksis
ville veere ved en berettiget ophaevelse
af uddannelsesaftalen og blev tilkendt
30.000 kr. i erstatning.



4

Omtalte kendelser efter

sagsnummer

33.2008. Eleven tilkendt krav pa betaling
af feriefridage under henvisning til
EUL § 55, stk. 2.

26.2008. En del af elevens krav omfat-
tede en periode forud for begyndelses-
tidspunktet for uddannelsesaftalen.
Naevnet bemearkede, at det alene kan
tage stilling til tvistigheder mellem
elever og praktikvirksomheder, jf. EUL
§ 63, stk. 2, jf. stk. 1.

25.2008. Efter en konkret vurdering
fandtes eleven at skulle have ophze-

vet uddannelsesaftalen en maned
tidligere, hvorfor lenkravet kun blev
anerkendt frem til dette tidspunkt.
Eleven fik tillige tilkendt erstatning for
ophavelse.

14.2008. Elevens ophavelse som folge
af manglende afregning af len og
pension var berettiget. Da frisorud-
dannelsen ikke er omfattet af funk-
tionzerloven, og da en bestemmelse i
en tillegskontrakt alene henviste til
funktionzerlovens almindelige opsi-
gelsesbestemmelser, fandtes der ikke

fornedent grundlag for at fastsla, at
elevens ansattelsesforhold i sin helhed
efter aftale var omfattet af funktionaer-
loven. Eleven fik tilkendt 30.000 kr. i
erstatning for ophaevelsen og 10.000

kr. i godtgerelse efter anszettelsesbe-
visloven under henvisning til mangler,
der havde fordrsaget tvist.

08.2008. Eleven tilkendt blandt andet
aften- og weekendtilleeg i medfer af
EUL s 55, stk. 2. Arbejdsgiveren havde
ikke indgaet nogen kollektiv overens-
komst.

05.2008. Ikke grundlag for at anse en op-
havelse af uddannelsesaftalen, der var
formuleret som en ensidig ophavelse,
for gensidig. Ophaevelsen blev anset
for uberettiget, allerede fordi arbejds-
giveren ikke havde gjort gaeldende, at
der skulle veere grundlag for en ensidig
ophavelse. Elev tilkendt erstatning

pa 30.000 kr. Eleven blev tilkendt en
godtgerelse pd 10.000 kr. efter anszet-
telsesbevisloven under henvisning

til, at den manglende oplysning om
overenskomst havde givet anledning
til tvist.
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04.2008. Arbejdsgiveren stoppede lenud-
betaling efter meddelelse fra jobcenter
om opher af dagpengeudbetaling som
folge af elevens manglende medvirken
ved kommunens opfelgning. Efterfol-
gende ophavede arbejdsgiveren ansaet-
telsesforholdet under henvisning til
elevens helbredsmaessige forhold.
Nzevnet fandt, at arbejdsgiveren havde
vaeret berettiget til at standse lonud-
betalingen som felge af, at dagpen-
geudbetalingen var blevet standset

pa grund af forhold, som eleven selv
var ansvarlig for. Efter indholdet af

en leegeerklering sammenholdt med
varigheden af elevens sygefraveer, cirka
otte maneder, fandtes arbejdsgiveren
berettiget til at ophaeve ansaettelsesfor-
holdet under henvisning til bristede
forudsaetninger, jf. EUL § 61, stk. 2.
Den omstendighed, at eleven pa trods
af leegeerkleeringen tilbed at genoptage
arbejdet samt hans forklaring om,
hvorledes han efterfelgende havde
kunnet arbejde, kunne ikke fore til
andet resultat.

03.2008. Efter en konkret vurdering
lagde naevnet til grund, at ansaet-
telsesforholdet var ophert efter
stiltiende aftale mellem parterne.
Arbejdsgiveren blev derfor frifundet
for krav pa erstatning for ophaevelse af
ansattelsesforholdet eller manglende
uddannelse. Der blev efter sagens
omstaendigheder tilkendt eleven en
godtgarelse pd 1.000 kr. efter anszettel-
sesbevisloven for manglende oplysning
om overenskomst.

02.2008. Eleven havde blandt andet krae-
vet erstatning pa 35.000 kr. for tab af

uddannelsesgode og tre maneders lon
i opsigelsesperioden med tillaeg af fe-
riegodtgerelse som folge af uberettiget
ophaevelse af uddannelsesaftalen. Ar-
bejdsgiveren gav ikke mede for naevnet
under sagens behandling. Tvistigheds-
nevnet lagde til grund, at ophaevelsen
af uddannelsesaftalen var uberettiget
og tilkendte som folge heraf eleven en
erstatning pa 30.000 kr. Sagen blev af
arbejdsgiveren indbragt for retten i
Kolding, i hvilken forbindelse eleven
gjorde samme pastand gaeldende som
for Tvistighedsnaevnet. Ved dom af 2.
juli 2009 lagde Retten i Kolding blandt
andet til grund, at arbejdsgiveren var
forpligtet til at betale eleven erstatning
som felge af uberettiget ophzevelse

af uddannelsesaftalen. Vedrerende
erstatningsberegningen hedder det i
dommen:

“Der har ikke vaeret uenighed om
erstatningskravets beregning, og [ele-
ven] har derfor krav pa len inklusive
feriegodtgerelse som opgjort af [eleven]
paialt36.312,37 kr., jf. funktioner-
lovens s 3, stk. 2, 3. punktum. Retten
finder, at [eleven] ikke herudover har
krav pa erstatning.”

01.2008. Anset for godtgjort, at eleven
var syg under skoleophold og frem til
arbejdsgiverens ophavelse af uddan-
nelsesaftalen. Arbejdsgiveren fik pa
ophavelsestidspunktet underretning
om, at eleven led af depression, men
bad ikke om naermere dokumentation.
Selv om eleven ikke havde sygemeldt
sig, fandtes ophaevelsen uberettiget.
Erstatningen skensmaessigt fastsat til
9.000 kr. under hensyntagen til, at
arbejdsgiveren efter ophavelsen havde



udbetalt lon til eleven. Eleven blev ef-
ter sagens resultat samtidig frifundet
for arbejdsgiverens erstatningskrav.

68.2007. Arbejdsgiveren havde ikke
indgdet kollektiv overenskomst.
Eleven blev i medfer af EUL § 55, stk.

2, tilkendt overtidsbetaling og betaling
for feriefridage. Da arbejdsgiveren
ikke havde indgdet nogen kollektiv
overenskomst, men i uddannelsesafta-
len ud for overenskomst havde anfert
“HK”, fandtes det betenkeligt at anse
ansattelsesbevislovens § 2, nr. 10 for
tilsidesat. Arbejdsgiveren blev derfor
frifundet for krav om godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven. Arbejdsgiveren
blev ogsa frifundet under henvisning
til, at der ikke er krav om oplysning
om adressen pa det arbejdssted, hvor
arbejdet ikke hovedsagligt udferes, jf.
ansattelsesbevislovens § 2, nr. 2. Som
folge af, at en e-mail fra arbejdsgiveren
matte anses for at have haft til hensigt
at afskaere eleven fra muligheden for
at blive ansat i adskillige virksomheder
og i forbindelse hermed havde haft
kraenkende og ydmygende karakter,
fik eleven tilkendt en godtgerelse pa
10.000 kr. efter erstatningsansvarslo-
vens § 26.

67.2007. Eleven havde ikke godtgjort, at
arbejdsgiveren havde ophaevet uddan-
nelsesaftalen, hvorfor arbejdsgiveren
blev frifundet for erstatningskrav.

65.2007. Efter en konkret vurdering
godtgjort, at det i forbindelse med ind-
gaelsen af uddannelsesaftalen mellem
parterne blev aftalt, at eleven

i praktikperioderne skulle aflonnes
med 145 kr. i timen.

64.2007. Arbejdsgiveren havde ophaevet
uddannelsesaftalen, fordi de ansatte,
der skulle foresta oplaeringen af eleven,
var fratradt. Arbejdsgiveren fik ikke
medhold i, at ophaevelsen under hen-
visning til bristede forudsatninger var
berettiget, idet det er arbejdsgiverens
ansvar at sikre, at betingelserne for

at kunne uddanne eleven er opfyldt.
Eleven tilkendt en erstatning pa 30.000
kr. Det fremgik af uddannelsesaftalen,
at eleven skulle aflennes hver 14. dag,
men eleven var reelt manedslennet.
Arbejdsgiveren blev frifundet for et
krav om godtgerelse efter ansattel-
sesbevisloven under henvisning til, at
@ndringen af lenudbetalingsterminen
var sket efter aftale parterne imellem
og manglens karakter.

59.2007. Eleven blev blandt andet
tilkendt pension under henvisning til
lonbegrebet i EUL § 55, stk. 2.

56.2007. Arbejdsgiveren var ikke
medlem af nogen arbejdsgiverforening
og havde ikke indgaet nogen overens-
komst. Under henvisning til EUL §

55, stk. 2, og overenskomsten mellem
Danske Malermestre og Malerforbun-
det i Danmark, der indeholder bestem-
melser om pension til elever, og da lon-
begrebet ma antages ogsd at omfatte
pension, fandtes eleven berettiget til
pensionsbelgb. Da arbejdsgiveren ikke
under ansattelsen havde indbetalt
pension, skulle arbejdsgiveren betale
savel firma- som medarbejderandel.
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Eleven blev desuden tilkendt 1.000

kr. i godtgerelse efter anszettelsesbe-
visloven, under henvisning til at den
manglende oplysning om overens-
komst reelt ikke havde haft betydning
for ansattelsesforholdet eller for
afgerelsen af pensionsspergsmalet.

55.2007. Arbejdsgiverens ophaevelse af
uddannelsesaftalen var ikke berettiget.
Det fandtes bevist, at eleven, der ikke
var medt pa arbejde to dage, havde
orienteret arbejdsgiveren om sin per-
sonlige situation pa en sddan mdde, at
arbejdsgiveren matte indse, at der reelt
var tale om en sygemelding. Eleven
tilkendt en erstatning pa 30.000 kr.,
idet der ikke foreld omstendigheder,
der kunne begrunde en fravigelse af
erstatningens sterrelse i hverken opad-
eller nedadgdende retning.

51.2007. Arbejdsgiverens ophaevelse af
uddannelsesaftalen fandtes berettiget
som felge af elevens illoyalitet, idet det
var godtgjort, at eleven under ansat-
telsen havde medvirket til udarbejdelse
af en offentligt tilgeengelig hjem-
meside, der reklamerede for ydelser,
der var delvist sammenfaldende med
arbejdsgiverens.

50.2007. Elevens anszettelse hos arbejds-
giveren fandtes, blandt andet under
henvisning til at arbejdsgiveren, der
ikke gav megde under forhandlingen

af sagen, ikke pa nogen made havde
imedegaet elevens standpunkt, at
vaere uden uddannelsesmaessig vaerdi.
Eleven, der havde veret nedt til at tage
hele uddannelsesforlgbet om, blev

erstatningsmeessigt stillet pa samme
mdde, som han efter naevnets praksis
ville vaere ved en berettiget ophaevelse
af uddannelsesaftalen og blev tilkendt
30.000 kr. i erstatning.

48.2007. Eleven havde veeret udsat for en
sa uacceptabel behandling, herunderi
forbindelse med tiltaleformen, at hun
var berettiget til at ophaeve uddannel-
sesaftalen. Eleven fik tilkendt erstat-
ning pa 50.000 kr. under henvisning
til karakteren af misligholdelsen, jf.
Tvistighedsnzevnets kendelse af 29.
juni 2007 i sagerne 43 0g 44.2006.

41.2007. Spergsmal om godtgerelse efter
forskelsbehandlingslov, for tort og ef-
ter anszettelsesbevisloven. Der fandtes
efter bevisferelsen ikke grundlag for at
antage, at det pahvilede arbejdsgiveren
at bevise, at ligebehandlingsprincip-
pet ikke var blevet kraenket, jf. lovens

§ 7 a. Efter bevisfarelsen havde eleven
ikke godtgjort, at arbejdsgiveren havde
udevet chikangs forskelsbehandling pa
grund af religion og etnisk oprindelse.
Det fandtes heller ikke godtgjort, at
arbejdsgiveren havde udtalt sig kreen-
kende om elevens seksuelle oriente-
ring. Det fandtes ej heller godtgjort,

at arbejdsgiveren havde udsat eleven
for kreenkende behandling i forbin-
delse med arbejdsmiljeet eller ved en
tyverianmeldelse til politiet, hvorfor
arbejdsgiveren blev frifundet for krav
om godtgerelse for tort. Da der ikke i
uddannelsesaftalen var oplyst noget
om overenskomstforhold, blev eleven
tilkendt en godtgerelse pa 1.000 kr.
efter ansattelsesbevisloven, under
henvisning til at den manglende



oplysning ikke havde givet anledning
til tvist og i evrigt matte anses for
undskyldelig. Eleven havde kraevet
d=ekning for udgifter til psykolog og
sagsomkostninger. Da eleven ikke
havde haft psykologudgifter, idet disse
var betalt af HK, blev kravet allerede
af den grund ikke taget til folge. Der
var endelig ikke grundlag for at fravige
Tvistighedsnzavnets praksis, hvorefter
hver part baerer egne omkostninger.

34.2007. Arbejdsgiverens pastand om,

at ophaevelsen af uddannelsesaftalen
var berettiget som folge af bristede
forudsaetninger, blev ikke taget til
folge. Eleven var devstum. Der var ikke
iuddannelsesaftalen taget noget for-
behold i relation til elevens handicap
og eventuel offentlig stotte i forbin-
delse hermed. Den omstandighed, at
arbejdsgiveren, efter kommunens be-
slutning om opher med udbetaling af
revalideringsydelse, selv matte afholde
elevens lon i overensstemmelse med
den indgdede kontrakt, kunne ikke be-
grunde en ophavelse af uddannelses-
aftalen. Eleven tilkendt en erstatning
pa 30.000 kr., idet der ikke fandtes at
foreligge saerlige omstendigheder, der
kunne begrunde en hejere erstatning
end den efter nevnets praksis saedvan-
lige.

30.2007. Segnehelligdagsbetaling anset
for omfattet af lonbegrebet i EUL § 55,
stk. 2.

18.2007. Lagt til grund, at Dansk Metal
og Dansk Industri pa det omhandlede
uddannelsesomrade har deltaget i

de faglige udvalg, og at Industriens
Overenskomst er den mest udbredte pa
omradet. Under henvisning til EUL §
55, stk. 2, og § 64, stk. 2 og Hojesterets
dom, UfR 2008 side 1897, fandt naev-
net, at Dansk Metal og Dansk Industri i
sagen madtte anses for de forhandlings-
berettigede organisationer inden for
det pdgeldende uddannelsesomrade.
Tvistighedsnzavnet fandt herefter,

at udtrykket “kollektiv overenskomst
inden for uddannelsesomradet” i §

55, stk. 2, i et tilfeelde som det forelig-
gende, hvor der inden for omradet er
flere kollektive overenskomster, ma
forstds som den overenskomst, der er
indgaet af de forhandlingsberettigede
organisationer, i den foreliggende

sag Industriens Overenskomst. I
konsekvens heraf skulle elevens len
mindst udgere den lon, der er fastsat i
Industriens Overenskomst. (Sagen er
indbragt for domstolene.)

59.2006. Elevens ophevelse af uddan-
nelsesaftalen fandtes berettiget, idet
arbejdsgiveren efter en afgerelse fra
feellesudvalget ikke leengere kunne
uddanne eleven. Eleven havde, uanset
at arbejdsgiveren ikke var omfattet af
kosmetikfagets overenskomst, ogsa
krav pd forskudttidstilleg, jf. EUL § 55,
stk. 2.
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Statistik 2008

Figuri.  Sagerindbragt for Tvistighedsnaevnet

Tvistighedsnaevnet modtog i 2008 i alt 95 sager,
hvilket svarer til 26 flere sager og en stigning pa
37,7 % i forhold til 2007.

Af de 95 modtagne sageri2008, blev 92 indgivet
af eleven, mens 3 blev indgivet af virksomheden.
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gur2. Sager fordelt pa fagomrdder

6%

M Bil, fly og andre transportmidler (for eksempel automekaniker, vognmaler og lignende)
Bygge og anlaeg (for eksempel temrer, murer, bygningsmaler og lignende)

W Bygnings- og brugerservice (for eksempel serviceassistent, sikkerhedsvagt og lignende)
Dyr, planter og natur (for eksempel anlaegsgartner, dyrepasser og lignende)

B Krop og stil (for eksempel frisar, kosmetiker og lignende)

B Mad til mennesker (for eksempel kok, tjener og lignende)
Medieproduktion (for eksempel fotograf, skiltetekniker og lignende)
Merkantil (for eksempel kontor- og finansuddannelser og lignende)

B Produktion og udvikling (for eksempel smed, industritekniker (maskine) og lignende)
Strem, styring og it (for eksempel datatekniker, elektriker og lignende)
Sundhed, omsorg og paedagogik (for eksempel social- og sundhedsuddannelsen og lignende)
Transport og logistik (for eksempel lager- og terminaluddannelsen og lignende)
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Figur3. Afsagte kendelser, indgdede forlig mv.

Tvistighedsnzaevnet afholdti2o08ialt17
navnsmegder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
Tvistighedsnaevnets sager i 2008 (fra klage-
skriftet er modtaget til sagen er afsluttet) var

6,3 maneder. o

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, fra B Afvisning/aflysning
. . . . Forlig

en sag bliver behandlet i naevnet, og indtil der B Frifindelse

bliver afsagt kendelse i sagen, vari2008 22 Hel/delvis medhold

dage.

38  Arsberetning - 2008



Del 2
Ankenzevnet vedrorende
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Landsdommer Mogens Kroman
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Fuldmaegtig Stine Tofting-Kristiansen
Ekspeditionssekretzaer Lene Delfs
Stud.jur. Julie Aarslev Schmidt
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Praesentation af Ankenaevnet
vedreorende Praktikvirksomheder

Ankenzvnet vedrerende Praktikvirksom-
heder har hjemmel i lov om erhvervsud-
dannelser og er nedsat af undervisnings-
ministeren, jf. § 47, stk. 2°.

Nzevnet har til formal at traeffe
afgorelse af klager over, at en virk-
somheds ansggning om godkendelse
som praktiksted efter erhvervsuddan-
nelseslovens § 46, stk. 1, ikke fuldt

ud er imgdekommet, jf. § 1, stk. 1, 1
bekendtgerelse om Ankenavnet vedre-
rende Praktikvirksomheder®. Naevnet
treeffer tillige afgorelse i sager, hvor
der ankes over et fagligt udvalgs afge-
relse truffet i medfor af § 44, stk. 4, og
5, i erhvervsuddannelsesloven, jf. s 1,
stk. 2, i bekendtgerelse om Ankenzev-
net vedrerende Praktikvirksomheder.

Ankenzevnets provelse omfatter bade
retlige spergsmal og det faglige skon,
som udgves af et fagligt udvalg. Anke-
naevnet kan tilsidesaette en afgerelse
truffet af et fagligt udvalg og kan saette
sin egen afgorelse i stedet.

Ankenzavnets afgorelser kan ikke
indbringes for anden administrativ

myndighed, jf. 5 47, stk. 1, i lovom
erhvervsuddannelser. Ankenavnets
afgerelser kan derimod indbringes for
domstolene.

Naevnet betjenes af et sekretariat, der
er stillet til radighed af undervisnings-
ministeren.

Formanden skal vaere dommer. Et
medlem beskikkes efter indstilling fra
Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og et
medlem efter indstilling fra Lands-
organisationen i Danmark (LO). Der
beskikkes tillige et medlem efter feelles
indstilling fra KL (Kommunernes
Landsforening) og Danske Regioner,
samt et medlem efter indstilling fra
Finansministeriet, jf. § 47, stk. 2, ilov
om erhvervsuddannelser.

I behandlingen af en klagesag deltager
formanden, medlemmet indstillet af
LO og et arbejdsgivermedlem, jf. § 47,
stk. 3, ilov om erhvervsuddannelser.

Ankenzevnet vedrerende Praktikvirk-
somheder er et uathengigt domstols-
lignende forvaltningsorgan, hvorfor

* Lov nr. 211 af 05/04/1989, jf. LBK nr. 1244 af 23/10/2007 om erhvervsuddannelser.
¢ BEK nr.1517 af 13/12/2007 om Ankenavnet vedrarende Praktikvirksomheder.

navnet ikke er bundet af instrukser fra
undervisningsministeren eller andre
myndigheder om den enkelte sags
behandling og afgerelse. Ankenavnet
er dog en del af den offentlige forvalt-
ning, og de almindelige forvaltnings-
retlige regler finder anvendelse for
naevnets virke. Ankenavnet er omfat-
tet af Folketingets Ombudsmands
kompetence.

Det fremgar af bekendtgerelse om An-
kenaevnet vedrerende Praktikvirksom-
heder s 4, stk. 1, og 2, at Ankenaevnets
afgerelser traeffes pa skriftligt grund-
lag ved mundtlig forhandling mellem
naevnets medlemmer, og at formanden
i serlige tilfelde kan udsende en sag
til medlemmerne til skriftlig afgerelse.
I naevnet har der udviklet sig en praksis
for, at sagerne udsendes til skriftlig
afgorelse.

De narmere regler for sekretariatets og
navnets fremgangsmadde ved behand-
lingen af en sag er fastsat i bekendt-
gorelse om Ankenzevnet vedrerende
Praktikvirksomheder.
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Beskrivelse af en typisk sag i Ankenaevnet
vedrerende Praktikvirksomheder

Sagen indbringes

Ankenzavnet vedrerende Praktikvirk-
somheder har til opgave at behandle
ankesager, hvor en virksomheds an-
segning om godkendelse som praktik-
sted ikke fuldt ud er imedekommet af
det faglige udvalg. Anken indbringes
af pagaeldende virksomhed.

Anke over et fagligt udvalgs afgerelse i
medfer af § 44, stk. 4 og 5, i erthvervs-
uddannelsesloven kan indgives af den
virksomhed, som afgerelsen vedrerer,
eller af vedkommende faglige organi-
sation.

Krav til klagen

Sagen skal indbringes skriftligt for
Ankenzevnet. Anken skal indeholde
oplysninger om, hvilket udvalg der har
truffet den afgerelse, der klages over.
Det skal endvidere fremga af anken,
hvorledes klageren gnsker afgorelsen
@ndret. Relevante dokumenter skal
vedlaegges i kopi.

Arsberetning - 2008

Sagens behandling

Ved modtagelsen i Ankenaevnets
sekretariat far sagen et sagsnummer.
Det letter sagsbehandlingen ved efter-
folgende henvendelser, hvis sagsnum-
meret oplyses.

Sekretariatet sender derefter den
modtagne sag til det relevante faglige
udvalg, der far en frist for at komme
med en udtalelse til brug for naevnets
behandling af sagen.

Det faglige udvalgs udtalelse skal
indsendes til sekretariatet med kopi til
modparten. Klageren vil herefter have
mulighed for at komme med bemaerk-
ninger til det indsendte.

Nar sagen er klar til, at Ankenzevnet
vedrerende Praktikvirksomheder kan
trefle afgorelse i sagen, udsendes
sagen til neevnets medlemmer til
skriftlig afgarelse. Naevnet treffer sine
afgorelser ved stemmeflertal.

I kendelsen beskrives sagen, og den
indeholder tillige naevnets begrundelse
for afgerelsen.

Neaevnets afgorelser meddeles klageren
ianbefalet brev.

Relevante love
Lov om erhvervsuddannelser.
Lovbekendtgerelse nr. 1244 af 23.
oktober 2007.
Bekendtgerelse om Ankenaevnet
vedrerende Praktikvirksomheder.
Bekendtgerelse nr. 1517 af 13. decem-
ber 2007.
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Praksis

De nedenfor omtalte afggrelser
kan i deres helhed ses pa
www.retsinformation.dk.’

Stadfaestelse af de faglige
udvalgs afgerelse

01.2008, afgarelse af 30. maj 2008 vedre-
rende uddannelsen til anlegsgartner.
Virksomheden klagede over ikke at
vaere blevet godkendt som praktik-
virksomhed. Det faglige udvalg havde
fundet, at det foreviste arbejde havde
en sadan kvalitet, at der ikke var basis
for at uddanne elever. Ankenzevnet
fandt ikke grundlag for at endre det
faglige udvalgs afgerelse. Ankenaevnet

lagde til grund, at virksomheden ikke
havde faguddannet personale, der
kunne foresta oplaeringen af en elev.

06.2008, afgorelse af 5. marts 2009
vedrerende uddannelsen til friser.

Det faglige udvalg havde truffet
afgorelse om, at der ikke kunne
ansattes nye elever i en friservirksom-
hed, for der var ansat en uddannet
friser pa fuld tid. Ankenzevnet fandt
ikke grundlag for at endre det fag-
lige udvalgs afgerelse. Ankenzevnet
lagde vaegt pa, at tilstedevaerelsen af
faguddannet personale er en forudszet-
ning for at sikre en faglig forsvarlig
oplering af eleven, og at det faglige

7 Ankenavnets afgerelser er tilknyttet den seneste lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtge-

relse nr. 1244 af 23. oktober 2007. Ved sggning i Retsinformation skal der i sggefeltet derfor

indtastes lovbekendtgerelsens nummer samt arstal, ligesom feltet“Sag i regler” skal vaere

markeret. Herefter vil brugerne blive praesenteret for et sggeresultat, der henviser til en side, hvor

det er muligt at se den fuldstaendige lovbekendtgerelse om erhvervsuddannelser. Nar den
fuldstaendige lovtekst er fundet frem, vil der nederst i hgjre kolonne pd denne side i en tekstboks
vaere oplyst, at der er yderligere dokumenter tilknyttet lovbekendtggrelsen. En fuldstaendig

oversigt over Ankenavnets afgerelser findes under“Afggrelser truffet i henhold til denne retsfor-

skrift”.



udvalg havde tilbudt en ikke uddan-
net indehaver, der havde arbejdet som
friseri 3y ar, at {3 foretaget en kompe-
tenceafklaring med henblik pa at gd op
til svendeprove.

Tilsides=ttelse af det faglige
udvalgs afgerelse

Det faglige udvalgs afgerelse: 03.2008,
afgorelse af 7. juli 2008 vedregrende
uddannelsen til dyrepasser.

Virksomheden klagede over det
faglige udvalgs afgerelse, hvorefter

en godkendelse som praktiksted for to
elever under uddannelse til dyrepasser
blev inddraget, og virksomheden blev
godkendt som praktiksted for en elev.
Ankenavnet tilsidesatte det faglige
udvalgs afgerelse under henvisning til,
at der ikke foreld faglige grunde til at
reducere antallet af elever, der kunne
vaere i praktik i virksomheden. Den
omstaendighed, at der aktuelt ikke var
indgaet uddannelsesaftale med elever,
eller at der i de seneste ar ikke havde
vaeret mere end en elev beskaeftiget,
kunne ikke begrunde en reduktion i
virksomhedens oprindelige godken-

delse. Ankenavnet bemaerkede, at
den omstaendighed, at virksomheden
valgte at anseette udenlandske elever,
der opholdt sig i landet pa lovligt
grundlag, ikke havde betydning for,
hvorvidt virksomheden kunne anses
for egnet til at varetage en funktion
som praktikvirksomhed. I forbindelse
med en klage til Folketingets Ombuds-
mand som folge af bemarkningen

om udlendinge oplyste ankenaevnet,
at denne alene var medtaget, fordi
klagerens advokat havde anfert, at

der med udvalget havde vaeret en
dreftelse herom, og fordi udvalget ikke
var fremkommet med bemzarkninger
hertil. Ankenaevnet havde ikke herved
taget stilling til det principielle sporgs-
mal om betydningen af udenlandske
elever i forbindelse med godkendelse
af praktikvirksomheder. Ombudsman-
den meddelte herefter, at han pa det
foreliggende grundlag ikke foretog sig
mere i sagen.

04.2008, afgerelse af 2. juli 2008 vedre-
rende uddannelsen til vaeksthusgart-
ner og vaeksthusgartnerassistent.
Det faglige udvalg havde konstateret,
at virksomheden ikke havde ud-
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dannelsesaftaler med elever under
uddannelse til vaeksthusgartner eller
vaeksthusgartnerassistent, og de
seneste ar alene havde haft uddan-
nelsesaftale med en enkelt elev. Det
faglige udvalg havde under henvis-
ning hertil afsldet en anmodning om
godkendelse til at have fire elever og
begreensede den hidtidige godkendelse
af virksomheden fra at kunne have to
elever til at kunne have én elev. Anke-
neevnet tilsidesatte det faglige udvalgs
afgerelse, sdledes at virksomheden var
berettiget til som hidtil at beskaeftige
to elever i uddannelsen som vaekst-
husgartner eller vaeksthusgartneras-
sistent. Ankenzaevnet fandt, at der ikke
foreld faglige grunde til at reducere
antallet af elever. Den omstendighed,
at virksomheden aktuelt ikke havde
indgaet uddannelsesaftale med elever
inden for dette omrade eller ikke havde
haft mere end én elev beskaeftiget i de
seneste dr, kunne ikke begrunde en
reduktion i virksomhedens oprindelige
godkendelse. Ankenaevnet lagde ogsa
vaegt pa, at det faglige udvalg ikke
havde besigtiget virksomheden pa
trods af, at den var blevet sammenlagt
med en anden virksomhed og dermed
var blevet udvidet i forhold til den hid-
tidige godkendelse. Naevnet fandt, at
virksomheden burde have vaeret besig-
tiget med henblik pa at afgere, om den
kunne godkendes til fire elever, som
ansegt af virksomheden. Ankenaevnet
bemaerkede, at det faglige udvalg pa
grundlag af afgerelsen burde foretage
en besigtigelse af virksomheden.

06.2006, afgarelse af 2. oktober 2007 ved-
rerende uddannelsen til gastronom,
specialet kok.

Virksomheden var blevet godkendt
med begraensninger, siledes at der
ikke kunne uddannes kokke. Anke-
naevnet tilsidesatte det faglige udvalgs
afgorelse, sdledes at virksomheden
blev godkendt til at ansztte elever i
uddannelsen gastronom, specialet
kok. Ankenzevnet lagde til grund,

at virksomheden opfyldte kravene i
bekendtgerelsen om gastronomud-
dannelse, herunder at eleven ville
kunne fa en tilstreekkelig erfaring med
selskaber, og bemaerkede, at det ikke
af bekendtgerelsen fremgar, at det er
et krav, at der skal vaere klassiske retter
pa menuen.

01.2006, afgerelse af 6. juni 2006
vedrerende uddannelsen til butiks-
medhjzlper (detailhandel). Virksom-
heden klagede over ikke at veere blevet
godkendt som praktikvirksomhed.
Ankenavnet tilsidesatte det faglige
udvalgs afgerelse, idet det blev lagt til
grund, at der var arbejdsopgaver, der
modsvarede praktikreglerne om ud-
dannelse som butiksmedhjzlperelev.
Der blev herunder lagt veegt pa, at det
faglige udvalg ikke havde redegjort for,
hvilke af de i praktikreglerne naevnte
opgaver en elev ikke ville kunne fa
tilstraekkeligt kendskab til. Et mindre-
tal af neevnets medlemmer lagde vagt
pa besigtigelsesrapportens beskrivelse
af forretningen og fandt pa grundlag
heraf, at der ikke var tilstraekkelige
arbejdsopgaver, der modsvarede ud-
dannelsens praktikregler.

09.2005, afgarelse af 29. november 2005
vedrerende uddannelsen til hospitals-
teknisk assistent.



Virksomheden, et sygehus, klagede
over ikke at veere blevet godkendt som
praktikvirksomhed til uddannelse af
elever i den praktiske del af erhvervs-
uddannelsen som hospitalsteknisk as-
sistent med speciale i neurofysiologi.
Ankeneevnet tilsidesatte det faglige
udvalgs afgerelse under henvisning
til, at der ikke var foretaget en konkret
vurdering af sygehusets uddannel-
sesmuligheder. Ankenzavnet lagde til
grund, at der pa sygehuset var perso-
nale, der kunne forestd den faglige
opleering af en elev i overensstemmelse
med praktikreglerne vedrgrende hospi-
talsteknisk assistent.

10.2005, afgorelse af 21. november 2005
vedrerende uddannelsen til film- og
tv-produktion.

En virksomhed klagede over ikke at
vaere blevet godkendt som uddannel-
sessted for en FTP-elev (film- og tv-pro-
duktion). Det faglige udvalg, der havde
afslaet godkendelse, havde oplyst, at
man havde faet oplyst, at den person,
der skulle foresta uddannelsen, havde
en uddannelse fra Svenska Yrkeshog-
skolen, Nykarleby, Finland. Ankenaev-
net forelagde den pagaeldendes uddan-
nelsesbevis for CIRIUS med henblik pa
afklaring af, hvilken uddannelse der
var tale om. CIRIUS indhentede blandt
andet oplysninger fra skolen i Finland.
Oplysninger blev forelagt det faglige
udvalg, men det gav ikke anledning til
aendring af den trufne afgorelse. Anke-
naevnet tilsidesatte det faglige udvalgs
afgorelse, idet naevnet lagde til grund,
at den uddannelsesansvarlige havde en
uddannelse, der kunne sidestilles med
en professionsbacheloruddannelse.

176.2001, afgerelse af 10. september 2001
vedrerende uddannelsen til bager.

En bagervirksomhed klagede over

at veere blevet frakendt sin godken-
delse som praktikvirksomhed for
bagerelever. Det faglige udvalg havde
begrundet sin afgerelse med, at virk-
somhedens sortiment inden for alle
produktomrader var blevet for smalt,
og at der var produktomrdder, der
faktisk ikke blev fremstillet. Anke-
naevnet besggte som led i ankesagens
behandling virksomheden med hen-
blik pa afdekning af virksomhedens
produktsortiment, produktionsformer
samt udstyr. Ankenaevnet 2ndrede det
faglige udvalgs afgerelse og godkendte
virksomheden som praktikvirksomhed
for elever i bageruddannelsen. Anke-
naevnet lagde i sin afgerelse til grund,
at virksomhedens produkter inden

for bred- og kagetyper, kransekage-
bagverk, cremer og fyldninger havde
tilstraekkelig bredde til, at virksom-
heden kunne gennemfere praktikud-
dannelsen i overensstemmelse med de
praktikregler, der er fastsat i bagerud-
dannelsen.

Arsberetning - 2008

47



4
Statistik

Figuri. Sagerindbragt for Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder
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gur2. Sager fordelt pa fagomrader

2006 bleleyj 2008

Bil, fly og andre transportmidler (for eksempel automekaniker, vognmaler og lignende)
Bygge og anlaeg (for eksempel temrer, murer, bygningsmaler og lignende)

Bygnings- og brugerservice (for eksempel serviceassistent, sikkerhedsvagt og lignende)
Dyr, planter og natur (for eksempel anlzegsgartner, dyrepasser og lignende)

Krop og stil (for eksempel friser, kosmetiker og lignende)

Mad til mennesker (for eksempel kok, tjener og lignende)

Medieproduktion (for eksempel fotograf, skiltetekniker og lignende)

Merkantil (for eksempel kontor- og finansuddannelser og lignende)

Produktion og udvikling (for eksempel smed, industritekniker (maskine) og lignende)
Strem, styring og it (for eksempel datatekniker, elektriker og lignende)

Sundhed, omsorg og paedagogik (for eksempel social- og sundhedsuddannelsen og lignende)
Transport og logistik (for eksempel lager- og terminaluddannelsen og lignende)
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Figur3. Udfaldet af sagerne

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
sager indbragt for Ankenavnet vedrerende
Praktikvirksomheder i 2008 (fra klageskriftet er
modtaget, til sagen er afsluttet) var 2,7
maneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for

sager indbragt for Ankenaevnet vedrgrende Udenfor nzevnets kompetenceomrade
Ikke fundet grundlag for at eendre det faglige udvalgs afgerelse

Praktikvirksomheder i 2006 (fra klageskriftet er B Tilsideszzttelse af det faglig HAVEE T

modtaget, til sagen er afsluttet) var 4,4
maneder
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Undervisningsministeriets
handbogsserie

I denne serie udsender Undervis-
ningsministeriet publikationer med
baggrundsorientering om lovgiv-
ningen, uddannelser og enkelte fag
samt vejledninger om god praksis mv.
Handbegerne er rettede mod uddan-
nelsernes drift.

Visse af de trykte publikationer - som

i oversigten er forsynet med et ISBN-
nummer - kan mod betaling af et ekspe-
ditionsgebyr rekvireres hos Nordisk Bog
Center eller hos boghandlere.

Andre publikationer kan kabes samme
sted. For priser se: http://www.uvm.dk/
service/Publikationer.aspx.

Internetpublikationer kan til eget brug
frit downloades fra http://www.uvm.dk/
service/Publikationer.aspx

2009:

Nr. 1-2009: Praktik i paedagoguddannel-

sen - uddannelse, opgaver og ansvar
(ISBN 978-87-603-2734-6) (Videregaende
uddannelser)

Nr. 2 - 2009: Erhvervsrettet andetsprogs-
dansk i erhvervsuddannelserne - rdd
og vink (internetpublikation) (Er-
hvervsfaglige uddannelser)

Nr. 3-49 - 2009: Felles Mal 2009-faghaef-
ter (internetpublikationer) (Grundsko-
len)

Nr. 50 - 2009: Tvistighedsnaevnets og An-
kenaevnet vedrerende Praktikvirksom-
heders arsberetning 2008 (978-87-603-
2819-0) (Erhvervsfaglige uddannelser)

Nr. 51-2009: Sikkerhed og krisebered-
skab - rad og vejledning til skoler og
uddannelsesinstitutioner (internet-
publikation) (Skoler og uddannelsesin-
stitutioner)

2008:

Nr. 1-2008: Hindbog om individuel
kompetencevurdering i AMU - vurde-
ring og anerkendelse af realkompe-
tencer inden for arbejdsmarkedsud-
dannelserne (ISBN 978-87-603-2675-2)
(Arbejdsmarkedsuddannelser)

Nr. 2 - 2008: Erhvervsgkonomi i er-
hvervsuddannelserne - rad og vink
(internetpublikation) (Erhvervsfaglige
uddannelser)

Nr. 3-2008: Realkompetencevurdering
inden for voksen- og efteruddannelse
- en handbog (ISBN 978-87-603-2680-6)
(Voksen- og efteruddannelser)

Nr. 4 - 2008: Tvistighedsnaevntes arsbe-
retning 2007 (ISBN 978-87-603-2706-3)
(Erhvervsfaglige uddannelser)

Nr. 5-2008: Censor ved faglige prover i
erhvervsuddannelserne (internetpubli-
kation) (Erhvervsfaglige uddannelser)

Nr. 6 - 2009: Realkompetence - parat til

GVU-start pa SOSU (ISBN 978-87-603-
2732-2) (Erhvervsfaglige uddannelser)

Arsberetning - 2008

51



N 978-87-603-2819

arsberetning 2008

Tvistighedsnaevnet er nedsat i medfer af erhvervsuddannelsesloven og
behandler sager vedrerende uenigheder af forskellig karakter mellem
elever og deres arbejdsgiver.

Arsberetning 2008 indeholder en praesentation af Tvistighedsnaevnet, for-
tegnelse over naevnets faste medlemmer og ansatte i sekretariatet. Der er
en beskrivelse af en typisk sag fra indbringelse af klageskrift til mundtlig
forhandling i Tvistighedsnaevnet og sagens afgerelse. Derudover inde-
holder arsberetningen omtale af udvalgte kendelser i 2008 og statistiske
oplysninger om kendelserne.

Arsberetningen og de kommende arsberetninger indeholder ogsa omtale
af Ankenavnet vedrerende Praktikvirksomheder samt afggrelser truffet
af ankenavnet. I denne arsberetning er der ud over afgerelser truffet i
2008 ogsa medtaget udvalgte afgerelser fra tidligere dr.

Undervisningsministeriet






