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Vidensbehov pa lokalt niveau

Sammenfatning

Delleverance 1 er et todelt analysenotat baseret pa en undersggelse af, hvilken viden om kvalitet i
dagtilbud der eftersperges pa hhv. lokalt, kommunalt og nationalt niveau. Formalet med delleve-

rance 1 er at sikre, at kvalitetsundersggelsen opleves relevant hhv. lokalt i dagtilbud samt pd kom-
munalt og nationalt niveau.

| denne delrapport afrapporteres analysen af, hvilken viden om kvalitet i dagtilbud der eftersper-
ges lokalt i dagtilbud. | rapporten [Henvisning til VIVE’s rapport] afrapporteres analysen af, hvilken
viden om kvalitet i dagtilbud der eftersparges pa kommunalt og nationalt niveau.

Pa tveers af fokusgrupper med dagtilbudsledere og paedagogisk personale er det et dominerende
perspektiv, at de ikke oplever mangel pd viden eller data, hverken om den styrkede peedagogiske
lzereplan eller barnenes udvikling. Derimod peger deltagerne pa, at de mangler tid til at analysere
og omseette den viden, de har fra allerede eksisterende data, til konkrete handlinger.

Pa tveers af fokusgrupperne fremstar det tydeligt, at de alle har en stor maengde data, bade ift.
strukturel kvalitet (sygefravaer, personaleudskiftning mv.), proceskvalitet (viden om det paedagogi-
ske leeringsmiljg) og betydningen for barnene (generel udvikling, sproglig udvikling, motorisk ud-
vikling, trivsel mv.).

| fokusgrupperne med ledere fremheaeves fglgende temaer fra det feelles paedagogiske grundlag
som saerligt vigtige i en national undersggelse:

« Barnesyn

« Borniudsatte positioner

+ Bgrneperspektiver og dannelse

+ Paedagogisk leeringsmilje hele dagen.

| fokusgruppen med paedagogisk personale fremhaeves falgende:

+ Foreeldresamarbejde

.+ Leg

+ Bgrniudsatte positioner
+ Bgrnesyn

+ Bgrneperspektiver.
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Vidensbehov pa lokalt niveau
Sammenfatning

1.1 Indledning

Det fremgar af Aftale om kommunernes gkonomi 2022, at regeringen og KL er enige om lgbende at
folge udviklingen af kvalitet i dagtilbud. Derfor igangseettes et arbejde med en kvalitetsundersg-
gelse pd dagtilbudsomraddet, der tager afseet i den styrkede peedagogiske leereplan, den danske
dagtilbudstradition og relevante data. Som led i kvalitetsundersggelsen gennemfares et forar-
bejde.

Formalet med forarbejdet til kvalitetsundersggelsen er overordnet at saette retning for det videre
arbejde med kvalitetsundersggelsen. Forarbejdet til kvalitetsstudiet skal skabe et vidensbaseret
grundlag for, at der kan tages stilling til kvalitetsundersggelsens form, indhold og proces for gen-
nemferelse. Som led i forarbejdet udarbejdes seks delleverancder og et opsamlende notat (leve-
rance 7). Disse erillustreret i nedenstaende figur. Dette notat udger den ene halvdel af delleve-
rance 1.

FIGUR 1.1

Overblik over leverancer ifm. forarbejdet

Fase 1:
Indledende afdaekning og
analyse

Fase 2:
Facilitering af draftelser i
referencegruppe

Fase 3:
Opsamlende analyse

7. Samlet leverance il
arbejdsgruppen:

2. Erfaringer
med at
undersgge ;

kvalitet -
kommunalt 6. Kvalitetsindikatorer

1. Undersg-
gelse af .
vidensbehov Opsamling: EVA og VIVE'’s

- Beskrivelse af forskellige

3. Erfaringer
med at
undersgge

4. Overblik

opstillet af den
videnskabelige
referencegruppe

valg, som
arbejdsgruppen skal tage
ift. modeller for design og
gennemfarsel af

over relevant
registerdata

kvalitetsundersggelse
Beskrivelse af
konstitutive effekter

7. Design-forslag og —
overvejelser fra den
videnskabelige
referencegruppe

kvalitet
nationalt og
internationalt

5. Vurdering af redskaber il
undersggelse af kvalitet
ii. Bilag: Leverancer 1-6

Note: "Arbejdsgruppe" henviser til Arbejdsgruppen for undersggelse af kvalitet i dagtilbud, som bestér af KL, BUPL,
FOA, Andreas Rasch-Christensen (formand for Partnerskabet for kvalitet i dagtilbud), Finansministeriet og Berne- og
Undervisningsministeriet.
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Vidensbehov pa lokalt niveau
Sammenfatning

Formal med delleverance

Formalet med delleverance 1 er at er at sikre, at kvalitetsundersggelsen opleves relevant hhv. lo-
kalt i dagtilbud, pa kommunalt og nationalt niveau. Det er derfor undersagt, hvilken viden om rea-
liseringen af den styrkede paedagogiske laereplan, herunder det paedagogiske grundlag, de tre ni-
veauer vurderer, det vil veere relevant, at undersggelsen omfatter. Det kan fx vaere, hvilken viden
man pa kommunalt niveau har brug for i arbejdet med kommunale prioriteringer, hvad man pa lo-
kalt niveau i dagtilbud vurderer, der skal til for at understgtte den fortsatte udvikling af evaluerings-
kulturen eller lignende. Samtidig skal det afdaekkes, hvilken viden og data der er behov for pa nati-
onalt niveau for at opna indblik i, hvorvidt de politiske mal for omradet, som udtrykt i den styrkede
padagogiske leereplan, er indfriet i tilstraekkelig grad.

| dette notat afdeekker EVA vidensbehovet pa lokalt niveau med fokus pa bade paedagogiske le-
dere og paedagogisk personale. VIVE star for afdeekningen af det kommunale og nationale niveau,
og fundene derfra findes i et separat notat.

Metode

Undersggelsen blev tilrettelagt som en kvalitativ undersggelse med fokusgrupper som datakilde.
Emnet for fokusgrupperne var informanternes egne vidensbehov i deres daglige arbejde samt de-
res erfaringer med vidensbehov i relation til dialog med og understattelse af @vrige niveauer. Dvs.
ikke deres forestillinger eller viden om, hvilke vidensbehov andre aktgrer eller niveauer har. Derud-
over har fokusgrupperne haft et saerligt fokus pa, hvilken viden og data i relation til realiseringen af
den styrkede paedagogiske laereplan, som kan understatte lokal udvikling af kvalitet og give veerdi i
en evalueringskultur.

Vi har anvendt fokusgrupper som metode til at indsamle data fra dagtilbuddene. Fokusgrupper er
en god metode i den konkrete sammenhaeng, fordi emnet er komplekst og ikke nadvendigvis et,
der fylder meget hos informanterne i deres daglige arbejde. Fokusgruppeformatet muligger feelles
refleksion over egen praksis og udviklingsperspektiver, hvilket kan dbne for nye indsigter og per-
spektiver hos de medvirkende og dermed give os mulighed for at indhente mere meettet og nuan-
ceret empiri.

Fokusgrupperne tog afseet i en semistruktureret interviewguide. Interviewguiden har sikret, at alle
grupper kommer omkring de relevante emner, mens det semistrukturerede interview giver infor-
manterne mulighed for at komme med perspektiver og relevante udvidelser af emnerne. Interview-
guiden havde seerligt fokus pa vidensbehov i relation til det peedagogiske grundlag, men kom ogsa
omkring de seks leereplanstemaer og deres efterspargsel efter viden og data mere overordnet.
Hvert interview blev opsamlet i et referat, som blev udarbejdet af de deltagende konsulenter under
fokusgruppen. Referatet indeholder de overordnede perspektiver fra interviewene samt relevante
citater. Referaterne har dannet afsaet for nedenstdende afrapportering pd undersggelsen.

Dataindsamling

Vi har gennemfart tre fokusgrupper i alt. En fokusgruppe med paedagogisk personale og to fokus-
grupper med ledere. De tre fokusgrupper blev afviklet virtuelt, dels for at forstyrre praksis mindst
muligt, dels pga. COVID-19. Fokusgrupperne blev gennemfart hhv. den 9. og 10. december 2021 og
havde en varighed pa 1 V2 time pr. fokusgruppe.
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Sammenfatning

Hver af fokusgrupperne var planlagt til at besta af fire informanter. Informanterne blev rekrutteret
pa baggrund af geografi og kommunestarrelse og ud fra et hensyn om at forstyrre praksis mindst
muligt, hvorfor de seks casekommuner (delleverance 2) og kommuner med informanter til afdaek-
ning af de kommunale og nationale vidensbehov (VIVE’s afrapportering) blev fravalgt. Der er alene
rekrutteret informanter fra kommunale daginstitutioner. Den ene af de to lederfokusgrupper var
desuden tilteenkt at skulle forega fysisk, og derfor blev der til denne gruppe alene rekrutteret infor-
manter fra Hovedstadsomradet. Fokusgruppen blev dog omlagt til virtuel fokusgruppe grundet
COVID-19. Informanterne er rekrutteret via dagtilbudschefen eller anden relevant kontaktperson
fra forvaltningen. Til fokusgruppen med paedagogisk personale er dagtilbudschefen blevet bedt
om at udpege en leder, som herefter har udpeget en medarbejder. | tabellen nedenfor ses, hvilke
kommuner som deltog i fokusgrupperne. De interviewede ledere havde et ledelsesspaend pa mel-
lem 25 og 100 medarbejdere. To af deltagerne i fokusgruppe 3 blev forhindret i at deltage pga. co-
rona i institutionen, og der blev i januar 2022 i stedet gennemfart enkeltinterviews med den ene af
disse. Det sidste interview var trods flere forseg umuligt at gennemfare pga. coronasituationen i
vedkommendes institution.

TABEL 1.1

Informanter i de tre fokusgrupper

Fokusgruppe 1 (Leder) Fokusgruppe 2 (Leder) Fokusgruppe 3 (Paed. personale)
Gentofte Odense Haderslev

Greve Herning Guldborgssund

Brandby Langeland Thisted

Helsinger Fang Kalundborg

Coronasituationens betydning for dataindsamlingen

Dataindsamlingen fandt sted i de sidste maneder af 2021 og start 2022, hvor coronasmitten var i
veekst. Dette praegede i hgj grad hverdagen i kommuner og institutioner og betad ogsa, at det var
usaedvanligt vanskeligt at planlaegge interview med savel repraesentanter for de kommunale dag-
tilbudsforvaltninger som ledere og medarbejdere i dagtilbud. Som fglge heraf blev et interview
gennemfart som enkeltinterview frem fokusgruppe, og et interview matte opgives.
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Vidensbehov pa lokalt niveau

Resultater

| nedenstaende kapitel preesenteres resultaterne fra fokusgrupperne. Kapitlet er struktureret sale-
des, at vi farst preesenterer ledernes og det paedagogiske personales behov for viden og data, her-
efter den viden og data, de far fra maleredskaber, egne undersagelser og tilsyn, og til sidst infor-
manternes opmeerksomhedspunkter ift. en national undersggelse af kvalitet pa dagtilbudsomra-
det.

Behov for viden og data

Pa tvaers af det tre fokusgrupper er det et dominerende perspektiv, at de ikke oplever mangel pa
viden eller data, hverken om den styrkede paedagogiske laereplan eller bgrnenes udvikling. En le-
der forteeller:

Vi arbejder virkelig struktureret med data. Vi bruger blandt andet KIDS, hvor bade ledelsen vur-
derer, og personalet vurderer. Og sa har vi data fra Dialoghjulet om barnene [udvikling, trivsel
og sundhed] og fra sprogvurderingerne.

Leder

Selvom moderator spurgte ind til forskellige elementer af den styrkede paedagogiske leereplan,
herunder det feelles paedagogiske grundlag, leereplanstemaerne og avrige krav, sa var det den

klare oplevelse blandt ledere og paedagoger, at der ikke var omrader, som de ikke havde viden eller
data om. Et dominerende perspektiv i bade fokusgruppen med ledere og paedagogisk personale
er, at de ikke mangler viden eller data, men i stedet tid til at analysere og omsaette viden og data til
konkrete handlinger. Tre ledere forteeller:

Den starste udfordringen for os er at fa den [leereplanen] til at leve. Der har vaeret meget fokus
pa implementeringen, men vi mangler tid. Tid til at reflektere over den hverdag, vi eri. Vi kan
sagtens tilrettelzegge refleksioner og indsamle data, men hvor far vi tiden til at analyse og om-
seette det fra?

Leder

Vi har en masse af viden. Og mangler vi noget, sa kan vi bare gd pd emu’en. Men at fa tygget
det, bade vores egne data og ny viden og sat det ind i hverdagen og aendret praksis. Puha, det
er en keempe udfordring. Det bliver privatpraktiserende praksis, og det er ikke optimalt, men
hvad skal vi ggre? Jeg har fx medhjzelpere ansat i paedagogstillinger, fordi jeg ikke kan fa ud-
dannet personale.

Leder
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Resultater

Der ligger et kompendium uden lige med en masse viden om laereplanen, som man kan tage fat
i, nar og hvis man har tiden. | det mindste skal vi ikke bruge tid pa at lede efter det og taenke,
hvad skal vi ggre. For der ligger rigtig meget viden bade pa eva.dk og pa emu’en, som er lige til
at ga til. Og har veeret vores redning mange gange, nar vi skulle noget hurtigt.

Leder

Den manglende tid fgrer ifglge en gruppe ledere til en nedprioritering af den systematiske evalue-
ringskultur.

Den samme udfordringer synes at gere sig geeldende blandt det paedagogiske personale. Persona-
let mener ikke, at man kan fa for meget viden, men samtidig oplever de overordnet set ikke, at de
pa nuveerende tidspunkt mangler viden og data, i hvert fald ikke viden om den styrkede paedagogi-
ske leereplan. Hos personalet er det ligeledes tid, som de mangler, men de papeger ogsa, at de
mangler struktur/faste procedurer til at bringe deres viden i spil og arbejde videre med den vi-
den/data, man far. Fx naevnes, at hvis de gennemfarer observationer af eget laeringsmiljg, s& mang-
ler de tid til at arbejde videre med fundene. | den sammenhaeng eftersparges ogsa viden om, hvor-
dan man pa en konstruktiv made kan arbejde videre med den viden, man indsamler om dagligda-
gen, uden at ens kollegaer misforstar eventuelle forslag til forbedringer.

Altsa, jeg ved ikke, om vi mangler viden, men vi mangler maske mere tid til at udforske denne
her viden. Vi snakker tit om, at vi skal blive bedre til at ga rundt og observere pa hinanden og
observere pa de forskellige stuer, men fordi vi er sa stort et hus, sd er det ogsa bare sveert at fa
til at labe rundt, hvis der lige pludselig mangler en pa en stue, hvor der normalt er ti bgrn, og sa
star jeg lige alene, fordi jeg skal ind og observere pa en anden stue. S& pd den made synes jeg
mere, at vi mangler tid, fordi vi har enormt mange gode intentioner, vi har enormt mange gode
snakke om alt det, vi gerne vil, hvor vi bare nogle gange mangler ressourcerne og muligheden
for at fa det fort ud i livet.

Paedagog

Vimangler en rutine i at gore det [indsamle viden om fx proceskvalitet], fordi vi ger det pa stue-
basis. Vi er meget delt op igen pga. hajt smittetryk, iseer i vores kommune, men ellers sa har vi
meget fokus pa, at det skal vaere en fast integreret del af vores hverdag. Vi arbejder meget mal-
rettet pa, at alle skal blive klaedt godt pa til at kunne lave positiv kollegial supervision i forhold
til relationer. At det skal veere med det positive fokus, sa det ikke bliver fglelsen af at skulle ga i
rette med hinanden og ikke at skulle italesaette ting, man synes er problematiske, at det ikke
skal vaere sddan noget problemfinderi, men at det skal veere forseg pa at finde det, der er godt,
og dyrke noget mere af det. Men jeg synes, at vi mangler mere struktur pa den slags.

Paedagog

Evalueringen af den styrkede paedagogiske leereplan

Slutevalueringen af den styrkede padagogiske lareplan viser, at selvom der er sket en posi-
tiv udvikling siden 2018, er det stadig blot 45 % af dagtilbudscheferne, der i 2021 vurderer, at
”alle eller nzesten alle” eller ”over halvdelen” af dagtilbuddene i deres kommune er meget
teet pa at have realiseret intentionerne i fokusomradet Evalueringskultur. Der er med andre
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Resultater

ord stadig potentiale for mere fokus pa evalueringskultur i nogle dagtilbud. Evalueringen vi-
ser bl.a., at:

12 % af daginstitutionslederne og 14 % af dagplejepaedagogerne svarer, at deres praksis i
mindre grad eller i meget lav grad er kendetegnet ved en evaluerende paedagogisk praksis,
hvor der systematisk sattes fokus pa forskellige omrader og folges op pa saerskilte formal.

29 % af daginstitutionslederne og 45 % af dagplejepadagogerne svarer, at de i nogen grad
eller i mindre grad har fokus pa, at medarbejderne bruger paedagogisk dokumentation og
refleksion til at justere det paedagogiske leeringsmilja.

Sterstedelen af daginstitutionsledere og dagplejepaedagoger svarer dog, at de har &ndret
noget i det paedagogiske laeringsmilje som felge af deres evalueringsarbejde. Blandt dagin-
stitutionslederne svarer 70 % fx, at de pa baggrund af evalueringsarbejdet har andret den
fysiske indretning, og 69 %, at de har andret praksis i de daglige rutiner. Blandt dagplejepae-
dagogerne angiver lidt faerre generelt at have foretaget aendringer i det paedagogiske lae-
ringsmilje. 60 % svarer, at de har sendret praksis i de daglige rutiner, mens 49 % svarer, at de
har endret noget i indhold eller form pa planlagte aktiviteter.

Fokusomradet Evalueringskultur er et veesentligt element i den styrkede paedagogiske leere-
plan og handler om, at lederen af dagtilbuddet er ansvarlig for at etablere en evalueringskul-
tur i dagtilbuddet, som skal udvikle og kvalificere det paeedagogiske laeringsmilje.

Lederne fra de to fokusgrupper papeger, at hvis de skal pege pa videnshuller, sa er der behov for
mere viden om, hvordan man konkret arbejder med barneperspektiver og barn i udsatte positio-
ner. De understreger, at det ikke handler om viden om, hvilke barn der er i udsatte positioner, eller
hvordan arbejdet med barneperspektiver gar, for det oplever lederne, at de allerede ved. | stedet
handler det om viden om, hvordan man fx inkluderer et barn med autisme i en vuggestuegruppe
pa 11 barn eller viden om, hvordan man metodisk arbejder mere med bgrnenes perspektiver. En
leder forteeller:

Vi mangler viden om, hvordan vi kan arbejde med barnenes perspektiv, sa det rent faktisk er
barnenes perspektiv og ikke en voksenudgave af, hvad vi tror, at de sagde, da vi spurgte dem.
Om ikke viden, sa fantasi til nye metoder. Vi kan godt have nogle udsagn fra barnene, men
hvordan er det egentlig lige, at vi far bearbejdet dem, sa det er noget, som vi kan bygge videre
pa.

Leder

| det hele taget fylder barnenes perspektiv og bern i udsatte positioner meget i lederfokusgrup-
perne. Ift. bgrn i udsatte positioner udtaler to ledere:

I [kommunes navn] stiger udgifterne til specialomradet gevaldigt. Sa pa en eller anden made
bliver vi ngdt til at kigge pa vores almene praksis, og hvordan vi bliver dygtigere til at kunne
lave et dagtilbud, hvor flere barn kan fa det godt og fa det, de har brug for, med de ressourcer,
vi har. Det er en keempe opgave, for jeg tror ikke, at vi kan blive ved med at fa hjeelp og blive ved
med at sende videre.

Leder
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Resultater

Vi far en masse sparring, men vores sparringspartnere kommer ogsa til kort, for det er meget af
det samme, de [barnene] kalder pa. Piktogrammer, sma grupper. Det bliver lidt en plade med
de samme tiltag, som bliver sat i gang, men som vi allerede har i vores almene praksis ift. stil-
ladsering for de bern, som har brug det. Det handler selvfglgelig ogsd om normalitetsbegrebet,
og der vil altid vaere nogle barn, der er pa kanten af faellesskabet. Men jeg ma sige, at jeg har vir-
kelig nogle medarbejdere, som godt ved, at det handler rigtig meget om laeringsmiljeet og or-
ganisering af praksis. Men vi har kun de ressourcer, vi har, og vi kan ikke have bgrn, der erien
tre-mandsgruppe fra 8 om morgenen til 16 om eftermiddagen.

Leder

| fokusgruppen med det paedagogisk personale er der ligeledes fokus pa redskaber og metoder til
konkret at arbejde med omrader som foraeldresamarbejdet, fx metoder til den sveere samtale, og
leg, fx redskaber til at observere og veere til stede rundt om barnenes leg uden at intervenere.

Men vi mangler viden om og kompetencer til de svaere samtaler [med foraeldre]. Vi mangler
guides og viden til de sveere samtaler. Vi har en tredjedel forzeldre, der ikke taler dansk, sa det

er ekstra sveert, nar der er tolk eller overseettelse.
Paedagog

| forlaengelse af foraeldresamarbejdet uddyber en paedagogisk personale, at der kan veere szerlige
udfordringer i forhold til at f& viden om konkrete bgrn i udsatte positioner, da viden fra PPR ople-
ves fgrst at komme ret sent i forhold til bernenes udfordringer. Endvidere oplever medarbejderen
at mangle generel faglig viden om bestemte grupper af barn i udsatte positioner og problemstillin-
ger forbundet hertil.

Selvom bade ledere og paedagogisk personale i udgangspunktet vurderer, at de ikke mangler vi-
deniforhold til realiseringen af den styrkede paedagogiske laereplan, sa er der alligevel en positiv
indstilling til behovet for viden. Som fokusgruppen skrider frem, far de ogsa talt sigind pa nogle
enkelte vidensbehov i relation til foreeldresamarbejdet, bern i udsatte positioner og barneperspek-
tiver. Det gennemgdende synspunkt er dog stadig, at det, der mangler mest, er tid.

Viden fra maleredskaber og egne undersggelser

Pa tveers af de tre fokusgrupper med lederne og peedagogisk personale fremstar det tydeligt, at de
alle har en stor maengde data, bade ift. det strukturelle (sygefraveer, personaleudskiftning mv.), det
processuelle (viden om det paadagogiske leeringsmilje) og betydningen for barnene (generel udvik-
ling, sproglig udvikling, motorisk udvikling, trivsel mv.). Blandt fokusgruppedeltagerne, som er fra
12 forskellige institutioner, naevnes i alt 14 forskellige maleredskaber. De omtalte redskaber kan
ses i tabellen nedenfor. Flere af redskaberne anvendes i flere institutioner.
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TABEL 2.1
Redskaber til maling af kvaliteten af det paedagogiske leeringsmiljo eller
betydning for barnene, som naevnes i fokusgrupperne

Laeringsmilje Betydning for barnene

KIDS TRAS

DCUM’s Dagtilbudstermometret Sprogvurdering 3-6

Ramballs Paedagogiske Leeringsmiljgvurdering Sprogtrappen
Rambagll Dialoghjul
Alle med
TrasMo

Ressourcevurdering (Rambagll)
Rambgll Motorik

Farvel og Goddag

Rambgll Alsidig Udvikling
Relationsanalyse

Ud over maleredskaber arbejdes der ogsd med andre indsamlings- og evalueringsmetoder som
foreeldretilfredshedsundersggelser, Redskab til selvevaluering, SMITTE-modellen, barneinterviews,
aktionslaering og andre lokalt udviklede skabeloner og refleksionsark. Samlet set har lederne og
padagogisk personale fra fokusgrupperne derfor en maengde viden om det paedagogiske laerings-
miljg og betydning for barnene i form af fx viden om barnenes sprog, barnefzellesskaberne, deres
motorik mv.

Under fokusgrupperne er lederne og paedagogisk personale desuden blevet spurgt ind til, hvilken
viden de oplever, at de far fra tilsyn. Det er et udbredt perspektiv i fokusgrupperne, at de ikke far
viden fra tilsyn, som de ikke allerede havde. En leder forteeller:

Vi har tilsyn flere gange om aret, og pa et af besagene er der ogsa andre institutionsledere med.
Det er 172 time hver gang. Jeg er ikke blevet praesenteret for noget, jeg ikke vidste i forvejen.

Leder

For en gruppe ledere handler det ikke om, at tilsynet er darligt, men blot at de allerede havde den
viden, mens det for en anden gruppe handler om, at tilsynet er tilrettelagt pd en made, som de an-
ser som uhensigtsmaessig og spild af tid. Blandt det paedagogiske personale forteeller en paedagog,
at tilsynet er med til at give dem viden om, hvad der fungerer, og hvad der fungerer mindre godt,
mens en anden paedagog forteeller, at de ikke far direkte viden fra tilsynet, men snarere lgbende
opdateringer fra deres leder:

Som udgangspunkt er det ikke noget, som vi som ansatte er en stor del af. Nar de kommer, sa
gar de en runde, nar de kommer pa besgg [...] og de snakker med vores ledelse, og er der no-
get, der skal op at vende, sa tager vi det pa ét af vores fire arlige personalemader, hvor det ogsa
kommer op at vende med nyt fra kontoret, hvis der er noget, vi skal vaere saerlig opmaerksom
pa.

Paedagog
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Vidensbehov pa lokalt niveau
Resultater

Eksempler pa redskaber, der naevnes

Pzaedagogisk Leeringsmiljevurdering (PLV) er en relancering af det tidligere redskab Rambgll
Lege- og Laeringsmiljgvurdering (LLMV 2.0). Formalet med PLV er at beskrive og udvikle kva-
liteten af det paedagogiske laeringsmiljo i dagtilbud efter lovgivningens anvisninger. Det be-
star af tre forskellige spargeskemaer. Et spgrgeskema malrettet medarbejdere, ledere og
eksterne observaterer, et spergeskema malrettet foraeldrene og et spergeskema malrettet
de aldste born i institutionen.

Spergeskemaerne er struktureret, sa alle informantgrupper besvarer nogle overordnede
trivsels- og tilfredshedsspergsmal. Medarbejdere, ledere og observaterer besvarer herefter
52 spgrgsmal om det paedagogiske grundlag, de seks lereplanstemaer og faglig ledelse i in-
stitutionen samt eventuelt lokalt formulerede spargsmal. Spargeskemaet malrettet barnene
bestar af en reekke spgrgsmal til at vurdere barnets trivsel, hvor barnene selv besvarer
spargsmal om deres egen dagligdag i dagtilbuddet. Spgrgsmalene er ifglge udvikleren for-
muleret med henblik pa at undersgge de aspekter, som der er forskningsmaessigt belaeg for
at have mest betydning for berns trivsel i dagtilbud. | spergeskemaet malrettet foraeldrene
indgar 50 spargsmal, som stammer fra Indenrigsministeriets spgrgeramme for brugertil-
fredshedsundersogelser i dagtilbud.

ALLE MED er udviklet i Norge. Baggrunden for udviklingen af redskabet var et gnske om at
lave et redskab, som dagtilbud kunne bruge som en systematisk forberedelse til foraeldre-
samtaler om barnets generelle udvikling. Desuden var det et gnske at gore det muligt at
etablere et faelles sprog som udgangspunkt for bedre samarbejde pa tveers af dagtilbud og
mellem dagtilbud og skole. Redskabet bestar af et vejledningshafte og et observations-
skema i form af et cirkelskema, som det paedagogiske personale udfylder pa baggrund af ob-
servationer af barnet. Cirkelskemaet er inddelt i seks maleomrader:

» Sprog
Leg
Trivsel
Hverdagsaktiviteter
Sansning/motorik
Socioemotionel udvikling.

Inden for hvert af de seks maleomrader er der tre udsagn om barnets generelle udvikling for-
delt pa fem aldersgrupper i aldersspandet 1-6 ar. For hvert udsagn skal det paeedagogske
personale besvare udsagnene med enten ”Kan ikke/gor ikke”, ”Kan delvist/ger delvist” eller
”Kan/ger” ved at farvelaegge udsagnets felt med hhv. ingen farve, skravering eller fuldstaen-
dig farvelaegning. Man bruger en ny farve for hver observationsperiode.
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2.3

Vidensbehov pa lokalt niveau
Resultater

Opmaerksomhedspunkter ift. en national undersagelse

| fokusgrupperne er lederne og det paedagogiske personale spurgt ind til felgende:

« Erdet noget, | teenker, at en national kvalitetsundersggelse skal indebaere?

« Harl seerlige opmeaerksomhedspunkter, som | mener, at arbejdet med tilretteleeggelsen af en na-
tional kvalitetsundersggelse ber tage hgjde for? Hvad skal der til for, at | vil opleve undersagelsen
som relevant?

« Erdertemaer, som vi endnu ikke har talt om, som | vurderer, at det vil veere relevant, at en kvali-
tetsundersggelse tilvejebringer viden om?

Pa tveers af de to fokusgrupper med ledere er nedenstadende de mest fremtraedende temaer fra det
feelles paedagogiske grundlag, som lederne vurderer er vigtige i en national undersagelse:

« Barnesyn

« Borniudsatte positioner

+ Bgrneperspektiver og dannelse

« Paedagogisk laeringsmilje hele dagen.

Barn i udsatte positioner naevnes i sammenhaeng med, at lederne oplever det som en stor og vok-
sende opgave. En gruppe af ledere naevner leg, mens en enkelt leder naevner foreeldresamarbejde
og siger, at det er veesentligt for at skabe dagtilbud af hgj kvalitet at blive bedre til at inddrage for-
eeldrene og vigtigt, at foraeldrene er trygge ved at overlade deres bgrn til dagtilbuddet. Sammen-
haeng til barnehaveklassen naevnes, nar lederne bliver bedt om at pege pa elementer, som de ikke
har prioriteret. Ifglge lederne handler det om, at ssmmenhang til barnehaveklassen er et element,
som de fgler, at de har arbejdet med i mange ar.

Seerligt barneperspektivet er fremtreedende i fokusgrupperne med lederne. En leder forteeller:

Det er sa vigtigt. Nar det gar staerkt, sa glemmer vi, hvordan det er at vaere barn i det her, sa bli-
ver det voksenstyret.

Leder

Blandt paedagogisk personale fremhaeves ogsa barnesyn, barneperspektiver og barn i udsatte po-
sitioner som vigtige. Personalet fremhaever nedenstaende temaer fra det paedagogiske grundlag
som de seerligt vigtige i en national kvalitetsundersagelse, da de blev bedt om at prioritere tre ud af
de ni elementer:

+ Foreeldresamarbejde

.+ Leg

+ Bgrniudsatte positioner

+ Bgrnesyn

+ Bgrneperspektiver
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Vidensbehov pa lokalt niveau
Resultater

Det skal papeges, at to af de deltagende institutioner begge har en stor gruppe af udsatte bgrn og
foreeldre, og derfor er det ogsa naturligt, at det seerligt er de to elementer, som fylder i denne fokus-
gruppe. Derudover papeger en af de interviewede, at vedkommende har lyst til kun at fremhzeve
barneperspektiver og ikke dannelse, selvom de to fremgar af samme element i det paedagogiske
grundlag. Interviewpersonen begrunder det med, at der i dannelsesbegrebet ligger et fokus p4,
hvad barnene skal kunne som voksne, hvor barneperspektivet i hgjere grad handler om, at bar-
nene har en egenvaerdi som barn.

Ingen af interviewpersonerne naevner emner, som ligger ud over det faelles paedagogiske grundlag,
som relevante for en kvalitetsundersagelse.

Overordnet set vaegter ledere og personale saledes nogle elementer lidt forskelligt, men det skal
0gsa ses i sammenhaeng med, at de er blevet bedt om kun at fremhaeve de tre elementer, de ser
som det allervigtigste. Det betyder saledes ikke nedvendigvis, at de punkter, der ikke er naevnt, ikke
opleves som vigtige. Ledere og personale er meget enige i, at det er vigtigt at fokusere pd barnesyn,
barneperspektiver og barn i udsatte positioner.

Ift. tilretteleeggelsen af undersggelsen naevnes en raekke forskellige opmaerksomhedspunkter:

« Hvis der gennemfares en undersggelse blandt foraeldre, er det vigtigt, at det ikke bliver en gnske-
liste eller en tilfredshedsundersggelse, men at man metodisk er meget opmaerksom pa, hvad for-
ezeldrene egentlig har viden om ift. peedagogisk praksis inden i dagtilbuddene.

. Vigtigt, at dagtilbuddenes vilkar bliver taenkt ind og synliggjort, sa det ikke blot bliver en undersg-
gelse af "store drgmme om, hvordan kvaliteten burde vaere”.

« Vigtigt at forholde sig til COVID-19’s betydning for arbejdet med den styrkede paedagogiske laere-
plan de seneste ar.

« Huvis der skal udvikles materiale til daginstitutioner pa baggrund af undersagelsen, er det vigtigt,
at det er beskrivelser af konkrete handlinger, peedagogisk personale let kan implementere i hver-
dagen.

« Vigtigt med kobling til rekrutteringsvanskelighederne, kvaliteten af paedagoguddannelsen og lig-
nende.

« Vigtigt at f& barnenes perspektiv med.
« Vigtigt at f& foraeldrenes perspektiv med.

« Inddragelse af praksis.
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Appendiks A - Interviewguides

Interviewguide, paedagogiske ledere

Introduktion af projektet Baggrund (5 minutter)

Moderator og referent preesenterer sig selv + tak for deltagelse.

Regeringen og KL har i forbindelse med aftale om kommunernes gkonomi 2022 aftalt, at der skal
gennemfares en kvalitetsundersggelse pa dagtilbudsomradet. Barne- og Undervisningsministeriet
har bedt VIVE og Danmarks Evalueringsinstitut om at udarbejde en forundersagelse til kvalitetsun-
dersggelsen. Formalet med forarbejdet til kvalitetsundersggelsen er overordnet at skabe et videns-
baseret grundlag for, at der kan tages stilling til kvalitetsundersagelsens form, indhold og proces
for gennemfgrelse.

Dette interview indgari den del af forundersggelsen, der skal indsamle viden om, hvilken viden
man har brug fori forbindelse med realiseringen af den styrkede paedagogiske leereplan, herunder
det paedagogiske grundlag, pa nationalt, kommunalt og lokalt niveau.

Her er fokus pa det lokale niveau, hvor vi bade taler med jer, som er paedagogiske ledere, ogien
anden fokusgruppe paedagogisk personale.

Nar | taler sammen i dag, skal | udelukkende svare ud fra jeres eget perspektiv pa, hvilken viden og
data I har brug fori jeres arbejde med realiseringen af den styrkede peedagogiske leereplan.

Dette er en fokusgruppe. Derfor er formalet, at | taler sammen om, hvad | mener, at I mangler af vi-
den. Det er ikke formalet med draftelserne, at | skal ende med at vaere enige. Der er ikke rigtigt svar.
Det er ogsa relevant viden, hvis | har forskellige perspektiver pa spegrgsmalene.

Ministeriet vil gerne vide, hvad der er pa spil ude i praksis, derfor snakker vi med eksperter, og der-
for snakker vi med jer, | er nemlig eksperter i jeres praksis. Der er mange ting, vi gerne vil omkring,
sa det er muligt, at jeg kommer til at veere styrende i forhold til tiden, s vi kommer rundt om tema-
tikkerne, og alle far mulighed for at komme til orde.

Information om fokusgruppe og afrapportering
Henvis til GDPR-information, fremsendt forud for fokusgruppe
Data, som er indsamlet i forbindelse med undersagelsen, vil blive opbevaret sikkert indtil undersg-

gelsens offentliggarelse, hvorefter de vil blive slettet eller arkiveret i henhold til gaeldende lov.

Det kommer ikke til at fremga af afrapporteringen, hvilke dagtilbud som har deltaget. Navne pain-
formanter vil ikke fremga af afrapporteringen.

Tilsagn til, at vi optager fokusgruppe.
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Vidensbehov pa lokalt niveau
Appendiks A - Interviewguides

Deltagelse frivillig.

Interviewets struktur/temaer
Informanternes egne tanker om, hvilken viden og data der er relevant pa lokalt niveau.

Afseet i realiseringen af den styrkede paedagogiske leereplan.

+ Det peedagogiske grundlag.

+ De seks leereplanstemaer.

Deltagerpraesentation (10 minutter)

Navn, stilling, organisering i jeres institution, barnegruppe (starrelse, nogle seerlige karakteristika),
seerlig paedagogisk fokus/profil?

Fokusgruppespgrgsmal

Informanternes egne refleksioner om vidensbehov (20 minutter)
Vi starter med en lille individuel refleksionsavelse, hvor | hver iseer lige far mulighed for at samle
tankerne og evt. notere et par stikord.

Individuel refleksion: I ma gerne starte med hver iseer at taenke pa jeres arbejde med den styrkede

padagogiske leereplan, og i den forbindelse reflektere over, hvordan | s& egentlig ved, hvordan det
gar? I kan ogsa teenke pa et konkret element i det paedagogiske grundlag, fx bgrn i udsatte positio-
ner, eller tema, fx krop, sanser og bevaegelse. Jeg vil gerne have jer til at overveje falgende:

« Hvor langt vurderer |, at I er ndet med realiseringen af SPL?
Hvilken viden eller data bruger I til at svare pa det spargsmal? Hvorfor ved |, hvor langt | er?

« Erdernogetviden, | savnerift. at kunne foretage denne vurdering af, hvor langt | er?

Opsamling: Er der nogen af jer, som vil dele med os andre, hvad | har teenkt over/noteret ned?

Nu vil vi gerne dykke lidt mere ned i jeres vidensbehov ift. jeres arbejde med kvalitetsudvikling. Dvs.
hvilken viden har | brug for i arbejdet med at udvikle kvaliteten af jeres dagtilbud. Kvalitet kan for-
stds som tre elementer:

« Strukturel kvalitet: Strukturel kvalitet er en samlet betegnelse for de rammer og forhold, som den
padagogiske praksis arbejder inden for, og som er pavirket af gkonomi, organisering, ledelse
m.m. i dagtilbuddet. Det er fx dagtilbuddets fysiske rammer, normering og gruppestgrrelse.

« Proceskvalitet: Proceskvalitet er den kvalitet, der findes i det paedagogiske arbejde, og som op-
star bl.a. i relationer mellem bgrn og voksne og gennem laeringsmiljgets stimulering af barns
sprog. Proceskvalitet omfatter ogsa kvaliteten af de peedagogiske kompetencer med hensyn til
interaktion med bern i forbindelse med leg og lzering.

« Resultatkvalitet: Resultatkvalitet handler om, hvad barnene far ud af at ga i dagtilbud, bade her
og nu og pa leenge sigt. Det geelder berns trivsel, leering og udvikling - kognitivt, socialt og moto-
risk.
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Vidensbehov pa lokalt niveau
Appendiks A - Interviewguides

Nar vi snakker om viden, kan det altsa veere viden om de her tre kvalitetsformer, men det kan fx
ogsa omhandle:

+ Viden om ledelse, paedagogisk praksis dagtilbud, samarbejde mellem dagtilbud og samarbejde
med skole, sundhedspleje, omgivende samfund

« Viden om tilfredshed med forskellige forhold blandt barn, forzeldre, personale og ledelse.

« Viden om (karakteristika) barn, familier, personale og ledere.

Hvilken viden far | fra tilsynet? (dels praktisk — hvordan far de viden? En rapport, en samtale, be-
stemte typer data? Dels mere overordnet - altsa hvad far de viden om?)

Hvilke andre data har I til radighed i jeres kommune?
Andre typer data, som kunne vaere brugbare?

Hvilken viden oplever |, at | har brug for at understotte jeres medarbejders paedagogiske arbejde?
Foraeldresamarbejde?

Kan | give eksempler pd viden fra undersagelser, data eller lignende, som har veeret brugbare for
jerijeres arbejde?

Har | eksempler pa situationer, hvor | har oplevet, at mangle central viden fra central hold ift. jeres
padagogiske arbejde i jeres institution?

Er derviden, som | oplever ikke at have brug for? Hvis ja, hvilken?

Realisering af den styrkede paedagogiske leereplan
Det peedagogiske grundlag (30 minutter)

Hvis vi ser pa de ni elementer (Bede dem ned se det slide, som vi har sendt med Zoom-invitatio-
nen). Er der sé nogle elementer, hvor | taenker | mangler noget viden for at komme i mal med det
element?

« | forhold til jeres opgaver?

« | forhold til jeres medarbejderes opgaver?

« Tema - hvad er det viden om?

« Huvilken slags viden? (forskning eller viden om, hvordan det gar).

« Type af viden (de tre kvalitetsparametre, de andre videnseksempler).

Evalueringskultur: Hvordan evaluerer I? Bruger | data der eller anden form for viden?

Kan | give eksempler pa viden fra undersagelser, data eller andet vedr. det paedagogiske grundlag,
som har veeret brugbare for jer? Opfelgning: Hvorfor er de brugbare?

Har I eksempler pa situationer, hvor | har oplevet at mangle central viden om elementerne i det
padagogiske grundlagift. jeres paedagogiske arbejde i jeres institution?
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Vidensbehov pa lokalt niveau
Appendiks A - Interviewguides

De seks leereplanstemaer (15 minutter)

Er derviden om de seks lzereplanstemaer, som | vurderer, at | har behov for?
« | forhold til jeres opgaver?

« | forhold til jeres medarbejderes opgaver?

+ Tema - hvad er det viden om?

« Hvilken slags viden? (forskning eller viden om, hvordan det gar).

« Type af viden (de tre kvalitetsparametre, de andre videnseksempler)

Kan du give eksempler pa viden fra undersggelser, data eller andet vedrgrende leereplanstema-
erne, som har vaeret brugbare for dig/jer? Opfalgning: Hvorfor var de brugbare?

Har du eksempler pd situationer, hvor I har oplevet at mangle viden om laereplanstemaer?

@vrige krav i Den Styrkede Paedagogiske Laereplan. OBS. Kun hvis der er tid

Er der andre af de temaer, som er behandlet i den stykrede paedagogiske laereplan, som | har be-
hov for viden om?

« Evalueringskultur i dagtilbud

« arbejdet med de fysiske, psykiske og aestetiske barnemiljo

« Samarbejde med lokalsamfundet.

@vrige temaer:

+ Erdet noget, | teenker, at en national kvalitetsundersggelse skal indebaere?

« Harl seerlige opmeaerksomhedspunkter, som | mener, at arbejdet med tilretteleeggelsen af en na-
tional kvalitetsundersggelse ber tage hgjde for? Hvad skal der til for, at | vil opleve undersggelsen
som relevant?

« Erdertemaer, som vi endnu ikke har talt om, som | vurderer, at det vil veere relevant, at en kvali-
tetsundersggelse tilvejebringer viden om?

Interviewguide, paadagogisk personale
Introduktion af projektet

Interviewets struktur/temaer
Informanternes egne tanker om, hvilken viden og data der er relevant pa lokalt niveau.

Afseet i realiseringen af den styrkede paadagogiske leereplan:
+ Det peedagogiske grundlag

+ De seks leereplanstemaer.

Deltagerpraesentation (10 minutter)
Navn, stilling, organisering i jeres institution, barnegruppe (starrelse, nogle seerlige karakteristika),
seerlig paedagogisk fokus/profil?
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Vidensbehov pa lokalt niveau
Appendiks A - Interviewguides

Fokusgruppespgrgsmal

Informanternes egne refleksioner om vidensbehov

Vi starter med en lille individuel refleksionsavelse, hvor | hver isaer lige far mulighed for at samle
tankerne og evt. notere et par stikord:

« Hvordan ved du i hverdagen, at der er kvalitet pa jeres stue?

+ Hvad for noget viden har du?

« Hvilken viden eller data har I, som forteeller jer noget om kvaliteten i jeres dagtilbud?

« Noget viden, som | mangler?

Hvilken viden bruger | til at finde ud af, hvor langt i er med realiseringen af den styrkede peedagogi-
ske leereplan? Fx teenk pa konkret element fra det paedagogiske grundlag, fx barnefzellesskaber.
Hvilken viden eller data bruger I til at vurdere, hvor langt | er med at komme i mal med det, efter-
leve det?

Bruger I nogle redskaber i jeres dagtilbud? Hvordan bruger I den viden, som de redskaber giver jer?
Far | noget viden, som | ikke har brug for?
Nu vil vi gerne dykke lidt mere ned i jeres vidensbehov ift. arbejde med kvalitetsudvikling. Dvs. hvil-

ken viden har | brug for i arbejdet med at udvikle kvaliteten af jeres dagtilbud? Kvalitet kan forstas
som tre elementer:

« Strukturel kvalitet: Strukturel kvalitet er en samlet betegnelse for de rammer og forhold, som den
paedagogiske praksis arbejder inden for, og som er pavirket af gkonomi, organisering, ledelse
m.m. i dagtilbuddet. Det er fx dagtilbuddets fysiske rammer, normering og gruppestgrrelse.

» Proceskvalitet: Proceskvalitet er den kvalitet, der findes i det paedagogiske arbejde, og som op-
starbl.a. i relationer mellem barn og voksne og gennem laeringsmiljgets stimulering af barns
sprog. Proceskvalitet omfatter ogsa kvaliteten af de paedagogiske kompetencer med hensyn til
interaktion med bgrn i forbindelse med leg og leering.

« Resultatkvalitet: Resultatkvalitet handler om, hvad barnene far ud af at ga i dagtilbud, bade her
og nu og pa leenge sigt. Det geelder berns trivsel, leering og udvikling - kognitivt, socialt og moto-
risk.

Haribrug for viden om nogle af de her omrader?

Farlviden iforbindelse med det paedagogiske tilsyn? (dels praktisk - Hvordan far de viden? En rap-
port, en samtale, bestemte typer data? Dels mere overordnet - altsa hvad far de viden om?)

Hvilke andre data har I til rddighed i jeres institution?
Andre typer data, som kunne veere brugbare?
Hvilken viden oplever |, at | har brug for at understatte foraeldresamarbejde?

Kan | give eksempler pa viden fra undersagelser, data eller lignende, som har veeret brugbare for
jerijeres arbejde?
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Vidensbehov pa lokalt niveau
Appendiks A - Interviewguides

Har I eksempler pa situationer, hvor | har oplevet at mangle central viden fra central hold ift. jeres
padagogiske arbejde i jeres institution?

Er derviden, som | oplever ikke at have brug for? Hvis ja, hvilken?

Realisering af den styrkede paedagogiske leereplan
Hvis vi ser pa de ni elementer. Er der sa nogle elementer, hvor | taenker | mangler noget viden for at
komme i mal med det element - i forhold til jeres opgaver? | forhold til lederens opgaver?

Evalueringskultur: Hvordan evaluerer I? Bruger | data der eller anden form for viden?

Kan | give eksempler pd viden fra undersagelser, data eller andet vedr. det paedagogiske grundlag,
som har veeret brugbare for jer? Opfelgning: Hvorfor er de brugbare?

Har | eksempler pd situationer, hvor I har oplevet at mangle central viden om elementerne i det
padagogiske grundlagift. jeres peedagogiske arbejde i jeres institution?

Er derviden, om de seks leereplanstemaer, som | mangler og vurderer, at | har behov for?

« | forhold til jeres opgaver?

« | forhold til jeres leders opgaver?

« Tema - hvad er det viden om?

« Huvilken slags viden? (forskning eller viden om, hvordan det gar).

« Type af viden (de tre kvalitetsparametre, de andre videnseksempler)

Kan | give eksempler pad viden fra undersagelser, data eller andet vedrarende laereplanstemaerne,
som har veeret brugbare for dig/jer? Opfalgning: Hvorfor var de brugbare?

Har du eksempler pa situationer, hvor | har oplevet at mangle viden om laereplanstemaer?

@vrige krav i Den Styrkede Paedagogiske Laereplan

Er der andre af de temaer, som er behandlet i den styrkede paedagogiske leereplan, som | har be-
hov for viden om?

« Evalueringskultur i dagtilbud

+ Arbejdet med de fysiske, psykiske og zestetiske barnemiljo

« Samarbejde med lokalsamfundet.

Den nationale undersggelse
Er det noget, | taenker, at en national kvalitetsundersggelse skal indebzere?

Har | seerlige opmaerksomhedspunkter, som | mener, at arbejdet med tilretteleeggelsen af en natio-
nal kvalitetsundersggelse ber tage hejde for? Hvad skal der til for, at I vil opleve undersggelsen

som relevant?

Er der temaer, som vi endnu ikke har talt om, som | vurderer, at det vil veere relevant, at en kvali-
tetsundersggelse tilvejebringer viden om?
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