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Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1

Indledning

Det fremgar af Aftale om kommunernes gkonomi 2022, at regeringen og KL er enige om lgbende at
folge udviklingen af kvalitet i dagtilbud. Derfor igangseettes et arbejde med en kvalitetsundersg-
gelse pa dagtilbudsomradet, der tager afseet i den styrkede peedagogiske lzereplan, den danske
dagtilbudstradition og relevante data. Som led i kvalitetsundersggelsen gennemfares et forar-
bejde.

Formalet med forarbejdet til kvalitetsundersggelsen er overordnet at seette retning for det videre
arbejde med kvalitetsundersggelsen. Forarbejdet til kvalitetsstudiet skal skabe et vidensbaseret
grundlag for, at der kan tages stilling til kvalitetsundersggelsens form, indhold og proces for gen-
nemferelse. Som led i forarbejdet udarbejdes seks delleverancer. Disse er illustreret i nedensta-
ende figur. Dette notat vedrgrer delleverance 7.

FIGUR 1.1

Overblik over leverancer i forbindelse med forarbejdet

Fase 1: Fase 2:
Indledende afdaekning og Facilitering af draftelser i
analyse referencegruppe

Fase 3:
Opsamlende analyse

2. Erfaringer 7. Samlet leverance til
1. Undersg- med at arbejdsgruppen:

gelse af undersgge . i
vidensbehov kvalitet . Opsamling: EVA og VIVE's
kommunalt 6. Kvalitetsindikatorer * Beskrivelse af forskellige

opstillet af den valg, som
3. Erfaringer videnskabelige arbejdsgruppen skal tage

ift. modeller for design og
med at ; referencegruppe !
undersgge 4. Overblik gennemfearsel af

: over relevant kvalitetsundersggelse
INEINGS ; :
: registerdata Beskrivelse af
nationalt og e
. . konstitutive effekter
internationalt )
7. Design-forslag og —
overvejelser fra den
videnskabelige
5. Vurdering af redskaber til referencegruppe
undersggelse af kvalitet
ii. Bilag: Leverancer 1-6

Note: "Arbejdsgruppe" henviser til Arbejdsgruppen for undersogelse af kvalitet i dagtilbud.
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1.1

1.1.1

1.2

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Indledning

Baggrund

Det fremgar af Aftale om kommunernes gkonomi 2022, at regeringen og KL er enige om lgbende at
folge udviklingen af kvalitet i dagtilbud. Derfor igangseettes et arbejde med en kvalitetsundersg-
gelse pd dagtilbudsomrddet, der tager afseet i den styrkede peedagogiske leereplan, den danske
dagtilbudstradition og relevante data. Parterne bag @A-aftalen, Barne- og Undervisningsministe-
riet (BUVM), Finansministeriet (FM) og KL vil sta for labende at falge op pa arbejdet og afrapportere
i forbindelse med kommende @A-aftaler.

Formal

Kvalitetsundersggelsen skal skabe indsigt i kvaliteten af danske dagtilbud, herunder rammerne,
leeringsmilj@erne, samt hvilken betydning disse har for barnenes lzering, udvikling, trivsel og dan-
nelse. Pa sigt skal kvalitetsundersaggelsen endvidere understatte, at der gennem tilbagevendende
og konsistente kvalitetsundersggelser tilvejebringes viden og data om udviklingen i kvaliteten af
danske dagtilbud, for derigennem at tilvejebringe indsigt i, hvorvidt og hvordan forskellige indsat-
ser pd dagtilbudsomradet virker.

Kvalitetsundersggelsen skal sikre viden pa forskellige niveauer for herigennem at kvalificere grund-
laget for bade styring, ledelse og udviklingen af dagtilbudsomradet. Der vil veere tale om forskellige
behov for viden pa de forskellige niveauer - overordnet vil det dreje sig om at tilvejebringe viden
med relevans for:

« Nationalt niveau, herunder bidrage med viden og data, som kan danne grundlag for politiske pri-
oriteringer pa omradet og bidrage med viden om behov for opfelgning

« Kommunalt niveau, herunder bidrage med viden og data til brug for bl.a. kommunalpolitiske pri-
oriteringer, kommunernes tilsynspraksis samt opfelgning de steder, hvor der viser sig saerlige
problematikker

+ | de enkelte dagtilbud, herunder dels bidrage med viden og indsigt til den lgbende vurdering og
evaluering af arbejdet med den styrkede paedagogiske laereplan lokalt, dels bidrage med viden
om, hvilke indsigter der er veesentlige ift. den fortsatte udvikling af kvaliteten af de paedagogiske
leeringsmiljaer.

Det er vaesentligt, at deri undersggelsen er fokus pa hele styringskeeden og samspillet de tre ni-
veauer imellem, da dette anses som en betingelse for at kunne skabe kvalitet lokalt til gavn for bar-
nene.

Derfor er det ogsa hensigten, at der med udgangspunkt i resultater fra den nationale undersggelse
tages stilling til udvikling af redskaber af praksisunderstgttende karakter. Hensigten med udviklin-
gen af redskaber i forleengelse af undersggelsen vil vaere at understgtte opfelgning pa undersggel-
sens resultater lokalt samt understgtte den fortsatte udvikling af evalueringskulturen i de enkelte
dagtilbud.

Formal med delleverance 7

Formalet med denne delleverance 7 er at skitsere forskellige muligheder for, hvordan kvalitetsun-
dersggelsen kan designes. Dette sker med afsaet i de gvrige delleverancer fra forarbejdet.
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1.3

1.4

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Indledning

Delleverance 7 bestéar af to dele:

« Del 1, der skitserer en raekke overordnede forhold, som der skal treeffes valg om, forud for at der
kan udarbejdes mere konkrete modeller for en kvalitetsundersggelse. Leverancen beskriver
bade de centrale forhold samt fordele og ulemper ved forskellige mulige valg i relation til under-
sggelsens udsigelseskraft og implementering.

« Del 2, derudarbejdes, nar der er truffet beslutning om de overordnede forhold, og som indehol-
der en praesentation af operationelle modeller, der kan gennemfgres inden for de valgte ram-
mer, herunder en gkonomisk ramme pa 5 mio. Denne del vil indeholde oplaeg til bl.a. indikatorer
samt mulige dataindsamlingsmetoder.

Neerveerende notat indeholder del 1 af delleverance 7.

Metode

Notatet er udarbejdet af Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) og VIVE med afsaet i de gvrige delleve-
rancer 1-6.

Med afseet i draftelser af kvalitetsindikatorer pa et farste mgde i den videnskabelige reference-
gruppe (delleverance 6) samt pa baggrund af oplaeg fra VIVE og EVA (delleverance 1-5) er medlem-
merne af den videnskabelige referencegruppe kommet med refleksioner over og forslag til beslut-
ning i relation til de overordnede forhold, der indledningsvist skal traeffes principielle beslutninger
om.

Forskerne er blevet bedt om at forholde sig til, hvorvidt og i givet fald hvordan undersagelsen kan
tilretteleegges inden for de givne rammer, sa der opnas indsigt i kvaliteten, herunder rammerne,
lzeringsmiljgerne, og hvilken betydning det har for barnenes laering, udvikling, trivsel og dannelse
at veere i dagtilbud. Forud for madet udsendte EVA og VIVE en mini-survey til referencegruppemed-
lemmerne for at indhente deres perspektiver pa de forskellige spargsmal. Besvarelserne af mini-
survey blev anvendt som afsaet for draftelser i gruppen. Pa selve madet blev det understreget, at
formalet med madet var, at forskerne kunne fremleaegge og drafte faglige refleksioner og perspekti-
ver vedr. de forskellige tematikker, men at referencegruppen ikke ngdvendigvis skulle na til enig-
hed.

Forskerne i den videnskabelige referencegruppe er endvidere blevet bedt om at vurdere risikoen
for ugnskede konstitutive virkninger samt risikoen for fejlfortolkning i den efterfalgende opfelgning

og beslutningstagen.

Vurderingerne af, hvad der er og ikke er muligt inden for den gkonomiske ramme, er foretaget af
EVA og VIVE.

Laesevejledning

Kapitel 2 praesenterer referencegruppens overordnede perspektiver vedr. en national undersggelse
af kvalitet i dagtilbud.

Kapitel 3 beskriver mulige modeller for sammenhzengsanalyser, da spargsmalet om, hvor stort et

fokus der skal vaere p& hhv. rammer, laeringsmiljger og betydning for barnene, skal ses i sammen-
haeng med mulighederne for at udarbejde sammenhangsanalyser.
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Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1

Indledning

| kapitel 4 skitseres forskellen pa en kvalitetsundersggelse af hhv. beskrivende og vurderende ka-
rakter, og der gives eksempler pa forskellige mulige typer af vurderingsgrundlag ved en vurderende

undersggelse.

| kapitel 5 skitseres forhold vedr. data om rammerne, der skal indga i en national kvalitetsundersg-

gelse ift. folgende:

« Huvilket niveau data skal opggres pa (eksempelvis hhv. kommuneniveau, foreeldrebestyrelsesni-
veau, geografisk dagtilbudsenhedsniveau eller stueniveau) samt tidspunkt for opgarelse af data

« Hvorvidt der skal indga data vedr. rammerne i private dagtilbud

« Hvorvidt der i forbindelse med undersagelsen skal udarbejdes en analyse af barn og familiers
sociogkonomiske baggrund i de dagtilbud/kommuner, derindgar i undersggelsen.

Kapitel 6 skitserer forhold vedr. en undersagelse af lzeringsmiljeet, herunder indikatorer vedr. det
feelles paedagogiske grundlag, som skal afdaekke, hvilke perspektiver som skal inddrages, samt
hvilket redskab og stikpravestarrelse som skal anvendes i en kvalitetsundersggelse.

Kapitel 7 skitserer forhold, der vedrgrer, hvordan betydningen for barn af at veere i dagtilbud skal
undersgges i en kvalitetsundersagelse, herunder hvilke data der kan anvendes til formalet.

Appendiks A - indeholder uddybende beregninger om stikpravestarrelser.

Appendiks B - indeholder perspektiver pa konstitutive virkninger af en kvalitetsundersggelse.

Nedenstaende tabel opsummerer de temaer samt principielle beslutninger, der redeggres for i no-
tatet, som skal treeffes forud for opstilling af en konkret model for kvalitetsundersggelsen, og som
den videnskabelige referencegruppe har forholdt sig til:

TABEL 1.1

Temaer og principielle beslutninger

Principiel beslutning

Opmaerksomhedspunkter

3 Fokus pa de re-
spektive kvali-
tetselementer

Sammenhaengs-
analyser

Prioritering af, hvor stort fokus skal vaere
pa hhv. rammer, laeringsmiljeer og betyd-
ning for bgrnene?

Hvilke sammenhaeng mellem rammer, lae-
ringsmiljeer og betydning for barnene on-
skes belyst?

@nskes der sammenhaengsanalyser, skal
data indsamles pa samme niveau (kom-
muner/dagtilbud/stue). Data vedr. ram-
mer pa dagtilbudsniveau (fysisk enhed),
der skal indgd i sammenhaengsanalyser,
vil pt. skulle indsamles fra kommu-
ner/dagtilbud manuelt via survey eller lig-
nende, da de ikke er tilgaengelige i Dan-
marks Statistiks (DST) registre pa dette ni-
veau.

Prioritering af datateethed og dybde i ana-
lyser af et kvalitetselement, eksempelvis
laeringsmilje, vil have betydning for evrige
elementer, jf. den samlede gkonomiske
ramme pa 5 mio. kr.

4 Beskrivende hhv.
vurderende ele-
menter

@nskes en kvalitetsundersggelse, hvor der
som en del af undersggelsen foretages en
vurdering af de belyste forhold? | givet fald

En beskrivende hhv. vurderende undersg-
gelse giver forskellige fortolkningsrum i re-
lation til resultater af undersagelsen.

Danmarks Evalueringsinstitut



Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1

Indledning

Principiel beslutning

Opmaerksomhedspunkter

skal der treeffes beslutning i relation til
vurderingsgrundlag

Nogle af de mulige dataindsamlingsfor-
mer indeholder et iboende element af vur-
dering, fx i tilfeelde, hvor et méleredskab
har definerede graenseveerdier for god og
mindre god kvalitet.

5 Rammer

Hvilke data om rammerne skal indgd i en

national kvalitetsundersegelse?

Hvilket niveau data skal opggres?

Skal der indga data vedr. rammernei pri-

vate dagtilbud?

Skal der udarbejdes en analyse af barn og
familiers sociogkonomiske baggrund i de

dagtilbud/kommuner, der indgar i under-
segelsen?

Data i DST’s registre foreligger pt. pa for-
eldrebestyrelsesniveau (kommunale og
selvejende dagtilbud) og pa kommuneni-
veau, og opggres én gang arligt. Dette har
betydning for analysemulighederne, her-
under for mulighederne for sammen-
haengsanalyser, jf. afsnit 3

Data vedr. rammerne pd dagtilbudsniveau
(fysisk enhed) foreligger i 2022 ikke i DST’s
registre. Disse vil skulle indsamles direkte
fra kommuner/dagtilbud. Ligeledes er der
pt. udfordringer i relation til kobling af
bern til dagtilbud (fysisk enhed)

@nskes data vedr. private dagtilbud, skal
disse ligeledes indsamles direkte fra dag-
tilbuddene.

Omfanget af dataindsamling direkte fra
kommuner/dagtilbud vil have betydning
for ovrige elementer af undersegelsen, jf.
den samlede gkonomiske ramme pa 5
mio. kr.

6 Laeringsmiljo

Hvilken type redskab skal anvendes til at
undersoge leeringsmiljeet? (Observations-
eller selvrapporteringsredskab)

Skal et eksisterende redskab til maling af
leeringsmiljokvalitet anvendes?
Skal der udvikles et nyt redskab?

Hvilke malgrupper skal leeringsmiljoet un-
dersgges for? (0-2-arige, 3-6-arige)

Hvilke typer af dagtilbud skal indgd i un-
dersggelsen af laeringsmiljoet?

Skal undersggelsen af laeringsmiljget give
viden om forskelle mellem kommuner?

Hvilke indikatorer for leeringsmiljekvalitet
skal undersgges?

@nskes en samlet kvantitativ score, skal
der anvendes et observationsredskab eller
selvrapporteringsredskab, som muligger
dette. Kvalitative metoder kan ikke anven-
des til dette.

Det anses ikke som muligt inden for den
okonomiske ramme at udvikle et nyt red-
skab.

Det er en politisk/gkonomisk beslutning,
hvilke malgrupper undersggelsen skal in-
kludere. Hvis dagplejen inkluderes, eksi-
sterer der pt. kun et redskab (KIDS
dagpleje). Antallet af malgrupper har
betydning for prisen pa dataindsam-
lingen, se afsnit 6.2

Det anses ikke som muligt inden for den
okonomiske ramme at indsamle tilstraek-
keligt mange data til at give viden om for-
skelle mellem kommuner. Rangordning el-
ler lignende af kommunerne medfarer
desuden en risiko for negative konstitutive
effekter.

Hvis ikke der vaelges et eksisterende red-
skab, kreever det en yderligere afgraens-
ning og operationalisering af indikatorer,
for et nyt redskab kan udvikles.
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Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Indledning

Principiel beslutning Opmaerksomhedspunkter

Skal undersggelsen af leeringsmiljoet in- Kun et enkelt af de eksisterende redskaber

kludere borne- og foraeldreperspektiver? indeholder et foreeldre- og barneperspek-
tiv, og det anses samtidig som det mindst
valide. Der vil derfor skulle udvikles nye
redskaber. Desuden vil inddragelse af for-
2ldre- og barneperspektivet have betyd-
ning for evrige elementer af undersegel-
sen, jf. den samlede gkonomiske ramme

pa 5 mio. kr.
7 Betydning for Hvordan skal betydningen for bern af at @nskes der analyser af betydning for ber-
bgrnene veaere i dagtilbud underseges? nene skal der indsamles cpr-numre pa
Hvilke data kan anvendes til formalet? bernene via survey eller lignede, da DST’s
registre pa nuvaerende tidspunkt ikke mu-
liggor dette.
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2.1

2.1

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1

Referencegruppens samlede
perspektiver pa en national
kvalitetsundersogelse

Referencegruppen havde en raekke overordnede perspektiver pa kvalitetsundersggelsen, som om-
handlede:

« Prioritering af undersagelsens fokus

+ Anvendelse af undersggelsen

« Kvalitetsbegrebet og malinger af kvaltiet.

Referencegruppen har endvidere givet sine perspektiver pa falgende valg, der skal traeffes vedr. en
kvalitetsundersggelse:

+ En kvalitetsundersggelses beskrivende hhv. vurderende karakter

« Prioritering af fokus pa rammer, leeringsmiljeer og betydning for bgrnene
« Prioritering af, hvilken viden der gnskes om rammerne

« Prioritering af, hvilken viden der gnskes om laeringsmiljo

« Prioritering af, hvilken viden der @nskes om betydning for barnene.

Laesevejledning

Referencegruppen bestar af forskere med forskellige faglige perspektiver og forskellige viden/ek-
spertise. Som felge heraf har der pd mange punkter vaeret forskellige perspektiver i gruppen. Vi har
tilstraebt at medtage alle perspektiver. Nar der i teksten star ”et perspektiv i gruppen var”, sa bety-
der det, at dette er en faglig diskussion, som der ikke ngdvendigvis er enighed om.

Anvendelse af undersoggelsen

Gruppens medlemmer er enige om, at det er vigtigt at gare helt klart:

« Hvad kvalitetsundersggelsen skal bruges til?
« Hvem der skal anvende undersggelsens resultater?

« Hvad en kvalitetsundersggelse kan og ikke kan sige noget om?

Danmarks Evalueringsinstitut 11



2.2

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Referencegruppens samlede perspektiver pa en national kvalitetsundersagelse

Referencegruppen bemaerkede generelt, at undersggelsen af vidensbehov pa nationalt, kommu-
nalt og lokalt niveau, som er gennemfert i forbindelse med forundersggelsen, viser, at der er meget
forskellige vidensbehov pa de tre niveauer, og at det er vanskeligt at tilgodese vidensbehov pa alle
tre niveauer med samme studie. De grundlaeggende spaend og forskelle i vidensbehov mellem de
forskellige niveauer skal adresseres, sa der ikke opstar en forstaelse af, at en national undersggelse
kan imadekomme alle behov. Man skal ikke forvente, at et undersggelsesdesign, som kan give so-
lide data pa det aggregerede/nationale niveau, er det samme design, som kan sige noget, der er
relevant og fyldestgarende lokalt i den enkelte institution eller kommune. Der er et legitimt natio-
nalt snske om at aggregere og sammenligne pa tveers, samtidig med at der pd kommunalt og lo-
kalt niveau er en optagethed af, at man skal passe pa ikke at etablere for snaevre forstaelser af,
hvad god paedagogik er i dagtilbud.

Det var et perspektiv i gruppen, at der kan veere tilfaelde, hvor kvantitative data kan anvendes til
aggregerede analyser pa nationalt niveau, men at disse ikke ngdvendigvis kan og bar anvendes til
eksempelvis benchmark mellem kommuner og institutioner eller analyser pd kommuneniveau. Et
perspektiv i gruppen var, at dette i givet fald vil kunne fare til en utilsigtet standardisering af praksis
samt medfare ugnskede konstitutive virkninger.

Referencegruppen efterlyser desuden en klarhed over, om man forestiller sig, at en national kvali-
tetsundersggelse skal aflgse eller supplere kommunernes eksisterende praksis. ift. maling af kvali-
tet i fx tilsyn.

Endelig var et perspektiv i referencegruppen, at der kunne veere forskningsmaessige perspektiver i
at designe undersagelsen, sddan at data herfra skal kunne anvendes i forskning. Det ville bl.a. inde-
baere indsamling af cpr-numre pa barnene. Det er i givet fald endnu et vidensbehov, som skal ind-
teenkes i designet af undersggelsen. Herunder er der behov for bade adgang til og mulighed for at
koble til andet eksisterende data.

Perspektiver vedr. kvalitetsbegrebet og malinger af
kvalitet

Et synspunkt i referencegruppen er, at kvalitet ikke er et ukontroversielt og entydigt begreb i paeda-
gogisk praksis, og at det fra et sddan perspektiv kan anses som en kvalitet i sig selv, at kvalitetsbe-
grebet og diskussioner herom holdes dben og levende.

Derblevien del af referencegruppen rejst en opmaerksomhed p3, at en national kvalitetsundersg-
gelse ikke kan vaere en 'neutral' undersagelse af paedagogisk kvalitet. Nar man veelger, at det skal
veere en undersggelse, som skal udsige noget om paedagogisk kvalitet pa mader, hvor kvaliteten
kan aggregeres og sammenlignes, kan det ikke undgds at indsnzevre og fastlase forstdelsen af pee-
dagogisk kvalitet til det, der netop kan males pa denne made. En del af referencegruppen vurderer,
at det hgjest sandsynligt implicerer, at man gar pa kompromis med de intentioner og ambitioner,
der er formuleret i det feelles paedagogiske grundlag, fordi dette grundlag repraesenterer en paeda-
gogisk taenkning, der bygger pa en forstaelse af peedagogisk kvalitet som noget, der fremkommer i
samspil mellem mange dimensioner og foregar i kontekstafheengige og komplekse processer. Der-
for er det et perspektiv blandt referencegruppens medlemmer, at det er vigtigt, at en national kvali-
tetsundersggelse kan blive genstand for forskningsmeessig og praktisk debat om, hvad den under-
seger, og hvad peedagogisk kvalitet er. Dette for at fastholde, at paedagogisk kvalitet ogsa ma for-
stds som relationelt, komplekst og kontekstafhaengigt - hvor fx paedagogiske intentioner og ambi-
tioner er afggrende for, om den paedagogiske praksis indeholder kvalitet. En del af referencegrup-
pen anser det for sandsynligt, at disse dimensioner af den paedagogiske kvalitet vil forsvinde ud af
en national kvalitetsundersggelse, fordi de er meget omkostningsfulde at undersgge og samtidig
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sveere at overseette til former, der kan aggregeres. Derfor kunne én konkret made at forholde sig til

dette dilemma vaere at supplere kvalitetsundersggelsens kvantitative metoder med andre metodi-
ske tilgange, der kan undersage, hvordan kvalitet opleves og udfolder sig i barns og professionelles
hverdagsperspektiv.

Der var et perspektiv i gruppen, at der er principielle faglige, etiske og metodiske betaenkeligheder
ved at ggre kvalitetsundersggelsen til en kvantitativ maling og derved at reducere en kompleks og
ikke-entydig og standardiserbar praksis til en talmaessig score.

Det er videre et perspektiv i gruppen, at nar vi maler kvalitet, skal vi ogsa sikre kvalitet i malingen.
Her naevnes isaer den psykometriske kvalitet af det eller de redskaber, man anvender, og den stati-
stiske styrke, dvs. at en stikpreve skal veere af en vis starrelse, sa resultaterne er palidelige.

Den videnskabelige referencegruppe har endvidere givet sine perspektiver pd nedenstadende valg,
der skal traeffes vedr. en kvalitetsundersggelse.

Beskrivende eller vurderende kvalitetsundersogelse

Arbejdsgruppen skal tage stilling til, om der @nskes en kvalitetsundersggelse, hvor der som en del
af undersggelsen foretages en vurdering af de belyste forhold.

En undersggelse bestdende af primaert beskrivende elementer vil primaert indeholde en beskri-
vende afrapportering af data. Vurderingen af undersggelsens resultater, herunder vurderinger af
evt. handlingsrettede udviklingsomrader, vil kunne foretages i en efterfglgende proces af faglig el-
ler politisk karakter. Det kan veere en fordel at eksplicitere vurderingsgrundlaget pa forhdnd, da det
kan bidrage til at fokusere undersggelsen og kan bidrage til en gensidig forventningsafstemning,
ift. hvad undersggelsens resultater kan anvendes til. Hvis vurderingsgrundlaget ikke ekspliciteres
pa forhdnd, kan man risikere, at de data, der indsamles, ikke giver mulighed for at foretage de gn-
skede vurderinger.

Nogle af de mulige dataindsamlingsformer indeholder et iboende element af vurdering, fx i til-

feelde, hvor et maleredskab har definerede greenseveerdier for god og mindre god kvalitet. Se den
videnskabelige referencegruppes bemeerkninger hertil nedenfor.

Prioritering af undersegelsens fokus

Referencegruppen bemaerkede, at der med den fastlagte gkonomiske ramme pa 5 mio. kr. er be-
hov for prioritering fra opdragsgivers side. Dette gaelder ift.:

+ Undersggelsens fokus
« Malgruppe

+ Den eller de dagtilbudstyper, som skal undersgges.

Nedenstaende tabel illustrer de forskellige mulige fokusomréader en undersggelse af dagtilbuds
kvalitet kan have.
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TABEL 2.1

Mulige fokusomrader for kvalitetsundersegelsen

Malgruppe Dagtilbudstyper

Kommunal Selvejende Privat

Dagpl./vg.st./ Dagpl./vg.st./ Dagpl./vg.st./

0-28r 3-5ar bh. /int. inst. bh. /int. inst. bh. /int. inst.
Rammer X X X
Leaeringsmiljo X X X
Borns trivsel, udviklingog  Afventeryder-  Afventer yder- X
leering i dagtilbud ligere forar- ligere forar-
bejde bejde

En prioritering af fokus er n@dvendig for at gare det muligt at undersgge det valgte fokusomrade
tilstraekkelig grundigt. Det er set fra et forskningsmaessigt perspektiv relevant at belyse alle mal-
grupper, alle typer af dagtilboud mv. Der er saledes ikke med afseet i et forskningsmaessigt perspek-
tiv grundlag for at seette fokus pa den ene malgruppe eller type af dagtilbud frem for den anden.
Prioriteringen er sdledes et politisk spargsmal snarere end et videnskabeligt.

Det er et feelles perspektivi gruppen, at man med hensyn til de afsatte ressourcer med fordel kan
betragte den nationale kvalitetsundersggelse som noget, der udbygges over tid. Dvs. at man ved
gennemfarelse af den farste undersggelse fx kan starte med at fokusere pa en afgraenset mal-
gruppe. Ved efterfalgende undersggelser kan flere malgrupper, flere perspektiver pa kvalitet mv.
medtages, hvis det er budgetmaessigt muligt.

Prioritering af fokus pa hhv. rammer, laeringsmiljoer og
betydning for bernene

Arbejdsgruppen skal tage stilling til, hvor stort fokus i undersggelsen skal der vaere pa hhv. rammer,
leeringsmilj@er og betydning for barnene.

Det er i kommissoriet for forarbejdet til den nationale kvalitetsundersggelse pa dagtilbudsomradet
beskrevet, at en kvalitetsundersggelse skal belyse rammer, laeringsmilje samt dagtilbuds betyd-
ning for barnene. Det er imidlertid endnu ikke afklaret, hvor stort et fokus der skal vaere pa de for-
skellige elementer. En beslutning herom indebaerer en vaegtning mellem vidensbehov og den res-
sourcemeessige ramme for undersggelsen.

Pa sit andet made havde den videnskabelige referencegruppe felgende perspektiver herpa:

+ Referencegruppen var enige om, at proceskvalitet/leeringsmilje bar vaere i centrum for undersg-
gelsen, og at det er vigtigt at undersgge betydningen for barn her og nu. Der var forskellige per-
spektiver pa, hvorvidt en undersggelse af betydningen for barnene pa laengere sigt skal indga i et
kvalitetsstudie. Se afsnit 2.8 for uddybning.

« Detervigtigt at have data om og lave analyser af dagtilbuddenes rammer, da rammerne seetter
betingelserne for kvaliteten. | det omfang kvalitetsundersagelsen er baseret pa kvantitative me-
toder, bar derindsamles data om rammerne.
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Sammenhaengsanalyser er analyser af manstre eller sammenhaeng mellem de forskellige kvalitets-
parametre. Eksempelvis analyser af en evt. sammenhaeng mellem et rammeforhold som persona-
lets uddannelse og dimensioner af leeringsmiljget. Sammenhaengsanalyser kan saledes bidrage
med viden om, eksempelvis, dimensioner af laeringsmiljoet, som ligger bag en identificeret betyd-
ning for barnene.

Referencegruppen fremhaevede, at det i relation til en kvalitetsundersggelse er veesentligt, at der
ved en vurdering af dagtilbud tages hgjde for dagtilbuds forskellige kontekstforhold som eksem-
pelvis sociogkonomisk baggrund blandt barn og familier samt personalets uddannelsesbaggrund
og muligheder for efteruddannelse.

Mht. at undersgge betydningen for barn her og nu er der en udfordring i forbindelse med data, idet
der ikke foreligger sammenlignelige data om bgarns trivsel, udvikling og leering, da dagtilbuddene,
hvis de indsamler data, bruger forskellige maleredskaber, som har meget varierede malekvalitet -
se appendiks i leverance 5. Det vurderes ikke muligt indenfor den gkonomiske ramme at gennem-
fare fx trivselsundersggelse blandt alle bgrn i de dagtilbud, der vil skulle indga i undersagelsen. Det
er umiddelbart muligt inden for den gkonomiske ramme at indsamle data om rammer og laerings-
milja og cpr-numre pa bgrnene i en stikprave, men det vurderes ikke som sandsynligt, at der inden
for rammen kan gennemfgres sammenhaengsanalyser pa alle niveauer. Der er sdledes behov for at
prioritere, hvilke sammenhaengsanalyser der gnskes.

Prioritering af, hvilken viden om rammerne der skal indga
i en national kvalitetsundersogelse

Arbejdsgruppen skal tage stilling til, hvilke data om rammerne der skal indgd i en national kvali-
tetsundersggelse.

Ud fra budgetmeaessige hensyn i relation til den samlede kvalitetsundersggelse kan der vaere behov
for at foretage en prioritering af, hvilke data vedr. rammerne om dagtilbuddene der indsamles, og
som skal indga i en kommende national kvalitetsundersagelse.

Pa sit andet made havde den videnskabelige referencegruppe folgende perspektiver, ift. hvilken
data om rammerne der skal ind i en national kvalitetsundersggelse:

« Referencegruppen var overordnet enig om, at visse typer af data om rammerne er mest hensigts-
maessigt set fra et videnskabeligt perspektiv. Der er tale om forskellige typer af data om persona-
leforhold og ledelse. For uddybning af fremhaevede data se kapitel 5. Data om rammerne er saer-
ligt relevant, i det omfang man @nsker at lave analyser af ssammenhangen mellem rammerne og
kvalitet i leeringsmiljget, samt relevant ift. at sikre at relevante kontekstforhold indtaenkes i analy-
sen.

« Dervaren seerligopmeerksomhed i referencegruppen pa, at der indsamles data om bgrnenes
sociogkonomiske baggrund. Dette indebezerer, at der skal indhentes cpr-numre om de barn, der
garide pdgeeldende institutioner pa undersggelsestidspunktet.

Prioritering af, hvilken viden der gnskes om laeringsmiljo

| forbindelse med prioritering af, hvilken viden der gnskes om laeringsmiljget, er der en raekke for-
hold, som arbejdsgruppen skal forholde sig til:
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« Afklaring af, hvorvidt der skal anvendes observationsredskaber eller selvrapporteringsredskaber
til undersagelse af lzeringsmiljget

« Afklaring af, hvorvidt der skal anvendes et eksisterende redskab til undersagelse af laeringsmil-
joet, eller om der skal udvikles et nyt redskab

« Afklaring af, hvilke dagtilbud og malgrupper laeringsmiljeet skal undersgges for
« Afklaring af, hvorvidt undersggelsen skal give viden om forskelle mellem kommunerne
« Afklaring af, hvilke indikatorer for lzeringsmiljeet der skal indga i en kvalitetsundersggelse

« Afklaring af, hvorvidt en undersagelse skal inkludere barne- og/eller foraeldreperspektiver

Nedenfor gennemgas disse forhold.

Observationsredsskaber eller selvrapporteringsredskaber til at
undersoge laeringsmiljoet?

Arbejdsgruppen skal tage stilling til, hvilken type redskab der skal anvendes til at undersgge lae-
ringsmiljoet.

Der er to overordnede typer af redskaber til undersagelse af det paedagogiske leeringsmilja:
observationsredsskaber og selvrapporteringsredskaber. Disse redskaber munder ud i egentlige
malinger, som typisk kan kvantificeres i form af en score. Derudover kan der anvendes eller
suppleres med kvalitative interview/fokusgrupper til uddybning eller nuancering af
undersggelsesresultaterne. For mere uddybning se kapitel 6.

Pa sit andet made havde den videnskabelige referencegruppe folgende perspektiver ift. type af
redskab:

Dervar enighed i gruppen om, at der ved undersagelse af kvaliteten af laeringsmiljeet skal foreta-
ges observationer. Det er et perspektiv i gruppen, at observationsredskaber ganske vist kun maler
én dag, men at hver dag er en dagi barnets liv, og den dag kommer igen, forstaet pa den made, at
der vil veere lignende dage pa andre tidspunkter, ogsa selv om der i nogle tilfzelde matte veere tale
om en "ikke-typisk” dag, fx en dag med sygdom blandt personalet. Nar man aggregerer observati-
onsdata pa tveers af mange institutioner, giver det et bredt deekkende billede af kvaliteten pa ag-
gregeret/nationalt niveau. Men gruppen vurderer ikke, at observationer af 3-4 timers varighed ber
anvendes til en kvalitetsundersggelse af den enkelte stue/institution, da der er tale om et for lille
udsnit af den paedagogiske praksis det pagaeldende sted.

Referencegruppens medlemmer var enige om, at det er vigtigt at vaere helt eksplicitte omkring,
hvad en observation kan sige noget om, og hvad den ikke kan anvendes til.

Anvendelse af et eksisterende redskab til maling af
leringsmiljokvalitet?

Arbejdsgruppen skal tage stilling til, om det paedagogiske laeringsmilje kan belyses ved at anvende
et eksisterende maleredskab, evt. med tilpasninger. Fordele, ulemper og forudseetninger for hver af
de muligheder fremgar af kapitel 6.

Pa sit andet made havde den videnskabelige referencegruppe folgende perspektiver ift. valg og
evt. tilpasning af et eksisterende redskab:
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Et generelt perspektiv er, at i det omfang, der findes validerede og gode instrumenter, bar man
bruge dem, med det in mente, at selv om et redskab er fundet palideligt og gyldigt i andre sam-
menhang, skal et redskab altid undersages igen, ndr det benyttes i en ny kontekst, s& uanset valg
af redskab skal der paregnes noget udviklingsarbejde.

| det fglgende gennemgas referencegruppens perspektiver pa eksisterende redskaber, som er be-
skrevet i delleverance 5.

ECERS/ITERS:

Det er et perspektiv i gruppen, at setuppet omkring ECERS/ITERS er velafpravet, og det naevnes
som en styrke, at man skal uddannes til at observere. Det er et perspektiv i gruppen, at en fordel
ved ECERS/ITERS er, at de er genkendelige internationalt, sd man kan sammenligne med studier i
andre lande. Iszer fra et forskningsperspektiv er dette interessant.

Det er et perspektiv i gruppen, at man skal vaere pdpasselig med at komme til at male noget, som
ikke har betydning for barn. Det naevnes som et opmeerksomhedspunkt i gruppen, at der i Norge
kun er fundet svage sammenhaeng mellem ECERS/ITERS-score og bgrns udvikling, hvilket stiller
spargsmalstegn ved redskabets gyldighed. Der er dog fundet sammenhaeng i andre lande. | tilknyt-
ning hertil naevnes det, at de norske malinger dog viste, at bestemte underskalaer i ECERS havde
sammenhaeng med barns udvikling, selv om totalscoren ikke havde. Det er et perspektivi gruppen,
at ECERS/ITERS kan give et bredt daekkende billede af, hvad der tilbydes i leeringsmiljeet, ogsa selv
om scoren ikke forudsiger, hvordan bgrnene klarer sig senere. Det pointeres, at paedagogisk perso-
nale i Norge fandt det billede genkendeligt, som ECERS/ITERS-malingerne tegnede.

Det er et perspektiv i gruppen, at ECERS/ITERS i mindre grad end KIDS afspejler intentionerne i lae-
replanen. Det neevnes, at ECERS/ITERS bygger pa en forstaelse af lzeringsmiljokvalitet, som ikke
stemmer overens med intentionerne i leereplanen. Saledes naevnes det, at redskabet opererer med
en laeringsforstaelse, som er noget mere snaever end den, der er udgangspunktet i det paedagogi-
ske grundlag, hvilket bl.a. betyder, at metoden privilegerer et seaerligt blik pa, at barn skal lzere no-
get bestemt, og pa barn-voksen-relationer og tilsvarende underprivilegerer bgrnefeallesskaber,
selvorganiserede legeaktiviteter og barneperspektiver. Det nzevnes desuden, at ECERS/ITERS har
et fokus pa fysiske forhold, tilstedevaerelse af materialer, hygiejne og regler, som ikke stari et pro-
portionalt forhold til fokus pa disse forhold i laereplanen.

Det er dog ogsa et perspektiv, at den nordiske dagtilbudstradition og ECERS/ITERS bygger pa
samme grundleeggende udviklingspsykologiske tradition, sa forskellene skal ikke overdrives. Den
starste forskel er, at ECERS/ITERS ikke eksplicit inddrager barns perspektiver, selvom det bygger
pa barneperspektiver forstaet som voksnes bestraebelser pa at forsta, hvad barn kan taenkes at for-
std og ville pa deres vegne.

KIDS:

Det er et perspektiv i gruppen, at KIDS i hgjere grad end ECERS/ITERS og LSP er daekkende for det
paedagogiske grundlag i den danske dagtilbudstradition. Det naevnes, at KIDS i hgjere grad end de
gvrige redskaber rummer relationelle perspektiver og er teettere pa intentionerne i laereplanen. Det
naevnes ogsa som en fordel ved KIDS, at der er tale om et redskab, der er udviklet i og med respekt
for en dansk daginstitutionsfaglighed, virkelighed og faglige traditioner. Det naevnes endvidere
som en fordel herved, at det kan teenkes at veere muligt at komme i dialog med udviklerne om til-
pasning/udvikling til kvalitetsundersggelsen.

Det er et perspektiv, at KIDS star lidt svagere end ECERS/ITERS, ndr det gaelder metodisk soliditet
og dokumenteret validitet.

Danmarks Evalueringsinstitut 17



2.7.3

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Referencegruppens samlede perspektiver pa en national kvalitetsundersagelse

LSP:

LSP er det redskab, der samlet set har den laveste malekvalitet. Det er ogsé et perspektiv i grup-
pen, at LSP ikke er sa gennemsigtigt og validt, som man kunne gnske, da forskere ikke har kunnet
fa adgang til den dokumentation/de data, der ligger til grund for redskabets validering.

Grundet redskabets lave malekvalitet ansa referencegruppen det ikke som relevant at vurdere red-
skabet ift. overensstemmelsen med den styrkede paedagogiske laereplan.

Tilpasningsmuligheder:

Et perspektiv i referencegruppen er, at man kan tilfeje supplerende items ved siden af den egent-
lige ECERS/ITERS-score og tilpasse redskabet pa den made, sa man i hgjere grad imgdekommer
den danske laereplan ved hjeelp af disse supplerende indikatorer.

Et andet perspektiv er, at man bgr tage det bedste pa tvaers af redskaber og lave sin egen skala pa
baggrund af dette.

Et andet perspektiv er, at hvis man skal i dybden, skal man bruge mere end ét redskab, fx en kom-
bination af ECERS/ITERS og SSTEW.

Det fremhaesves som en fordel ved KIDS, at det er muligt at gd i dialog med redskabets udviklere om
fx tilpasning, da der er tale om et danskudviklet redskab.

Skal der udvikles et nyt redskab?

Arbejdsgruppen skal tage stilling til, om der skal udvikles et nyt redskab.

Hvis det vurderes, at det er behov for at udvikle et nyt redskab for at kunne undersgge relevante
indikatorer, kan man veelge at udvikle et nyt observationsredskab, nye selvrapporteringsredskaber
eller begge dele. For hvert redskab, der skal udvikles, skal der tilrettelaegges en udviklingsproces,
som bl.a. tager hgjde for udvikling af indikatorer og malepunkter (i samarbejde med forskere), pi-
lottest og udvikling af uddannelse af observatarer mv. En sddan proces er omfattende og tidskrae-
vende og involverer mange akterer og flere pilottest. Nye redskaber bar ligeledes valideres, sa det
sikres, at redskaberne har en hgj malekvalitet, dvs. de er gennemsigtige, palidelige og gyldige. Det
tager tid at indsamle data, som kan dokumentere malekvalitet. Derfor gar der et stykke tid, fra et
redskab er udviklet, til der eksisterer solid dokumentation for méalekvaliteten. Ideelt set bgr redska-
bers kvalitet endvidere altid afpraves i uafheengige studier. Dvs. af andre end dem, der har veeret
med til at udvikle redskabet.

I lyset af ovenstadende anses det som urealistisk at udvikle et nyt redskab inden for den eksiste-
rende gkonomisk ramme pd 5 mio. En evt. beslutning om at udvikle et nyt redskab vil endvidere
medfgre, at en forste undersggelse af leeringsmiljeet i givet fald ikke vil kunne gennemfares i 2022

Pa sit andet made havde den videnskabelige referencegruppe falgende perspektiver ift. udvikling
af et nyt redskab:

Et generelt perspektiv i gruppen er som naevnt, at i det omfang der findes validerede og gode in-
strumenter, bgr man bruge dem, med det in mente, at selv om et redskab er fundet palideligt og
gyldigt i andre sammenhaeng, skal et redskab altid undersgges igen, nar det benyttes i en ny kon-
tekst, sd uanset valg af redskab skal der paregnes noget udviklingsarbejde.

Referencegruppen understreger, at det er en stor og kraevende opgave at udvikle, pilotteste og vali-
dere et nyt redskab. | Norge blev det fx fravalgt, da det blev vurderet, at det ville tage to ar. Dog er
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det ogsa et perspektiv i gruppen, at man pa baggrund af det foreliggende arbejde med afdaekning
af vidensbehov, erfaringer mv. har etableret et rammeveerk, som giver et godt udgangspunkt for at
udvikle et nyt redskab, hvis det besluttes.

Hvilke dagtilbud og malgrupper skal leeringsmiljget underseges for?

Arbejdsgruppen skal tage stilling til, hvilke malgrupper leeringsmiljeet skal undersages for (0-2-
arige, 3-6-drige), og hvilke typer af dagtilbud skal indgd i undersagelsen af leeringsmiljeet.

Det vil inden for den gkonomiske ramme veere muligt at udtraekke en stikpreve, som indeholder
flere malgrupper og dagtilbudstyper med forbehold for, om disse kan undersgges med samme lee-
ringsmiljgvurderingsredskab. Det er dermed muligt at sige noget om den samlede kvalitet (se pris-
eksempler i afsnit 6.2).

Hvis man gnsker at kunne sammenligne malgrupper og dagtilbudstyper, skal stikpragven indeholde
et antal institutioner inden for hver gruppe, som giver en acceptabel usikkerhed pa den observe-
rede kvalitetsscore. Det vurderes ikke at vaere muligt inden for den gkonomiske ramme pa 5 mio.

Pa sit andet made havde den videnskabelige referencegruppe felgende perspektiver ift. valg af
malgruppe og dagtilbudstype:

Referencegruppen var overordnede enige om, at disse spargsmal er en politisk/akonomisk priori-
tering snarere end en videnskabelig.

Det er et dog perspektivi gruppen, at man ber starte med at fokusere pa de yngste bgrn, 0-2 ar, da
det eridisse ar, fundamentet laegges for barnenes udvikling. Dette vil endvidere gagre det muligt at
folge samme gruppe af barn over tid. Det pointeres endvidere, at det er for denne aldersgruppe, at
vived mindst, da starstedelen af den nordiske forskning har fokus pa de 3-5-arige.

For sa vidt angar de 0-2-arige, peges pa, at man skal handtere dataindsamling i bade institution og
dagpleje. Hvis det ikke er muligt, kan det overvejes at veelge dagpleje fra. Der er dog en opmaerk-
somhed pa, at man i givet fald ville undlade at inkludere en dagtilbudstype, som en tredjedel af
alle 0-2-drige benytter.

Det er et andet perspektiv, at man med fordel kan starte med de 3-5-arige, fordi det metodisk er
mindre kompleks, idet langt de fleste barn i denne aldersgruppe gar i institution. En anden fordel
er, at det for denne aldersgruppe vil vaere mindre vanskeligt at inkludere barns perspektiv, end til-
faeldet er for de yngste bagrn. Med barns perspektiver refereres til indsamling af barnenes egne op-
levelser, forstaelser og erfaringer.

Skal undersogelsen af leeringsmiljoet give viden om forskelle mellem
kommuner?

Arbejdsgruppen skal tage stilling til, om undersggelsen af laeringsmiljget skal give viden om for-
skelle mellem kommuner.

Det er ikke muligt inden for den gkonomiske ramme at lave observationer, som muligger sammen-
ligninger mellem kommuner, da observationerne alene vil koste et sted mellem 7 og 12 mio. Dertil
kommer udgifter til administration, analyse, formidling mv.

Pa sit andet made havde den videnskabelige referencegruppe falgende perspektiver ift. valg af
malgruppe og dagtilbudstype:
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2.7.6

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Referencegruppens samlede perspektiver pa en national kvalitetsundersegelse

Referencegruppens medlemmer er enige om, at man ber undga, at der med kvalitetsundersagel-
sen udarbejdes overordnede nationale standarder for paedagogisk praksis.

Der var endvidere enighed om, at en undersagelse, der rangordner navngivne kommuner eller in-
stitutioner, herunder ved at bruge kvalitetsdata til benchmarking, kan risikere at medfere utilsig-
tede konstitutive virkninger. En kvalitetsundersggelse, som giver viden om forskelle mellem kom-
muner, vil netop kunne anvendes til at rangordne institutioner. Referencegruppen fremhaever
0gsa, at det er vigtigt, at man teenker over, hvem der kan fa indsigt i data og pa hvilke niveauer. For-
mentlig ber data fra en national stikprave ikke gares tilgeengelig opdelt pa kommuner eller institu-
tioner.

Hvis kvalitetsscorer for enkelte institutioner eller kommuner offentliggeres og evt. benchmarkes er
der risiko for, at kvalitetsmalingen bliver "high stakes”. En "high stakes”-maling er, fx hvis en institu-
tions eller kommunes score bliver afgarende for tildeling af ressourcer til den pageeldende institu-
tion, eller hvis scoren offentliggares, sa foraeldre og/eller personale kan til- eller fraveelge institutio-
nen pa baggrund af scoren. Dette vil gge risikoen for den type af negative konstitutive virkninger,
som kendes som indikatorfiksering, hvor kvalitetsindikatoren ender med at blive mere vigtig end
hele det gode paedagogiske arbejde. Det kan risikere at sta i vejen for et egentligt reflekteret ar-
bejde med at lafte kvaliteten i den enkelte institution.

Hvilke indikatorer for leringsmiljokvalitet skal undersgges?

Hvis man @nsker at udvikle et nyt redskab, skal det afklares, hvilke indikatorer for kvalitet man @n-
sker at undersgge. | kommissoriet fremgar det, at man gnsker, at det feelles paedagogiske grundlag
i den styrkede paedagogiske leereplan skal udgere den overordnede ramme.

Der kan umiddelbart identificeres 67 forskellige dimensioner i det faelles paedagogiske grundlag.
Dimensionerne er ganske brede og undertiden overlappende, og de skal derfor udspecificeres i vel-
definerede indikatorer, som igen skal operationaliseres i en raekke malepunkter/spargsmal for hver
indikator. Det vil veere ngdvendigt, at en forskergruppe eller den faglige leverander af kvalitetsun-
dersggelsen udveelger centrale indikatorer. Ressourceforbruget til deltagelse i undersagelse blandt
ledere, personale, barn og foraeldre er ogsa en faktor heri, idet et stort antal indikatorer alt andet
lige medfarer mere tid brugt lokalt pd deltagelse i dataindsamling. Som beskrevet i afsnit 2.7.2. an-
ses det ikke som realistisk inden for den gkonomiske ramme at udvikle et nyt redskab.

Pa sit forste og andet made havde den videnskabelige referencegruppe folgende perspektiver pa
den videre proces med indikatorer:

Referencegruppen fremhaevede, at det er praktisk umuligt at vurdere alle dimensionerne i det fael-
les paedagogiske grundlag i én undersggelse. Et perspektiv var ogsa, at det er problematisk at iso-
lere enkelte dele, eftersom der er tale om sammenhzaengende begreber og forstaelser, der under-
stetter dagtilbuddets formal og samfundsmaessige mandat.

@nsker man at afdaekke alle dimensioner, vil det kalde pa forskellige metoder. Vaelger man at lave
en maling, der etablerer scorer pa forskellige parametre, ma disse scorer suppleres med kvalitative
undersggelser, der kontekstualiserer, begrunder og supplerer malingen, safremt den skal kunne
bruges og finde legitimitet pa institutionelt og fagprofessionelt niveau. Derfor kan det veaere vigtigt
at teenke i mixed methods-design, hvor de kvantitative metoder suppleres af fx dybdegéende case-
studier, der kan skabe viden om kompleksiteten i den paedagogiske kvalitet, saledes at denne kan
diskuteres pa nationalt/politiske niveau sammen med 'scoringen af kvaliteten'.
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2. 7.7

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Referencegruppens samlede perspektiver pa en national kvalitetsundersagelse

Dervar enighed om, at undersggelsen primaert skal fokusere pa det, der sker i dagtilbuddet. De in-
dikatorer, man skal kigge pa (i undersggelsen), er nogle, vi allerede ved har en betydning, fx fra
forskning. Noget, der har en betydning for barnene, pa en positiv made.

Et perspektiv, der blev rejst, er, at det kan veere relevant at sgge at afdeekke, om der er nogle di-
mensioner, der er seerlig praegnante ift. proceskvalitet. Herunder om der er nogen dimensioner, der
er en form for "overdimension” ift. andre dimensioner.

Skal undersggelsen af leeringsmiljoet inkludere bagrne- og
foreeldreperspektiver?

Arbejdsgruppen skal tage stilling til, om en undersagelse af lzeringsmiljget skal inkludere barne- og
foreeldreperspektiver.

Foraeldre- og barneperspektiver vil typisk skulle inddrages ved hjeelp af spargeskemaer til foreeldre
eller de aldste barn. Hvis dette besluttes, vil det have betydning for gvrige elementer af undersge-
gelsen, jf. den gkonomiske ramme.

Pa sit andet made havde den videnskabelige referencegruppe folgende perspektiver, ift. om under-
segelsen skal inkludere barne- og forzeldreperspektiver:

Referencegruppen prioriterer det paedagogiske personales perspektiv over et barne- og forzeldre-
perspektiv, hvis der ift. den gkonomiske ramme er behov for at veelge et perspektiv frem for andre.
Referencegruppen fremhaever i den forbindelse, at det er vigtigt bade at observere paedagogisk
praksis og at indsamle viden om praksis og de faglige refleksioner, der ligger til grund for den, fra
de fagprofessionelle, som udfarer det paedagogiske arbejde.

Sarligt om foraeldreperspektiv:

Et perspektivi referencegruppen var, at foraeldreperspektivet bgrinddrages, da dagtilbudsloven
siger, at foraeldre skal inddrages og har en central rolle. Der er eksempler pa gode erfaringer med
en kombination af perspektiver fra observationer, spargeskemaer/interview til peedagogisk perso-
nale, ledere og foraeldre. Et andet perspektiv var, at foraeldrene er mindre vigtige, da de ikke har
indsigt i hele dagligdagen i dagtilbuddet, og med begreensede ressourcer ber foraeldreperspektivet
ikke prioriteres i farste omgang.

Sarligt om berneperspektiver:

Inddragelse af direkte barneperspektiver, fx i form af interview eller spergeskemaredskaber til de
eeldste bern (4-5 ar), er vigtigere end foraeldreperspektivet. Det blev i den videnskabelige reference-
gruppe desuden pdpeget, at perspektivet er meget relevant, hvis man vil have viden om, hvordan
dagtilbuddet har betydning for bagrnene i deres liv her og nu, men ogsa at det metodisk og etisk er
en overmade vanskelig opgave. Det skal som minimum afklares og begrundes, om man gnsker at
undersgge barneperspektiver, dvs. voksnes bestraebelser pa at forstd, hvad bgrn kan taenkes at for-
std og ville pa deres vegne, eller barns perspektiver, som er en bestraebelse pa at reprassentere
barns oplevelser, forstaelser og erfaringer i deres egne livsverdener og deres udtryk herfor.
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2.8

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Referencegruppens samlede perspektiver pa en national kvalitetsundersagelse

Prioritering af, hvilken viden der gnskes om betydningen
for born af at veere i dagtilbud

Arbejdsgruppen skal tage stilling til, hvordan betydningen for barn af at veere i dagtilbud underse-
ges.

Pa forste og andet made havde den videnskabelige referencegruppe folgende perspektiver ift. be-
tydningen for bern:

Referencegruppen pointerer, at betydning for barn kan forstas pa to mader. Dels betydning for
bern her og nu - altsd mens bgrnene gar i dagtilbud - og dels betydning for barnene pa leengere
sigt. Alle i referencegruppen var enige om, at det er vigtigt at undersgge betydningen for barn her
og nu, og at der er behov for at indsamle data og viden om dette. Dette kan ikke geres vha. register-
data.

Der var forskellige perspektiver pa, hvor hensigtsmaessigt det er at undersgge betydningen for bar-
nene pa laengere sigt. Et perspektiv var, at det er vigtigt at belyse betydningen af dagtilbud for
barns senere udvikling og leering, da det er en vaesentlig dimension i en vurdering af dagtilbuds
kvalitet, hvorvidt de gar en positiv forskel for barnene i deres videre liv. Et andet perspektiv er, at
det er mindre vigtigt, fordi det kan fere til en fastfrysning og reduktion/fokusering af dagtilbuddets
betydning, som kan vaere problematisk ift. den lovgivningsmaessige ramme og formalsparagraf,
dvs. dagtilbuddets samfundsmeessige mandat, og/eller til et for stort fokus pa leeringsdimensio-
nen,som synes sveert foreneligt med intentionerne i det feelles paedagogiske grundlag.

Det er et perspektiv i gruppen, at det er relevant at sgge at udvikle metoder til at inddrage barne-
nes perspektiv pa dagtilbuddenes betydning, fx gennem et pilotprojekt.

Det er et perspektiv i gruppen, at det er vigtigt at have cpr-data pa de involverede bgrn for at kunne
koble bgrn til institutioner.
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Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1

Undersoagelsens fokus pa hhv.
rammer, laeringsmiljoer og betydning
for bern

Det er i kommissoriet for forarbejdet til den nationale kvalitetsundersggelse pa dagtilbudsomradet
beskrevet, at en kvalitetsundersggelse skal belyse rammer, lzeringsmiljg samt dagtilbuds betyd-
ning for barnene. Det er imidlertid endnu ikke afklaret, hvor stort et fokus der skal vaere pa hhv.
rammer, laeringsmiljeer og betydning for barnene. En beslutning herom indebaerer en veegtning
mellem vidensbehov og en ressourcemeessige ramme for undersggelsen.

De valg, der treeffes i relation til design af undersggelsens afdeekning af hhv. rammer, laeringsmil-
joer og betydning af dagtilbud for barn, har betydning for undersggelsens udsigelseskraft i relation
til hhv. rammer, leeringsmilje samt dagtilbuds betydning for barnene. Derudover har valgene be-
tydning for mulighederne for at gennemfgre sammenhasngsanalyser.

Sammenhaengsanalyser er analyser af manstre eller sammenhang mellem de forskellige kvalitets-
parametre. Eksempelvis analyser af en evt. sammenhang mellem et rammeforhold som persona-
lets uddannelse og dimensioner af leeringsmiljget. Sammenhangsanalyser kan saledes bidrage
med viden om, eksempelvis, dimensioner af laeringsmiljget, som ligger bag en identificeret betyd-
ning for barnene. Sammenhaengsanalyser af betydning for barnene vil endvidere kunne bidrage
med viden om validiteten af undersggelser af laeringsmiljget, idet der ved en valid maling ma for-
modes at kunne ses en sammenhang mellem kvaliteten af laeringsmiljget og betydningen for bar-
nene.

| dette afsnit beskrives mulige modeller for sammenhaengsanalyser, da spgrgsmalet om, hvor stort
et fokus der skal veere pa hhv. rammer, leeringsmiljger og betydning for barnene, skal ses i sam-
menhaeng med en afklaring af, i hvilken grad der skal indga sammenhaengsanalyser i kvalitetsun-
dersggelsen, samt af hvilke sammenhaenge der i givet fald gnskes belyst.

Nedenstaende figur illustrerer forskellige mulige analyser af rammer, laeringsmiljger og betydning
for barn:
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Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Undersagelsens fokus pa hhv. rammer, leeringsmiljeer og betydning for barn

FIGUR 3.1

Mulige sammenhangsanalyser

Individuelle Sammenhangs- | Sammenhaengs- | Sammenhangs- | Sammenhangs-
analyser af ELELAS analyse analyse analyse
hhv. rammer rammer/lzerings | rammer/ lzeringsmiljo/ rammer/

og leringsmiljp | miljo betydning for betydning for leringsmiljg/
bgrn bgrn betydning for
bgrn

Laringsmilj¢ -
Betydning for
bgrn

Figuren ovenfor illustrerer, at det principielt er muligt at gennemfere fem forskellige typer af analy-
ser, som vil kunne kombineres:

1. Individuelle analyser af hhv. strukturelle og processuelle kvalitetsparametre. Dvs. analyser, der
afgreenses til at undersege enten rammer eller lzeringsmilje.

2. Analyse af sammenhaeng mellem rammer og leeringsmilja. Dvs. analyser, der undersager, om
der kan findes manstre i sammenhaeng mellem data vedr. dagtilbuddenes rammer og data
vedr. leeringsmiljget.

3. Analyse af ssmmenhaeng mellem rammer og betydning for bgrn. Dvs. analyser, der undersg-
ger, om der kan findes mgnstre i sammenhaeng mellem data vedr. dagtilbuddenes rammer og
data vedr. betydning for barn af at veere i dagtilbud

4. Analyse af ssmmenhaeng mellem leeringsmilje og betydning for barn. Dvs. analyser, der under-
sager, om der kan findes mgnstre i sammenhaeng mellem data vedr. dagtilbuddenes lzerings-
miljo og data vedr. betydning for barn af at veere i dagtilbud.

5. Analyse af sammenhzeng mellem rammer, laeringsmilje og betydning for barn. Dvs. analyser,
der undersgger, om der kan findes manstre i sammenhaeng mellem data vedr. dagtilbuddenes
rammer, laeringsmilje og data vedr. betydning for barn af at veere i dagtilbud.

Alle de ovenfor skitserede typer af analyser kan have et komparativt element, saledes at der fx fore-
tages en sammenligning mellem kommuner og/eller dagtilbud(typer) eller en sammenligning over
tid.

Ved sammenhaengsanalyser er det vaesentligt, at data indsamles p&d samme organisatoriske ni-
veau, fx pd kommuneniveau, pr. geografisk dagtilbudsenhed eller pr. stue. Ved sammenhaengsana-
lyser, der skal belyse betydningen for barn, er det endvidere veesentligt, at der indsamles data om,
hvilke barn der har veeret tilknyttet de respektive dagtilbud. Overvejelser herom udfoldes naermere
nedenfor.

| delleverance 4 beskrives pt. tilgeengelige registerdata, der vil kunne inddrages i et kvalitetsstudie,

herunder det niveau, som data foreligger pa. Det fremgar, at eksisterende data for en stor del fore-
ligger pa kommuneniveau samt pa foreeldrebestyrelsesniveau.
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3.1

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Undersagelsens fokus pa hhv. rammer, leeringsmiljeer og betydning for barn

Den analyse af vidensbehov pa hhv. nationalt, kommunalt og dagtilbudsniveau, der er udarbejdet
som et led i forundersggelsen til kvalitetsstudiet (jf. delleverance 1), viser, at der er forskellige per-
spektiver pa, i hvilken grad en kvalitetsundersagelse skal have fokus pa hhv. rammer, leeringsmilj@
og betydning for barnene. Eksempelvis er det blandt de interviewede pa nationalt niveau et ud-
bredt perspektiv, at der i forbindelse med en national kvalitetsundersggelse er behov for mere vi-
den om dagtilbuddenes proceskvalitet, mens der er starre variation, nar det kommer til en vurde-
ring af behovet for viden om hhv. strukturel kvalitet og betydningen for barnene pa laengere sigt.

En beslutning om, i hvilken grad en kvalitetsundersggelse skal belyse hhv. rammer, leeringsmiljo og
betydning for barnene, vil sdledes ikke kunne traeffes med afsaet i en bred konsensus pa tveers af
interessenter pa de forskellige niveauer, men vil fordre en faglig og politisk afvejning og prioritering
af fordele, ulemper og muligheder inden for den ressourcemaessige ramme.

Den videnskabelige referencegruppes perspektiver

Pa sit andet made havde den videnskabelige referencegruppe folgende perspektiver pa en kvali-
tetsundersggelseskvalitetsundersggelses fokus pa rammer, lzeringsmilj@ og betydning for barnene
samt pa prioritering af forskellige typer af analyser:

Referencegruppens medlemmer var enige om, at:

Proceskvalitet/laeringsmilje og dagtilbuds betydning for barn her og nu ber veere i centrum for un-
dersagelsen.

Det er vigtigt at have data om og lave analyser af rammerne, da rammerne seetter betingelserne for
kvaliteten.

Referencegruppen pointerer, at betydning for barn kan forstas pa to mader. Dels betydning for
barn her og nu - altsd mens bgrnene gar i dagtilbud - og dels betydning for barnene pa leengere
sigt. Alle i referencegruppen var enige om, at det er vigtigt at undersgge betydningen for barn her
ognu.

Der var forskellige perspektiver pa, hvorvidt en undersagelse af betydningen for barnene pa laen-
gere sigt skal indga i et kvalitetsstudie. Et perspektiv var, at det er vigtigt at belyse betydningen af
dagtilbud for bgrns senere udvikling og leering, da det er en vaesentlig dimension i en vurdering af
dagtilbuds kvalitet, hvorvidt de gar en positiv forskel for bgrnene i deres videre liv.

Et andet perspektiv var, at det er mindre vigtigt og potentielt seetter for meget fokus pa leeringsdi-
mensionen, herunder at det ikke synes at flugte med intentionerne i den styrkede paedagogiske
lzereplan. Der blev ved draftelserne henvist til, at dagtilbuddets samfundsmaessige mandat og for-
mal er bredt og handler om hele barnet/menneskets opdragelse og dannelse. Endvidere blev ud-
fordringer og bekymringer af en metodisk karakter rejst: Hvorndr og hvordan maler man, hvordan
dagtilbuddet har haft betydning i et barns liv pa laengere sigt? Hvad er det, vi veerdsaetter og define-
rer som "betydning” — og kan dette betydningsfuldt males? Og hvordan isolerer man en evt. effekt
til netop dagtilbuddets betydning? Endelig blev risici for uheldige konstitutive virkninger i dagtil-
buddenes praksis naevnt, jf. appendiks B.

Endelig var deti gruppen et perspektiv, at en undersggelse med fordel kan designes, saledes at det

er muligt senere at lave analyser af betydning for bgrnene pa laengere sigt i et andet regj, hvis det
anskes.
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3.1.1

3.2

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Undersagelsens fokus pa hhv. rammer, leeringsmiljeer og betydning for barn

Sammenhangsanalyser

Det er et perspektiv i gruppen, at hvis man sikrer en tilstraekkelig stor stikpreve, kan man veere ri-
meligt sikker pa at finde sammenhaenge af en vis starrelse, hvis de er til stede. | tilknytning hertil
pointeres det, at man ber have en protokol over de sammenhaenge, man ud fra eksisterende forsk-
ning og teori forventer at finde, sa man undgar "test trawling”/spurigse sammenhange. Det er i
den sammenhaeng vigtigt at have adgang til supplerende data som fx interview med ledere for at
forsta, hvad vi ser (fx hvis en leder bevidst har gget bemandingen pa en stue, hvor de har oplevet,
at kvaliteten treengte til et laft).

Opsamling

Nedenstaende tabel illustrerer de spergsmal, der, jf. ovenstaende, skal treeffes beslutning om i rela-
tion til veegtningen af fokus pa rammer, leeringsmiljger og betydning for barn.

TABEL 3.1

Temaer og principielle beslutninger

Tema Principiel beslutning Opmarksomhedspunkter

Fokus pa de re- Prioritering af, hvor stort fokus der skal veere ~ @nskes der ssmmenhaengsanalyser, skal

spektive kvalitets-  pa hhv. rammer, leeringsmiljger og betydning  data indsamles pd samme niveau (kommu-

elementer. for bernene? ner/dagtilbud/stue). Data vedr. rammer pa

dagtilbudsniveau (fysisk enhed), der skal

Sammenhangs- Hvilke sammenhaenge mellem rammer, lae- indga i sammenhaengsanalyser, vil pt. skulle

analyser. ringsmiljeer og betydning for barnene en- indsamles fra kommuner/dagtilbud manuelt
skes belyst? via survey eller lignende, da de ikke er til-

gaengelige i DST’s registre pa dette niveau.

Prioritering af datateethed og dybde i analy-
ser af et kvalitetselement, eksempelvis lee-
ringsmiljg, vil have betydning for gvrige ele-
menter, jf. den samlede skonomiske ramme
pa 5 mio. kr.
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Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1

Beskrivende hhv. vurderende
elementer 1 en kvalitetsundersogelse

Kvalitetsundersggelser kan i varierende grad indeholde beskrivende hhv. vurderende elementer
samt kombinationer af disse. En beslutning om at gennemfgre en undersggelse af hhv. beskri-
vende eller vurderende karakter vil have betydning for, hvordan undersggelsesresultaterne kan an-
vendes.

Arbejdsgruppen skal tage stilling til om, der gnskes en kvalitetsundersggelse, hvor der som en del
af undersagelsen foretages en vurdering af de belyste forhold? I givet fald skal der traeffes beslut-
ning i relation til vurderingsgrundlag.

| dette afsnit skitseres forskellen pa en kvalitetsundersagelse af hhv. beskrivende og vurderende
karakter, og der gives eksemler pa forskellige mulige typer af vurderingsgrundlag ved en vurde-
rende undersggelse.

En undersggelse bestdende af primeert beskrivende elementer vil primeert indeholde en beskri-
vende afrapportering af data. Vurderingen af undersggelsens resultater, herunder vurderinger af
evt. handlingsrettede udviklingsomrader, vil kunne foretages i en efterfglgende proces af faglig el-
ler politisk karakter.

Nedenstaende figur illustrerer forskellen pa en undersggelse af hhv. beskrivende og vurderende
karakter, herunder at en vurdering kan ske enten i kvalitetssystemet eller uden for kvalitetssyste-
met, hvor de der leeser data/observationer, laver deres egen vurdering, ift. om det, der er belyst, er
godt, darligt, tilstraekkeligt, utilstraekkeligt.

FIGURA4.1
Forskellen pa en undersegelse af hhv. beskrivende og vurderende
karakter

Intentioner
formuleret som
kriterier

Observationer/data Standarder Vurderinger

Rammer

Leeringsmiljg

Betydning for barnene

Danmarks Evalueringsinstitut 27



Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Beskrivende hhv. vurderende elementer i en kvalitetsundersogelse

En beskrivende undersggelsen kan beskrive dagtilbuddene langs forudbestemte kriterier, som ek-
sempelvis kendetegner "det gode dagtilbud” eller er udledt af den styrkede peedagogiske leereplan
(den venstre side af figuren).

Hvis der som en del af systemet ogsa skal foretages vurderinger (om noget er godt eller darligt, til-
streekkeligt eller utilstraekkeligt osv.), sa kraever det standarder. Dvs. en standard for, hvornar noget
er eksempelvis godt nok eller tilstraekkeligt. Der kan opstilles absolutte eller relative standarder - fx
gennemsnit (den hgjre side af figuren).

Hvis der ikke defineres standarder, sa vil det veere op til anvenderen af kvalitetsdataene at vurdere
disse, herunder om noget er godt nok, tilstraekkeligt mv. | en undersggelse med vurderende ele-
menter er en eksplicit redeggrelse for undersagelsens vurderingsgrundlag samt vurderinger af data
sdledes en integreret del af undersggelsen, jf. hajre side af figuren ovenfor. Ved vurderingen kan
der tages afseet i forskellige typer af vurderingsgrundlag, eksempelvis:

« Vurdering af udvikling over tid, hvor muligt. Hvis der over tid gennemfares flere undersagelser
med indsamling af sammenlignelige data, kan en vurdering af data foretages med afsaet i udvik-
lingen siden forrige datanedslag. Det er i den forbindelse en vaesentlig overvejelse, om det er en-
tydigt, at en hhv. positiv eller negativ udvikling i data kan tolkes som en hhv. positiv eller negativ
udvikling af praksis.

« Vurdering af varians. Hvis der gennemfgres en undersagelse af forskellige typer af dagtilbud, her-
under af dagtilbud i forskellige kommuner, kan det ved vurdering af data veere et vurderingspa-
rameter, om der er variation pa tveers af dagtilbudstyper, kommuner mv. Det er i den forbindelse
en vaesentlig overvejelse, om det er entydigt, at hhv. hgj eller lav variation i data kan tolkes som
hhv. positivt eller negativt

« Vurdering af overensstemmelse med lovgivning. En vurdering af kvaliteten kan foretages med
afseet i, hvorvidt data indikerer, at praksis i dagtilbuddene er i overensstemmelse med lovgivnin-
gen pa& omradet. Eksempelvis lovgivningen vedr. minimumsnormeringer.

+ Vurdering indlejret i dataindsamlingsredskaber. Vurderende elementer kan tage afsaet i evt. vur-
deringsskalaer indbygget i de anvendte dataindsamlingsredskaber, jf. ogsa delleverance 5.

« Vurdering af fund ift. forskning og avrige undersggelser. Vurdering af data indhentet til brug ved
en kvalitetsundersggelse pa dagtilbudsomradet kan foretages ved at sammenholde med fund
fra forskning og @vrige undersagelser, der belyser forskellige aspekter af kvalitet. Denne tilgang
afhaenger af, at der foreligger forskning og tidligere undersggelser, der behandler de relevante
temaer/data. Det er endvidere en opmaerksomhed, at det ved anvendelse af forskning/undersg-
gelser fra andre lande bar overvejes, om vurderinger mv. kan overfares til en dansk kontekst.

« Vurdering ift. barnenes udvikling. Vurdering af fund fra en kvalitetsundersggelse kan endelig ske
ved at sammenholde data vedr. forskellige kvalitetsparametre med data vedr. bgrnenes trivsel,
udvikling og lzering, jf. afsnit 7.

Det kan veere en fordel at eksplicitere vurderingsgrundlaget pa forhand, da det kan bidrage til at
fokusere undersggelsen og kan bidrage til en gensidig forventningsafstemning, ift. hvad underse-
gelsens resultater kan anvendes til. Nar dataindsamling er gennemfart, vil der vaere vurderinger,
som det ikke er muligt at gennemfare, fordi data ikke giver mulighed herfor. Vurderingsgrundlaget
kan saledes ikke ngdvendigyis fastleegges efter dataindsamlingen.

Omvendt vil en primeaert beskrivende undersagelse have den fordel, at den kan give mulighed for,
at fortolkning af fund foretages i en efterfglgende proces af faglig eller politisk karakter.
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4.2

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Beskrivende hhv. vurderende elementer i en kvalitetsundersogelse

Den videnskabelige referencegruppes perspektiver

Pa sit andet mgde havde den videnskabelige referencegruppe felgende perspektiver pa beskri-
vende hhv. vurderende elementer i en kvalitetsundersggelse:

Referencegruppen fremhaevede, at det i relation til en kvalitetsundersagelse er veesentligt, at der
ved en vurdering af dagtilbud tages hgjde for dagtilbuds forskellige kontekstforhold som eksem-
pelvis sociogkonomisk baggrund blandt barn og familier samt personalets uddannelsesbaggrund
og muligheder for efteruddannelse.

Opsamling

Nedenstdende tabel illustrerer de spargsmal, der, jf. ovenstdende, skal treeffes beslutning om i rela-
tion til vaegtningen af beskrivende hhv. vurderende elementer i undersggelsen.

TABEL 4.1

Temaer og principielle beslutninger

Tema Principiel beslutning Opmaerksomhedspunkter

Beskrivende hhv. @nskes en kvalitetsundersogelse, hvor der En beskrivende hhv. vurderende underse-

vurderende ele- som en del af undersggelsen foretages en gelse giver forskellige fortolkningsrum i rela-

menter vurdering af de belyste forhold? | givet fald tion til resultater af undersggelsen. Nogle af
skal der treeffes beslutning i relation til vur- de mulige dataindsamlingsformer indehol-
deringsgrundlag. der et iboende element af vurdering, fx i til-

feelde, hvor et maleredskab har definerede
graenseveerdier for god og mindre god kvali-
tet.
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Rammerne

De rammer og forhold, som den peedagogiske praksis foregar indenfor, udgar et centralt element

af dagtilbuddenes kvalitet (Christoffersen, 2014%; EVA, 20172). Dette afsnit indeholder VIVE og EVA’s
opleeg til veesentlige principielle spargsmal vedr. viden om rammerne for dagtilbud, der skal afkla-
res forud for, at der kan opstilles egentlige modeller for et kvalitetsstudie. | afsnittet adresseres fal-
gende forhold:

+ Hvilke data om rammerne, der skal prioriteres i en national kvalitetsundersagelse

« Huvilket niveau data skal opgares pa (kommuneniveau, foreeldrebestyrelsesniveau, geografisk en-
hed eller stueniveau) samt tidspunkt for opgarelse af data

+ Hvorvidt der skal indgd data vedr. rammerne i private dagtilbud

« Hvorvidt der i forbindelse med undersagelsen skal udarbejdes en analyse af barn og familiers
sociogkonomiske baggrund i de dagtilbud/kommuner, der indgar i undersggelsen.

En afklaring af disse forhold skal dels ske i relation til faglige overvejelser og kriterier, dels ses i lyset
af behovet for at tilskeere fokus for kvalitetsundersggelsen ift. den ressourcemaessige ramme, som
har veeret drgftet, bl.a. ved den videnskabelige referencegruppes farste made.

Delleverance 4 indeholder en beskrivelse af relevante registerdata vedr. strukturelle forhold, der pa
kort eller laengere sigt kan indga i/supplere viden om kvalitet i dagtilbud. Det drejer sig om data
vedr.:

« Normeringer

+ Sygefraveer

« Det paedagogiske personales uddannelsesniveau

+ Ledernes uddannelsesniveau og uddannelsesbaggrund

+ Ledelsesspaend

« Daginstitutionernes fysiske starrelse

« Kommunernes regnskaber og budgetter for dagtilbud.

* Mogens Christoffersen (2014): ”Daginstitutionens betydning for berns udvikling”, SFI, Kebenhavn.
2EVA, Danmarks Evalueringsinstitut (2017): "Kvalitet i dagtilbud. Pointer fra forskning”, EVA, Kebenhavn.
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Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Rammerne

Det fremgar af delleverance 4, at det for hovedparten af data vil veere muligt at treekke data vedr.
ovenstdende forhold pa kommuneniveau og pa foraeldrebestyrelsesniveau for kommunale og selv-
ejende dagtilbud. Der foreligger kun meget sparsom data i registrene vedr. private dagtilbud.

De data, der er beskrevet i delleverance 4, kan suppleres med data fra Danmarks Statistik vedr. ek-
sempelvis den sociogkonomiske baggrund for barnene i udvalgte dagtilbud og kommuner.

Prioritering af data

Som skitseret ovenfor beskrives i delleverance 4 en raekke data vedr. rammerne for dagtilbud, som
findes i eksisterende register. Det er alle data vedr. forhold, som forskning og tidligere undersggel-
ser peger pa kan have en betydning for kvalitet i dagtilbud, og som derfor potentielt er relevante at
inddrage i et kvalitetsstudie.

Ud fra budgetmaessige hensyn i relation til den samlede kvalitetsundersggelse kan der vaere behov
for at foretage en prioritering af, hvilke data vedr. rammerne om dagtilbuddene der indsamles, og
som skal indga i en kommende national kvalitetsundersagelse.

Opgorelsesniveau og tidspunkt

En opggrelse af data om rammerne for det enkelte dagtilbud (geografisk enhed eller stueniveau),
hvor der evt. ogsa indsamles data om proceskvalitet, vil give mulighed for en mere nuanceret ana-
lyse af dagtilbuddenes kvalitet end en opgarelse af rammer pad kommune- eller foraeldrebestyrel-
sesniveau.

Niveauet for indsamling og analyse af data vedr. dagtilbuddenes rammer har endvidere betydning
for mulighederne for at gennemfare analyser af sammenhaeng mellem rammer og laeringsmiljg, jf.
afsnit 3.1.1.

Det fremgar af delleverance 3 om nationale erfaringer med kvalitetsundersggelser, at stikpravens
starrelse kan have afgarende betydning for, hvorvidt det er muligt at lave sammenheengsanalyser.
EVA gennemfarte i 2019 en undersagelse af kvalitet i dagtilbud, hvor redskabet ECERS blev an-
vendt til at indsamle data og vurdere kvaliteten af leeringsmiljgerne i en stikprave pd i alt 165 ob-
servationer (stuer). | den efterfglgende analyse af sammenhang mellem rammeforhold sdsom nor-
mering og proceskvalitet fandt man kun fa statistisk signifikante sammenhaeng. En mulig forklaring
er, at det med blot 165 observationer kan veaere sveert at fastsla statistiske sammenhange med en
vis sikkerhed. Det skal i forleengelse heraf bemaerkes, at det kreever en vis variation i bade de af-
heengige variable (kvalitetsmal) og uafheengige variable (rammerne) at identificere signifikante
sammenhaeng. | den forbindelse kan et oplagt analytisk problem veere, at der ikke ngdvendigvis er
forskel pa rammeforholdene mellem stuer i samme institution (fx andel af uddannet personale stu-
erne), og at der ikke er vaesentlig spredning pa kvalitetsmalene for de forskellige stuer. Saledes er
det trods en vaesentlig volumen i stikpravestarrelsen ikke sikkert, at variationen er tilstraekkelig til
at vise statistisk signifikante sammenheeng.

En opgarelse for hver geografisk dagtilbudsenhed/stueniveau vil fordre, at data indsamles gennem
spgrgeskemaundersggelser til de deltagende dagtilbud, da data ikke forefindes pa dette niveau i
registrene. Dette er forholdsmeessigt omkostningstungt sammenlignet med anvendelse af register-
data. Indsamling af data gennem spargeskemaer palaegger endvidere kommuner og dagtilbud en
dokumentationsbyrde i forbindelse med undersggelsen, som undgas ved anvendelse af register-
data.
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5.1.3

5.1.4

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Rammerne

For sa vidt angar tidspunktet for dataindsamlingen, s& indsamles data til statistisk brug med faste
kadencer, typisk en gang arligt. Det er en opmaerksomhed, da det kan vanskeliggare en samtidig-
hed i dataindsamlingen af fx data vedr. dagtilbuddenes rammer og data vedr. proceskvalitet, hvis
data vedr. eksempelvis personalet og personalets uddannelsesbaggrund erindsamlet i oktober
maned, og data vedr. laeringsmiljget indsamles i april maned.

Data vedr. private dagtilbud

Der foreligger kun sparsomt data i registrene vedr. private dagtilbud. Hvis der skal indga data om
rammerne i private dagtilbud, skal disse sdledes indsamles gennem spargeskemaundersggelser til
de enkelte private dagtilbud.

Sociogkonomiske forhold

Det kan veere relevant at inddrage barn og foraeldres sociogkonomiske forhold i analyserne af dag-
tilbuddenes rammeforhold. Eksempelvis ift. analyser af, om der er variation i normeringer, perso-
nalets uddannelse m.m. mellem kommuner eller dagtilbud med barn og familier med hhv. en rela-
tivt steerk og en relativt svag sociogkonomisk baggrund.

Overslag over gkonomiske konsekvenser

Udgifter til indsamling og analyse af data vedr. dagtilbuddenes rammer er afhaengige af flere for-
hold:

« Hvor mange data vedr. dagtilbuddenes rammer, der inddrages i undersagelsen

« Hvorvidt der anvendes registerdata eller data indsamlet gennem spargeskemaundersggelser

« Hvor udfoldede dataanalyser der skal foretages.

Det er ikke muligt for EVA og VIVE at give praecise estimater pa, hvad det koster, da en raekke for-
hold vil have betydning herfor:

Udgifter til registerdata:

« Udgift til DST for ydelse, herunder diskleje, anslaet 30-50.000 kr., ekskl. moms, pr. datatype

« Udgifter til kvalitetssikring af data, analyse og formidling af data.

Udgifter til indsamling af data gennem spgrgeskemaundersagelser:

« Udgifter til udarbejdelse og kvalitetssikring af spargeskema, indsamling af data, kvalitetssikring,
analyse og formidling af data. Endelig pris afheenger af antal spargsmal, der skal indsamles viden
om, hvorvidt der gennemfares spargeskemaundersagelse pa kommunalt niveau eller dagtil-
budsniveau, hvilke svarprocenter der accepteres, samt af hvilke typer af dataanalyser der skal
gennemfgres. | forbindelse med EVA’s nationale undersggelse blev data indsamlet bade fra kom-
munalt og dagtilbudsniveau, og for at sikre den bedste datakvalitet blev det indsamlet ved struk-
turerede telefoninterview.

Nar der er truffet beslutning vedr. de veesentlige principielle spargsmal om rammerne for dagtil-

bud, kan der, i forbindelse med at der opstilles egentlige modeller for et kvalitetsstudie, udarbejdes
et prisoverslag.
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Rammerne

Den videnskabelige referencegruppes perspektiver pa
principielle overvejelser vedr. viden om rammerne for
dagtilbud

Falgende aspekter af rammerne blev naevnt som vigtige at indhente data pa, da forskning peger
pa, at disse forhold kan veere vigtige for kvaliteten:

+ Personalets uddannelse
« Normering.

+ Gruppestarrelse.

« Sygefraveer.

+ Personaleomsaetning.

« Organisering af det paedagogiske arbejde - vi ved fra forskning, at det gar en forskel, om man ar-
bejder med faste grupper eller en dben organisering. Sidstnaevnte har fx i Norge vist sig at veere
mindre god for de helt sma barn.

« Personalets muligheder for efteruddannelse og for at arbejde med evalueringskultur, herunder
muligheder for faglig sparring og for forberedelse - pa disse parametre er der store kommunale
forskelle.

+ Ledelse.

« Data vedr. barnegruppen (cpr-nummer) - dels for at kunne kontekstualisere billedet af den pee-
dagogiske praksis, som kan veere helt eller delvis begrundet i barnegruppens sammensaetning,
dels for at kunne kontrollere for dette i senere sammenhaengsanalyser. Det er vigtigt at have data
pa barnene pa det niveau, man observerer kvaliteten, fx stue, s& man statistisk kan linke det en-
kelte barn til en stue.

+ Sociogkonomisk baggrund for bernene.

« Barnets tidligere forlab, hvis relevant - altsa om de har vaeret passet hjemme, i dagpleje elleri
vuggestue, hvis vi undersgger kvalitet i dagtilbud til 3-5-arige.

Data vedr. personalets uddannelse, sygefraveer og ledelse forefindes pt. pa foraeldrebestyrelsesni-

veau for kommunale og selvejende dagtilbud i registre/kan beregnes med afseet i registerbaserede
data. Ligeledes kan data vedr. barns sociogkonomiske baggrund forefindes i registrene, jf. delleve-
rance 4.

De gvrige data, som fremgar af ovenstdende punktopstilling, vil pt. skulle indhentes hos kommu-
ner/dagtilbud.

Referencegruppen gav samlet set udtryk for, at det ma komme an pa en konkret vurdering, om
man kan indhente disse data fra registre enten centralt hos Danmarks Statistik eller decentralt hos
kommunerne, eller om man vil indsamle dem via spargeskemaer hos de institutioner, der indgari
kvalitetsundersagelsen. Pt. foreligger data hos Danmarks Statistik ikke pa dagtilbudsniveau (geo-
grafisk henvisningsenhed), jf. delleverance 4.
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Rammerne

Et perspektiv var endvidere, at det seerligt ved sammenheengsanalyser, hvor data om dagtilbudde-
nes leeringsmiljg sammenholdes med data vedr. rammerne, er vaesentligt, at data er indhentet in-
den for samme tidshorisont (frem for med fx 1 &rs mellemrum, fordi registerdata har en vis udgivel-
sestid).

Der blev rejst fglgende opmeaerksomhedspunkter ift. at udtraekke data fra de eksisterende registre
hos Danmarks Statistik i undersggelsen i 2022:

« Data findes ikke altid pd institutionsniveau og stueniveau, som er det niveau, kvaliteten observe-
res pa.
« Deterikke pt. muligt at linke barn og personale til institution og stue.

« Data om private dagtilbud er mangelfulde.

Ogsa efter 2022 vil det veere en udfordring, at registerdata kun indsamles periodevis, og at der der-
for er en lapsus ift. undersggelsestidspunktet. For at sikre, at man sammenholder de korrekte data,
vil det derfor formentlig veere ngdvendigt at indsamle visse data om rammerne pa samme tids-
punkt som den gvrige kvalitetsundersggelse.

Opsamling

Nedenstaende tabel illustrerer de spergsmal, der, jf. ovenstaende, skal treeffes beslutning om i rela-
tion til undersagelse af dagtilbuds rammer.

TABEL 5.1

Temaer og principielle beslutninger

Tema Principiel beslutning Opmaerksomhedspunkter
Rammer Hvilke data om rammerne skal indga ienna-  Data i Danmarks Statistiks registre foreligger
tional kvalitetsundersggelse? pt. pa foreeldrebestyrelsesniveau (kommu-
nale og selvejende dagtilbud) og pa kommu-
Hvilket niveau data skal opggres? neniveau og opggres én gang arligt. Dette

har betydning for analysemulighederne, her-
Skal der indga data vedr. rammernei private  under for mulighederne for ssmmenhaengs-
dagtilbud? analyser, jf. afsnit 3

Skal der udarbejdes en analyse af bgrn ogfa-  Data vedr. rammerne pa dagtilbudsniveau

miliers sociogkonomiske baggrund i de dag-  (fysisk enhed) foreligger i 2022 ikke i DST re-

tilbud/kommuner, der indgar i undersegel- gistre. Disse vil skulle indsamles direkte fra

sen? kommuner/dagtilbud. Ligeledes er der pt.
udfordringer i relation til kobling af bgrn til
dagtilbud (fysisk enhed)

@nskes data vedr. private dagtilbud, skal
disse ligeledes indsamles direkte fra dagtil-
buddene.

Omfanget af dataindsamling direkte fra kom-
muner/dagtilbud vil have betydning for gv-
rige elementer af undersggelsen, jf. den sam-
lede gkonomiske ramme pé 5 mio. kr.
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Leeringsmiljoet

Det fremgar af kommissoriet, at kvalitetsundersggelsen skal skabe indsigt i kvaliteten af danske
dagtilbud, herunder leeringsmiljgerne, med udgangspunkt i det faelles paedagogiske grundlag i den
styrkede paedagogiske laereplan.

| dette afsnit saetter vi fokus pa felgende spargsmal, som skal afklares, forud for at der kan opstilles
egentlige modeller for en kvalitetsundersggelse:

« Huvilke indikatorer for lzeringsmiljokvalitet skal undersgges?

+ Skal undersggelsen af leeringsmiljget inkludere barne- og foraeldreperspektiver?

Speargsmal vedr. valg af redskab, herunder:

« Hvilken type redskab skal anvendes til at undersage leeringsmiljget?
« Skal et eksisterende redskab til maling af leeringsmiljekvalitet anvendes?
« Skal der udvikles et nyt redskab?

Spergsmal vedr. population og stikpravestarrelse, herunder:

« Hvilke malgrupper skal leeringsmiljget undersages for? (0-2-arige, 3-6-arige)
« Huvilke typer af dagtilbud skal indga i undersggelsen af lzeringsmiljget?

« Skal undersggelsen af leeringsmiljget give viden om forskelle mellem kommuner?

Hvilken type redskab skal anvendes til at undersoge
laeringsmiljoet?

Arbejdsgruppen skal traeffe afggrelse vedr. folgende spargsmal:

« Hvilken type redskab skal anvendes til at undersgge leeringsmiljget?
« Skal et eksisterende redskab til maling af leeringsmiljgkvalitet anvendes?

« Skal der udvikles et nyt redskab?

Nedenfor redegares for perspektiver pa de tre spargsmal baseret pa delleverance 5.
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Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Laeringsmiljoet

Typer af redskaber

Hvad angdr redskaber, findes der to typer af redskaber til undersggelse af proceskvalitet, dvs.
kvaliteten af det paedagogiske leeringsmiljg: observationsredsskaber og
selvrapporteringsredskaber. Disse redskaber munder ud i egentlige malinger, som typisk kan
kvantificeres i form af en score. Derudover kan der anvendes eller suppleres med kvalitative
interview/fokusgrupper til uddybning eller nuancering af undersggelsesresultaterne. Nar EVA og
VIVE i resten af dette notat henviser til maleredskaber, er der tale om redskaber, der laegger op til
en kvantificerbar maling. Dvs. redskaber, deriagttager det, man gnsker at male, inden for et velde-
fineret perspektiv og pa grundlag af standardiserede procedurer. Pa baggrund af de standardise-
rede procedurer fremkommer en form for samlet score, typisk sddan at det er muligt at beregne en
talveerdi ud fra svarene pa spargsmalene/udsagnene.

| de falgende afsnit gennemgas fordele, ulemper og forudsaetninger for hver af de tre typer: obser-
vationsredskab, selvrapporteringsredskab og interview/fokusgrupper.

Observationsredskaber

Internationalt set er observationsredskaber de mest udbredte, nar det drejer sig om maling af
lzeringsmiljokvalitet. Her er det saerligt det strukturerede observationsredskab, som typisk
anvendes.

Strukturerede observationsredskaber er kendetegnet ved, at en observatgr observerer praksis i
dagtilbuddet i en afgraenset periode, fx tre-fire timer, og pa den baggrund udfylder et skema med
en reekke spargsmal, kriterier eller udsagn. Nogle redskaber laegger op til, at observatgren er
ekstern, dvs. en person, som ikke har sin daglige gang i dagtilbuddet. Andre redskaber giver
mulighed for, at dagtilbuddets eget personale kan gennemfgre observationen.

Nogle observationsredskaber giver en score for laeringsmiljget i en hel institution eller en stue (fx
KIDS; ECERS; ITERS; SSTEW). Der findes ogsa observationsredskaber, som giver en score til hver
enkelt paedagogiske medarbejders interaktion med barnene (fx CIP).

Fordele

Strukturerede observationsredskaber er, nar de anvendes korrekt, robuste over for en reckke af de
fejlkilder, som knytter sig til selvrapporteringsredskaber, navnlig ift. svarpersonernes bevidsthed
om, hvad der er gnskeligt og acceptabelt, det sdkaldte social desirability bias, og for andre
fejlkilder, der knytter sig til spargeskemaundersagelser, sdsom genkaldelsesproblemer og
konteksteffekter.

Ulemper

Observationsredskaber er typisk mere kraevende at bruge end selvrapporteringsredskaber. Hvis et
observationsredskab skal have en hgj grad af palidelighed, bar observatgren vaere uddannet i at
bruge redskabet, sa det bruges ensartet fra gang til gang. En kritik, der undertiden rettes mod
observationsredskaber, er, at de observerede vil eendre adfaerd, nar de ved, at de bliver observeret.
Nar man har efterpravet dette i praksis, har det dog vist sigi meget ringe omfang at veere tilfaeldet
og neermest slet ikke efter de farste 30 minutter af en observation.

Forudsaetninger

Hvis et observationsredskab skal have en hgj grad af palidelighed, bar observatererne veere
fortrolige med redskabet og have gvelse i at bruge det, sa alle bruger redskabet pa en ensartet
made.
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Perspektiver pa observationsredskaber fra nationalt, kommunalt og lokalt persektiv
Det er relevant med observationer af paedagogisk praksis, der kan bidrage til at afdaekke, hvilke vil-
kar arbejdet bliver udfgrt under, og hvad der haammer og fremmer kvaliteten. Et perspektiv i den
sammenhaeng er, at det er vigtigt med efterfalgende dialog med det paedagogiske personale samt
dagtilbudsledere, nar der har veeret gennemfart observationer. For denne inddragelse taler, at er-
faringer fra flere kommuner tyder pa, at en grundig inddragelse af personalet kan veere med til at
understette brugen af maleresultaterne til efterfelgende udvikling af den paedagogiske praksis (se
delleverance 2). Omvendt skal man veere klar over, at det er en ikke ubetydelig ekstra omkostning
ved en undersggelse, hvis der i alle deltagende dagtilbud skal gennemfares opfalgende dialoger.
Endvidere er der en afvejning, med hensyn til at de deltagende dagtilbud ikke skal frygte at blive
darligere stillet som falge af deres deltagelse, og her kan det at uddrage en enkelt institution eller
stues resultat og gere det til genstand for lokal dialog opleves som problematisk.

Selvrapporteringsredskaber
Selvrapporteringsredskaber er redskaber, hvor medarbejdere, ledere og evt. forzeldre og barn selv
udfylder spargeskemaer med spargsmal om den paedagogiske praksis.

Fordele

Redskaberne giver mulighed for at fa viden om forskelle og ligheder mellem forskellige gruppers
oplevelse af kvaliteten, fx medarbejderes, lederes og forzeldres. Det er ogsa via denne type
redskaber, at det bliver muligt direkte at inddrage et barneperspektiv via spargeskemaer til de
eeldste bern (typisk er det muligt at indsamle spargeskemabesvarelser fra barn fra 4-5-arsalderen,
safremt spargeskemaet er tilpasset malgruppen bade i kompleksitet, leengde og formidling).
Selvrapporteringsredskaber er typisk ogsa billigere, da der ikke skal afsaettes midler til
tilstedeveerelse i det enkelte dagtilbud.

Ulemper

Der er en risiko for, at der opstar usikkerheder og skaevheder i resultaterne, fordi besvarelserne
bliver pavirket af svarpersonernes bevidsthed om, hvad der er gnskeligt og acceptabelt, og sdledes
kommer til at afspejle hensigter og mal mere end den faktiske kvalitet. Det er samtidig vigtigt at
holde sig for @je, hvorvidt informanterne har viden om det givne forhold, fx om foraeldrene kan
vurdere den paedagogiske kvalitet.

Interview/fokusgrupper
Det naevnes som perspektiv i undersggelsen af vidensbehov pa nationalt niveau, at interview/fo-
kusgrupper kan anvendes til den nationale undersggelse.

Fordele

Interview/fokusgrupper er metoder til indsamling af kvalitative data. Kvalitative data er typisk vel-
egnede til at generere nuanceret og dybdegdende viden om fa enheder, fx om menneskers indivi-
duelle erfaringer og oplevelser eller om processer og forlgb i fa organisationer/institutioner.

Ulemper

Kvalitative metoder er ikke velegnede til at generere statistisk repraesentativ og generaliserbar vi-
den pa tvaers af mange enheder, til at lave analyser af sammenhaeng eller til at falge en udvikling
over tid.

Den videnskabelige referencegruppes input til typer af redskaber

Pa sit andet made havde den videnskabelige referencegruppe folgende perspektiver ift. type af
redskab:
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Dervar enighed i gruppen om, at skal man udsige noget om proceskvalitet/kvaliteten af leerings-
miljeet, sa skal der foretages observationer. Det er et perspektiv i gruppen, at observationsredska-
ber ganske vist kun maler én dag, men at hver dag er en dag i barnets liv, og den dag kommer igen,
forstaet pa den made, at der vil veere lignende dage pa andre tidspunkter, ogsa selv om der i nogle
tilfaelde matte vaere tale om en “ikke-typisk” dag (fx en dag med sygdom blandt personalet). Nar
man aggregerer observationsdata pa tvaers af mange institutioner, giver det et bredt deekkende
billede af kvaliteten pa aggregeret/nationalt niveau. Men observationer af 3-4 timers varighed ma
ikke bruges til en kvalitetsundersggelse af den enkelte stue/institution, da der er tale om et for lille
udsnit af den paedagogiske praksis det pageeldende sted.

Det er et perspektiv i gruppen, at observation af paedagogisk praksis bar suppleres af interview
samt evt. spergeskemaer til det paedagogiske personale, da det ogsa er vigtigt at fa indsigt i den
padagogiske intention bag det, som foregdr i praksis.

Maleredskab: eksisterende, tilpasning af eksisterende eller nyudviklet
redskab?

Det skal afklares, om et eksisterende maleredskab, evt. med tilpasninger, kan anvendes til kvali-
tetsundersggelsen, eller om det vil vaere ngdvendigt at udvikle et nyt maleredskab.

| de folgende afsnit gennemgas fordele, ulemper og forudsaetninger for hver af disse muligheder.

Kan et eksisterende redskab til maling af laeringsmiljokvalitet anvendes?

| Vurdering af udvalgte redskaber (delleverance 5) er fem redskaber beskrevet, herunder deres rele-
vans, anvendelighed og malekvalitet. Redskaberne er udvalgt i dialog med opdragsgiver og ud fra
folgende kriterier:

At de afdaekker kvalitet af paedagogiske laeringsmiljeer
« At redskaberne giver en samlet score for kvaliteten pa en stue/i et dagtilbud
« Atdekan anvendes i Danmark, herunder at de eksisterer pa dansk

« AtdeiEVA’s handbog er blevet vurderet til et redskab, som har hgj grad eller nogen grad af
dokumentation for sin kvalitet

« At de er malrettet daginstitutioner.

Fordele

Fordelen ved at veelge et eksisterende redskab, safremt man veelger et, hvor der er en hgj grad af
malekvalitet, er, at det allerede er dokumenteret, at redskaberne bygger pa forskning om pzedago-
gisk kvalitet, samt at redskabet maler palideligt, og resultaterne er gyldige.

Ulemper

De eksisterende redskaber er alle udviklet forud for vedtagelsen af det feelles paedagogiske grund-
lag, og matcher saledes ikke nadvendigvis dette 1:1. Derfor vil der skulle foretages en vurdering af,
hvorvidt et givet redskab i tilstraekkeligt omfang maler de relevante dimensioner fra det paedagogi-
ske grundlag.

Forudsaetninger

Det er en forudsaetning, at der indgas en aftale med rettighedshavere om brug af redskabet. Der er
positive tilbagemeldinger herpa fra alle rettighedshavere pa de fem udvalgte redskaber.
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Om de udvalgte redskaber
KIDS, ITERS-3, ECERS-3 0g S-STEW er observationsredskaber.

LSP er et antal selvrapporteringsredskaber koblet med malinger af barnenes trivsel og udvikling.

Alle redskabernes relevans er beskrevet ift. de dimensioner fra det faelles paedagogiske grundlag,
som den videnskabelige referencegruppe har peget pa i delleverance 5.

ECERS-3 og ITERS-3 redskaber rummer en lang raekke udsagn, som daekker flere af de
dimensioner, som den videnskabelige referencegruppe har udpeget som relevante at belyse i en
national kvalitetsundersggelse. Fysisk laeringsmiljg, Interaktioner mellem barn og voksen og Leg er
mest gennemgéende. Derudover er der ogsé en del punkter, som afdaekker bgrnesyn og
barneperspektiver. Der er ogsa en nogle punkter, som har fokus pa Det paedagogiske leeringsmilj@
hele dagen og det, at der ogsa i rutinesituationer arbejdes med barns udvikling. Dimensionen
Arbejdsdeling/organisering i institutionen afdaekkes dermed ogsa. Bgrn i udsatte positioner
naevnes under et meget begraenset antal punkter og har som oftest fokus pa barn eller personale
med funktionsnedseettelse. Dimensionen Evalueringskultur er den eneste dimension, som ikke er
afdeekket i redskabet.

KIDS rummer en lang raekke udsagn (observationspunkter), som deekker flere af de dimensioner,
som den videnskabelige referencegruppe udpeger herunder saerligt Barnesyn og
barneperspektiver, Fysisk laeringsmiljg, Interaktioner mellem barn og voksen, Leg og
Barnefaellesskaber. Dimensionen Evalueringskultur er den eneste dimension, som ikke afdaekkes i
redskabet, mens Det paedagogiske laeringsmiljg hele dagen kun i mindre grad afdeekkes. Barn i
udsatte positioner naevnes direkte under enkelte udsagn. Der er dog ogsa indirekte fokus pa barn i
udsatte positioner i kraft af det store fokus pa barnesyn og barneperspektiver samt
bernefeelleskaber, hvor der er blik for det enkelte barn, og herunder indirekte hvilken position det
har i dagtilbuddets feellesskaber.

LSP-kortleegningen kortleegger en lang raekke forhold ved kvaliteten af det paedagogiske
lzeringsmilje. Derudover er der ogsa en del spgrgsmal, som har fokus pa barnenes udvikling. De
dimensioner vedrarerende leeringsmiljget, som referencegruppe har peget pa, som indgar i
redskabet er Barneperspektiver, Interaktioner mellem barn og voksen, Fysisk laeringsmiljg,
Barnefaellesskaber og Foreeldresamarbejde. Dimensionerne Omsorg, Det paedagogiske
leeringsmilje hele dagen og Barn i udsatte positioner afdaekkes ikke direkte i kortlaegningen. Det er
dog fx muligt indirekte at seette fokus pa, hvilke barn der eri en udsat position ift. deltagelse i
barnefaellesskabet gennem skemaet til barnene.

SSTEW har overvejende fokus pa dimensionen Interaktioner mellem barn og personale, mens der
ogsa er enkelte punkter, som har fokus pa dimensionerne Bgrnesyn og barneperspektiver,
Barnefaellesskaber, Leg og Fysisk laeringsmilje. Flere af de andre dimensioner fra den
videnskabelige referencegruppe er ikke afdaekket. Det geelder dimensionerne Paedagogiske
lzeringsmiljeer hele dagen, Barn i udsatte positioner og Atmosfaeren/stemningen. Der er
eksempelvis ikke udsagn, som vedrarer rutinesituationer eller overgange, som netop afspejler det
padagogiske leeringsmiljg som noget, der finder sted hele dagen. Dimensioner som
Arbejdsdeling/organisering og Omsorg er deekket i begraenset omfang. For mere information se
notatet Udvalgte redskaber. Forarbejde til kvalitetsundersagelse - leverance 5.

Pa malekvaliteten er der forskel mellem redskaberne, jf. nedenstédende tabel. For mere information
se notatet Udvalgte redskaber. Forarbejde til kvalitetsundersagelse - leverance 5.
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TABEL 6.1
Samlet oversigt over redskaber til maling af kvaliteten af det paedagogiske
leeringsmilje og deres malekvalitet

| hgj grad I mindre grad lkke dokumenteret

Ja Nej

Maleomrade Redskab Malgruppe Gennems | Palidelighed Gyldighed
igtigt dokumenteret dokumenteret

ECERS-3 Born i NE] | hgj grad I hgj grad
daginstitution, 3-
5ar

ITERS-3 Born i | hgj grad | hgj grad
daginstitution, 0-
36 maneder

KIDS Berni

(2. udgave) daginstitution, 0-
6ar

LSP-kortleegning | Berni I mindre grad

daginstitutioneri
alderen 0-6 ar.

SSTEW Barn i I hgj grad I hgj grad

daginstitution i
alderen
2-5ar.

Der er forskel pa udgifterne forbundet med anvendelse af redskaberne, ligesom der er forskel pa,
hvorvidt de er it-understgttet, jf. nedenstdende tabel.

TABEL 6.2
Samlet oversigt over redskaber til maling af kvaliteten af det paedagogiske
leeringsmilje og deres anvendelighed.

Redskab Forudsaetninger It Licensforhold Vejledning /ret- @konomi (eks-
og ophavsret ningslinjer klusive moms)
ECERS-3 Kreaever Pt. ikke it- Omfattet af Ja. 11.900 kr. pr.
certificering. undersgttet. ophavsret observation af
Hogrefe Forhandler: tre timers
forventer at Hogrefe varighed pd én
udgive it- Psykologisk stue.
understottelsei  Forlag.
lobet af 2022. Sprogin
udbyder
Ikke afklaret, certificering af
om der kan observatgrer.
udlanes

rettigheder,
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Redskab Forudsaetninger Licensforhold Vejledning /ret- @konomi (eks-
og ophavsret ningslinjer klusive moms)
samt pris pa
digital lesning.

ITERS-3 Observation i Pt. ikke Omfattet af Ja. 11.900 kr. pr.
mindst tre it-understattet. ophavsret observation af
timer. Forhandler: tre timers

Hogrefe Hogrefe varighed pa én
forventer at Psykologisk stue
udgive it- Forlag.
understottelsei  Sprogin
lobet af 2022. udbyder
certificering af
Ikke afklaret, observatgrer
om der kan
udlanes
rettigheder,
samt pris pa
digital lasning.

KIDS Kraever Ja. KIDS Online.  Forhandler: Ja. 13.800 kr pr.
certificering. Dansk observation.

(2. udgave) Psykologisk

Forlag (redskab
+it-
understattelse).
LSP-kortlag- Kraever ikke Ja. Der skal indgas Ja. 4,3 mio for
. saerlig aftale med kortlaegning i 91
ning certificering. Aalborg institutioner i 56
Universitet. kommuner.

SSTEW Brug af Nej. Omfattet af Ja. Ikke afhaengig af
uddannede Er dog juridisk ophavsret. certificering.
KIDS- muligt at Forhandler: @konomi
konsulenter udarbejde enit-  Dafolo. afhaenger af tid
anbefales dog. understottelse. og keb af

materialet.

Er det muligt at opdele eller udbygge et eksisterende redskab?

Som en del af Leverance 5: Vurdering af udvalgte redskaber er rettighedshavere pa de fem redska-
ber blevet bedt om at svare pa, om det juridisk er muligt ift. rettighedshaver enten at:

+ Opdele redskabet og kun anvende dele af redskabet i en national kvalitetsundersagelse?

« Tilpasse redskabet, fx ved at tilfgje spergsmal/udsagn mv.?

Det eneste af de fem redskaber, som kan opdeles, er KIDS. Afhaengigt af fokus for undersagelsen
kan man udveelge de relevante vurderingsomrader. Dog skal man vaere opmaerksom pa, at hvis
man gnsker en vurdering af den grundlaeggende paedagogiske kvalitet i en institution, skal man
anvende de tre overordnede vurderingsomrader: Fysiske omgivelser, Leg og aktivitet og Relationer.
De gvrige omrader kan udveelges som enkelte fokusomrader.

Det er muligt at udbygge ITERS-3, ECERS-3 og SSTEW, men eventuelt yderligere spargsmal eller
malinger ma gennemfares selvstaendigt og ikke indregnes i resultatet af ERS-materialerne. Ift. LSP
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er det er muligt at tilfaje nye omrader, fokusomrader, spargsmal m.m. Tilpasning skal gennemfares
i samarbejde med Aalborg Universitet, og tid brugt pa evt. tilpasninger mv. faktureres.

Det er ikke muligt at tilfaje spargsmal eller udsagn til KIDS-vurderingsskemaerne, da de items, som
indgar, er udvalgt, ift. hvad forskningen viser udger paedagogisk kvalitet.

De redskaber, der her er beskrevet, er medtaget, fordi de har en hgj malekvalitet og en bred daek-
ning inden for det paedagogiske leeringsmilja/proceskvalitet. Dersom man veelger at anvende dele
af et redskab, fordi man kun gnsker at fokusere pa enkelte dimensioner af laeringsmiljget, skal man
veere opmeerksom pa, at der for nogle dimensioners vedkommende kan findes specialiserede red-
skaber, som ikke er med i denne oversigt.

Den videnskabelige referencegruppes input ift. valg og evt. tilpasning af et
eksisterende redskab

Pa sit andet made havde den videnskabelige referencegruppe folgende perspektiver ift. valg og
evt. tilpasning af et eksisterende redskab:

Et perspektivi gruppen er, at det er grundleegende videnskabsteoretisk og etisk betzenkeligt at re-
ducere den komplekse sterrelse dagtilbudskvalitet til en score, der kan males. Derfor kan man
overveje at bruge et mix af metoder, sa man kan supplere scorerne med kvalitative beskrivelser af,
hvad der fra barns og paedagogers perspektiv opleves som kvalitet, og hvordan denne kommer til
udtryk i peedagogisk arbejde.

Et andet perspektiv er, at hvis man aggregerer data, kan man fa et solidt billede af den variation,
der findes i institutionerne. Tre timers observation i en institution er et gjebliksbillede, men tre ti-
mer i hver af 100 institutioner er to maneders fuldtidsobservation. Derfor er redskaberne gode til at
undersage kvalitet pa aggregeret niveau, og ikke pa institutionsniveau. Et perspektiv i gruppen er,
at det skal afklares, hvad det @jebliksbillede s& kan og skal bruges til og af hvem.

Referencegruppens medlemmer var enige om, at det er vigtigt at veere helt eksplicitte omkring,
hvad en observation kan sige noget om, og hvad den ikke kan anvendes til.

Gruppen var ogsa enige om, at hvis man @nske at undersgge kvalitet, er det farst og fremmest vig-
tigt at sikre sig, at man veelger et redskab, som maler det, man vil male, dvs. som harmonerer med
den peedagogiske leereplan og det feelles paedagogiske grundlag. Et supplerende perspektiv er, at
viikke skal male noget, som vi ikke gnsker eller har brug for at méale, da det kan give anledning til et
overfokus pa noget, vi ikke synes er centralt eller ligefrem uhensigtsmaessigt, jf. Appendiks B.

Der var blandt medlemmerne af gruppen forskellige grader af kendskab til de respektive redskaber,
der er beskrevet i delleverance 5. Der var forskellige perspektiver i gruppen pa, i hvilken grad de ek-
sisterende redskaber opfylder dette.

Perspektiver pa de eksisterende redskaber:
| det fglgende gennemgas referencegruppens perspektiver pa eksisterende redskaber, som er be-
skrevet i delleverance 5.

Et generelt perspektiv er, at i det omfang der findes validerede og gode instrumenter, bar man
bruge dem, med det in mente, at selv om et redskab er fundet palideligt og gyldigt i andre sam-
menhang, skal et redskab altid undersages igen, ndr det benyttes i en ny kontekst, sa uanset valg
af redskab skal der paregnes noget udviklingsarbejde.
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ECERS/ITERS:
Perspektiver pa metodisk soliditet:

Det er et perspektiv i gruppen, at setuppet omkring ECERS/ITERS er velafpravet og fornuftigt, fx
naevnes det som en styrke, at man skal have traening til at observere.

Dog naevnes som et opmeerksomhedspunkt i gruppen, at der i Norge kun er fundet svage sammen-
haeng mellem ECERS/ITERS-score og barns udvikling, hvilket stiller spgrgsmalstegn ved redskabets
gyldighed.

Det er et perspektiv i gruppen, at man skal vaere papasselig med at male noget, som ikke har be-
tydning for barn. I tilknytning hertil naevnes det, at de norske malinger viste, at bestemte underska-
laer i ECERS havde sammenhang med bgrns udvikling, selv om totalscoren ikke havde.

Det naevnes som et opmaerksomhedspunkt, at det er vigtigt at bruge stop-go-scoring for at fa det
fulde billede.?

Perspektiver pa redskabets relevans:

Det er et perspektiv i gruppen, at ECERS/ITERS kan give et bredt deekkende billede af, hvad der til-
bydes i leeringsmiljget, ogsa selv om scoren ikke forudsiger, hvordan barnene klarer sig senere. Det
pointeres, at paedagogisk personale i Norge fandt det billede genkendeligt, som ECERS/ITERS-ma-
lingerne tegnede

Det er et perspektiv i gruppen, at ECERS/ITERS i mindre grad end KIDS afspejler intentionerne i lae-
replanen. Det neevnes, at ECERS/ITERS bygger pa en forstaelse af laeringsmiljgkvalitet, som ikke
stemmer overens med intentionerne i leereplanen. Saledes naevnes det, at redskabet opererer med
en laeringsforstaelse, som er noget mere snaever end den, der er udgangspunktet i det paedagogi-
ske grundlag, hvilket bl.a. betyder, at metoden privilegerer et seerligt blik pd at barn skal leere noget
bestemt og pa barn-voksen relationer og tilsvarende underprivilegerer barnefzellesskaber, selvor-
ganiserede legeaktiviteter og barneperspektiver. Det naevnes desuden, at ECERS/ITERS har et fo-
kus pa fysiske forhold, tilstedevaerelse af materialer, hygiejne og regler, som ikke star i proportio-
nalt forhold til fokusfokus pa disse forhold i laereplanen.

Det er et perspektiv, at den nordiske dagtilbudstradition og ECERS/ITERS bygger pa samme grund-
lzeggende udviklingspsykologiske tradition, sa forskellene skal ikke overdrives. Den starste forskel
er, at ECERS/ITERS ikke eksplicit inddrager barns perspektiver, selvom det bygger pa barneper-
spektiver, forstaet som voksnes bestraebelser pa at forsta, hvad barn kan taenkes at forsta og ville
pa deres vegne.

Det er et perspektiv i gruppen, at det er en fordel ved ECERS/ITERS, at de er genkendelige internati-
onalt, s& man kan sammenligne med studier i andre lande. Isaer fra et forskningsperspektiv er det
interessant.

3 Oprindeligt blev der benyttet en stop-scoringsmetode, hvor det ikke var ngdvendigt at besvare alle 460 udsagn (indikatorer) for at
udregne scoren for de 35 punkter. Hvis et dagtilbud ikke opfyldte udsagnene i laveste kvalitetskolonne (*Utilstraekkelig”), behgvede
observatgren ikke at forholde sig til de hgjere kvalitetsniveauer og kunne stoppe scoren. En raekke studier har dog kritiseret denne
scoringsmetode, og udviklerne anbefaler derfor en stop-go-scoringsmetode, hvor alle indikatorer besvares for at identificere hvert
enkelt punkts score med henblik pa at give et mere fuldsteendigt billede af kvaliteten og dermed en klarere vejledning om kvalitets-
forbedring. Den overordnede score beregnes dog fortsat ud fra stop-scoringsmetoden.
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KIDS:

Det er et perspektiv i gruppen, at KIDS i hgjere grad end ECERS/ITERS er daekkende for det peeda-
gogiske grundlag i den danske dagtilbudstradition. Det naevnes, at KIDS i hgjere grad rummer rela-
tionelle perspektiver og er teettere pd intentionerne i laereplanen. Det naevnes ogsa som en fordel
ved KIDS, at der er tale om et redskab, der er udviklet i og med respekt for en dansk daginstituti-
onsfaglighed, virkelighed og faglige traditioner. Det naevnes endvidere som en fordel herved, at det
kan teenkes at veere muligt at komme i dialog med udviklerne om tilpasning/udvikling til kvalitets-
undersggelsen.

Det er et perspektiv, at KIDS stér lidt svagere end ECERS/ITERS, ndr det gaelder metodisk soliditet
og dokumenteret validitet.

Det fremhaesves som en fordel ved KIDS, at det er muligt at gd i dialog med redskabets udviklere om
fx tilpasning, da der er tale om et danskudviklet redskab.

LSP:

Det er et perspektiv i gruppen, at LSP ikke er sa gennemsigtigt og validt, som man kunne gnske, da
forskere ikke har kunnet fa adgang til den dokumentation/de data, der ligger til grund for redska-
bets validering.

Tilpasningsmuligheder:

Et perspektiv er, at man kan tilfgje supplerende items ved siden af den egentlige ECERS/ITERS-
score og tilpasse redskabet pa en made, s@ man i hgjere grad imgdekommer den danske laereplan
ved hjeelp af disse supplerende indikatorer.

Et andet perspektiv er, at man bgr tage det bedste pa tvaers af redskaber og lave sin egen skala pa
baggrund af dette. Hvis man skal i dybden, skal man bruge mere end ét redskab, fx en kombination
af ECERS/ITERS og SSTEW.

Skal der udvikles et nyt redskab?

Hvis det vurderes, at det er behov for at udvikle et nyt redskab for at kunne undersgge relevante
indikatorer, kan man veelge at udvikle et nyt observationsredskab, nye selvrapporteringsredskaber
eller begge dele.

For hvert redskab, der skal udvikles, skal der tilrettelaegges en udviklingsproces, som bl.a. tager
hgjde for udvikling af indikatorer og malepunkter (i samarbejde med forskere), pilottest og udvik-
ling af uddannelse af observatgrer mv. En sddan proces er omfattende og tidskraevende og involve-
rer mange aktgrer og flere pilottest.

Nye redskaber bar ligeledes valideres, sa det sikres, at redskaberne har en hgj malekvalitet, dvs. de
er gennemsigtige, palidelige og gyldige. For mere information om, hvilken type dokumentation det
kreever, se fx Evers, A. et al.’s (2013) EFPA Review. Model for the Description and Evaluation of Psycho-
logical and Educational Tests udgivet af European Federation of Psychological Associations.

Det tager tid at indsamle data, som kan dokumentere malekvalitet. Derfor gar der et stykke tid, fra
et redskab er udviklet, til der eksisterer solid dokumentation for méalekvaliteten. Ideelt set bar red-
skabers kvalitet endvidere altid afpraves i uafhaengige studier. Dvs. af andre end dem, der har vee-
ret med til at udvikle redskabet.

Det anses som urealistisk at udvikle et nyt redskab inden for den eksisterende gkonomisk ramme
pa 5 mio.
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Den videnskabelige referencegruppes input ift. udvikling af nyt
redskab

Pa sit andet mgde havde den videnskabelige referencegruppe felgende perspektiver ift. valg og
evt. tilpasning af et eksisterende redskab:

Referencegruppen understreger, at det er en stor og kraevende opgave at udvikle, pilotteste og vali-
dere et nyt redskab. | Norge blev det fx fravalgt, da det blev vurderet, at det ville tage to ar.

Dog er det 0gsa et perspektiv i gruppen, at man pd baggrund af det foreliggende arbejde med af-
deekning af vidensbehov, erfaringer mv. har etableret et rammevaerk, som giver et godt udgangs-
punkt for at udvikle et nyt redskab, hvis det besluttes.

Det er endvidere et perspektiv, at det er vaesentligt at sikre sig, at man maler pd indikatorer, der er
relevante ift. det paedagogiske grundlag.

Population og stikprevesterrelse i forbindelse med
undersogelse af laeringsmiljoet

Ved en undersggelse af laeringsmiljoet er undersggelsens enhed det enkelte dagtilbud. Da hver ob-
servation i et dagtilbud er relativt ressourcekraevende, jf. ovenstaende tabel 5.2, er det vaesentligt
at overveje, hvor stor en stikprave af dagtilbud undersagelsen skal omfatte for at give et repraesen-
tativt og deekkende billede af laeringsmiljakvaliteten pa nationalt niveau.

Ift. population og stikpravestarrelse skal falgende besluttes:

« Hvilke malgrupper skal leeringsmiljget undersages for? (0-2-arige, 3-6-arige)
« Huvilke typer af dagtilbud skal indga i undersggelsen af leeringsmiljget?

« Skal undersggelsen af leeringsmiljget give viden om forskelle mellem kommuner?

Hvilken malgruppe skal leeringsmiljeet underseges for?

Kommunerne tilbyder typisk pasning i dagpleje, vuggestue eller aldersintegreret institution til 0-2-
arige, mens 3-5-arige tilbydes barnehave eller aldersintegreret institution. Mens nogle kommuner
har en blandet tilbudsvifte pa 0-2-arsomradet, har andre overvejende én type. P& 3-5-arsomradet
er det mere ensartet. Tal fra 2020 viser, at 30 % af alle 0-2-arige fuldtidsomregnet indskrevne barn
erindskrevet i dagpleje, mens 70 % er indskrevet i aldersintegreret institution eller vuggestue. Der
er dog et stort spaeend mellem kommuner, hvor kommuner som Leaesg og Branderslev har over 80 %
af deres 0-2-arige indskrevet i dagpleje, og Helsingar har 0 %. | 65 kommuner er mere end halvde-
len af de 0-2-arige indskrevet i dagpleje.

Hvis den nationale kvalitetsundersggelse skal kunne sige noget om forskelle mellem 0-2-arsomra-

der og 3-6-arsomradet, skal stikprgven indeholde et antal institutioner inden for hver gruppe, som
giver en acceptabel usikkerhed pa den observerede kvalitetsscore.
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Eksempler

Regneeksemplerne i det fglgende tager udgangspunkt i redskabet ECERS-3, som blev anvendt i
EVA’s undersagelse af kvalitet i barnehaver i 2020. Dette redskab maler pa en pointskala fra 1-7.
I den danske overszettelse af ECERS-3 defineres scoren 1 som utilstraekkelig kvalitet, scoren 3
som minimal kvalitet, scoren 5 som god kvalitet, og scoren 7 defineres som udmaerket kvalitet.
Scoren 2, 4 og 6 har ikke en seerskilt betegnelse.

Ved overslag over udgifter inddrages endvidere redskabet KIDS. Dette redskab har 9 delskalaer,
som hver isaer har forskellig pointopgerelse.

Beregningerne, som ligger til grund for de her omtalte usikkerhedsmargener, gennemgas detaljeret
i appendiks A.

Ved 20 institutioner i hver gruppe opnas en usikkerhed pa +/- 0,4 point. Dvs. at den sande kvalitets-
score for en institution med en observeret score pa 3,5 med 95 % sandsynlighed ligger i intervallet
3,1-3,9.

Ved 50 institutioner i hver gruppe opnas en usikkerhed pa +/- 0,3 point. Dvs. at den sande kvalitets-
score for en institution med en observeret score pa 3,5 med 95 % sandsynlighed ligger i intervallet
3,2-3,8.

Ved 80 institutioner i hver gruppe opnas en usikkerhed pa +/- 0,2 point. Dvs. at den sande kvalitets-
score for en institution med en observeret score pa 3,5 med 95 % sandsynlighed ligger i intervallet
3,3-3,7.

En stikprove pa mellem 90-110 institutioner med 2 stuer pa hver anses som en acceptabel stgrrelse
til at kunne sige noget om kvaliteten af leeringsmiljget nationalt. En starre stikprave er ngdvendig,
hvis man gnsker at se noget om forskelle mellem malgrupper og typer af dagtilbud. Stikpravens
starrelse afheenger desuden af, hvilke sammenhangsanalyser man gnsker at udfere. Der kan veere
behov for at gge stikpravestarrelsen, hvis man vil veere sikker pa at finde statistiske signifikante
sammenhaeng.

Overslag over skonomiske konsekvenser af forskellige stikprovestorrelser

Hvis man gnsker at inkludere 50 institutioner til barn fra 0-2 ar og 50 institutioner til barn fra 3-5 ar,
skal man sdledes observere i 100 institutioner. Med gennemsnitligt to stuer pr. institution giver det
200 observationer.

Med en enhedspris for ECERS-3-observation pa 11.900 kr. pr. stue giver det en samlet pris pa
2.380.0000 kr., ekskl. moms. Dertil kommer udgifter til administration, analyse, formidling mv.

Med en enhedspris for KIDS-observation pa 13.800 kr. pr. dagtilbud giver det en samlet pris pa
1.380.0000 kr., ekskl. moms. Dertil kommer udgifter til administration, analyse, formidling mv.
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Hvilke typer af dagtilbud skal indga i undersegelsen af laeringsmiljoet?

| Danmark findes der forskellige typer af dagtilbud: dagpleje, vuggestue, integrerede institutioner
og barnehaver. Dertil kommer specialinstitutioner. Derudover er der forskellige ejerformer: kom-
munalt, selvejende og private.

Pa samme made som ovenfor beskrevet skal arbejdsgruppen forholde sig til, om man @nsker, at
den nationale kvalitetsundersggelse skal kunne sige noget om forskelle mellem forskellige typer af
dagtilbud, eller om man gnsker et billede af den samlede kvalitet pa tveers af dagtilbudstyper.

Hvis man ansker at kunne sammenligne typer, skal stikpraven indeholde et antal institutioner in-
den for hver gruppe, som giver en acceptabel usikkerhed pa den observerede kvalitetsscore.

Hvis man gnsker et billede af den samlede kvalitet pa tveers, skal stikpraven blot traekkes som en
simpel tilfaeldig eller stratificeret stikprave af den samlede population af dagtilbud uanset type.

Det forudseetter, at:

« Der ikke er systematisk forskellige variansmanstre i de forskellige former
« Derfindes en daekkende og opdateret liste over samtlige dagtilbud pa tveers af former

+ Man har redskaber til maling af kvalitet, som er aekvivalente pa tveers af former, dvs. maler pa
samme skala.

Tabel 6.2 herunder illustrerer nogle eksempler pd, hvor mange observationer den samlede under-
segelse skal indeholde under forskellige forudsaetninger.

Seerligt vedr. dagplejen: Hvis man agnsker at inkludere dagplejen, giver det formentlig bedst mening
at betragte hver dagplejer som en selvsteendig institution.

Overslag over gkonomiske konsekvenser
| tabel 6.2 herunder ses eksempler pa omkostningerne ved forskellige kombinationer af dagtil-
budstyper og stikpravestarrelser.

TABEL 6.3

Priseksempler pa kombinationer af gruppeantal og usikkerhedsniveauer

Antal grupper Antal institutioner

pr. gruppe
20 (+/0,4)

3 (fx dagplejer”, 0-2-&rs institutioner og 3-5- 20 vuggestuer med2 50 vuggestuermed2 80 vuggestuer med 2

&rs institutioner) ** stuer stuer stuer
20 bornehaver med2 50 bernehaver med2 80 bernehaver med 2
Observation i 2 stuer pr. institution samt i stuer stuer stuer
hver dagpleje 20 dagplejer = 50 dagplejer = 80 dagplejer =400
100 observationer 250 observationer observationer

5 ECERS-redskaber indeholder ikke et specifikt redskab til dagpleje. KIDS har lige lanceret et nyt maleredskab til dagpleje.
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Antal grupper

Antal institutioner

pr. gruppe
20 (+/0,4)

KIDS: 828.000 kr.
ECERS/ITERS:
1.190.000 kr.

KIDS: 2.070.000 kr.
ECERS/ITERS:
2.975.000 kr.

KIDS: 3.312.000 kr.
ECERS/ITERS:
4.760.000 kr.

5 (fx dagplejer, kommunale 0-2-arsinstituti-

20 kommunale vug-

50 kommunale vug-

80 kommunale vug-

oner, kommunale 3-5-arsinstitutioner, pri- gestuer med 2 stuer gestuer med 2 stuer gestuer med 2 stuer
vate 0-2-arsinstitutioner, private 3-5-arsin- 20 private vugge- 50 private vugge- 80 private vugge-
stitutioner) ** stuer med 2 stuer stuer med 2 stuer stuer med 2 stuer

20 kommunale bor- 50 kommunale bor- 80 kommunale bor-
Observation i 2 stuer pr. institution samt i nehaver med 2 stuer ~ nehaver med 2 stuer ~ nehaver med 2 stuer
hver dagpleje 20 private barneha- 50 private barneha- 80 private barneha-

ver med 2 stuer ver med 2 stuer ver med 2 stuer

20 dagplejer = 50 dagplejer = 80 dagplejer=

180 observationer 450 observationer 720 observationer

KIDS: 1.380.000 kr.
ECERS/ITERS:
2.142.00 kr.

KIDS: 3.450.000 kr.
ECERS/ITERS:
5.355.000 kr.

KIDS: 5.520.000 kr.
ECERS/ITERS:
8.568.000 kr.

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Prisen omfatter kun ren dataindsamling.

Priseksemplerne tager udgangspunkt i ovenfor omtalte priser for hhv. KIDS og ECERS/ITERS. * | dette eksempel betrag-
tes kvaliteten inden for hver aldersgruppe som et samlet mal pa tvaers af ejerformer. ** | dette eksempel gnskes sam-
menligning af kvalitet mellem kommunale og private tilbud.

Den videnskabelige referencegruppes input til malgruppe og

dagtilbudstype

Gruppens medlemmer er enige om, at man med fordel kan teenke en national kvalitetsundersg-
gelse som et pilotprojekt eller en "legoklodsmodel”, hvor man starter med at undersage kvaliteten
for én gruppe og ift. udvalgte perspektiver pa kvalitet og siden udbygger med flere grupper, per-
spektiver mv., hvis det ressourcemeessigt bliver muligt.

Det er et perspektiv i gruppen, at man bgr starte med at fokusere pa de yngste barn, 0-2 ar, da det
eridisse ar, fundamentet leegges for barnenes udvikling. Dette vil endvidere ggre det muligt at
folge samme gruppe af barn over tid. Det pointeres endvidere, at det er for denne aldersgruppe, at
vived mindst, da starstedelen af den nordiske forskning har fokus pa de 3-5-arige.

For sa vidt angar de 0-2-arige, peges pa, at man skal handtere dataindsamling i bade institution og
dagpleje. Hvis det ikke er muligt, kan det overvejes at vaelge dagpleje fra. Der er dog en opmaerk-
somhed pa, at man i givet fald ville undlade at inkludere en dagtilbudstype, som en tredjedel af

alle 0-2-drige benytter.

Det er et andet perspektiv, at man med fordel kan starte med de 3-5-arige, fordi det metodisk er
mindre kompleks, idet langt de fleste barn i denne aldersgruppe géar i institution. En anden fordel

er, at det for denne aldersgruppe vil veere mindre vanskeligt at inkludere barns perspektiv, end til-
faeldet er for de yngste bagrn. Med barns perspektiver refereres til indsamling af bgrnenes egne op-
levelser, forstaelser og erfaringer.

Det er et perspektiv i gruppen, at man skal undersgge landskabet i kommunerne grundigt, for man
leegger sig fast pa en malgruppe. | nogle kommuner er reelt aldersintegrerede institutioner stadig
dominerende, hvorfor en streng opdeling i aldersgrupper ikke giver mening. Det er dog ogsa et per-
spektiv, at langt de fleste institutioner er stuemaessigt aldersinddelt, samt at muligheden for reel
aldersintegrering er blevet mindre med den nye lov om minimumsnormeringer.
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Vigtigheden af at sikre en reel tilfeeldig udveelgelse af institutioner og stuer understreges, sa man
undgar udveelgelsesbias hos fx kommuner.

Skal undersogelsen af leeringsmiljoet vise forskelle mellem kommuner?

Hvis man ansker at kunne udtale sig om, hvorvidt den gennemsnitlige kvalitet i den enkelte kom-
mune er signifikant forskellig fra det nationale gennemsnit, skal man gennemfare malinger pa et
antal dagtilbud i hver kommune.

Hvor mange dagtilbud pr. kommune man skal veelge, afhaenger af, hvor stor usikkerhed pa den en-
kelte kommunes score man efterfglgende vil acceptere.

Hvis man sampler to institutioner i hver kommune, far man et resultat for kommunen, som er be-
heeftet med en usikkerhed pa +/- 1,4 point. Se figur 6.1 herunder:

FIGUR 6.1

Usikkerhed pa kvalitetsscores ved to institutioner pr. kommune
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Det betyder, at det ikke er statistisk muligt at afgare, om forskellen mellem fx kommune D’s kvali-
tetsscore pa 2,8 og kommune E’s kvalitetsscore pa 4,7 er signifikant eller er et udslag af tilfzeldige
malefejl.

Hvis man sampler fem institutioner pr. kommune, far man en usikkerhed pa +/- 0,9, vist herunder
(figur 6.2), stadig under forudsaetning af at spredningen ligger pa landsgennemsnittet fra 2020.
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FIGUR 6.2

Usikkerhed pa kvalitetsscores ved fem institutioner pr. kommune

6
. T 1
45
. T 1
3|5
3 2|8
2
1
0

Kommune A Kommune B Kommune C Kommune D Kommune E

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Opsummerende kan man sige, at hvis der samples to institutioner pr. kommune, sa den samlede
stikprave bliver pa 196 institutioner, vil usikkerheden pa det nationale gennemsnit kun blive margi-
nalt mindre end ved en stikpravestgrrelse pa 80, og hver kommunes score vil stadig veere behaeftet
med en betragtelig usikkerhed.

Overslag over skonomiske konsekvenser

Hvis man gnsker at reducere usikkerheden pa de kommunale scores i en grad, som muliggar en
meningsfuld sammenligning mellem kommuner, skal man formentlig sample mindst fem instituti-
oner pr. kommune, dvs. 490 institutioner i alt. | hver institution skal man gennemfare observationer
pa to stuer, dvs. i alt 980 observationer.

Med en enhedspris for ECERS/ITERS-observation pa 11.900 kr. pr. stue giver det en samlet pris pa
11.662.000 kr., ekskl. moms. Dertil kommer udgifter til administration, analyse, formidling mv.

Med en enhedspris for KIDS-observation pa 13.800 kr. pr. institution giver det en samlet pris pa
6.762.000 kr., ekskl. moms. Dertil kommer udgifter til administration, analyse, formidling mv.

Man skal endvidere vaere opmaerksom pa, at man ved at sample lige mange institutioner pr. kom-
mune gar pa kompromis med undersggelsens samlede nationale reprzesentativitet, idet sma kom-
muner kommer til at veegte uforholdsmaessigt hgjt og store kommuner uforholdsmaessigt lavt i det
samlede billede. Dette problem kan til en vis grad kompenseres vha. veegtning, men da man kun
kan veegte pa observerbare forhold sasom kommunestarrelse og sociogkonomisk indeks, og der
ma formodes at vaere en rackke uobserverede forskelle mellem kommuner og institutioner, vil en
veegtning naeppe kunne kompensere fuldt ud for den manglende repraesentativitet.

Den videnskabelige referencegruppes input til stikprevestarrelsen

Det er et perspektiv i gruppen, at man skal veere meget opmeerksom pa ikke at udtage en for lille
stikprove. Far man leegger sig fast pa stikpravestarrelsen, bar man saledes sikre sig, at den statisti-
ske styrke er beregnet, under hensyn til at der er tale om enheder, der er indlejret i hinanden (stuer
iinstitutioner i kommuner), dvs. man skal tage hgjde for en multileveleffekt.
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Hvilke indikatorer for laeringsmiljekvalitet skal
undersgges?

Hvis man gnsker at udvikle et nyt redskab, skal det afklares, hvilke indikatorer for kvalitet man gn-
sker at undersgge. | kommissoriet fremgdr det, at man gnsker, at det faelles paedagogiske grundlag
i den styrkede paedagogiske leereplan skal udgere den overordnede ramme.

Der kan umiddelbart identificeres 67 forskellige dimensioner i det feelles paedagogiske grundlag. Et
eksempel pa en dimension er Danske dagtilbud skal fremme den bgrneinitierede leg.®

Dimensionerne er ganske brede og undertiden overlappende, og de skal derfor udspecificeres i vel-
definerede indikatorer, som igen skal operationaliseres i en raekke malepunkter/spargsmal for hver
indikator. Eksempelvis kan man forestille sig, at dimensionen Danske dagtilbud skal fremme den
berneinitierede leg vil skulle afdeekkes ved hjeelp af mere end én indikator og derfor ogsa flere ma-
lepunkter/spargsmal. Afhaengigt af skonomien for undersggelsen kan det veere nadvendigt, at en
forskergruppe eller den faglige leverander af kvalitetsundersagelsen udveelger centrale indikatorer.
Ressourceforbruget til deltagelse i undersggelse blandt ledere, personale, barn og foreeldre er ogsa
en faktor heri, idet et stort antal indikatorer alt andet lige medfarer mere tid brugt lokalt pa delta-
gelse i dataindsamling.

Nedenfor gennemgas forskellige aktarers perspektiver pa udveelgelse af indikatorer for laeringsmil-
jokvalitet.

Den videnskabelige referencegruppes forste droftelse

Den videnskabelige referencegruppe pegede pa deres faorste made pa felgende opmaerksomheds-
punkter vedr. indikatorer og en national undersggelse:

+ Deterpraktisk umuligt at vurdere alle dimensionerne i det feelles paedagogiske grundlag i én un-
dersggelse. Et perspektiv var ogsa, at det er problematisk at isolere enkelte dele, eftersom der er
tale om sammenhaengende begreber og forstaelser, der understgtter dagtilbuddets formal og
samfundsmaessige mandat.

« Undersggelsen vil kalde pa forskellige metoder til at afdeekke de forskellige dimensioner. Veelger
man at lave en maling, der etablerer scorer pa forskellige parametre, ma disse scorer suppleres
med kvalitative undersggelser, der kontekstualiserer, begrunder og supplerer malingen, safremt
den skal kunne bruges og finde legitimitet pd institutionelt og fagprofessionelt niveau. Derfor kan
det veere vigtigt at teenke i mixed methods-design, hvor de kvantitative metoder suppleres af fx
dybdegdende casestudier, der kan skabe viden om kompleksiteten i den paedagogiske kvalitet,
saledes at denne kan diskuteres pa nationalt/politiske niveau sammen med 'scoringen af kvali-
teten'.

« Dervarenighed om, at undersggelsen primeert skal fokusere pa det, der sker i dagtilbuddet.

« Deindikatorer, man skal kigge pa (i undersagelsen), er nogle, vi allerede ved, har en betydning, fx
fra forskning. Noget, der har en betydning for bgrnene, pa en positiv made.

6 Barne- og Undervisningsministeriet (2018). Den styrkede paedagogisk leereplan. Rammer og indhold. Lokaliseret 16. oktober 2021 pa:
https://emu.dk/sites/default/files/2021- 03/7044%20SPL%20Den_styrkede_paedagogiske_laereplan_21_WEB%20FINAL-a.pdf.
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« Et perspektiv, der blev rejst, er, at det kan vaere relevant at sege at afdaekke, om der er nogle di-
mensioner, der er seerlig praegnante ift. proceskvalitet. Herunder om der er nogen dimensioner,
der er en form for "overdimension” ift. andre dimensioner.

Den videnskabelige referencegruppe pegede pa falgende prioritering af dimensioner ift. det feelles
padagogiske grundlag (listet i vilkarlig raekkefalge):

+ Barnesyn

+ Borneperspektiver

+ Fysisk leeringsmiljo

« Evalueringskultur

« Leg

« Interaktioner mellem barn og voksen

« Paedagogiske laeringsmiljo hele dagen

+ Barnefalleskaber

« Omsorg som en veesentlig del af det peedagogiske arbejde i dagtilbud
« Arbejdsdeling og organisering i institutionen

+ Atmosfaeren/stemningen

« Bgrniudsatte positioner (tveergdende).

Sekundeert:

« Foreeldresamarbejde

« Overgang til skole.

Aktgrer pa nationalt niveau

Af Delleverance 1, undersagelse af vidensbehov. Nationalt og kommunalt fremgar det, at der pa
tvaers af interviewene med aktgrer pa et nationalt niveau gives udtryk for, at der er behov for viden
om, hvordan der arbejdes med det paedagogiske grundlag, og hvordan det paedagogiske grundlag
forstas i dagtilbud.

Et perspektiv blandt de interviewede er, at der er behov for viden om alle temaer i det paedagogi-
ske grundlag, idet temaerne udger en helhed og er hinandens forudsaetninger. Ud fra dette per-
spektiv er der ikke dimensioner af det paedagogiske grundlag, som er vigtigere at belyse end andre.

Der er imidlertid andre af de interviewede, der fremhasver dimensioner af det paedagogiske grund-
lag, som de vurderer, at der sezerligt er behov for at tilvejebringe viden om. De temaer, der fremhae-
ves af en eller flere informanter, er:

« Barnesyn, herunder hvordan det paedagogiske personale ser barn, hvilke relationer der er mel-
lem barn og paedagogisk personale, og hvordan der tales til barn.

« Dannelse og berneperspektiv.
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+ Leg, herunder hvordan og hvor meget, man leger i dagtilbud, legens rolle i relation til arbejdet
med den styrkede peedagogiske leereplan og legen som forudsaetning for trivsel og udvikling.
Samt en opmaerksomhed pa, at leg er i fare for at blive koloniseret af leering.

« Barnefallesskaber, herunder viden om kvaliteten af barnefzellesskaber, hvordan der skabes kva-
litet i bernefeellesskaberne, og hvordan barnene bliver hjulpet ind i barnefeellesskaberne.

+ Borni udsatte positioner, herunder viden om, hvordan man tilretteleegger det inkluderende ar-
bejde i dagtilbud og hajner kvaliteten for bgrn i udsatte positioner, hvordan man tilretteleegger
et godt samarbejde med foreeldre til barn i udsatte positioner, og hvilke kompetencer/efterud-
dannelse der er behov for hos det paedagogiske personale i relation til arbejdet. Temaet fremheae-
ves blandt interviewede som en del af en overordnet, tvaergdende problemstilling, hvor det er er
vigtigt med viden, der kan understgtte tvaergdende prioriteringer.

« Paedagogisk lzeringsmilje hele dagen, herunder behov for mere viden om, hvordan der arbejdes
med det — og om den betydning, det har for barnene.

+ Foraeldresamarbejde, herunder hvordan der arbejdes med foraeldresamarbejdet, og viden om
samarbejdet med foraeldrebestyrelserne.

« Sammenhaeng til bernehaveklasse, herunder behov for viden om, hvilke praksisser i relation til
overgangen til skole, der kan vaere hjzelpesomme/virksomme. Temaet fremhzeves blandt inter-
viewede som en del af en overordnet, tveergdende problemstilling, hvor det er er vigtigt med vi-
den, der kan understatte tveergaende prioriteringer.

Elementer, som ikke gnskes undersggt

Der er informanter p& nationalt niveau, som ikke @nsker en ensidig (skole-)progressionsfokusering i
undersggelsen, og informanter, som ikke gnskes et fokus pa faglig ledelse, da oplevelsen er, at der
er tilstraekkelig viden om dette.

Kommunalt niveau

Blandt de interviewede pd kommunalt niveau er det et perspektiv, at det er vigtigere at skabe viden
om arbejdet med det paedagogiske grundlag end de seks leererplanstemaer.

En kommunal informant vurderer, at Leg, Barnesyn, Barnefeellesskaber, Relationsdannelse og
Barn i udsatte positioner er de vigtigste temaer i det paedagogiske grundlag. En anden kommunal
informant vurderer, at det er Evalueringskulturen og Barneperspektivet. Der er ligeledes andre af
de interviewede kommunale informanter, der fremhaever dimensioner af det paedagogiske grund-
lag, som de vurderer, at der szerligt er behov for at tilvejebringe viden om. De temaer, der fremhae-
ves af en eller flere informanter, er:

« Barnesyn. Pa baggrund af observationer fra tilsyn har en af de interviewede kommuner blik for,
at de har udfordringer i relation til barnesynet. Det har medfert en refleksion om, at der eventuelt
i en kvalitetsundersggelse kan seettes seerligt ind her med observationer. Der peges pa et behov
for situationsbestemt viden om processen i det enkelte dagtilbud frem for aggregerede data.

« Dannelse og barneperspektiv, herunder en afdaekning af, om man kan aggregere data om barne-
perspektiver til politisk niveau. Blandt informanterne naevnes et behov for, at der arbejdes mere
systematisk med at fa sat barns perspektiver i spil. Desuden peges der pa, at der er brug for at
kunne dokumentere den kvalitet, der leveres i daginstitutionerne, herunder hvordan dannelse
starter i vuggestuen.
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+ Leg, herunder hvordan ser legen ud i en god peedagogisk praksis. Der mangler systematik og et
steerkere paedagogisk sprog.

+ Bern i udsatte positioner, herunder behov for viden om, hvordan bern i udsatte positioner udvik-
ler sig, nar de kommer i skole.

+ Foraeldresamarbejde, herunder et mere struktureret foraeldresamarbejdet og viden om, hvordan
man i dagtilbuddene samarbejder med foreeldrene. Fra en af de kommunale forvaltninger er op-
levelsen modsat, at der fra politisk side er for stort fokus pa foraeldrenes meninger og oplevelser.
Fra forvaltningens side ses foraeldrenes oplevelser som et darligt mal for kvalitet, da foreeldrene
primeert har mulighed for at vurdere kvalitet ud fra hente-/bringesituationerne, men ikke har ind-
sigt i kvaliteten eller fagligheden i dagtilbuddene.

Lokalt niveau

Det fremgar af notatet Vidensbehov pd lokalt niveau. Forarbejde til kvalitetsundersagelse - leve-
rance 1, at de mest fremtreedende temaer fra det feelles paedagogiske grundlag, som ledere og
medarbejdere i de deltagende dagtilbud vurderer er vigtigst i en national undersagelse, er:

« Barnesyn

« Born i udsatte positioner

+ Bgrneperspektiver og dannelse

« Det paedagogiske laeringsmilje hele dagen.

Disse perspektiver er fremhaevet, fordi det er de perspektiver, som ledere og peedagogisk personale
til en vis grad har viden om, men hvor der er et gnske om mere viden om, hvordan der konkret kan
arbejdes med det.

Opsamling

Pa tvaers af interview med nationale, kommunale og lokale aktarer er der falgende perspektiver:
Der er forskellige perspektiver pa betydningen af en national kvalitetsundersggelse. Det er isaer in-
teressenter, der arbejder pa det nationale niveau, som direkte oplever, at viden pa dette niveau vil

gare en forskel for deres arbejde, men ogsa pa kommunalt niveau er det et perspektiv, at en mulig-
hed for at se pa tveers af kommuner kan understatte et kommunalt udviklingsarbejde.

Givet, at der skal laves en undersggelse pa nationalt niveau, er der enighed pa tveers af niveauer
om at fokusere pa det feelles paedagogiske grundlag. Der er imidlertid ogsa interviewede, der ser et

behov for at der tilvejebringes viden om arbejdet med de seks lzereplanstemaer.

Der er ikke enighed om, hvorvidt det giver mening at veelge dimensioner ud fra det paedagogiske
grundlag, idet nogle fremhaever vigtigheden af at se dette som en helhed.

Blandt dem, der mener, at man godt kan se pa udvalgte dimensioner, fremheeves falgende dimen-
sioner som seerligt vigtige:

+ Barnesyn - fremheeves af referencegruppen samt informanter pa alle niveauer.
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+ Bgrneperspektiv (og dannelse) (lidt forskelligt, om det ses som én eller to dimensioner) fremhae-
ves af referencegruppen samt informanter pa alle niveauer.

« Bgrniudsatte positioner - fremhaeves af referencegruppen samt informanter pa alle niveauer.
+ Paedagogisk leeringsmiljo hele dagen.
« Barnefeellesskaber.

. Leg

Der er modstridende perspektiver pa vigtigheden og relevansen af at inkludere dimensionerne for-
eeldresamarbejde og sammenhaeng med barnehaveklassen, hvor nogle informanter ser det som
det allervigtigste, mens andre ser dem som sekundaere dimensioner, som evt. ville kunne udelades
af en national undersggelse.

Skal undersggelsen af leeringsmiljoet inkludere bgrne- og
foreaeldreperspektiver?

Arbejdsgruppen skal tage stilling til om en undersggelse af lzeringsmiljget skal inkludere bgrne- og
foreeldreperspektiver.

Det fremgar af delleverance 1 om vidensbehov pa nationalt, kommunalt og lokalt niveauniveau, at
der blandt de interviewede pa nationalt, kommunalt og lokalt niveau gives udtryk for et nske om,
at bade barnenes perspektiver og forzeldrenes perspektiver inddrages.

Nationalt fremhaeves det, at forzeldreinterview med fokus p4, hvad forzeldre synes er god kvalitet,
kan veere relevante, samt at det i den forbindelse er vaesentligt, at foreeldres vurderinger ses i lyset
af, hvilke rammer der eri deres barns dagtilbud.

Kommunalt er et perspektiv fra en kommune, der arbejder med KIDS, at der er behov for supple-
rende at afdaekke foreeldreperspektivet pd kvalitet og perspektivet fra medarbejdere og leder samt
berneperspektivet. De nationale foreeldretilfredshedsundersggelser vurderes ikke at veere tilpasset
tilstraekkeligt til lokale forhold i kommunen. En anden informant ser foreeldrenes oplevelser som et
darligt mal for kvalitet, da foraeldrene primaert har mulighed for at vurdere kvalitet ud fra hente-
/bringesituationerne, men ikke har indsigt i kvaliteten eller fagligheden i dagtilbuddene.

De lokale ledere fremhaever, at hvis der gennemferes en undersggelse blandt foraeldre, er det vig-
tigt, at det ikke bliver en @nskeliste eller en tilfredshedsundersggelse, men at man metodisk er me-
get opmeaerksom pa, hvad forzeldrene egentlig har viden om ift. paedagogisk praksis i dagtilbud-
dene.

Forskningsrapporten Laeringsrapport 2015. Uligheder og variationer - i dagtilbud viser i relation til
ovenstaende, at de forzeldre, der er mest tilfredse i deres undersagelse, ogsa er de foraeldre, der
synes at have mest grund til at veere utilfredse (Erfaringer med at undersage kvalitet kommunalt.
Forarbejde til national kvalitetsundersagelse - leverance 2). Dette kan ses som en indikation pa, at
der ikke altid er er sammenhaeng mellem det, foraeldre vurderer, og den kvalitet, deres barn rent
faktisk bliver madt med.

| Vurdering af udvalgte redskaber (delleverance 5) er fem eksisterende redskaber beskrevet, herun-
der hvilke perspektiver de afdaekker. LSP-kortlaegningen indeholder spergeskema til bade foraeldre
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og bern, som indeholder spargsmal til det paedagogiske leeringsmilja, men starstedelen af spargs-
malene handler dog om barnets udvikling. Der indgar fx test af barnenes faerdigheder inden for
bl.a. sprog og matematik, men ogsa spergsmal, hvor det paedagogiske personale og forzeldrene
skal vurdere barnets sociale feerdigheder, personlige udvikling, trivsel, kommunikation og sprog
samt motorik, som alle ser pa barnenes udbytte.

KIDS, ECERS-3, ITERS-4 og STTEW er alle observationsredskaber, hvorfor barnenes og foraeldrenes
perspektiver ikke inddrages i form af interview eller spargeskema til barnene eller foraeldrene.

Den videnskabelige referencegruppes input ang. perspektiver

Pa sit andet made havde den videnskabelige referencegruppe folgende perspektiver:

Referencegruppen prioriterer det paedagogiske personales perspektiv over et barne- og foreeldre-
perspektiv, i det omfang der er behov for at veelge et perspektiv frem for andre. Referencegruppen
fremhaever i den forbindelse, at det er vigtigt bade at observere paedagogisk praksis og at indsamle
viden om praksis og de faglige refleksioner, der ligger til grund for den, fra de fagprofessionelle,
som udferer det paedagogiske arbejde.

Forzeldreperspektiv:

Et perspektivi gruppen var, at foreeldreperspektivet bar inddrages, da dagtilbudsloven siger, at for-
eeldre skal inddrages og har en central rolle. Der er eksempler pa gode erfaringer med en kombina-
tion af perspektiver fra observationer, spargeskemaer/interview til peedagogisk personale, ledere
og foraeldre.

Et andet perspektiv var, at forzeldrene er mindre vigtige, da de ikke har indsigt i hele dagligdagen i
dagtilbuddet, og med begrasnsede ressourcer bar foraeldreperspektivet ikke prioriteres i farste om-

gang.

Hvis foreeldrenes perspektiv skal inddrages, kan man veelge at fokusere pa de perspektiver, hvor
foreeldrene kan give bedre svar end andre kilder. Fx foreeldrenes perspektiv pa barnets trivsel og
barnets hjemmemiljg som en kontekstualisering af laeringsmiljeet i dagtilbuddet, foreeldrenes op-
levelse af, om barnet trives i dagtilbuddet, eller hvordan samarbejdet mellem dagtilbud og foreel-
dre opleves.

Dervar enighed i gruppen om, at det ikke skal vaere en foraeldretilfredshedsundersagelse.

Der er erfaring med, at der kan vaere meget forskel pa forzeldres og paedagogisk personales vurde-
ring af samme barns trivsel, fx fra malinger med SDQ, hvor savel personale som foraeldre udfylder
et skema om barnet.

Et perspektivi gruppen var ogsa, at det kan veere interessant at undersage, hvad forzeldrenes op-
fattelse af kvalitet er, og hvad foraeldrene laegger vaegt pa, da dette ikke altid er det samme som de
fagprofessionelle.

Borneperspektiv:

Inddragelse af direkte barneperspektiver, fx i form af interview eller spargeskemaredskaber til de
eeldste bern (4-5 ar), er vigtigere end foraeldreperspektivet. Det blev i den videnskabelige reference-
gruppe desuden pdpeget, at perspektivet er meget relevant, hvis man vil have viden om, hvordan
dagtilbuddet har betydning for barnene i deres liv her og nu, men ogsa at det metodisk og etisk er
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en overmade vanskelig opgave. Det skal som minimum afklares og begrundes, om man gnsker at
undersgge barneperspektiver eller barns perspektiver.”’

@vrige opmarksomhedspunkter ift. undersogelse af
leringsmiljoet

Det fremgar af leverancerne Vidensbehov pé lokalt niveau. Forarbejde til kvalitetsundersagelse - le-
verance 1 og Delleverance 1, undersegelse af vidensbehov. Nationalt og kommunalt, at informan-
terne gnsker, at en kvalitetsundersggelse tager hgjde for:

« Dagtilbuddenes vilkar, sa det ikke blot bliver en undersggelse af "store dramme om, hvordan
kvaliteten burde veere”.

« Covid-19’s betydning for arbejdet med den styrkede paedagogiske laereplan de seneste ar.
« Rekrutteringsvanskelighederne, kvaliteten af paeedagoguddannelsen og lignende.

+ At det errelevant med observationer af paedagogisk praksis, der kan bridrage til at afdaekke,
hvilke vilkar arbejdet bliver udfert under, og hvad der haemmer og fremmer kvaliteten. Et per-
spektividen sammenhaeng er, at det er vigtigt med efterfelgende dialog med det paedagogiske
personale samt dagtilbudsledere, nar der har veeret gennemfart observationer.

« Atvideodokumentation kan blive anvendt uhensigtsmaessigt, hvis man ikke medtager paedago-
gernes egen vurdering.

« At det erveesentligt, at undersggelsen designes, sa den belyser forhold, som dagtilbuddene lo-
kalt oplever er vigtige.

« Atundersggelsen designes, sa det er muligt at fglge en udvikling over tid. Heraf falger en seerlig
opmaerksomhed pa at ramme rigtigt med afgraensninger, items m.m., fgrste gang undersagelsen
gennemferes, s& det bliver muligt at anvende samme opggrelsesprincipper ved senere undersg-
gelser

+ Atdet kan overvejes, at undersggelsen tilretteleegges, sddan at der indsamles udvalgte "stam-
data” hver gang kvalitetsundersggelsen gennemfares, som giver mulighed for at falge en udvik-
ling over tid. Dette kan evt. suppleres af, at der nogle ar kan saettes seerligt fokus pa skiftende te-
maer. Dette skal dog afvejes ngje ift., hvilken viden der er behov for at kunne falge kontinuert
over tid, idet der er nogle temaer, hvor det ikke er tilstraekkeligt med nedslag med laengere tids
mellemrum.

Den videnskabelige referencegruppes input til gvrige overvejelser

Referencegruppens medlemmer er enige om, at man ber undgd at udarbejde nationale standar-
der, rangordne institutioner eller at bruge kvalitetsdata til benchmarking, da dette vil medfare util-
sigtede konstitutive virkninger. Herunder bgr man taenke over, hvem der kan fa indsigt i data og pa

7 I barndomsforskningen skelner man mellem:

1. Berneperspektiver, som er voksnes bestraebelser pa at forsta, hvad bern kan taenkes at forsta og ville pa deres vegne. Det er et
perspektiv, som hele tiden er i spil i peedagogisk praksis, men som ogsa rummer en objektivering af barn.

2. Borns perspektiver, som er en bestraebelse pa at repraesentere berns oplevelser, forstaelser og erfaringer i deres egne livsverde-
ner og deres udtryk herfor.
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hvilke niveauer. Formentlig bgr data fra en national stikprave ikke gares tilgeengelig opdelt pa
kommuner eller institutioner.

Det er ogsa vigtigt, at der ikke opstar en forstaelse af, at de dagtilbud, der males til at have den
bedste kvalitet, ikke har behov for fortsat kvalitetsudvikling.

Det er et perspektiv i gruppen, at man de farste ar ber have en opmeerksomhed pd, om der viser sig
negative konstitutive virkninger af undersggelsen pa forskellige niveauer og undersgge dette empi-
risk.

Det er et perspektiv i gruppen, at man kan frygte, at barns perspektiver, dvs. hvad barn oplever
som kvalitet, forsvinder ud af kvalitetsundersagelsen, fordi det er sa sveert at fa viden om med an-
det end kvalitative former.

Det er et perspektiv i gruppen, at for nogle paadagogiske traditioner er det en vigtig del af kvalite-
ten, at kvalitet ikke er defineret en gang for alle, men er genstand for en lgbende samtale. Derfor er
det vigtigt, at kvalitetsforstaelsen ikke fastldses som resultat af en kvalitetsundersagelse.

Det er et perspektiv i gruppen, at der godt kan veere positive konstitutive virkninger, hvis en kvali-
tetsundersggelse fx farer til, at de fagprofessionelle bliver mere opmeerksomme pa barnenes hen-
vendelser.

Det er et perspektiv i gruppen, at kvalitetsundersggelsen ogsa kan bruges til at finde ud af, hvad
dervirker — dvs. at f& et kvantitativt mal, som man senere kan bruge i effektmalinger af effekten af
kvalitet pa barns udvikling, hvor det er vigtigt at have cpr-data pa bern.

TABEL 6.4

Temaer og principielle beslutninger

Tema Principiel beslutning Opmarksomhedspunkter
Laeringsmiljo Hvilken type redskab skal anvendestilatun-  @nskes en samlet kvantitativ score, skal der
dersgge laeringsmiljoet? (Observations- eller  anvendes et observationsredskab eller selv-
selvrapporteringsredskab) rapporteringsredskab, som muligger dette.
Kvalitative metoder kan ikke anvendes til
dette.

Skal et eksisterende redskab til maling af lee-  Det anses ikke som muligt inden for den gko-
ringsmiljekvalitet anvendes? nomiske ramme at udvikle et nyt redskab.
Skal der udvikles et nyt redskab?

Hvilke malgrupper skal leeringsmiljeet un- Det er en politisk/gkonomisk beslutning,
dersgges for? (0-2-arige, 3-6-arige) hvilke malgrupper undersegelsen skal inklu-
Hvilke typer af dagtilbud skal indga i under- dere. Hvis dagplejen inkluderes, eksisterer
sggelsen af leeringsmiljoet? der pt. kun et valideret redskab (KIDS dag-

pleje). Antallet af malgrupper har betydning
for prisen pé dataindsamlingen, se afsnit 6.2

Skal undersggelsen af leeringsmiljoet give vi-  Det anses ikke som muligt inden for den gko-

den om forskelle mellem kommuner? nomiske ramme at indsamle tilstraekkeligt
mange data til at give viden om forskelle
mellem kommuner. Rangordning eller lig-
nende af kommunerne medfgrer desuden en
risiko for negative konstitutive effekter.

Hvilke indikatorer for laeringsmiljokvalitet Hvis ikke der veelges et eksisterende redskab,
skal undersgges? kraever det en yderligere afgransning og
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Tema Principiel beslutning

Skal undersggelsen af laeringsmiljget inklu-
dere bgrne- og foraeldreperspektiver?

Opmaerksomhedspunkter

operationalisering af indikatorer, for et nyt
redskab kan udvikles.

Kun et enkelt af de eksisterende redskaber
indeholder et foraeldre- og barneperspektiv,
og det anses samtidig som det mindst valide.
Der vil derfor skulle udvikles nye redskaber.
Desuden vil inddragelse af forzeldre- og ber-
neperspektivet have betydning for evrige
elementer af underseggelsen, jf. den samlede
gkonomiske ramme pa 5 mio. kr.
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Betydning for bernenes leering,
udvikling, trivsel og dannelse

Betydningen af at vaere i dagtilbud for barn kan belyses med forskellige tidsperspektiver. Dels kan
betydningen for barnene, mens de er i dagtilbudsalderen, belyses (jf. fx Nordahl et al., 20128), dels
kan betydningen af dagtilbud s@ges afdaekket ved at undersage sammenhaeng mellem forskellige
kvalitetsparametre vedr. det dagtilbud, barnene har gaet i, og barnenes trivsel, udvikling og leering
senere i livet (jf. fx Dietrichson et al., 20207).

Betydningen for barn af at ga i dagtilbud kan indkredses i relation til forskellige typer af udfalds-
mal, som kan undersgges med forskellige typer af data. Uanset tidshorisonten for undersagelsen
af dagtilbuddets betydning for barnene, samt hvilke typer af udfaldsmal der veelges, sa vil der i for-
bindelse med en analyse af betydning for bgrn af at veere i dagtilbud veere behov for datamaessigt
at kunne koble data vedr. det enkelte barn og data vedr. det enkelte dagtilbud.

Her skal man dog vaere opmeerksom pa, at mange forhold bidrager til berns udvikling, og at denne
ikke er linezer, og at fx et barns sproglige eller motoriske udvikling pa et givet tidspunkt ogsa pavir-
kes af andre forhold end dagtilbuddets kvalitet, fx genetiske forhold hos barnet, forhold i hjemmet
osv. Man kan saledes ikke konkludere, at dagtilbud, hvor mange af barnene oplever fx sproglige
vanskeligheder, ngdvendigvis er af darligere kvalitet end dagtilbud, hvor feerre barn oplever lig-
nende vanskeligheder. Der vil ved en evt. vurdering af dagtilbuddenes betydning pa denne type af
udfaldsmal saledes veere behov for at tage hgjde for bl.a. bernenes sociogkonomiske baggrund.
Generelt er der en maengde heterogenitet forbundet med barns trivsel, udvikling, leering og dan-
nelse, som man ikke kan kontrollere for ved brug af registerdata.

Det skal endvidere bemaerkes, at hvis data fra en national kvalitetsundersggelse pa sigt skal kunne
anvendes til i andre forskningsmaessige sammenhaenge at undersgge betydningen af kvalitet i
dagtilbud for barnene, sa vil det vaere en forudsaetning, at der i forbindelse med kvalitetsundersg-
gelsen indhentes cpr-numre for de barn, der gar i de dagtilbud, der indgar i kvalitetsundersggelsen
(med mindre dette pa sigt bliver muligt i Danmarks Statistiks registre).

8 Thomas Nordahl, Anne Kostgl, Anne-Karin Sunnevag, Hege Knudsmoen, Trond Johnsen, Lars Qvortrup (2012): Kvalitet i dagtilbuddet
- set med bgrnegjne: En kortlaegning af pilotprojektet: LP-modellen i de kommunale dagtilbud. Dafolo. Frederikshavn.

9 Jens Dietrichson , Ida Lykke Kristiansen & Bjarn A. Viinholt (2020): Universal preschool programs and long-term child outcomes: A
systematic review. VIVE.
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7.1

7.2

Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Betydning for barnenes laering, udvikling, trivsel og dannelse

Der er, efter @nske fra opdragsgiver, en afgraensning i delleverance 4 (overblik over relevant regi-
sterdata), at delleverancen ikke beskriver datakilder, som indeholder data vedr. bgrns trivsel og ud-
vikling, hverken i dagtilbuddet, fx sprogvurderinger, eller senere i barnets liv, fx resultater fra natio-
nale test eller trivselsdata i skolen. Disse beskrives i stedet i bilag, som udarbejdes af BUVM.

Foruden data fra eksisterende registre og datakilder kan man indhente data om dagtilbuds betyd-
ning for barnene gennem spargeskemaundersggelser i forbindelse med gennemfgrelsen af en na-
tional kvalitetsundersagelse. Et tidligere eksempel pa denne tilgang er beskrevet i delleverance 5,
LSP.

Som det fremgar af Vidensbehov pd lokalt niveau. Forarbejde til kvalitetsundersagelse - leverance 1
og Erfaringer med at undersage kvalitet kommunalt - Forarbejde til national kvalitetsundersagelse -
leverance 2, indsamler og analyserer flere kommuner forskellige data om dagtilbuds betydning for
barnets trivsel, udvikling, lzering og dannelse. Det handler fx om sprogvurderingsdata, maling af
barnenes motorik, trivselsdata mv. Der findes samtidig forskellige méaleredskaber, som ser pa for-
skellige elementer af barnets trivsel og udvikling. For et overblik se Vurdering af udvalgte redskaber
- Forarbejde til national kvalitetsundersogelse - leverance 5.

Det fremgar af delleverance 1, at der blandt de nationale interessenter bade er det perspektiv, at
der er behov for mere viden om betydningen af dagtilbud for barns trivsel, udvikling og laering pa
kort og lang sigt, samt det modsatte perspektiv: at der ikke er behov herfor i forbindelse med en
national kvalitetsundersggelse.

Overslag over gkonomiske konsekvenser

Udgifter til indsamling og analyse af data vedr. dagtilbuds betydning for barnene er dels afhaengige
af, hvor mange data der inddrages i undersagelsen, dels af hvorvidt der anvendes registerdata eller
data indsamlet gennem spergeskemaundersggelser, og dels af hvor udfoldede dataanalyser der
skal foretages.

Det er ikke muligt for EVA og VIVE at give preecise estimater for gkonomiske konsekvenser vedr.
analyser af betydning for barnene, farend der foreligger en mere konkret prioritering af ansker til
en analyse.

Den videnskabelige referencegruppes input

Blandt medlemmerne af den videnskabelige referencegruppe blev der pa det ferste made peget
pa felgende opmaerksomhedspunkter:

« Vaesentligt at afdaekke, om dagtilbud kommer barnene til gavn, ved fx at se pa, hvordan bgrnene
trives her og nu og pa sigt, fx i skolen. Vi har en masse antagelser i den styrkede paedagogiske lae-
replan om, at de forskellige dele har en betydning, men vi ved ikke, om det har en reel betydning.
Det er vigtigt, at en national undersggelse ogsa kan pege pa, hvor vi har det sterste udbytte, dvs.
hvad der har starst betydning for barnenes trivsel, leering, udvikling og dannelse.

+ Det er bade vaesentligt at belyse betydning for bern (i dagtilbudsalderen og senere i deres liv)
samt proceskvalitet (at fa et overblik og en indsigt over hvilken paedagogik der bedrives).

« Deindikatorer, man skal kigge pa (i undersggelsen), er nogle, vi allerede ved har en betydning, fx
fra forskning. Noget, der har en betydning for bgrnene pa en positiv made.
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Referencegruppens medlemmer pointerer vigtigheden af en yderligere afklaring af, hvad man an-
sker viden om for sa vidt angar dagtilbuddenes "betydning for barn”, herunder om det geelder et
her og nu-perspektiv eller betydning pa leengere sigt.

Alle i referencegruppen var enige om, at det er vigtigt at undersgge betydningen for barn her og nu,
og at der er behov for at indsamle data og viden om dette. Dette kan ikke gares vha. registerdata.

Der var forskellige perspektiver pd, hvor hensigtsmaessigt det er at undersgge betydningen for bar-
nene pa laengere sigt. Et perspektiv var, at det er vigtigt, et andet perspektiv er, at det er mindre vig-
tigt, fordi det kan fare til en fastfrysning og reduktion/fokusering af dagtilbuddets betydning, som
kan veere problematisk ift. den lovgivningsmaessige ramme og formalsparagraf, dvs. dagtilbuddets
samfundsmeessige mandat, og/eller til et for stort fokus pa leeringsdimensionen, som synes sveert
foreneligt med intentionerne i det feelles paedagogiske grundlag.

Det er et perspektiv i gruppen, at det er relevant at sgge at udvikle metoder til at inddrage barne-
nes perspektiv pa dagtilbuddenes betydning, fx gennem et pilotprojekt.

Det er et perspektiv i gruppen, at det er vigtigt at have cpr-data pa de involverede bgrn for at kunne
koble bgrn til institutioner.

Opsamling

Nedenstaende tabel illustrerer de spergsmal, der, jf. ovenstaende, skal treeffes beslutning om i rela-
tion til betydningen for barn.

TABEL 7.1

Temaer og principielle beslutninger

Tema Principiel beslutning Opmaerksomhedspunkter
Betydning for ber-  Hvordan skal betydningen for bgrn af at @nskes der analyser af betydning for bor-
nene veaere i dagtilbud undersgges? nene, skal der indsamles cpr-numre pa ber-
Hvilke data kan anvendes til formalet? nene via survey eller lignede, da DST’s regi-
stre pa nuveerende tidspunkt ikke muligger
dette.
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beregninger om stikprovestorrelser

Hvor mange dagtilbud skal man observere for at fa et
retvisende billede af kvaliteten pa forskellige niveauer?

Sampling- og analysestrategien skal tage hgjde for en raekke forskelligartede hensyn. De tre vigtig-
ste uddybes nedenfor:

1. Statistisk preecision: Stikpreven skal give et sa praecist som muligt estimat for den nationale
gennemsnitskvalitet. Samtidig skal designet give os mulighed for at udtale os kvalificeret om
variationen mellem institutioner og inden for institutionernes stuer. Det er dette hensyn, der er
i centrum for dette notat.

2. Datatilgeengelighed: Designet er underlagt de muligheder, der er for at udtraekke en stikprgve
af dagtilbud. Via Danmarks Statistiks dagtilbudsregister er det muligt at udtraekke dagtilbud pa
enhedsniveau samt dagplejere. Registeret er pt. opdateret til og med 2020.

3. Omkostninger: Undersggelsen og dataindsamlingsprocessen tilrettelaegges under hensyn til
omkostningsminimering. Dvs. at der ikke gennemfares malinger i flere institutioner end ngd-
vendigt.

Eksempler

Regneeksemplerne i det falgende tager udgangspunkt i redskabet ECERS-3, som blev anvendt i
EVA’s undersegelse af kvalitet i barnehaver i 2020. Dette redskab maler pa en skala fra 1-7. 1 den
danske oversattelse af ECERS-3 defineres scoren 1 som utilstraekkelig kvalitet, scoren 3 som
minimal kvalitet, scoren 5 som god kvalitet, og scoren 7 defineres som udmaerket kvalitet. Sco-
ren 2,4 og 6 har ikke en saerskilt betegnelse.

Redskabet KIDS har 9 delskalaer, som hver iszer har forskellig pointopgerelse.

Nationalt niveau

| EVA’s kvalitetsundersggelse fra 2020 gnskede vi at udtale os om det nationale gennemsnit for kva-
litet og variation omkring det nationale gennemsnit. Den population, vi anskede at generalisere til,
var samtlige kommunale daginstitutioner for barn i alderen 3-5 &ri Danmark.
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Ud over det nationale gennemsnit interesserede vi os ogsa for, hvor meget malingerne varierer pa
forskellige niveauer. Malingerne blev udfert pa stueniveau, men da hver stue er en del af en institu-
tion, havde vi mulighed for at opdele variansen pa hhv. institutions- og stueniveau. Vi gnskede med
andre ord at belyse, hvor stor en del af variansen der skyldes forhold, som kun varierer mellem in-
stitutioner, og hvor stor en del af variansen, som kan forklares ved variation inden for institutio-
nerne (dvs. mellem stuer). 1 2020-undersggelsen blev der ikke undersggt, hvorvidt en del af varian-
sen skyldes variationer pa kommunalt niveau, men det bgr man formentlig gare i en fremtidig un-
dersggelse, da institutioner inden for samme kommune er underlagt en reekke faelles vilkar.

| undersggelsen blev gennemfart to observationer pr. institution, dvs. observationer pa to stuer.
Det muligger en variansanalyse af forskelle i kvalitet mellem og inden for institutionerne. De to
stuer blev udvalgt tilfeeldigt for at sikre repraesentativitet. Der var pa tidspunktet for design af un-
dersggelsen grund til at antage, at to malinger pr. institution var tilstraekkeligt til at afdeekke vari-
ans mellem stuer, da beregninger med afseet i eksisterende viden viser, at danske daginstitutioner
for bgrn i alderen 3-5i gennemsnit har mellem to og tre stuer.”?

Stikprgven blev udtrukket pa baggrund af listen over landets daginstitutioner, som den sa ud i fe-
bruar 2019 pa Barne- og Undervisningsministeriets Dagtilbudsportal (Barne- og Undervisningsmi-
nisteriet, 2019). Vi udtrak en stikpreve pa 91 kommunale daginstitutioner, hvoraf de 88 har deltaget
i undersagelsen.

Hvordan kom vi frem til stikprevesterrelsen i 2020?

Starrelsen pa stikprgven blev fastlagt ud fra en afvejning mellem usikkerhedsberegninger og mar-
ginale omkostninger. Den optimale stikprovestarrelse afthaenger af, hvor stor en usikkerhed man vil
acceptere pd estimaterne.

Usikkerheden pa estimaterne afhaenger af, hvor meget malingerne varierer fra gennemsnittet
(standardafvigelsen), og hvor meget malinger inden for den samme institution korrelerer med hin-
anden (intraklasse-korrelationen, ICC).%

Standardafvigelsen er den gennemsnitlige afvigelse fra gennemsnittet. Den er et samlet mal for va-
riationen og indeholder altsd bade den variation, som findes mellem kommuner, mellem instituti-
oner i samme kommune og mellem stuer inden for samme institution.

Tidligere studier fra andre lande, der har udfert ECERS-observationer, viser standardafvigelser pa
mellem 0,3 og 1,06 (Barnett, Tarr, Lamy, & Frede, 2001; Early, Sideris, Neitzel, LaForett, & Nehler,
2018). EVA antog en hgj standardafvigelse pa 2,0 for pa den made at vaere pa den sikre side. Den
faktiske standardafvigelse pa kvalitetsundersggelsen i 2020 var 0,83. EVA’s oprindelige antagelse
var saledes konservativ.

10 Udregningerne er foretaget pa dagtilbudsregisterdata fra Danmark Statistik. Data fra 2017 indeholder opgerelser over antal ind-
skrevne barn i kommunale og selvejende institutioner i 70 kommuner. Beregninger viser, at der i gennemsnit er 50 barn pr. institu-
tion. Glavind & Pade (2015) finder desuden, at den gennemsnitlige stuestarrelse i danske bgrnehaver er 21,5 barn. Kombinerer vi de
to datakilder, fas et gennemsnit pa 2,34 stuer pr. institution.

11 | princippet bgr variationen inden for samme kommune ogsa indga, men den indgik ikke i beregningerne i 2020-undersegelsen. Se
tabel A.4 for et overblik over den faktiske variation inden for de kommuner, hvor der indgik mere end én institution i 2020-undersg-
gelsen.
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ICC maler forskellen eller ligheden mellem malinger foretaget inden for samme institution. Hvis ICC
er hgj, betyder det, at stuernes kvalitetsmalinger ligner hinanden meget. Dvs., at man ikke far me-
get ny information ved at fortage observationer pa en ekstra stue. Hvis ICC generelt er hgj i danske
institutioner, er det ikke ngdvendigt at foretage s& mange observationer pr. institution for at f& et
retvisende billede af institutionens kvalitet. Omvendt skal der i sa fald bruges flere malinger fra for-
skellige institutioner for at skabe et retvisende nationalt estimat. EVA antog her, at ICC ville veere
relativt lav pa baggrund af erfaringer fra andre ECERS-undersggelser i dansk kontekst.

Usikkerheden ved forskellige stikpravesterrelser er udregnet ved statistikprogrammet STATAS po-
werberegningsmodul. | beregningerne varieres stikpravestarrelse, standardafvigelse og ICC for at
give indblik i variationens sterrelse. Antallet af observationer pr. institution holdes konstant pa 2,
ligesom signifikansniveauet er sat til 0,05.

Usikkerhedsberegningerne viser, at der med en stikprave pa 90 institutioner kan forventes en usik-
kerhed pd +/- 0,44, nar vi antager hgj standardafvigelse (2,0) og lav ICC (0,1). Det betyder fx, at det
nationale gennemsnit med 95 % sikkerhed befinder sig mellem 3,06 og 3,94, hvis der males et gen-
nemsnit pa 3,5. Beregningerne fremgar af nedenstaende tabel.

TABELA.1

Usikkerhedsberegning

90 institutioner, ICC=0,1 ICC=0,9
observationer pa to stuer (lavest) (hajest)
Std. afvigelse =0,5 +/-0,11 +/-0,13 +/-0,14
Std. afvigelse =1,0 +/-0,22 +/-0,26 +/-0,29
Std. afvigelse=1,5 +/-0,33 +/-0,38 +/-0,43
Std. afvigelse =2,0 +/- 0,44 +/-0,51 +/- 0,58

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Beregningerne viser, at den marginale fordel ved at tilfgje flere institutioner falder med antallet af
institutioner. Hvis man gger stikpravestarrelsen fra 50 til 70, reducerer man usikkerheden med 0,09,
hvis man gger fra 70 til 90, reducerer man usikkerheden med 0,06, og @ger man stikprgven fra 90 til
110, reducerer man usikkerheden med 0,04 (ved en standardafvigelse pa 2,0 og ICC pd 0,1, jf. tabel
A.1 ovenfor).

EVA valgte at udtraekke 90 institutioner, da de marginale omkostninger ved ekstra institutioner er
hgje, og de marginale fordele efter 90 institutioner er forholdsvis lave. Pa grund af afrundinger un-
der stratificering af stikpraven endte den endelige stikpreve pa 91 institutioner.

Tabel A.2 viser, hvordan den beregnede usikkerhed ser ud, nar vi bruger den faktiske standardafvi-
gelse og ICC, som er resultatet af dataindsamlingen. Det ses af tabellen, at den overordnede usik-
kerhed pa malingsresultaterne er pa +/- 0,21 score pa ECERS-3-skalaen. For de enkelte temaer
speender usikkerheden fra +/- 0,13 til +/- 0,36. Over hele linjen kan vi altsa konkludere, at der ikke er
stor usikkerhed forbundet med de resultater, som EVA fremlaegger i rapporten fra 2020.
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TABEL A.2

Beregnet usikkerhed fordelt pa temaer

Standardafvigelse ICC Usikkerhed
Overordnet 0,83 0,39 +/-0,21
Plads og indretning 0,85 0,39 +/-0,21
Rutiner for personlig pleje 0,92 0,42 +/-0,23
Sprog og literacy 1,02 0,22 +/-0,24
Leeringsaktiviteter 0,55 0,29 +/-0,13
Interaktion 1,43 0,46 +/-0,36
Organisationsstruktur 1,45 0,30 +/- 0,35

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: Tabellen viser resultaterne af en beregning foretaget i Statas powerberegningsmodul med de kendte standardaf-
vigelser og intraklasse-korrelationer.

Kommunalt niveau

Hvis man gnsker at kunne udtale sig om, hvorvidt den gennemsnitlige kvalitet i den enkelte kom-
mune er signifikant forskellig fra det nationale gennemsnit, skal man gennemfgre malinger pa et
antal dagtilbud i hver kommune. Hvor mange dagtilbud pr. kommune man skal veelge, afhaenger
af, hvor stor usikkerhed pa den enkelte kommunes score man efterfelgende vil acceptere. Tabel
A3 ogfigur A.1 herunder illustrerer usikkerheden under forskellige forudszetninger.

TABELA.3

Usikkerhed under forskellige forudsaetninger

Antal institutio- Kvalitetsmaling Eksempel Eksempel Eksempel Eksempel
ner 2020 Std.afv.: 0,5 Std.afv.: 1,2 Std.afv.: 0,83 Std.afv.: 0,83
Std.afv.: 0,83 ICC: 0,39 ICC: 0,39 ICC: 0,2 ICC: 0,6

ICC: 0,39

5 0,9 0,5 1,3 0,8 0,9
10 0,6 0,4 0,9 0,6 0,7
15 0,5 0,3 0,7 0,5 0,5
20 0,4 0,3 0,6 0,4 0,5
50 0,3 0,2 0,4 0,3 0,3
80 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
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FIGURA.1

Usikkerhed under forskellige forudsaetninger
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Dvs. hvis man sampler to institutioner i hver kommune, far man et resultat for kommunen, som er
behaeftet med relativt stor usikkerhed. Se figur A.2 herunder.

FIGURA.2

Usikkerhed pa kvalitetsscores ved to institutioner pr. kommune

Kommune A Kommune B Kommune C Kommune D Kommune E

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Det betyder, at det ikke er statistisk muligt at afgare, om forskellen mellem fx kommune D’s kvali-

tetsscore pd 2,8 og kommune E’s kvalitetsscore pa 4,7 er signifikant eller er et udslag af tilfeeldige
malefejl.
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Hvis man sampler fem institutioner pr. kommune, far man en usikkerhed pa +/- 0,9, vist herunder
(figur A.3), stadig under forudsaetning af at spredningen ligger pa landsgennemsnittet fra 2020.

FIGURA.3

Usikkerhed pa kvalitetsscores ved fem institutioner pr. kommune

N

=

w

N

—

a5
il
i I
0

Kommune A Kommune B Kommune C Kommune D Kommune E

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

Den sande veerdi for kommunen med et malt gennemsnit pa 3,5 ligger séledes mellem 2,6 og 4,4.
Den sande veerdi for kommunen med et malt gennemsnit pa 4,5 ligger mellem 3,6 og 5,4. Den
sande veerdi for kommunen med et malt gennemsnit pa 2,8 ligger mellem 1,9 og 3,7.

Figur A.4 viser usikkerheden, hvis man sampler 80 institutioner. I sa fald er den nede pa 0,2. Det er
tilnzermelsesvis den usikkerhed, der er pa det nationale gennemsnit i undersagelsen fra 2020.
Det nationale gennemsnit pa 3,5 har saledes en usikkerhed pa +/- 0,2, dvs. den sande veerdi ligger
mellem 3,3 0g 3,7.

FIGURA.4
Usikkerhed pa scores ved 80 institutioner pr. kommune
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
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Opsummerende kan man sige, at hvis der samples to institutioner pr. kommune, sa den samlede
stikprave bliver pa 196 institutioner, vil usikkerheden pa det nationale gennemsnit kun blive margi-
nalt mindre end ved en stikprevestgrrelse pa 80, og hver kommunes score vil stadig veere behaeftet
med en betragtelig usikkerhed. Hvis man gnsker at reducere usikkerheden pa de kommunale sco-
resien grad, som muligger en meningsfuld sammenligning mellem kommuner, skal man forment-
lig sample mindst fem institutioner pr. kommune, dvs. 490 institutioner i alt.

Variation mellem institutioner internt i kommuner

| nedenstdende tabel ses data fra de 20 kommuner, hvor der foreligger ECERS-scorer fra mere end
én institution. Tabellen giver et overblik over spredningen i score mellem institutioner inden for
samme kommune.

TABEL A.4

Variation mellem institutioner internt i kommuner

Kommune Gennemsnit Inst. 1 Inst. 2 Inst. 3 Inst. 4 Inst. 5 Inst. 6 Std.afv.
A 3,3 31 34 0,24
B 2,6 2,3 2,9 0,34
C 2,6 2,7 2,5 0,34
D 3,9 39 4,0 0,35
E 4,4 4,6 43 0,35
F 3,9 39 4,0 0,38
G 2,6 2,7 2,6 2,6 0,40
H 3,1 2,9 34 0,42
| 2,5 2,5 2,5 0,53
J 3,6 37 31 43 0,54
K 2,9 32 2,5 0,58
L 2,6 2,0 31 2,7 0,60
M 3,4 35 4,0 2,6 0,67
N 3,1 38 38 2,2 3,0 2,9 0,68
(0] 3,6 4,2 2,9 0,82
P 3,8 4,4 34 0,85
Q 4,0 4,1 3,9 0,87
R 3,2 31 2,5 2,7 3,5 32 4,4 0,89
S 3,2 2,9 31 3,5 1,06
T 3,1 4,1 2,0 1,28

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
Note: ECERS-scoren for hver institution er i de fleste tilfzelde et gennemsnit af scoren fra to stuer.
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Tabellen viser, at der er ganske stor forskel pd, hvor ensartet kvaliteten er i forskellige kommuner,
idet standardafvigelsen varierer mellem 0,24 og 1,28. Under de mest optimale omstaendigheder,
dvs. for de kommuner, hvor spredningen er lavere end landsgennemsnittet i 2020-undersggelsen,
vil kommunen med en score pa 3,5 ligge i intervallet mellem 2,7-4,3, og under de mindst optimale
omsteendigheder, dvs. med en spredning, der er stgrre end i 2020, vil den ligge mellem 1,5 og 5,5.
Hvis spredningen ligger omkring gennemsnittet fra 2020-undersggelsen, vil usikkerheden pa +/- 1,4
ved en kommunal score pa 3,5 betyde, at den sande vaerdi ligger mellem 2,1-4,9 (se kommune A
figurA.2).

Underopdeling pa typer
EVA’s undersggelse fra 2020 malte som naevnt kun kvaliteten i kommunale 3-5-ars institutioner ved
hjaelp af redskabet ECERS-3.

Hvis den nye undersagelse skal omfatte en bredere vifte af dagtilbudsformer, skal man overveje,
hvad formalet er.

Hvis man vil kunne sammenligne kvalitetsniveauet mellem forskellige former (og fx afgere, om den
gennemsnitlige kvalitet er hgjere eller lavere i barnehaver hhv. vuggestuer eller i kommunale hhv.
private tilbud), skal der veere tilstraekkeligt mange observationerinden for hver form til, at sikkerhe-
den pa kvalitetsestimatet bliver acceptabel. Dvs. stikprevestgrrelsen skal udregnes inden for hver
gruppe af dagtilbud, man gerne vil kunne sammenligne.

Hvis man blot vil kunne udtale sig om den samlede kvalitet pa tvaers af former, skal stikpreven blot
treekkes af den samlede population af alle dagtilbud. Stikprgven vil sa rumme dagtilbudsformer i
den proportion, de findes i den samlede institutionspopulation.

Det forudsaetter, at:

« Der ikke er systematisk forskellige variansmgnstre i de forskellige former

« Derfindes en daekkende og opdateret liste over samtlige dagtilbud pa tveers af former

« Man har redskaber til maling af kvalitet, som er aekvivalente pa tveers af former, dvs. maler pa
samme skala.

Man kan evt. overveje at stratificere for at sikre en vis repraesentation af alle former.
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virkninger

Begrebet "konstitutive virkninger” deekker over, at evalueringer, malinger mv. gver formende ind-
flydelse pa virkeligheden (Dahler-Larsen 2008).*? En sadan indflydelse kan vaere negativ eller posi-
tiv, tilsigtet eller utilsigtet, alt efter hvilket perspektiv der anlaegges.

En opstilling af indikatorer for kvalitet i dagtilbud resulterer séledes ikke kun i en registrering af den
eksisterende kvalitet, men ogsa i en definition af, hvad man forstar ved kvalitet. En tilsigtet konsti-
tutiv virkning kan fx vaere, at man gnsker at understatte en feelles kvalitetsforstaelse pa tveers af
kommuner og dagtilbud og dermed et feelles sprog for kvalitet. Konstitutive virkninger er saledes
ikke nadvendigvis negative, men man skal vaere bevidst om dem for i videst muligt omfang at
fremme eller haemme de konsekvenser, som i en given situation er hhv. gnskelige eller ikke-gnske-
lige.

| forbindelse med en national kvalitetsundersggelse i dagtilbud kan man bl.a. vaere opmeerksom
pa at minimere falgende utilsigtede konstitutive virkninger:

+ Problemforstdelse og verdenssyn: Etablering af en feelles kvalitetsforstaelse kan @ge risikoen for,
at aspekter af kvalitet, som ikke erindeholdt i den fzelles forstdelse, overses, og dermed ogsa de
tilknyttede problemer og udviklingsmuligheder.

« Indholdet af dagtilbuddets aktiviteter: Der kan ske en indikatorfiksering, hvor kvalitetsindikato-
ren ender med at blive mere vigtig end hele det gode paedagogiske arbejde. En indikatorfiksering
forekommer ogsa, hvis indikatoren begrebsligt set bliver definitionen pa kvalitet.

Risikoen for utilsigtede konstitutive virkninger afhaenger af, om faglige og kollegiale vaerdier fast-
holdes i arbejdet, om der sker en benchmarking og offentliggarelse af resultaterne, og om der knyt-
tes belgnninger og sanktioner til kvalitetsundersggelsen (ibid.). Eksempelvis hvis resultatet af kvali-
tetsundersggelsen for et enkelt dagtilbud eller en kommunes dagtilbud offentliggares, kan det fa
betydning for forzeldres valg af dagtilbud, rekruttering af personale mv.

Hvorvidt kvalitetsundersggelsen rent faktisk far negative konstitutive virkninger eller i hvilket om-
fang, er et empirisk spergsmal, som ma undersgges efter kvalitetsundersggelsens implementering.

2 Peter Dahler-Larsen. (2008). Kvalitetens beskaffenhed. Syddansk Universitetsforlag.

Danmarks Evalueringsinstitut 71



Forarbejde til kvalitetsundersogelse - leverance 7 - del 1
Appendiks B - Konstitutive virkninger

Den videnskabelige referencegruppes input

Gruppen pegede pd, at det har betydning for de forventede konstitutive virkninger, hvem der kan fa
adgang til hvilke data fra undersagelsen. Hvis deltagende dagtilbud og kommuner skal have tilba-
gemeldinger, sd er det vaesentligt at overveje en form, der ikke understatter ugnskede konstitutive
virkninger.

Der blev peget p3, at det er veesentligt, at man veelger maleredskaber, der kan male forhold, vi vur-
derer er vaesentlige, og der ikke males pa forhold, bare fordi data er tilgaengelige. Der var i forleen-

gelse herafi gruppen det perspektiv, at det er vigtigt, at kvalitetsundersggelsen ikke kun fokuserer
pa det skoleforberedende.

Hvis et fokus pa relationer og relationskompetencer i undersggelsen medfarer et starre fokus
herpd i dagtilbud, ville der vaere tale om en positiv konstitutiv virkning.

Dervarigruppen det perspektiv, at det bgr undersgges empirisk, hvilke konstitutive virkninger der
erved en farste pilotundersggelse.
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