Resumé af forskningskortlegning om elever med sarlige behov i almenskolen i
forhold til inklusion, trivsel og selvvard

1. En kortfattet systematisk forskningskortlegning

En kortfattet systematisk forskningskortlegning gennemfores hurtigere end en traditionel, fuld syste-
matisk forskningskortlegning, der normalt tager ca. 1/2 ar. De processer, der indgar, er de samme, men
den totale dekning af et forskningsfelt tilstraebes ikke. Der sigtes mod at ramme kernen i feltets forsk-
ning. Alle processer i nervarende forskningskortlegning er som 1 en traditionel systematisk forsknings-
kortlegning forbundet med transparens. Denne “brief” forskningskortlegning er gennemfort pa to ma-
neder.

2. Baggrund

Denne rapport indgar i en rekke pa tre rapporter. Rapporterne skrives inden for et projekt, der er skre-
vet kontrakt om mellem Ministeriet for Bern og Undervisning, Center for Udvikling af Dagtilbud og
Folkeskole og Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning, IUP, Aarhus Universitet.

De undervisningstilbud, som elever med sarlige behov tilbydes i grundskolen, er under forandring.
Sigtet, at etablere det bedst mulige vidensgrundlag for disse andringer, er i fokus her. Sporgsmalet, om
elever med szrlige behov og almenelever kan trives sammen 1 skolen og udvikle positivt selvvard stilles
her. Sporgsmalet om, hvad der skal til pedagogisk set for at skabe dette, stilles ogsa. Her er der altsa
fokus pa elevernes trivsel og selvvaerd — ikke pa de faglige resultater. Dette er som bekendt kun en del,
men en vasentlig del af inklusionsbegrebet. I denne rapport ses der nermere pa disse sociale virkninger
af samvearet i undervisningen. Viden fra forskning herom ma formodes at have stor betydning for un-
dervisningspraksis pa feltet.

3. Reviewsporgsmal

Huvordan er trivsel og selyverd hos elever med serlige behov i almenklasser? Hvilke padagogiske forbold og indsatser, der
Jforegdr i almenskolen, er pa dette omride forbundet med positive virkninger pa eleverne?

Padagogiske forhold og indsatser er i udgangspunktet teenkt meget bredt. Forskning, der kan belyse
dette sporgsmal, vil blive sogt, screenet, kvalitetsvurderet og beskrevet.

4. Segning, screening og genbeskrivelse

I Clearinghouses arbejde med det systematiske review om inklusion blev der i sin tid identificeret 279
studier, der undersogte faglig, social eller trivselsmaessig effekt af inklusionstiltag enten pa almenelever
eller pa elever med sxrlige behov (1). Disse studier blev identificeret pa baggrund af meget omfattende
afsogninger af hele den internationale litteratur og forskning om inklusion 1995-2011. I det endelige
scope for det systematiske review blev 65 af disse 279 studier bearbejdet. Det sarlige udvalg af 65 stu-
dier er der argumenteret udferligt for i reviewet. De 214 studier, der ikke indgar, er imidlertid ikke uden
interesse. De 214 studier undersoger ogsa effekter af inklusionstiltag. Der er allerede sorteret pa, hvilke
effekter der undersoges pa elevgrupperne. Derudover er de ikke nojere analyseret. I forbindelse med
dette kortfattede review tages afsattet i de ovennavnte 214 studier. Disse er blevet screenet for at un-
dersoge, hvilke der kunne give relevante bidrag til besvarelse af reviewsporgsmalet her om trivsel, selv-
verd og padagogiske indsatser i forhold hertil. En screening pa grundlag af abstract og titel gav 42 po-
tentielt relevante studier. En nojere gennemlasning af disse 42 studier resulterede i, at fem af disse mat-
te ekskluderes. Dette fordi studierne ved nermere granskning viste sig z&k¢ at undersoge sporgsmalet
for dette review. De resterende 37 studier blev derefter med anvendelse af softwaren EPPI-Revieweren
(2) genbeskrevet og kvalitetsvurderet. Til radighed for forskningskortlegningen er saledes 37 studier.



5. Forskningskortlaegning

Der er 37 undersogelser, der kan belyse sporgsmalet om trivsel og selvvard i forbindelse med inklusion
pé almenskolen. Der er foretaget en fuld vurdering af de 37 studiers forskningskvalitet. Alle de kvali-
tetssporgsmal, der indgar i EPPI-Revieweren, er besvaret i et peer review-system, hvor de tre forfattere,
der har arbejdet pa projektet, har fordelt alle studier to og to imellem sig (3). Alle studier er, efter de er
blevet kvalitetsvurderet, gennemgiet af alle tre forfattere. Her viste det sig, at otte af de 37 studier var
rapporteret pa en saidan made, at der ikke kunne festes lid til deres resultater. De otte studier udviste
alle flere forskellige, afgorende mangler i rapporteringen, der betod, at der ikke kunne fastes lid til re-
sultater og konklusioner. I en rakke af disse studier tog forfatterne ogsa selv mange forbehold for stu-
diets generaliserbarhed. Der er siledes 29 studier tilbage, der kan belyse reviewsporgsmalet (4).

Disse 29 studier kan kort karakteriseres saledes:

Fordelingen pa oprindelsesland: England 11, USA syv, Canada tre, Holland to samt et fra hvert af lan-
dene Sverige, Spanien og Australien, Tyskland, Irland samt Norge.

Studiernes primare forskningsdesign fordeler sig saledes: Syv lengdesnitsundersogelser med surveyka-
rakter, 14 tvaersnitsundersogelser med surveykarakter, fem eksperimentelle eller quasieksperimentelle
design. Tre af studierne anvendte systematisk en blanding af kvantitative og kvalitative tilgange (mixed
methods-design).

Studiernes omfang: Der er kun ét af studierne, der kan karakteriseres som lille. Det typiske studie har
nogle hundrede elever i samplet. Kun et enkelt studie har flere tusinde elever i samplet.

6. Temaer i forskningen

Studierne er herefter tematisk opdelt i fire temaer: Komparative studier af forskellige elevgrupper,
sammenligning af skolemiljoer, interventioner samt laerer—elev-relationerne. Fire af studierne belyser pa
én gang to temaer. Kun forste gang, et studie indgér i teksten, beskrives det udferligt. Senere omtale
bliver mere kortfattet og rettet mod at redegore for studiets specifikke bidrag til det tema, der skal bely-
ses
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