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Resumé

Formalet med projektet er at undersoge, (1) hvorvidt man fra politisk side kan implementere ind-
satser, der kan age elevinddragelsen i dansk og matematik blandt skoleelever i 8. klasse, og (2)
hvorvidt sddanne indsatser, gennem oget elevinddragelse, pavirker elevernes faglige aktivitet i
undervisningstimerne, faglige praestationer, trivsel og kompetencer i forhold til samfundsenga-
gement. Denne rapport viser resultaterne af et lodtraeekningsforseg gennemfert i skolearet
2014/15. I forseget undersages effekterne af to typer indsatser, der havde til hensigt at age elev-
inddragelsen i projektets deltagende skoleklasser. De to indsatser varierede i omfang for at kunne
undersgge, om en mere omfangsrig indsats havde staerkere effekter (dette beskrives naermere i
rapportens afsnit 2). Indsatserne blev udviklet og gennemfert af Danske Skoleelever. Efter teet
dialog mellem Danske Skoleelever og Ministeriet for Barn og Undervisning blev det besluttet at
afpreve, om kurser kunne vere tilstrakkeligt til at oge elevinddragelsen i folkeskolen.

Resultaterne af forseget er i hovedtrak folgende:

¢ De to indsatser blev planmaessigt gennemfort og har fiet gode evalueringer af de deltagende
elever og laerere. Evalueringerne viste ligeledes, at de fleste leerere mener, det vil give mening
at lave indsatserne over en arrakke, ligesom flertallet gerne ville have fortsat indsatserne ind
i 9. klasse. Endvidere pegede laererne generelt pa mellemtrinnet som det optimale sted at
starte med elevinddragelse.

e Indsatserne er lykkedes med at gge elevinddragelsen betydeligt; iser i dansk. For matematik
ogede den mest omfangsrige af de to indsatser elevinddragelsen, mens den mindre omfangs-
rige indsats ikke gjorde.

e Indsatserne har ikke gget elevernes faglige preesentationer, trivsel, aktivitet i timerne, syn pa
timerne som spandende eller kompetencer i forhold til samfundsengagement. I forhold til
elevernes aktivitet i matematiktimerne har den ene indsats bevirket et lille fald i denne. El-
lers findes ingen robuste effekter af indsatserne i forhold til de fornavnte dimensioner. At
indsatserne ikke har gget elevernes faglige preestationer, trivsel og samfundsengagement kan
skyldes flere ting. En mulig forklaring er selvsagt, at elevinddragelse ikke péavirker disse ting.
En anden oplagt forklaring er, at der ikke har varet nok styrke eller leengde i indsatserne til,
at de har kunnet pévirke elevernes faglige prestationer, trivsel og samfundsengagement.
Faglige preestationer, trivsel og samfundsengagement bestemmes af mange ting og kan séle-
des vaere vanskelige at eendre med mindre indsatser. Indsatserne lgb over et ar med tre kur-
susgange og arbejde mellem kursusgangene. En mulighed er séledes, at det kraever markant
leengere indsatser med markant mere styrke for at &endre faglige preestationer, trivsel og sam-
fundsengagement. Disse mulige forklaringer beror ikke pa data/analyser.



1. Indledning

Denne rapport praesenterer resultaterne af projektet Elevinddragelse, som gennemfares af Dan-
ske Skoleelever med folgeforskning af Morten Jakobsen fra Institut for Statskundskab, Aarhus
Universitet. Formélet med projektet er at undersgge effekterne af to indsatser i elevinddragelse
for elever i 8. klasse. Indsatserne bestod af aktionslaringsforleb, der blev gennemfort i skolearet
2014/15 af Danske Skoleelever.

Formalet med projektet er at undersgge, (1) hvorvidt man fra politisk side kan implementere ind-
satser (aktionslaringsforleb), der kan age elevinddragelsen i dansk og matematik blandt skoleele-
ver i 8. klasse, og (2) hvorvidt sddanne aktionslaringsforleb, gennem oget elevinddragelse, pavir-
ker elevernes faglige aktivitet i undervisningstimerne, faglige praestationer, trivsel og kompeten-
cer i forhold til samfundsengagement. En vasentlig del af projektets baggrund er en tidligere un-
dersogelse, som viser sammenheenge mellem elevinddragelse og elevernes faglighed, trivsel og
samfundsengagement (Andersen, Jeppesen og Gloy 2012). Heraf udspringer spgrgsmalene om,
hvorvidt man via indsatser fra centralt hold kan ege elevinddragelsen i klasserne, og hvorvidt de
fornevnte sammenhange er udtryk for effekter af elevinddragelse pa faglige praestationer, trivsel
og kompetencer i forhold til samfundsengagement.

Elevinddragelse kan betyde flere forskellige ting. Det er derfor vigtigt at understrege, at elevind-
dragelse i dette projekt betyder elevinddragelse i undervisningen, dvs. pa klassen og i undervis-
ningstimerne. Elevinddragelse kan for narvarende undersggelse defineres som “en kontinuerlig
samarbejds- og udviklingsproces mellem elever og leerer, hvor eleverne pa baggrund af individuel-
le kompetencer far medejerskab til egen laering — via indflydelse pa og aktiv deltagelse i planleeg-
ning, udferelse og evaluering af undervisningen” (Andersen, Jeppesen & Gloy 2014, 44). Der er
saledes tale om elevinddragelse i forhold til elevernes egen undervisning, ikke i forhold til skolens
generelle styring (som f.eks. i form af elevrad og lignende).

Undersggelsen foretages via et lodtraekningsforsgg med interventions- og kontrolklasser blandt 8.
klasser i den danske folkeskole. Undersogelsesdesignet er valgt ud fra ensket om at undersoge
effekter (af indsatser pa elevinddragelse og en raekke yderligere dimensioner som faglighed, triv-
sel og kompetencer i forhold til samfundsengagement). Ved at anvende et lodtraekningsforsog
imedegas en rekke metodiske udfordringer i effektméling (se evt. Jakobsen 2013; Blom-Hansen
& Serritzlew 2014). I afsnit 2 praesenteres de to indsatser, dvs. de to aktionsleeringsforlgb, der blev
implementeret for at forsege at oge elevinddragelsen i undervisningen. I afsnit 3 evalueres de
kurser, der blev anvendt i indsatserne. Afsnit 4 beskriver undersggelsens design og data. Afsnit 5
prasenterer resultaterne vedrgrende indsatsernes effekter pa elevinddragelse, faglige praestatio-
ner, trivsel, aktivitet i timerne, om eleverne synes, timerne er spa&ndende, og elevernes kompe-
tencer i forhold til samfundsengagement.



2. Beskrivelse af elevinddragelsesindsatser

2.1. Overblik og indsatserne

Danske Skoleelever gennemforte i skoledret 2014/2015 to typer indsatser, som havde til formal at
oge elevinddragelsen i 8. klasse. Indsatserne blev gennemfort i udvalgte 8. folkeskoleklasser for-
skellige steder i Danmark. Den narmere beskrivelse af udvelgelsen af klasser, og hvor mange
klasser der indgik i forseget, opstilles i afsnit 4, der beskriver undersogelsesdesignet. I dette afsnit
beskrives de to typer indsatser, der blev gennemfart.

Indsatserne blev gennemfort i 8. klasse, da den tidligere undersegelse af Danske Skoleelever, der
viste sammenhange mellem elevinddragelse, faglige resultater, trivsel og samfundsengagement
netop var foretaget pa 8.- og 9.-klasseselever (se Andersen, Jeppesen og Gloy 2012). Det blev ogsa
overvejet, om elevinddragelse kunne anvendes i indskolingen eller pd mellemtrinnet, men projek-
tet valgte som start, med baggrund i ovenneavnte undersogelse, at fokusere pa udskolingsklasser-
ne. I forhold til antallet af forskellige typer indsatser beroede dette primaert pa tre ting. For det
forste gnskedes en vis styrke i indsatserne, dvs. ressourcer skulle ikke spredes pa for mange ind-
satser, hvilket talte for relativt fa indsatser. For det andet var det hensigten at undersgge indsat-
ser, der havde forskelligt omfang. For det tredje var et hensyn i undersggelsen, at et tilpas stort
antal klasser skulle indga i de forskellige indsatser, for at det statistisk ville vaere muligt at identi-
ficere eventuelle effekter af indsatserne. Derfor blev det besluttet at undersgge to typer indsatser
med forskelligt indhold/omfang (i det folgende kaldet indsats 1 og 2).

Danske Skoleelever stod for at gennemfore indsatserne i samarbejde med elever, lerere og skole-
ledere. I begge indsatser indgik tre kursusgange, hvor dansklereren og matematiklereren samt to
elever fra hver klasse deltog. Indsatserne bestod i, at de to laerere og de to elever derefter tog ele-
menterne fra kursusgangene tilbage pa klasserne, hvor de blev implementeret. Indsatserne var
saledes ikke blot mgntet pa de to elever, der var med pa kurserne, men pa hele klassen. Hver klas-
se valgte selv, hvilke elever fra klassen der skulle med pa kursusdagene og bringe de nye tiltag
tilbage pa klasserne. Kursusdelen foregik pa en central beliggenhed, hvor lerere, elever og kur-
susunderviserne madtes. I begge indsatser indgik arbejde med elevinddragelse pa klassen for og
efter kursusgangene. For begge indsatser indgik ligeledes et introduktionsforlgb for forste kur-
susgang, et forlgb efter sidste kursusgang samt en separat kursusgang for skolelederne.

Forskellen mellem indsats 1 og 2 bestod i et ekstra element, der indgik i indsats 2. I indsats 2 blev
der ydet konsulentbistand, som bestod i, at konsulenter besggte klasserne og underviste i elev-
inddragelse pa selve klassen. Grundlaget for at gennemfare to typer indsatser var en undersagelse
af, om forskellig intensitet i elevinddragelseskurset ville have konsekvenser for den konkrete im-
plementering af elevinddragelse i de enkelte klasser samt de enskede effekter af kurserne pa un-
dervisningen. Hovedelementerne i de to indsatser er opsummeret i figur 2.1.



Figur 2.1. De to elevinddragelsesindsatser

Indsats 1 Indsats 2
- Introduktionsforlgb
- Introduktionsforlgb - Kursus 1
- Kursus 1 - Skolelederkursus
- Skolelederkursus - Kursus 2
- Kursus 2 - Konsulentbesgg pa klasse
- Kursus 3 - Kursus 3

De to indsatser blev gennemfort i skolearet 2014/15. Figur 2.2 viser en tidslinje over de forskellige
kursusgange og konsulentbesgg. Konsulentbesggene indgik séledes kun i indsats 2. Nedenfor
beskrives baggrunden for udviklingen af kursusforlgbenes indhold.

Figur 2.2. Tidslinje over indsatserne
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2.2, Baggrund for indsatsernes indhold og implementering

Elevinddragelse i folkeskolereformen lagger veegt pa en nyteenkning af undervisningen, hvor ele-
ver i hgjere grad involveres i planlegning, udferelse og evaluering af undervisningen. Med dette
udleeg synliggeres nogle af de a&ndringer, der kan medvirke til at frembringe forandringer, der
skal tilpasses inden for leererens nuveerende undervisningspraksis. Udviklingen af kursusforlgbet
om elevinddragelse var inspireret af aktionslering som tilgang til kursisternes leering, da denne er
konkret og fokuserer pa udviklingspotentialer. Aktionslering er en laringsmetode, som tager
udgangspunkt i kursisternes daglige praksis, siledes at malsaetningerne justeres under forlgbet i
forhold til, hvordan teorien fungerer i praksis. Malet med dette var at producere viden, udvikling
og lering, som kan anvendes direkte i hverdagssituationer, eftersom aktionslering tager ud-
gangspunkt i praksis. Metoden kendetegnes ved, at kursisten — med udgangspunkt i egen situati-
on — bestemmer, hvad man har brug for at leere, og hvad man kan forbedre. Aktionslering er lige-
ledes en iterativ proces, hvor leeringsprocessens mal hele tiden evalueres og justeres efter, hvor-
dan praksis ser ud lgbende. Saledes var der pa kurserne kontinuerlig feedback fra deltagerne (dvs.
elever og leerere) for at opnd den bedst mulige undervisningspraksis pa kurserne.

2.2.1. Implementering i praksis via procesforlob

Kompetenceudviklingen af elever og lerere blev i dette projekt kort som et procesforlgb, hvor de
lobende samarbejder om undervisningen for at understotte implementeringen af kursusdeltager-
nes viden i praksis. Danske Skoleelever arrangerede indsatsen som et kursusprocesforlgb ud fra
viden om, at kun 15 % af kursusdeltagere generelt benytter deres nyerhvervede viden efter afholdt



kursus, dette uanset hvor begejstret man er for indholdet (Brinkerhoff, 2008). Pa baggrund af
dette blev kursusforlgbet bygget op som en proces med tre kursusgange (K1, K2 og K3) med til-
knyttet konsulentindsats mellem K2 og K3 for indsats 2, som naevnt ovenfor.

2.2.2. Elevernes deltagelse

Elevernes deltagelse pa kurserne blev anset som essentielt i arbejdet med kursernes procesvaerk-
tajer, idet elevinddragelsesprojektet netop handler om, at eleverne i hgjere grad skal inddrages i
undervisningens planlegning, udferelse og evaluering. Elevernes deltagelse i kurserne var ligele-
des med til at understatte implementering i praksis via en felles procesudvikling og formulering
af mélsaetninger og kriterier for gget elevinddragelse. Derudover var det essentielt for effekter af
kurset pa elevinddragelsen i klasserne at de to elever, der reprasenterer klassen pa kurserne, del-
te deres viden med resten af klassen mellem og efter kursusgangene. Matematik- og dansklererne
for de individuelle klasser i indsatsgruppe 1 og 2 valgte selv, hvilke elever fra klassen der fik til-
buddet om at deltage pa kurserne. De kursusdeltagende elever kan dermed vare udvalgt pa for-
skellige grundlag, f.eks. leerernes erfaring med udfordringer i forhold til at fa netop disse elever
inddraget i undervisningen eller social status i klassen. Som naevnt anses involveringen af elever
pa kurserne som en grundsten, idet projektet omhandler elevinddragelse. Ydermere har formaélet
med dette varet at bidrage til en implementering af indsatserne, som ikke blot kom oppefra og
ned, men ogsa blev formidlet i gjenhgjde med eleverne selv som ambassadgrer for gget elevind-
dragelse.

2.2.3. Ledelsens deltagelse

Ledelsesniveauet pa skolerne blev ligeledes en integrerende del af den gnskede foraggelse af elev-
inddragelse i undervisningen. Ud over Danske Skoleelevers erfaringer med skoleledelsens betyd-
ning i forhold til implementering af nye tiltag i undervisningen, peger forskningen pa omradet
ogsa p4, at skoleledelsen er vaesentlig i forhold til, at leerere og elever oplever at have de ideelle
rammer og vilkar for at kunne udfolde elevinddragelse i undervisningen optimalt (Hattie, 2013).
Dermed blev ledelsesniveauet pa de enkelte skoler inddraget for at sandsynliggere en stotte til
projektet fra alle niveauer, samt for at sikre optimale rammer, for at indsatserne kunne blive im-
plementeret og udfert pa de enkelte skoler. Ledelsen blev konkret inddraget via et kursus udeluk-
kende for skoleledere, som skulle satte disse ind i, hvad elevinddragelse er, samt hvorledes de
kunne understatte elevinddragelsen pa deres respektive skoler. Under kurset gennemgik skolele-
derne blandt andet nogle af de vaerktgjer og @velser, som lerere og elever har veret igennem, for
herigennem at give lederne et bedre indblik i projektet. Ydermere fik ledelsesniveauet tildelt kur-
susmateriale med yderligere information om elevinddragelse.

2.3. Formal med aktionslzering

Formaélet med at benytte aktionsleering som procesmetode i forbindelse med elevinddragelse var,
at laererne far storre indsigt i at arbejde med elevinddragelse og ligeledes far udvidet deres reper-
toire af handlemuligheder. Da leererne har travlt i en presset skolehverdag, var det vigtigt, at le-
ring og udvikling af undervisningen blev tilpasset deres konkrete kontekst. Forskning peger séle-
des pa, at leerernes kompetenceudvikling understattes bedst muligt gennem samarbejde laererne
imellem og med klar og tydelig ledelsesopbakning. (Rambgll et al. 2013). P4 denne baggrund
valgte Danske Skolelever aktionslaering som den optimale overordnede tilgang i indsatserne, da
leererne og eleverne séledes i faelleskab kunne laere i og af praksis. En vaesentlig del af aktionslae-
ring er, at aktioner tilpasses den konkrete kontekst, og at der fokuseres pa udvikling frem for ud-
fordringer. I indsatserne var fokus pa at inspirere leererne til, gennem brugen af varierende vaerk-
tojer, at forsegge sig frem med aget elevinddragelse i deres egen undervisning. Ved at afpreve for-
skellige méader at inddrage eleverne pa fik leererne mulighed for at vurdere, hvordan forskellige



inddragelsesmetoder virkede i netop deres kontekst. Pa den baggrund kunne leererne justere og
tilpasse undervisningen herefter.

2.4. Pilotfasen

Forud for udrulningen af indsatserne i projektet gennemforte Danske Skoleelever i 2013 en pilot-
fase i Randers Kommune for at kvalificere og optimere kurser, materialer og indhold generelt.
Skoleledere, dansk- og matematikleerer samt to elever fra ni forskellige skoler i kommunen deltog.

Efter afholdelsen af kompetenceudviklingsforlgbet i Randers Kommune gennemferte Danske
Skoleelever en kvalitativ analyse af forlgbets effekt, hvor man tog udgangspunkt i en raekke teore-
tiske hypoteser. Analysen blev gennemfert pd baggrund af interviews med seks elever og seks
leerere fra tre af de deltagende skoler, samt otte skoleledere og en gruppeevaluering blandt alle
deltagende elever og larere. Pilotprojektet blev saledes anvendt til at gge kvaliteten af indsatserne
inden udrulningen af den landsdackkende del af projektet (Andersen, Jeppesen & Gloy 2014).

2.5. Indsatsernes indhold

Som forste del af indsatserne fik hver kursusklasse i begge forsegsgrupper tilsendt forskellige
refleksionsmaterialer omhandlende elevinddragelse. Materialet involverede en introduktionsfilm
om elevinddragelse samt hafter indeholdende forskellige refleksionsveerktajer — begge fremstillet
specielt til formélet. Med materialet kom en refleksionsopgave, hvor alle klassens elever forud for
K1 skulle forholde sig til elevinddragelse ved at italesaette og udveksle tanker omkring emnet.

2.5.1. Kurser for laerere og elever

Selve indsatsen bestod som naevnt af tre kursusgange, hvor to larere og to elever fra de individu-
elle indsatsklasser deltog. I tillaeg til dette afholdtes et separat kursus for skolelederne pa de re-
spektive eksperimentskoler, og klasserne i indsats 2 modtog ydermere et konsulentbesag, hvor
konsulenter fra Danske Skoleelever underviste i elevinddragelse pa klassen.

Kursusgangene blev atholdt mellem september 2014 og februar 2015. Hver kursusgang atholdtes
pa fem forskellige geografiske placeringer med mellem 24 og 40 kursusdeltagere pa de enkelte
kurser. Alle kursusgange varede fra kl. 9.00-15.00. Underviserne pa kurserne var en voksen un-
derviser ansat ved Danske Skoleelever og typisk uddannet leerer samt en ung sekretariatsfrivillig
underviser fra Danske Skoleelever. Den sekretariatsfrivillige var typisk en elev, der netop havde
afsluttet niende klasse, som arbejdede og boede hos Danske Skoleelever i et helt skoleér. Fordelen
ved at inddrage sekretariatsfrivillige i undervisningen var, at den frivillige kunne undervise ele-
verne i gjenhgjde. Denne undervisersammensatning muliggjorde ligeledes, at under alle tre kur-
susgange blev deltagerne i et tidsrum delt op i grupper med hhv. elever og lerere for dermed at
kunne tage hgjde for de to mélgruppers kompetencer og interesser.

2.5.2. Kursusgang 1 (K1)

Det generelle fokus pa kursusgang 1 var, at deltagerne skulle arbejde med fundamentet for elev-
inddragelse herunder feedback og evaluering, og at hvert skoleteam (to leerere og to elever) pa
baggrund af kurset formulerede en falles mélsetning i forbindelse med at oge elevinddragelsen. I
tilleeg hertil blev der pa den forste kursusgang givet en generel introduktion af forlgbet samt be-
grebet elevinddragelse. Kurset startede med en gennemgang af kursisternes forventninger til for-
lobet, og her efterspurgte et flertal konkrete varktgjer til at oge elevinddragelsen. Herefter blev et
veerktgjshaefte udleveret til hhv. lerere og elever. Differentiering af haefterne muliggjorde malret-
ning af sproget og vaerktgjerne til elever eller laerere, séledes at leererhaftet indeholdt flere didak-
tiske overvejelser. Ud over dets strukturerende funktion pa kurset indeholdt haftet ogsa inspira-
tion til konkrete elevinddragelsesavelser, som kunne laves pé klassen.



Over de to forste kursusgange blev kursisterne introduceret til fem konkrete elevinddragelses-
ovelser/varktgjer til brug i klasseundervisningen. Farste kursusgang fokuserede pa ét af disse
vaerktejer; leeringsvenner/kammeratfeedback. Dette vaerktoj spender bredt, da det bade rummer
generel feedback til undervisningen, men ogsa fokuserer pa egenfeedback og feedback eleverne
imellem. Blandt andet blev kursisterne introduceret til feedback i forbindelse med elevinddragel-
se, hvor eleverne vurderer sig selv og hinanden p&, hvor god man er til at inddrage sig selv i un-
dervisningen. Ligeledes skulle eleverne i forbindelse med prever give feedback til sig selv, med
fokus pa sammenligning af ens aktuelle preestation med tidligere preastationer i lignende prover.
Styrken ved Leeringsvenner er, at personligt engagement vokser gennem refleksioner over egne
handlinger i undervisningen, hvilket forventes at fore til osget medansvarlighed, selvtillid og for-
ogede faglige kompetencer.

Som beskrevet ovenfor indebar alle kurserne en tidsbegranset opdeling af kursisterne i laerere og
elever. Den 16-arige underviser fra Danske Skoleelever bestrabte sig i dette tidsrum p4, at elever-
ne kunne tale frit om, hvor inddragede de folte sig, og dele erfaringer omkring, hvad man som
elev kunne gore for at blive inddraget mere i undervisningen. Efter opdelingen svarede alle kursi-
sterne via fjernbetjeninger, som sikrede anonyme svar pa spergsmal bl.a. om elevernes folelse af
inddragelse i undervisningen, hvorefter svarene fremgik pa en skaerm i form af visuelle grafer.
Ved denne gvelse fik elever og lerere et indtryk af generelle forskelle og ligheder i forstaelsen af
elevinddragelse leerere og elever imellem.

Som afslutning pa kursusgang 1 satte alle repraesentanter fra hver af indsatsklasserne sig mal for,
hvad de ville arbejde med inden naeste kursusgang for at oge elevinddragelsen i netop deres klas-
se. Denne malsaetning skulle vaere realistisk og acceptabel for alle fire parter i det enkelte skole-
team. Endvidere fungerede malsaetningen som en samarbejdsaftale mellem leerere og elever om at
oge elevinddragelsen i fzllesskab. Den enkelte klasse skulle tilbage pa skolen iveerksette en akti-
on i undervisningen pa baggrund af de udviklingsmal, deltagerne var blevet enige om pa kurset.

Indhold pa Kursusgang 1

Introduktion til elevinddragelsesforlgb
Arbejde med elevinddragelsesvaerktgjer
Formulere feelles mal for arbejdet med elevinddragelse

i

Fastlaegge arbejdet med elevinddragelse

2.5.3. Kursusgang 2 (K2)

I forleengelse af introduktion og afprevning af forskellige elevinddragelsesvarktajer blev der pa
K2 bearbejdet erfaringer, ved at deltagerne samarbejdede om at vurdere og evaluere malsatnin-
ger og kriterier i forhold til elevinddragelse (udarbejdet pa K1). Intentionen var, at deltagerne ud
fra denne baggrund skulle veelge, hvilke malsetninger de onskede at holde fast i, samt hvilke de
onskede at justere og udvikle i deres fortsatte arbejde med elevinddragelse i undervisningen. Ge-
nerelt fokuserede denne kursusgang pa erfaringsdeling og ovelse via flere konkrete elevinddragel-
sesredskaber.

Dagen startede med en evaluering af K1 i overensstemmelse med malsatningen om lgbende feed-
back og evaluering. Ogsa pa denne kursusgang fik alle udleveret et vaerktgjshaefte til brug pa kur-
set, og efterfglgende eventuelt i klasseundervisningen. Som beskrevet ovenfor har kurserne frem-
lagt fem overordnede elevinddragelsesvearktgjer, som kunne benyttes i klasseundervisningen. Pa
K2 blev de fire resterende varktgjer prasenteret; Gys, Gab, Guf, Elevinddragelsesstigen, Under-
visningspuslespillet og Tale-Tegn.
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Gys, Gab, Guf: Formalet med dette vaerktgj er, at bade elever og laerere skal vurdere opgaver,
arbejdsformer og lignende. Man skal dermed individuelt angive, om en opgave er en gys-, guf-
eller gabopgave. “Gys” angives ud for opgaver, som man har svart ved. Dette kan bade vare, fordi
man har svaert ved at komme i gang med opgaven, eller fordi man generelt har svaert ved at lose
den. ”Gab” tildeles de opgaver, der opleves som kedelige, mens opgaver, som man kan lide at lave,
vurderes som “guf”. Veaerktgjet kan benyttes bade pa faglige og sociale emner, eller som et generelt
evalueringsverktgj i slutningen af en time. Gys, Gab, Guf kan benyttes til at skabe opmaerksom-
hed omkring, hvilke omréder der motiverer og interesserer den enkelte elev samt til at tilpasse
opgaveniveauet, s det hverken er for sveert eller for nemt for eleverne.

Elevinddragelsesstigen: Verktgjets formal er at gore klassens elever og laerere bevidste om ni-
veauet af elevinddragelse i klassen samt at saette fokus pa, hvor man som klasse, optimalt set,
onsker at befinde sig pa elevinddragelsesstigen. Stigen har seks trin, og jo laengere op man kom-
mer, jo mere gger man elevinddragelsen. Det forste trin afspejler et undervisningsmilja, hvor lee-
reren forelaeser, og eleverne kun kommer til orde for at svare pa konkrete faktuelle spegrgsmal. Pa
trin seks forholder leererne sig passivt, mens eleverne selv tager initiativ til planlaegning og udfer-
sel af undervisningen. Disse to trin er ikke reelle muligheder i den danske folkeskole, hvorfor kur-
sister og klasser primert skal forholde sig til de mellemliggende trin, som udger et kontinuum,
hvor elevinddragelsen pa de lavere trin primeert finder sted, nar laererne inviterer til det, mens
eleverne har mere styrings- og organisationsfrihed i undervisningen pa de hgjere trin. Frem-
gangsmaden med elevinddragelsesstigen er, at elever og lerere lgbende forholder sig til, hhv.
hvor man selv som elev og klassen som helhed befinder sig pa stigen, samt hvor man ensker at
vaere. Intentionen med at inddrage dette vaerktej i undervisningen er, ud over at skabe bevidsthed
omkring inddragelsesniveauet, at tilskynde klasserne til at eksperimentere med forskellige ni-
veauer af elevinddragelse i forskellige undervisningssituationer, sa eleverne far mulighed for at
finde det niveau, hvor de far mest ud af undervisningen.

Undervisningspuslespillet: Formalet med Undervisningspuslespillet er at give eleverne en storre
forstaelse for, hvordan planlegningen af undervisningen foregar, samt at inddrage eleverne i
denne. Puslespillet har fire brikker: hhv.ramme, malsatning, indhold og arbejdsform i undervis-
ningen. Med udgangspunkt i disse brikker kan eleverne komme med forslag til, hvordan under-
visningen — eksempelvis i et konkret emne — skal foregd. Mere konkret kan eleverne bidrage med
input til, hvad méalene for undervisningen skal vere, hvilke materialer der skal bruges, hvilke em-
ner der kunne vere interessante at behandle, om der skal vaere gruppearbejde mv. P& baggrund af
elevernes overvejelser kan laereren vurdere, hvor mange af disse input kan bruges i den konkrete
undervisning, og om disse eventuelt kan anvendes i fremtiden. Saledes er det hensigten, at Un-
dervisningspuslespillet skal medvirke til at styrke elevernes didaktiske formaen samt at fremme
en meningsfuld samtale mellem larere og elever omkring undervisningen og leeringsprocessen.

Tale-Tegn: Dette verktej har til formal at skabe et trygt laeringsmiljo ved at inddrage handtegn
med forskellige betydninger for at gore det anerkendelsesvardigt at ytre sig og veere aktiv i under-
visningen. Tegnene kan eksempelvis signalere, at man er enig, uenig, ensker at tilfgje noget til et
udsagn, eller at noget opfattes som uacceptabelt. Vaerktgjsheaeftet, der blev udleveret pa kurset,
foreslar en fremgangsmade, hvor alle stiller sig i en rundkreds, en person kommer med et udsagn,
hvorefter de andre signalerer, hvorvidt de er enige, uenige mv. Tale-Tegn gor det muligt for alle at
vaere aktive i timen pa en anderledes méade. Dette elevinddragelsesveerktgj fordrer dog, at leereren
opfordrer eleverne til at bruge tegnene og sperger hvorfor, hvis nogle elever ikke anvender tegne-
ne.

I tilleeg til ovenstaende elevinddragelsesverktgjer kom kursisterne gennem andre kursusevelser,
som ligeledes kunne tages med ud i klasserne. Der har generelt veret stor forskel pa, hvilke veerk-
tajer de enkelte klasser har anvendt i undervisningen. K2 blev afsluttet med, at de individuelle
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skoleteams foretog en opfelgning og opdatering pa hhv. mélsatningen og samarbejdsaftalen, som
blev etableret pa kursusgang 1.

Indhold pa Kursusgang 2

1. Bearbejdning og refleksion over egne erfaringer
2. Erfaringsudvekslinger
3. Nyt eller endret mal for elevinddragelse

2.5.4. Kursusgang 3 (K3)

K3 havde fokus pa fortsat at understotte skoleteamet i deres proces om inddragelse af elever i
undervisningen. Dette blev blandt andet gjort ved at arbejde med vidensdeling og refleksion de
forskellige skoler imellem, hvorigennem erfaringer og resultater fra hele procesforlgbet evalueres.
Kurset indledtes med, at repraesentanterne fra de enkelte klasser diskuterede, hvad elevinddra-
gelse var for dem inden og efter kursusgang 1 og 2, samt hvilke pointer fra de forskellige kursus-
gange der var veerd at tage med videre. Formalet var at bearbejde alle indtrykkene fra det samlede
kursusforlgb, ligesom gvelsen kunne bruges til evaluering og vidensdeling.

Ydermere blev K3 brugt til at skabe elevinddragelse via en anderledes leeringsmetode — spilbase-
ret undervisning. Denne metode kan anvendes til at inddrage eleverne i undervisningen pa en
aktiv og motiverende made. Som et eksempel pa spilbaseret leering afpregvede kursisterne et rolle-
spil baseret pa delingen af Afrika. Dette konkrete spil kunne eksempelvis anvendes i historieun-
dervisningen, ligesom det styrker elevernes forstéelse for forhandlingsteknik og interaktion med
modparter. Kursisterne blev pa kurset informeret naermere om spilbaseret undervisning, og der
blev bl.a. fokuseret pa, hvordan rollespil kunne benyttes i undervisningen, eksempelvis i sam-
fundsfag, for at opna forstaelse for de danske politiske partier og skillelinjerne mellem disse. Som
supplement til den spilbaserede leering fokuserede kursusgang 3 pa bevagelse i forbindelse med
leering og sékaldte “brain-breaks”, hvor hjernen far en pause, mens kroppen aktiveres. Vigtighe-
den af bevaegelse for indleering kan ligeledes kobles med elevinddragelse, idet eleverne kan kom-
me med inputs til, eller selv planleegge, hvorledes en brain-break skal forega.

Som afslutning pa denne kursusgang blev alle kursister opfordret til at skrive et brev til fremti-
den; et brev til dem selv indeholdende fremtidig malseaetning for elevinddragelse, positive erfarin-
ger, udfordringer og vigtige pointer omkring elevinddragelse, som var veerd at tage med fra kur-
serne. Danske Skoleelever sendte efter noget tid brevene tilbage til deltagerne, som herefter kun-
ne laese brevet hgjt for klassen for at styrke det kontinuerlige fokus pa elevinddragelse. Pa denne
baggrund afsluttede man kurserne med en opfordring til kursisterne om at fortseette arbejdet med
oget elevinddragelse i fremtiden.

Indhold pa Kursusgang 3

1.  Bearbejdning og vidensdeling
2. @ge interessen blandt de gvrige elever i klassen
3. Vidensdeling til de gvrige leerere omkring klassen

2.5.5. Materiale

Som beskrevet tidligere var der pa hver kursusgang udarbejdet et verktgjsheefte til hhv. elev og
leerer, som tog hgjde for de to mélgruppers forstaelsesrammer. Blandt andet var der i elevhaftet
taget hojde for 8. klasseselevers sproglige formaen. I leererhaftet forefindes mere teoretisk tunge
didaktiske refleksioner om hvert veerktej med henblik pé lettere brugbarhed i undervisningen.
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2.6. Lederkursus

Lederkurset blev atholdt mellem K1 og K2. De deltagende pa dette kursus var skoleledere fra alle
skoler med indsatsklasser. Ligesom de tre kursusgange for laerere og elever var lederkurset et
dagskursus. Malsatningen var — ud over at introducere lederne naermere til begrebet elevinddra-
gelse — at sikre opbakning til projektet fra skolernes ledelsesniveau. Det er vaesentligt, at ledelsen
har kendskab til projektet og bakker op, for at laerere og elever oplever at have de ideelle rammer
og vilkar for at kunne udfolde elevinddragelse i undervisningen optimalt.

Pa kursusdagen gennemgik skolelederne forskellige refleksionsovelser, som kredsede omkring
forstaelse og definition af konceptet elevinddragelse. Kursisterne blev f.eks. introduceret til flere
forskellige elevinddragelsesvaerktgjer og -ovelser, saisom Tale-tegn, Gys, Gab, Guf og Elevinddra-
gelsesstigen. Saledes fokuserede kurset pa at seatte skolelederne ind i, hvad projektklasserne og
deres laerere ville gennemga i forlgbet, samt hvordan man som leder kunne understotte dette. Det
afggrende var, at skoleledelsen var repraesenteret ved en ledelsesperson, der lgbende ville samar-
bejde med klassen og saledes kunne understotte og agere som sparringspartner i procesforlobet
om gget elevinddragelse.

2.7. Konsulentbesog (indsats 2)

Mellem kursusgangene modtog klasserne i indsats 2 en konsulentindsats. Underviserne pa kur-
serne fungerede som konsulenter, med formalet om at konsulentindsatsen skulle understotte og
underbygge procesforlgbet mod gget elevinddragelse. Konsulenterne — en underviser fra Danske
Skoleelever og en ung sekretariatsfrivillig — kom pa besgg pa skolerne mellem K2 og K3. Disse
konsulentbesgg strakte sig over en hel skoledag, hvor konsulenten og den sekretariatsfrivillige i
samarbejde med lererne i klassen faciliterede refleksions- og samarbejdsavelser med eleverne og
afprevning af konkrete elevinddragelsesveerktgjer i klassen. Formalet var at fa "alle elever med”
og fa skabt et gunstigt udgangspunkt for klassens videre arbejde med at gge elevinddragelsen. Pa

dette tidspunkt i forlgbet var fokus primaert pa sparring i forbindelse med folgende tre punkter:

e understotte elever og leerere i arbejdet med vaerktajer og metoder til aget elevinddragelse

e gge viden og interesse blandt de gvrige elever i klassen med fokus pa at fa flest muligt med i
processerne om elevinddragelse

e videndeling mellem laererene.

Et besag fra konsulenterne startede typisk med, at elever og laerer via fjernbetjeninger svarede pa,
hvordan de syntes, det gik med elevinddragelsen i deres klasse. Ligesom pa kurserne vistes forde-
lingen af svarene i en graf pa en skarm, hvilket kunne give yderligere anledning til diskussion
omkring elevinddragelsen i den enkelte klasse. Efter diskussionen lavede klassen nogle af de elev-
inddragelsesavelser, som skoleteamet var blevet introduceret til pa kurserne, sdsom Elevinddra-
gelsesstigen og Undervisningspuslespillet. Sidstnaevnte blev bl.a. appliceret pa konkrete emner,
som klassen senere skulle behandle, séledes at eleverne kom med forslag til, hvordan de skulle
leere om dette emne, eksempelvis hvilke materialer de kunne inddrage i undervisningen. I nogle
klasser blev lereren ”sendt uden for deren” sammen med voksenunderviseren fra Danske Skole-
elever, mens den unge konsulent tog en snak med klassens elever om deres oplevelse af forlgbet.
Efter endt undervisning havde konsulenterne en dialog med klassens lerer omkring den nuvee-
rende elevinddragelse, og hvad pagaldende leerer kunne gore for at styrke inddragelsen af elever-
ne yderligere. Under konsulentbesgget blev der ligeledes arbejdet mélrettet med, hvad man kunne
gore for at fremme videnspredning til hele laererteamet.
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3. Evaluering af kursusforlobet

De elever og lerere, der deltog pa kurserne, blev bedt om at evaluere forlgbene pa hhv. K1 og K3.
Evalueringerne praesenteres i tabel 3.1, som viser de samlede svar for bade elever og lerere.

Deltagerne blev bedt om at evaluere elev- og leererunderviserne fra Danske Skoleelevers under-
visning. Svarkategorierne rangerede fra "meget darlig” til "meget god”. I tabel 3.1 gengives deres
svar pa en rakke af disse evalueringsspergsmal i forhold til elevundervisernes undervisning ved
den forste og tredje kursusgang. Som det fremgar, syntes 82,3 procent af de deltagende lerere og
elever ved den forste kursusgang, at underviseren fra DSE var enten god eller meget god, mens
14,2 procent syntes, underviseren var hverken god eller darlig, og kun 2,6 procent syntes, under-
viseren var darlig. Fra den tredje kursusgang er resultaterne naesten identiske. Her syntes 84,4
procent af deltagerne, at underviserens praestation enten var god eller meget god, mens 10 pro-
cent svarede "hverken eller”, og kun 3 procent mente, at underviseren var darlig eller meget dar-

lig.

Tabel 3.1. Deltagernes svar pa spgrgsmalet: "Hvordan var underviseren? (eleven fra DSE)”. Procent af antal svar
og antal observationer (n)

Kursusgang 1 Kursusgang 3

Procent n Procent n
Meget darlig 0,00 (0) 0,37 (1)
Darlig 2,60 (9) 2,60 (7)
Hverken eller 14,16 (49) 10,41 (28)
God 46,82 (162) 41,26 (1112)
Meget god 35,55 (123) 43,12 (116)
Ved ikke 0,87 (3) 2,23 (6)
Total 100,00 (346) 100,00 (269)

I tabel 3.2 er det samme evalueringsspergsmal anvendt i forbindelse med leerernes undervisning.
Her syntes 87 procent af de deltagende laerere og elever ved den forste kursusgang, at undervis-
ningen foretaget af leererne fra DSE pa kurset var enten god eller meget god, mens 9 procent syn-
tes, underviseren var hverken god eller darlig, og kun 2 procent mente, underviseren var darlig
eller meget darlig. Ved den tredje kursusgang angav 85 procent, at underviseren var god eller
meget god, mens 11,7 procent svarede “hverken eller”. Knap 1 procent syntes, underviseren var
darlig.

Tabel 3.2. Deltagernes svar pa spgrgsmalet: "Hvordan var underviseren? (leererne fra DSE)”. Procent af antal
svar og antal observationer (n)

Kursusgang 1 Kursusgang 3

Procent n Procent n
Meget darlig 0,58 (2) 0,40 (1)
Darlig 1,45 (5) 0,40 (1)
Hverken eller 8,96 (31) 11,74 (29)
God 56,36 (195) 49,39 (122)
Meget god 30,64 (196) 35,63 (88)
Ved ikke 2,02 (7) 2,43 (6)
Total 100,00 (346) 100,00 (247)

14



Tabel 3.3 viser, hvordan kursusdeltagerne vurderede kursets indhold rangerende fra "meget dar-
ligt” til “meget godt”, ved hhv. den forste og tredje kursusgang. Som det fremgar, syntes 79,2 pro-
cent af deltagerne ved den forste forlebsgang, at indholdet pa kurset var enten godt eller meget
godt, mens 16,5 procent syntes, det hverken var godt eller darligt, og kun 2,6 procent syntes, ind-
holdet var darligt eller meget darligt. Ved den tredje forlebsgang vurderede 83 procent indholdet
pa kurset som enten godt eller meget godt, mens 13,3 procent svarede "hverken eller”, og kun 2,2

procent vurderede indholdet som déarligt eller meget darligt.

Tabel 3.3. Deltagernes svar pa spgrgsmalet: “Hvordan var indholdet pa kurset?”. Procent af antal svar og antal

observationer (n)

Kursusgang 1

Kursusgang 3

Procent n Procent n
Meget darlig 0,29 (1) 0,37 (1)
Darlig 2,31 (8) 1,85 (5)
Hverken eller 16,47 (57) 13,33 (36)
God 56,65 (196) 55,56 (150)
Meget god 22,54 (78) 27,41 (74)
Ved ikke 1,73 (6) 1,48 (4)
Total 100,00 (346) 100,00 (270)

3.1. Svarfordeling fra lzererevaluering af elevinddragelsesprojektet pa

kursusgang 3

Tabel 3.4 omhandler, hvor mange af de tre planlagte kursusdage den enkelte leerer har deltaget i.
Udgangspunktet for projektet har veeret, at alle leerere var forpligtet til at deltage i alle tre kursus-

dage.

Tabel 3.4: Laerernes svar pa, hvor mange af de tre kursusgange de har deltaget i

Antal kursusgange Procent (n)
Tre kursusgange 77,46 (134)
To kursusgange 15,03 (26)
En kursusgang 4,62 (8)
Intet svar 2,89 (5)
Total 100 (173)

De 4 folgende sporgsmal i tabel 3.5 sperger til de deltagende laereres tilleerte kompetencer i for-
bindelse med elevinddragelsesprojektet, altsd hvilke specifikke kompetencer oplever laereren at
have taget med sig fra kurserne. Som det ses af tabel 3.5, vurderer flertallet, at de har tilegnet sig

kompetencer inden for feedback og motiverende leeringsmiljo.
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Tabel 3.5. Laerernes svar pa udsagnet: "Vurdér de kompetencer, du tager med dig fra elevinddragelsesprojek-

tet. Jeg har tilegnet mig kompetencer i forhold til ...”

Undervisnings-

Motiverende

Feedback Tydelig malsaetning differentiering leeringsmiljger

Procent (n) Procent (n) Procent (n) Procent (n)

Meget enig 13,29 (23) 17,34 (30) 6,94 (12) 26,59 (46)
Enig 53,18 (92) 53,76 (93) 36,99 (64) 63,01 (109)
Hverken enig eller uenig 28,90 (50) 22,56 (39) 38,15 (66) 8,09 (14)
Uenig 1,73 (3) 3,47 (6) 15,61 (27) 1,73 (3)
Meget uenig 0,58 (1) 0,00 (0) 0,58 (1) 0,00 (0)
Ved ikke 2,31 (4) 2,89 (5) 1,73 (3) 0,58 (1)
Total 100,00 (173) 100,00 (173) 100,00 (173) 100,00 (173)

Spergsmalet i tabel 3.6 angar de deltagende laereres holdning til, hvilket klassetrin der vil vaere
optimalt i forhold til opstart af elevinddragelse. Larerne kunne angive flere svar. Som det ses,
svarer en meget stor del af leererne (70,8 procent), at mellemtrinnet vil veere optimalt.

Tabel 3.6. Leerernes svar pa spgrgsmalet: “Hvilket klassetrin vil veere optimalt for opstart med arbejdet med

elevinddragelse i undervisningen?”

Klassetrin Procent (n)
Indskoling 14,36 (28)
Mellemtrinnet 70,77 (138)
Udskoling 14,87 (29)
Total 100,00 (195)

Note: Respondenterne havde mulighed for at vaelge mere end et klassetrin.

Tabel 3.7 viser laerernes svar pa, hvorvidt der giver mening at fortsatte indsatsen over flere skole-

ar. Som det ses, mener de fleste, at det ville give mening.

Tabel 3.7. Leerernes svar pa spgrgsmalet: "Giver det mening at fortsaette med indsatsen over flere skolear i

samme klasse?”

Procent (n)
Ja 80,35 (139)
Nej 10,40 (18)
Ved ikke 9,25 (16)
Total 100,00 (173)

I tabel 3.8 praesenteres leerernes svar pa, hvorvidt de kunne teenke sig, at den indsats, de har del-
taget i, skal fortseette i 9. klasse. 57,2 procent svarede “ja” til, at de gerne sa indsatsen fortsatte i

9. klasse.

Tabel 3.8. Leerernes svar pa spgrgsmalet: “Kunne du taenke dig, at elevinddragelsesprojektet fortsatte i 9. klas-

se?”

Procent (n)
Ja 57,23 (99)
Nej 32,37 (56)
Ved ikke 10,40 (18)
Total 100,00 (173)
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4. Undersggelsesdesign
4.1. Lodtraekningsforsog

I forsgget indgik danske folkeskoleelever, der gik i 8. klasse i skolearet 2014/15. I foraret 2014
blev alle danske kommuner kontaktet og spurgt, om de gnskede at deltage i forseget. Safremt
kommunerne enskede at deltage, indgik deres skoler i den pulje af skoler, der kunne blive ud-
trukket til forseget. Dermed undersgger forseget en situation, hvor man fra politisk side (dvs.
oppefra i systemet) gnsker at implementere indsatser, der har til hensigt at age elevinddragelsen i
folkeskolerne. Det betyder, at effekterne underseges blandt skoler/klasser, der i udgangspunktet
ikke selv har tilmeldt sig projektet. 48 kommuner gnskede at deltage i projektet.

I de 48 kommuner var der imidlertid langt flere skoler og klasser, end det var ngdvendigt at ind-
drage i projektet. Derfor blev skoler/klasser tilfeeldigt udvalgt til at veere med i projektet. I alt del-
tog 265 skoleklasser fordelt pa 158 skoler i projektet. Proceduren for udvalgelsen af sko-
ler/klasser beskrives nedenfor.

I forseget blev skoleklasserne (og dermed eleverne), der var med i projektet, fordelt pa fem for-
se@gsgrupper, som vist i figur 4.1. I en af grupperne fik klasserne indsats 1, som er beskrevet i af-
snit 2. I en anden gruppe fik klasserne indsats 2. De restende skoleklasser i forsaget blev placeret i
tre sammenligningsgrupper, dvs. at klasserne i disse grupper ikke modtog nogen yderligere ind-
sats i forhold til elevinddragelse. En af sammenligningsgrupperne udgeres af parallelklasser til de
klasser, som modtog indsats 1. Parallelklasserne udger som udgangspunkt et rigtigt godt sam-
menligningsgrundlag, da de i hgj grad forventes at ligne indsatsklasserne i og med, at bernene gar
pa samme skole, bor i samme omrade, har samme socioskonomiske karakteristika osv. Til hver
klasse, der modtog indsats 1, blev der sdledes udvalgt en parallelklasse, som blev placeret i sam-
menligningsgruppen med parallelklasser til indsats 1. Efter samme princip bestod en anden
sammenligningsgruppe af parallelklasser til indsats 2.

Ud over de to sammenligningsgrupper med parallelklasser blev der lavet en “ren” kontrolgruppe.
Klasserne i denne kontrolgruppe kommer fra skoler, hvor der ikke samtidig foretages elevinddra-
gelsesindsats. Denne gruppe er medtaget i forseget i tilfaelde af, at indsatserne “siver” over i paral-
lelklasserne (f.eks. ved at leerere og elever snakker om elevinddragelse med laerere og elever fra
parallelklasserne). Her giver den “rene” kontrolgruppe mulighed for at ssmmenligne interventio-
nerne med kontrolklasser, der har minimal risiko for at blive bergrt af interventionerne.

I alt giver dette fem forsegsgrupper, som vist i figur 4.1. Hensigten med udvelgelsen var at danne
fem nogenlunde lige store grupper. De fem forsggsgrupper giver siledes en rakke muligheder for
at male effekten af indsatserne ved at sammenligne udviklingen i indsatsgrupperne i forhold til
elevinddragelse, faglige praestationer osv. hen over projektperioden med udviklingen i sammen-
ligningsgrupperne. Dette er vist med stiplede linjer mellem grupperne i figur 4.1. Indsatsgruppe 1
kan siledes sammenlignes med gruppen af parallelklasser til indsats 1, og indsatsgruppe 2 med
gruppen af parallelklasser til indsats 2. Bade indsatsgruppe 1 og 2 kan endvidere sammenlignes
med den "rene” sammenligningsgruppe.

Analyserne foretages ud fra det princip, at elever og klasser placeres i de forsegsgrupper, som de
oprindelig blev placeret i ved den tilfaeldige udtraekning til de fem grupper (intention-to-treat-
princippet). Dette gores for at bevare den tilfaeldige inddeling i de fem forsggsgrupper. Det er
imidlertid ganske fa klasser, der har frafaldet deres gruppe, efter forsgget blev igangsat (3,7 pro-
cent af klasserne).
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Figur 4.1: Indsats- og sammenligningsgrupper
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4.2. Placeringen af klasser i forsggsgrupper via lodtrakning

Undersggelsen blev foretaget som et lodtraeekningsforsagg, hvor klasserne, der blev udtrukket til
forsgget, blev placeret i en af de fem forsggsgrupper via lodtreekning med forudgaende stratifice-
ring. Tildeling via lodtreekning er siledes helt central for at kunne underseoge de kausale effekter
af indsatserne. Lodtraekningen sikrer, at der i udgangspunktet, dvs. for indsatserne startes, ikke
var systematiske forskelle mellem de fem forsggsgrupper i forhold til elevernes karakteristika.

Da indsatserne blev foretaget pa klasseniveau, blev tildelingen til forsegsgrupperne ligeledes fore-
taget pa klasseniveau, dvs. hver klasse blev placeret i en af de fem forsagsgrupper (alle elever i en
klasse harte séledes til den forsagsgruppe, hvori deres klasse var placeret).

Udtraekningen fulgte folgende procedure. Forst blev skolerne i de kommuner, der var med i pro-
jektet stratificeret (dvs. opdelt) pd kommune og karaktergennemsnit (eksamen i dansk og mate-
matik 2013) for sa vidt muligt at sikre, at forse@gsgrupperne lignede hinanden i forhold til, hvilken
kommune klasserne ligger i, og hvor godt eleverne pa deres skole normalt klarer sig i forhold til
karaktergennemsnit. Dermed var de fem forsegsgrupper fordelt pa alle 48 kommuner, der indgik
i projektet. Hvilke skoler inden for hver kommune der skulle indgé i projektet blev bestemt via
tilfeeldig udtraekning.

Blandt de skoler, der var udtrukket til at vaere med i projektet, blev der via lodtraekning udtrukket
Kklasser til hver af de fem forsegsgrupper. Til at starte med blev der udtrukket 300 klasser fordelt
pa 180 skoler (efter kriterierne for inklusion i undersggelsen, som beskrives nedenfor, var opfyldt,
var der 265 klasser fra 158 skoler med i forsgget). Nar en klasse blev udtrukket til indsats 1, blev
en af parallelklasserne udtrukket til sammenligningsgruppen til indsats 1. Det samme var tilfeel-
det med indsats 2. Klasserne, der indgik i den “rene” sammenligningsgruppe, blev trukket fra
skoler, hvor der ikke var en indsats.
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Kun klasser fra skoler med minimum to 8. klasser pa argangen kunne indga i forseget (designet
med sammenligningsgrupper af parallelklasser kraeever minimum to klasser per argang pa en sko-
le). Derfor blev de klasser, hvor der kun var én klasse pa argangen ved starten af skoleéret, frasor-
teret. Hvis en klasse blev udtrukket til en indsatsgruppe, hvor det efterfalgende viste sig, at der
kun skulle vaere én klasse pa argangen (typisk fordi klasser blev sammenlagt inden starten pa
skolearet), blev savel indsatsklassen som parallelklassen, der fungerede som sammenligning, ude-
ladt af undersegelsen. For at der ikke skulle vare systematisk forskel pa forsegsgrupperne, blev
ogsa "rene” kontrolklasser udeladt, hvis der kun var den ene klasse pa deres argang. Efter kriteriet
med to klasser pé en argang var opfyldt, indgik i alt 265 klasser fra 158 skoler i projektet.

Tabel 4.1 viser fordelingen af klasser og elever i de fem forsggsgrupper (efter frasorteretingen af
klasser med kun én klasse pa argangen). En del af styrken ved at anvende lodtrakningsforseg
som design er, at det i hgj grad sikrer, at indsats- og sammenligningsgrupperne ligner hinanden
ved starten af forseget (dvs. de er ssmmenlignelige). Dette undersgges narmere i afsnit 4.4, men
forst preesenteres undersggelsens data i afsnit 4.3.

Tabel 4.1. Indsats- og sammenligningsgrupper

Sammenlignings- Sammenlignings-
gruppe med gruppe med
Indsatsgruppe  parallelklasser til Indsatsgruppe parallelklasser tii  ”"Ren” sammen-
1 indsats 1 2 indsats 2 ligningsgruppe N (total)
Antal klasser 51 51 55 55 53 265
Antal elever 1.220 1.209 1.236 1.283 1.213 6.161

4.3. Data

Effekterne af indsatserne undersages ved hjelp af for- og eftermaling af de relevante dimensio-
ner, som indgar i analyserne (elevinddragelse, elevernes faglige prestationer, elevernes trivsel
osv.). For- og eftermélingerne foretages pa alle fem forsggsgrupper. Formaélingerne giver séledes
mere preecision i malingen af indsatseffekterne, da det giver mulighed for at undersege forskelle
mellem indsats- og sammenligningsgrupperne i forhold til udviklingen hos eleverne fra for til
efter, indsatserne er foretaget. Dette sikrer ligeledes, at eventuelle forskelle mellem indsats- og
sammenligningsgrupperne i udgangspunktet ikke er sa skadelige for undersegelsen, som hvis der
ikke anvendes formaling.

Figur 4.2 viser, hvornar hhv. for- og eftermalingen blev foretaget. Malingerne blev foretaget pa
samme tidspunkt for alle fem grupper i forseget. Formalingen blev foretaget ved starten af skole-
aret, lige for indsatserne startede, og eftermalingen i perioden efter indsatserne sluttede. Som
formaling af elevernes dansk- og matematikpraestationer anvendes desuden de nationale tests i
dansk og matematik fra 6. klasse (ikke indtegnet i figur 4.2).
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Figur 4.2. Tidslinje med fgr- og eftermaling
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4.3.1. Faglige tests

Elevernes faglige praestationer méles ved hjzlp af nationale tests i dansk og matematik i 6. klasse
(fermaling) og dansk (leesning) i 8. klasse (eftermaling). Herudover anvendes en yderligere test i
matematik i 8. klasse, da der ikke foretages nationale tests i matematik i 8. klasse.

Den nationale test i dansk fokuserer pa leesning. Her testes eleverne i savel 6. som 8. klasse i tre
profilomréder: sprogforstaelse, atkodning og tekstforstdelse. I undersggelsen anvendes et samlet
maél for den enkelte elevs praestation i dansk, som er dannet ved sammenlaegning af standardise-
rede testresultater for den enkelte elev pa de tre profilomrader. Elevernes testresultat i dansk er
standardiseret med et gennemsnit pa 0 og en standardafvigelse pa 1. Dermed kan effekterne pa
testresultaterne i dansk tolkes som effekten malt i standardafvigelser pa testscoren i dansk.

For matematik anvendes den nationale test i matematik, 6. klasse, som formaling. Der foretages
imidlertid ikke en national matematiktest i 8. klasse. Derfor gennemforte eleverne i projektet en
matematiktest designet til formalet i forbindelse med eftermélingen (dvs. efter indsatserne var
afsluttet). Der blev som supplement til den nationale test i 6. klasse ogsa gennemfort en yderlige-
re matematiktest designet til formalet ved formalingen. Alle anvendte matematiktests er ligeledes
standardiseret med gennemsnit pa 0 og en standardafvigelse pa 1.

De faglige tests maler generel faglig progression i dansk og matematik, som pévirkes af mange
forskellige ting, herunder elevernes sociale baggrund og den samlede undervisning i skolen.

4.3.2. Survey af elever for og efter indsatserne

Elevinddragelse, elevernes trivsel, elevernes holdning til om timerne er spandende, elevernes
aktivitet i timerne og elevernes kompetencer i forhold til samfundsengagement maéles via surveys
udsendt til klasserne i hhv. august 2014 (fermalingen) og maj 2015 (eftermélingen). For at hgjne
klassernes deltagelse i de to surveys blev der anvendt en kombination af gkonomiske incitamenter
i forhold til skolerne samt appel og opfelgning i forhold til de enkelte klasser. Svarprocenterne i
indsatsgrupperne er en smule hgjere end svarprocenterne i sammenligningsgrupperne. I indsats-
gruppe 1 svarede 61 procent af eleverne pa begge surveys, mens 48 procent af eleverne i sammen-
ligningsgruppen til indsats 1 svarede pa begge surveys (denne forskel er statistisk signifikant pa
0,05-niveau). 59 procent af eleverne i indsatsgruppe 2 svarede pa begge surveys, og 52 procent
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svarede pa begge surveys i sammenligningsgruppen til indsats 2 (denne forskel er dog ikke stati-
stisk signifikant). 52 procent af eleverne i den “rene” sammenligningsgruppe svarede pa begge
surveys.

I analyserne afhjeelpes de skaevheder, der métte vare i svarprocenterne mellem grupperne delvist
af, at der anvendes bade for- og eftermalinger (dvs. der analyseres pa udviklingen i elevernes ak-
tivitet i timerne, trivsel og samfundsengagement), frem for at der alene analyseres pa en eftermé-
ling. Derudover er det undersggt, om der er systematisk forskel pa de fem forsagsgrupper i for-
hold til elevernes baggrundskarakteristika, elevinddragelse, faglige praestationer, trivsel og kom-
petencer til samfundsengagement, ndr man iagttager de elever, der har svaret pa begge surveys
(se tabel A1 i appendikset). Det er ikke tilfaldet. Dvs. pa trods af forskelle i svarprocenterne ligner
de fem forsggsgrupper hinanden, for de elever der har svaret pa begge surveys.

De konkrete sporgsmal, der er anvendt til at méale elevinddragelse, elevernes trivsel, elevernes
holdning til, om timerne er speendende, elevernes aktivitet i timerne og elevernes kompetencer i
forhold til samfundsengagement, er vist i appendikset (se afsnit A2). Her vises ogsa fordelingen af
svar pa de forskellige spergsmaél fra fermalingen. Der anvendes praecis de samme spgrgsmal i
eftermélingen som i fermélingen. De sporgsmal, der anvendes til at méle en given dimension
(f.eks. elevinddragelse i dansk), er summeret til et indeks, som udger et samlet mél for den pa-
galdende dimension. Hvert indeks er undersggt via faktoranalyser samt Cronbach’s Alpha i for-
hold til, om de enkelte spergsmal i indekset kan siges at male den samme bagvedliggende dimen-
sion. For alle indeks findes stotte til, at spergsmalene i indekset maler den samme bagvedliggende
dimension.

Indeksene er i udgangspunktet skaleret til at ga fra o til 10 (hvor 10 udtrykker den hgjeste grad af
elevinddragelse, trivsel, aktivitet osv.). I analyserne anvendes en standardiseret udgave af hvert
indeks. Dvs. her er et givet indeks standardiseret med et gennemsnit pa 0 og en standardafvigelse
pé 1. Dermed er en eventuel effekt af indsatserne péa en given dimension (f.eks. elevinddragelse i
dansk) malt i standardafvigelser pa den givne dimension.

4.3.3. Registerdata

Der anvendes ligeledes en lang raekke registerdata, som viser elevernes baggrundskarakteristika.
Disse anvendes hovedsageligt for se, om de fem forsggsgrupper i udgangspunktet ligner hinanden
i forhold til baggrundskarakteristika (dette undersoges i afsnit 4.4).

4.4. Ens grupper i udgangspunktet

En veasentlig styrke ved lodtreekningsforseget er, at det i hgj grad sikrer sammenlignelige forsegs-
grupper i udgangspunktet, dvs. for indsatserne startes. For at indsatsgrupperne er sammenligne-
lige med sammenligningsgrupperne skal der saledes ikke veare systematisk forskel pa gruppernes
karakteristika, nar indsatserne startes (efter indsatserne er gennemfort, kan der selvsagt veare
forskel pa grupperne som folge af, at nogle grupper har faet en indsats, mens andre ikke har).
Dette sikres gennem lodtraekningen. Pa trods af at der traekkes lod, vil der imidlertid altid vere
sma tilfaeldige forskelle mellem grupperne.

Tabel 4.2 viser de fem forsegsgruppers karakteristika ved starten af forseget (dvs. for indsatserne
blev igangsat). I tabellen vises forst elevernes placering pa elevinddragelse, elevernes aktivitet i
timerne, om eleverne synes, timerne er spaendende, elevernes trivsel og elevernes kompetencer i
forhold til samfundsengagement (organisering af skoleaktiviteter og politisk deltagelse). Derneest
vises elevernes preestationer i de faglige test fra formalingerne fordelt pa de fem forsegsgrupper.
Derefter folger en reekke baggrundskarakteristika for eleverne og deres foraldre.
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Generelt set ses det af tabel 4.2, at indsats- og sammenligningsgrupperne i hgj grad ligner hinan-
den, for indsatserne startede. I tabellen markerer stjernerne, om der er statistisk signifikant for-
skel pé en indsatsgruppe og dennes sammenligningsgruppe af parallelklasser. Krydserne marke-
rer, om der er statistisk signifikant forskel pa en indsatsgruppe og den “rene” sammenlignings-
gruppe. Bemaerk, at nar et sa stort antal signifikanstests foretages, vil der som falge af tilfeeldighe-
der vare enkelte forskelle mellem grupperne, der er statistisk signifikante. Sddan er det ogsa i
tabel 4.2, men der er generelt fa statistisk signifikante forskelle, og ikke flere end man skulle for-
vente ud fra tilfeeldigheder i udtraekningen af forsegsgrupperne. Der er saledes ikke systematiske
forskelle mellem grupperne i udgangspunktet.

Hvis man undersgger karakteristikaene ved starten af indsatserne hos de elever, der bade har
besvaret surveys i for- og eftermélingen, er billedet stort set det samme, dvs. de fem forsagsgrup-
per ligner i hgj grad hinanden. Dette kan ses af tabel A1 i appendikset, hvor samme opstilling som
i tabel 4.2. foretages, men kun for de elever der har besvaret bade for- og eftermalingen.

Tabel 4.2. Indsats- og sammenligningsgrupperne i udgangspunktet (fgr indsatserne startes)

Parallelklasser Parallelklasser "Ren” N
Indsats 1 til indsats 1 Indsats 2 til indsats2  sammenligning  (total)
Fgrmaling af eleverne, survey:
Elevinddragelse, dansk (0-10) 4,46 4,25 4,50 4,31 4,22 (3.934)
Elevinddragelse, matematik (0-10) 4,06 3,97 4,10 3,77 4,03 (3.731)
Elevernes aktivitet, dansk (0-10) 6,82 6,77 6,96 6,87 6,80 (4.286)
Elevernes aktivitet, matematik (0-10) 6,54 6,56 6,71 6,58 6,64 (4.198)
Spandende timer, dansk (0-10) 5,75 5,66 5,93 5,76 5,66 (4.306)
Spaendende timer, matematik (0-10) 5,99 5,89 5,86 5,83 6,04 (4.220)
Elevernes trivsel (0-10) 7,69 7,68 7,70 7,60 7,66 (4.144)
Organisering af skoleaktiviteter (0-10) 4,41 4,16 4,46* 4,17 4,30 (3.512)
Politisk deltagelse (0-10) 4,69 4,42 4,72 4,51 4,55 (3.476)
Fgrmaling, tests:
National test, dansk, 6. klasse -0,02 -0,01 0,03 -0,03 0,05 (5.190)
National test, dansk, 6. klasse -0,01 -0,02 0,03 0,02 0,05 (5.164)
Matematiktest, start 8. klasse 0,01 -0,12 -0,06 0,05 0,02 (4.724)
Kgn:
Dreng 51,75 %+ 49,50 % 51,34 %+ 51,60 % 46,80 % (6.098)
Pige 48,25 %+ 50,50 % 48,66 %+ 48,40 % 53,20 % (6.098)
Forzeldre forhold:
Begge forzeldre 65,88 % 65,55 % 66,43 % 70,02 % 65,83 % (5.587)
Bor hos mor 27,82 % 28,27 % 28,06 %* 24,14 % 28,52 % (5.587)
Bor hos far 5,55 % 527 % 4,55 % 5,15% 4,66 % (5.587)
Bor hverken hos mor eller far 0,75 % 0,91 % 0,96 % 0,69 % 0,99 % (5.587)
Familietype:
Gift 73,63 % 75,54 % 77,57 % 79,23 % 76,60 % (6.095)
Enlig 26,37 % 24,46 % 22,43 % 20,77 % 23,40 % (6.095)
Barnets alder: 14,26 % 14,27 % 14,26 % 14,28 % 14,27 % (6.095)
Husstandstype:
Enlig mand 4,20 % 4,06 % 2,59% 3,43% 3,49% (6.095)
Enlig kvinde 19,69 % 17,91% 17,33% 15,61 % 17,34 % (6.095)
Gift 59,16 % 60,28 % 62,27 % 62,14 % 59,34 % (6.095)
Par 11,30 % 11,53 % 12,23 % 12,41 % 12,37 % (6.095)
Flere familier 5,65 % 6,22 % 5,59 % 6,40 % 7,47 % (6.095)
Region:
Hovedstaden 24,06 % 21,97 % 20,40 % 21,01% 23,15% (6.095)
Midtjylland 26,63 % 24,88 % 25,18 % 24,04 % 24,07 % (6.095)
Nordjylland 10,10 % 10,53 % 10,20 % 10,07 % 9,38% (6.095)
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Parallelklasser Parallelklasser "Ren” N
Indsats 1 til indsats 1 Indsats 2 tilindsats2 ~ sammenligning  (total)
Sjelland 12,50 % 18,16 % 18,79 % 17,64 % 14,36 % (6.095)
Syddanmark 26,71% 24,46 % 25,43 % 27,24 % 29,05 % (6.095)
Antal bgrn i husstanden 2,24 2,27 2,31 2,27 2,25 (6.094)
Barnets herkomst:
Dansk 87,93 % 87,40 % 92,31% 92,35 % 90,54 % (6.095)
Indvandrer 2,65% 2,49% 2,27% 1,87 % 2,07 % (6.095)
Efterkommer 9,42 % 10,12 % 5,43 % 5,78 % 7,39 % (6.095)
Bruttoindkomst (barn) 1991,22 2407,77 2025,83 1997,01 1703,63 (6.053)
Nettorestformue 10.130* 17.399 12.736 13.298 11.454 (6.053)
Morens civilstand:
Gift 68,66 % 68,52 % 70,47 % 69,99 % 68,02 % (5.818)
Skilt 17,41 % 18,30 % 16,16 % 15,54 % 18,36 % (5.818)
Aldrig veeret gift 13,93 % 13,18 % 13,37 % 14,46 % 13,62 % (5.818)
Morens alder 44,14 43,82 44,02 44,29 44,19 (5.818)
Morens herkomst:
Dansk 85,80 % 84,48 % 89,76 % 89,53 % 87,76 % (5.818)
Indvandrer 13,93 % 1492 % 9,48 % 9,98 % 11,98 % (5.818)
Efterkommer 0,27 % 0,60 % 0,76 % 0,49 % 0,26 % (5.818)
Morens uddannelse:
Grundskole 17,35% 16,53 % 15,98 % 16,32 % 14,31% (5.718)
Gymnasial 527 % 6,54 % 6,91 % 513% 5.53% (5.718)
Erhvervsfaglig 37,78 % 39,79 % 40,07 % 39,61 % 39,24 % (5.718)
Kort videregaende 4,54 % 522% 4,23 % 4,04 % 527 % (5.718)
Mellemlang 26,61 % 23,61% 24,95 % 26,16 % 26,78 % (5.718)
Lang videregaende 8,45 % 8,31% 7,86 % 8,74 % 8,87 % (5.718)
Morens bruttoindkomst: 327.338 312.957 318.707 333.118 329.369 (5.818)
Morens nettorestformue: 60.071 103.383 110.780 79.137 150.738 (5.818)
Farens civilstand:
Gift 70,02 % 71,34 % 69,63 % 71,08 % 68,44 % (5.656)
Skilt 17,32 % 15,09 % 16,39 % 15,01 % 19,27 % (5.656)
Aldrig veeret gift 12,66 % 13,57 % 13,98 % 13,91 % 12,29% (5.656)
Farens alder 46,67 46,53 46,54 46,87 46,98 (5.656)
Farens herkomst:
Dansk 86,13 % 86,07 % 89,47 % 89,74 % 88,60 % (5.656)
Indvandrer 13,31% 13,39% 10,36 % 10,01 % 10,96 % (5.656)
Efterkommer 0,56 % 0,54 % 0,17 % 0,25 % 0,44 % (5.656)
Farens uddannelse:
Grundskole 18,05 % 19,72 % 20,35% 19,28 % 17,76 % (5.549)
Gymnasial 522% 532% 3,88 % 4,04 % 5,15 % (5.549)
Erhvervsfaglig 45,01 % 45,15 % 44,76 % 45,96 % 43,46 % (5.549)
Kort videregaende 9,69 % 7,43 % 7,93 % 7,31% 7,48 % (5.549)
Mellemlang 11,87 % 12,66 % 13,30 % 13,34 % 15,33 % (5.549)
Lang videregaende 10,16 % 9,72 % 9,78 % 10,07 % 10,82 % (5.549)
Farens bruttoindkomst 446.782 441.779 465.612 469.915 469.551 (5.656)
Farens nettorestformue 3.558*+ 146.937 235.749 198.908 227.465 (5.656)

Note: * P < 0,05; ** P < 0,01; *** P < 0,001 for signifikanstests i kolonnen ”Indsats 1” viser, om der er signikant forskel pa indsats 1 og

parallelklasserne til indsats 1, mens stjernerne i kolonnen ”Indsats 2” viser, om der er signikant forskel pa indsats 2 og Parallelkontrol til

indsats 2.

+ P <0,05; ++ P < 0,01 +++ P < 0,001 for signifikanstests i kolonnen ”Indsats 1” viser, om der er signikant forskel pa indsats 1 og den “rene”

sammenligningsgruppe, mens krydserne i kolonnen ”Indsats 2” viser, om der er signikant forskel pa indsats 2 og den "rene” sammenlig-

ningsgruppe.
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4.5. Analysefremgangsmade

I afsnit 5 preaesenteres effekterne af indsatserne pa elevinddragelsen i dansk- og matematikti-
merne, elevernes faglige prastationer i dansk og matematik, elevernes trivsel, elevernes aktivitet i
dansk- og matematiktimerne, elevernes syn pa, om dansk- og matematiktimerne er spaendende,
og elevernes kompetencer i forhold til samfundsengagement. Analyserne af hver enkelt dimensi-
on fremstilles i en figur, der viser effekterne af hhv. indsats 1 og 2. Hver figur bygger pa en tabel
med regressionsanalyser, som kan findes i appendikset. Effekten af hver indsats estimeres ved
forst at sammenligne indsatsgruppen med dennes sammenligningsgruppe af parallelklasser og
derefter med den "rene” sammenligningsgruppe.

Effekterne analyseres ved hjalp af regressionsanalyser, der tager hojde for den hierarkiske struk-
tur i data (elever inden for skoleklasser). I hver regressionsmodel anvendes eftermalingen af en
dimension (f.eks. eftermalingen af elevinddragelse i dansk) som afhaengig variabel, mens forsags-
grupperne og formalingen af dimensionen (f.eks. formalingen af elevinddragelse i dansk) anven-
des som uafhangige variabler. Alle regressionsmodeller findes i appendikset (se tabel A2-A13).
For at lette praesentationen af effekterne opstilles resultaterne, som navnt, i figurform i afsnit 5.
Her opstilles effekterne fra regressionerne i sgjleform. Derudover er der foretaget en rakke ro-
busthedsanalyser, som ikke er vist i tabeller, men omtales i tilfeelde hvor de giver anledning til
andre konklusioner end de prasenterede resulter. Dette er eksempelvis robusthedsanalyser, som
inddrager yderligere kontrolvariabler i regressionerne.

Det er ofte vanskeligt preecist at vurdere, hvornar man skal tolke en given effekt som svag eller
som staerk. En ofte anvendt méade at lette fortolkningen af en effekts storrelse pa er at standardi-
sere effekten (Hattie 2009, 7-21). I analyserne der prasenteres nedenfor, er de indeks, der méler
den enkelte dimension, blevet standardiseret. Dvs., at effekten kan tolkes som indsatsens effekt
malt i antal standardafgivelser pa den givne dimension. Hvis f.eks. effektstarrelsen af en indsats
pa elevinddragelse er 0,20, svarer effekten til 0,20 standardafgivelser pa indekset, der maler elev-
inddragelse i dansk i efterméalingen. Men hvor staerk er en effektstorrelse pa 0,20 sa? Svaret varie-
rer alt efter, hvilket omrdde man undersgger, men som pejlemearke er Hattie (2009, 17) kommet
frem til, at en leerer typisk har en effekt pa elevernes praestationer hen over et ar pa, hvad der sva-
rer til 0,20-0,40. Derfor bruger Hattie (2009) 0,40 som et groft pejlemarke for, hvad der kan
siges at vaere en staerk effekt. I denne rapport anvendes ikke et decideret pejlemerke, men Hatties
opsummering af tidligere undersoggelser giver en ide om, hvordan man kan tolke effektstorrelser-
ne. I tillaeg til effektstorrelse viser analyserne, om en given effekt er statistisk signifikant eller ej
(her anvendes de konventionelle graenser pa p < 0,05; p < 0,01 0g p < 0,001 i tosidede signifi-
kanstests).
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5. Analyser af indsatsernes effekter

5.1. Effekter pa elevinddragelse

Effekterne af indsatserne pa elevinddragelse i dansk er opstillet i figur 5.1. Som det ses, er der
positive, statistisk signifikante effekter af begge indsatser pa elevinddragelsen i dansk. Effekterne
af indsats 1 ses, uanset om man sammenligner indsats 1 med parallelklasserne til indsatsgruppe 1
eller med den "rene” sammenligningsgruppe (se de to sgjler til venstre i figur 5.1). Det samme
gaelder indsats 2. Effekterne for indsats 1 er mellem 0,23 og 0,31, og effekterne af indsats 2 er
mellem 0,39 og 0,44. Det er saledes lykkedes indsatserne at gge elevinddragelsen i dansk betyde-
ligt. Seerligt viser indsats 2 sig at have sterke effekter pa elevinddragelse. Det skal bemaerkes, at
effekten af indsats 2 ikke er statistisk signifikant sterre end effekten af indsats 1 (p = 0,18; i ro-
busthedsanalysen er p = 0,06).

Figur 5.1. Effekter af indsatser pa elevinddragelse i dansk

Effekt af indsats 1 Effekt af indsats 2

Sammenlignet med Sammenlignet med Sammenlignet med Sammenlignet med
parallelklasserne "rene" klasser parallelklasserne "rene" klasser

0,60 -

0,50 +

* %k

0,40 A
k%
0,30 -
0,20 A

0,10 A

0,00

-0,10 A

-0,20 -

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Figuren bygger pa resultaterne fra tabel A2 i appendikset. Malet for
elevinddragelse er standardiseret. Jo hgjere score, desto mere elevinddragelse i dansk.

Figur 5.2 undersgger effekten af indsatserne pa elevinddragelsen i matematik. Her ses ligeledes
en effekt af indsats 2 pa elevinddragelsen, som dog er mindre end for elevinddragelsen i dansk.
Her ligger effektstorrelsen mellem 0,22 og 0,28, alt efter om man sammenligner med parallel-
klasserne eller den “"rene” sammenligningsgruppe. Derimod er der ikke en effekt af indsats 1 pa
elevinddragelsen i matematik (effekterne er séledes ikke statistisk signifikante). Samlet set har
indsatserne gget elevinddragelsen. Serligt elevinddragelsen i dansk er styrket af de to indsatser.
Indsats 2 har endvidere gget elevinddragelsen i matematik.
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Figur 5.2. Effekter af indsatser pa elevinddragelse i matematik

Effekt af indsats 1 Effekt af indsats 2

Sammenlignet med Sammenlignet med Sammenlignet med Sammenlignet med
parallelklasserne "rene" klasser parallelklasserne "rene" klasser
0,60 -

0,50
0,40
0,30 £
0,20
0,10

oo | NN —

-0,10 +

-0,20 A

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001; T p = 0,07, tosidet signifikanstest. Figuren bygger pa resultaterne fra tabel A3 i appendikset.
Malet for elevinddragelse er standardiseret. Jo hgjere score, desto mere elevinddragelse i matematik.

5.2. Effekter pa faglige praestationer i dansk og matematik

I figur 5.3. vises effekterne af de to indsatser pa, hvordan eleverne klarer sig i den nationale test i
dansk, 8. klasse. Den nationale test i dansk, 6. klasse, er anvendt som fermaling. Som det ses, har
ingen af de to indsatser nogen effekt pa elevernes faglige praestationer i dansk. Ingen af de obser-
verede effekter er siledes statistisk signifikante.

Figur 5.3. Effekter af indsatser pa elevernes testscore i dansk ved den nationale test, 8. klasse. Den nationale
test i dansk, 6. klasse, anvendes som fgrmaling

Effekt af indsats 1 Effekt af indsats 2

Sammenlignet med Sammenlignet med Sammenlignet med Sammenlignet med
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Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Figuren bygger pa resultaterne fra tabel A4 i appendikset. Malet for
elevernes testscore er standardiseret. Jo hgjere score i dansktesten, desto bedre har eleverne klaret sig i dansktesten.

Effekterne af de to indsatser pa elevernes praestationer i matematik er vist i figur 5.4 og 5.5. I figur
5.4. er den nationale test i matematik, 6. klasse, anvendt som ferméling. Den nationale test i 6.
klasse er saledes god til at forudsige resultaterne i 8. klasse samtidig med, at de fleste elever har
taget den nationale test i 6. klasse, hvormed det er muligt at inkludere de fleste af eleverne i ana-
lysen. Af figur 5.4. ses det, at der ikke er statistisk signifikante effekter af de to indsatser pa ele-
vernes praestationer i matematik (indsats 2 har en statistisk signifikant negativ effekt i ro-
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busthedsanalysen, nar der sammenlignes med den “rene” sammenligningsgruppe, men ikke nar
der sammenlignes med parallelklasserne).

Figur 5.4. Effekter af indsatser pa elevernes matematikscore. Nationale tests i matematik, 6. klasse, anvendes
som fgrmaling

Effekt af indsats 1 Effekt af indsats 2
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Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Figuren bygger pa resultaterne fra tabel A5 i appendikset. Malet for

elevernes matematikscore er standardiseret. Jo hgjere score i matematiktesten, desto bedre har eleverne klaret sig i matematiktesten.

Figur 5.5. viser de estimerede effekter af indsatserne pa elevernes prastationer i matematik, nar
den matematiktest, der blev gennemfort i starten af skolearet (i 8. klasse) anvendes som formé-
ling. Her ses en (omend svag) negativ effekt af indsats 1 pa elevernes matematikscore. Den nega-
tive effekt genfindes dog ikke ved indsats 2 (hvilket skulle forventes, hvis det var et udtryk for, at
elevinddragelse generelt set mindsker praestationerne i matematik). Endvidere fandtes den nega-
tive effekt heller ikke i figur 5.4, hvor flere elever indgik i analysen, ligesom den ikke genfindes i
robusthedsanalysen. Den negative effekt af indsats 1 i figur 5.5. synes séledes ikke videre robust,
og den ber derfor ikke tilleegges storre betydning.

Figur 5.5. Effekter af indsatser pa elevernes matematikscore. Matematiktest inden indsatserne anvendes som
fermaling

Effekt af indsats 1 Effekt af indsats 2
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Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Figuren bygger pa resultaterne fra tabel A6 i appendikset. Malet for

elevernes matematikscore er standardiseret. Jo hgjere score i matematiktesten, desto bedre har eleverne klaret sig i matematiktesten.

27



5.3. Effekter pa trivsel, aktivitet i timerne og kompetencer til samfunds-

engagement

I de restende figurer undersgges indsatsernes effekter pa elevernes trivsel, aktivitet i timerne,
elevernes syn pa timerne som spendende og kompetencer til samfundsengagement. I figur 5.6.
undersoges effekterne pa elevernes trivsel. Som det ses, har indsats 1 ikke nogen statistisk signifi-
kant effekt pa elevernes trivsel. Det samme gelder umiddelbart indsats 2, nar der sammenlignes
med parallelklasserne. Det skal dog bemarkes, at den negative effekt ved sammenligningen af
indsats 2 med parallelklasser er statistisk signifikant i en robusthedsanalyse, hvor der medtages
en rekke yderligere kontrolvariabler. Figur 5.6. viser en negativ effekt af indsats 2 pa trivsel, nar
der sammenlignes med den “rene” sammenligningsgruppe (effektstorrelsen er pa -0,14). Samlet
set er den negative effekt pa trivsel imidlertid ikke videre robust, da den ikke kunne genfindes for
indsats 1 eller for alle analyser af indsats 2 (se figur 5.6). Det kan imidlertid ikke udelukkes, at

indsats 2 har haft en svag negativ effekt pa trivsel.

Figur 5.6. Effekter af indsatser pa trivsel
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Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Figuren bygger pa resultaterne fra tabel A7 i appendikset. Malet for
elevinddragelse er standardiseret. Jo hgjere score, desto mere elevinddragelse i matematik.

Indsatsernes effekt pa elevernes syn pa, om hhv. dansk- og matematiktimerne er spendende, er
opstillet i figur 5.7. Her fremgar det, at indsatserne ikke har nogen signifikante effekter pa denne

dimension.
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Figur 5.7. Effekter af indsatser pa om eleverne synes, at hhv. dansk- og matematiktimerne er speendende

Dansk Matematik
Effekt af indsats 1 Effekt af indsats 2 Effekt af indsats 1 Effekt af indsats 2
Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet
med parallel- med "rene" med parallel- med "rene" med parallel- med "rene" med parallel- med "rene"
klasserne klasser klasserne klasser klasserne klasser klasserne klasser
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Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Figuren bygger pa resultaterne fra tabel A8 og tabel A9 i appendikset.
Malet for, om timerne er spaendende, er standardiseret. Jo hgjere score, desto mere spandende synes eleven timerne er.

I figur 5.8 undersgges det, om indsatserne har en effekt pa elevernes aktivitet i hhv. dansk- og
matematiktimerne. Her ses en tendens til en negativ effekt i matematiktimerne. Hgjre del af figur
5.8. viser, at tre ud af de fire effekter er statistisk signifikante og negative. For indsats 2 er effek-
terne séledes signifikante, uanset om man sammenligner med parallelklasserne eller den “rene”
sammenligningsgruppe. Nar man kigger pa effekten pa aktiviteten i dansktimerne (venstre side af
figur 5.8.), ses derimod ikke samme billede af signifikante, negative effekter. Det skal imidlertid
navnes, at dette fald er meget begraenset (effektstorrelsen er ca. 0,10). Samlet set kan indsatserne
ikke siges at have aget elevernes aktivitet i timerne. Tvartimod ses et lille fald i aktiviteten pa
matematiktimerne.

Figur 5.8. Effekter af indsatser pa elevernes aktivitet i hhv. dansk- og matematiktimerne

Dansk Matematik
Effekt af indsats 1 Effekt af indsats 2 Effekt af indsats 1 Effekt af indsats 2
Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet
med parallel- med "rene" med parallel- med "rene" med parallel- med "rene" med parallel- med "rene"
klasserne klasser klasserne klasser klasserne klasser klasserne klasser
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Note: * p <0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Figuren bygger pa resultaterne fra tabel A10 og tabel A11 i appendikset.
Malet for aktivitet i timerne er standardiseret. Jo hgjere score, desto mere aktivitet.
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Figur 5.9 undersgger, om indsatserne havde effekter pa elevernes kompetencer i forhold til sam-
fundsengagement. I venstre del af figuren undersoges elevernes evner i forhold til at organisere
skoleaktiviteter. I hgjre del af figuren analyseres effekterne pa elevernes oplevede kompetencer i
forhold til politisk deltagelse i form af politiske diskussioner, holde opleeg om politiske emner og
deltage i politiske foreninger. Som det ses, har ingen af de to indsatser statistisk signifikante ef-

fekter pa de to dimensioner.

Figur 5.9. Effekter af indsatser pa elevernes oplevede kompetencer i forhold til hhv. at organisere aktiviteter pa

skolen og politisk deltagelse

Organisere skoleaktiviteter Politisk deltagelse
Effekt af indsats 1 Effekt af indsats 2 Effekt af indsats 1 Effekt af indsats 2
Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet Sammenlignet
med parallel- med "rene" med parallel- med "rene" med parallel- med "rene" med parallel- med "rene"
klasserne klasser klasserne klasser klasserne klasser klasserne klasser
0,50 -
0,40 -
0,30 H
0,20 -
0,10 -
0,00 — —— | [
-0,10 4
-0,20 A
-0,30 1
-0,40 A
-0,50 -

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001, tosidet signifikanstest. Figuren bygger pa resultaterne fra tabel A12 og tabel A13 i appendikset.
Malene for oplevede kompetencer er standardiserede. Jo hgjere score, desto mere oplevet kompetence i forhold til at organisere skoleak-

tiviteter/politisk deltagelse.
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6. Konklusion

Opsummerende viser resultaterne, at de gennemforte indsatser er lykkedes med at gge elevind-
dragelsen i klasserne betydeligt. De staerkeste effekter ses i forhold til dansktimerne, men der
findes ogsa effekter i forhold til matematiktimerne. Effekterne er robuste og ses over en vifte af
forskellige analyser af elevinddragelsen. Indsats 2, som er den mest omfangsrige, viste sig at have
storst effekt pa elevinddragelsen, serligt fordi den ogsa egede elevinddragelsen i matematikti-
merne, hvilket indsats 1 ikke gjorde.

Resultaterne viser siledes, at det er muligt fra politisk side at iveerkseette tiltag, der samlet set
styrker elevinddragelsen. Givet undersggelsens design (lodtrekningsforseg med indsats- og
sammenligningsgrupper samt for- og eftermaling) kan resultaterne i hgj grad tolkes som udtryk
for en effekt af indsatserne pa elevinddragelsen.

Evalueringen fra forste kursusdag viste, at 80 procent af de deltagende larere og elever mente, at
indholdet var godt eller meget godt. Endvidere viste de endelige laererevalueringer fra aktionslee-
ringsforlgbet, at 71 procent mente, at forlobet med fordel kunne implementeres langt tidligere
(mellemtrinnet). 80 procent mente, at det vil give mening at fortsaette indsatsen over flere skoleér
i samme klasse.

De gennemforte indsatser har ikke oget elevernes faglige preestationer i dansk og matematik, triv-
sel, syn pa timerne som spaendende, aktivitet i timerne eller deres kompetencer til at engagere sig
i samfundet. At der ikke findes effekter pa dette kan skyldes flere ting. En mulig forklaring er selv-
sagt, at elevinddragelse ikke pavirker faglig aktivitet, trivsel og kompetencer til at engagere sig i
samfundet. En anden mulig forklaring er, at elevinddragelse skal veere til stede over en laengere
periode, eller ages i styrke, end det er tilfeldet i forsoget, for at pavirke faktorer som faglig aktivi-
tet, trivsel og kompetencer i forhold til at engagere sig i samfundet. Faglige praestationer, trivsel
og samfundsengagement pavirkes af mange forskellige faktorer, herunder elevernes sociale bag-
grund og den generelle undervisning i skolen. Derfor kan faglige preestationer, trivsel og sam-
fundsengagement veare yderst vanskelige at pavirke med mindre indsatser. Neervaerende under-
sagelse omfatter saledes ét skoledr, hvor indsatserne forst skal implementeres for at gge elevind-
dragelsen i undervisningen for derneest at kunne oge den faglige aktivitet i timerne, trivslen og
elevernes evne til at deltage i samfundet.
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Appendiks

A1. Detaljeret udtraekningsprocedure

Udtreekningen har fulgt folgende procedure:

1.

Skolerne i de kommuner, der er med i projektet, blev stratificeret (dvs. opdelt) pdA kommune
og karaktergennemsnit (eksamen i dansk og matematik 2013) for sa vidt muligt at sikre, at
forsegsgrupperne ligner hinanden i forhold til, hvilken kommune klasserne ligger i og hvor
godt eleverne pa deres skole normalt klarer sig i forhold til karaktergennemsnit.

De skoler, der skal veere med i forseget, blev tilfeeldigt udtrukket i klynger a tre skoler inden
for en kommune, som ligner hinanden mht. karaktergennemsnit. Inden for hver klynge
treekkes der senere lod om fordelingen af indsats- og sammenligningsgrupper. I en klynge
skal der saledes bruges en skole til indsats 1 og sammenligningsgruppen med parallelklasser
til indsats 1, en skole til indsats 2 og sammenligningsgruppen med parallelklasser til indsats
2 og en skole til den "rene” sammenligningsgruppe. Der traeekkes 60 klynger (med fem klasser
fordelt pa tre skoler), som inddrages i forsoget.

48 kommuner deltog i forseget, og hver kommune fik som udgangspunkt en klynge. To
kommuner havde dog ikke nok skoler til at kunne fa en klynge hver, sa de delte en klynge. Ef-
ter hver kommune fik en klynge, blev de resterende klynger uddelt efter starrelsen pa kom-
munerne (antal skoler).

Det blev bestemt, hvilke skoler i hver kommune der skulle med i en klynge (dvs. med i forsg-
get). Hver kommune blev opdelt i to eller tre (afheengigt af kommunens storrelse) strata pa
baggrund af karaktergennemsnit (dvs. lavt, middel, hgjt gennemsnit relativt til de gvrige sko-
ler i kommunen). Dernaest blev en skole udvalgt for hver klynge, der var i kommunen. Disse
skoler blev udvalgt skiftevis fra strata med hhv. lavt, middel og hgjt gennemsnit. Nar en skole
blev udvalgt, blev den parret med de to omkringliggende skoler (i forhold til karakter) i
kommunen. Disse tre skoler udgjorde séledes en klynge.

Inden for hver klynge blev der trukket lod om, hvilke af skolerne der skulle udgere hhv. ind-
sats 1 og sammenligningsgruppe til indsats 1, indsats 2 og sammenligningsgruppe til indsats
2 og den "rene” sammenligningsgruppe.

Klasser fra hver af de udvalgte skoler blev tilfeeldigt udtrukket. Ved skolerne med indsats 1 og
sammenligningsklasse til indsats 1 blev der udtrukket to klasser (hvilken klasse der blev pla-
ceret i indsats 1, og hvilken der blev placeret i sammenligningsgruppen til indsats 1 blev af-
gjort ved lodtraekning). Ved skolerne med indsats 2 og sammenligningsklasse til indsats 2
blev der ogsa udtrukket to klasser (samme fremgangsmade som ved indsats 1). Ved skolerne
der fik den "rene” sammenligningsklasse, blev én klasse udtrukket, som indgik i gruppen af
“rene” sammenligningsklasser.
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A2, Spergsmal fra surveys

Maling af elevinddragelse i dansk og matematik. Elevinddragelsen i hhv. dansk- og matematik-
timerne blev bade i for- og eftermélingen malt via seks spergsmal, som er vist nedenfor for hhv.
dansk og matematik. Den procentvise svarfordeling i cellerne viser svarene for elevinddragelsen i
formalingerne.

"De forste sporgsmal handler om undervisningen i dansk- og matematiktimer.

Taenk pa dansktimerne de sidste 14 dage. Hvor godt passer nedenstaende udsagn pa dig?”. Procentfordeling.

Ja, for det Nej, ikke sa
Ja, altid meste Nogle gange tit Nej, aldrig  Ved ikke n
(1) (2) (3) (4) (5) (99)
Procent Antal
Bliver eleverne inddraget i,
hvordan dansktimerne 4,57 12,68 27,44 26,44 18,47 10,41 4135
planlegges?

"Nogle laerere vil helst sta for at planlaegge undervisningens indhold, og hvordan undervisningen skal forega,
mens andre gerne vil have, at eleverne inddrages i dette og kommer med forslag til undervisningens indhold og
form. Hvad foretraekker din danskleerer? Teenk pa de sidste 14 dage — er du enig eller uenig i nedenstaende
udsagn?”. Procentfordeling.

Hverken
Meget enig eller Meget
enig Enig uenig Uenig uenig Ved ikke n
(1) (2) (3) (4) (5) (99)
Procent Antal

Min dansklzerer vil helst planlegge
undervisningen, uden at eleverne har 7,79 23,08 36,27 15,52 2,66 14,69 4290
indflydelse pa undervisningen

Min dansklaerer opfordrer os elever til
at komme med forslag og idéer til, 4,08 26,29 29,44 25,48 7,48 7,23 4290
hvordan undervisningen skal forega

Min dansklaerer spgrger ofte ind til,

. oo 4,43 25,48 30,79 23,78 8,34 7,18 4290
hvad vi elever synes om undervisningen
Jeg fgler, at jeg som elev bliver inddra-
get i, hvordan undervisningen i dansk 1,91 14,43 33,71 27,74 11,28 10,93 4290

planlaegges

"Hvilket af nedenstdende udsagn passer bedst pa, hvordan din dansklaerer foretraekker at planlaegge undervis-
ningen?”. Procentfordeling.

Procent
Undervisningen bestemmes udelukkende af leereren, og vi elever har ikke indflydelse pa undervisningen 23,84
Undervisningen bestemmes mest af laereren, men vi elever har lidt indflydelse pa undervisningen 60,02
Undervisningen bestemmes af laereren, men vi elever har stor indflydelse pa undervisningen 6,04
Ved ikke 10,11
n= 4275

34



"Teenk pa matematiktimerne de sidste 14 dage. Hvor godt passer nedenstdende udsagn pa dig?”. Procentforde-

ling.

Ja, for det Nej, ikke sa
Ja, altid meste Nogle gange tit Nej, aldrig  Ved ikke n
(1) (2) (3) (4) (5) (99)
Procent Antal
Bliver eleverne inddraget i,
hvordan matematiktimerne 1,93 9,23 27,48 26,96 22,77 11,63 4247
planlaegges?

Hvad foretraekker din matematiklaerer? Taenk pa de sidste 14 dage — er du enig eller uenig i nedenstdende
udsagn?”. Procentfordeling.

Hverken
Meget enig eller Meget
enig Enig uenig Uenig uenig Ved ikke n
(1) (2) (3) (4) (5) (99)
Procent Antal

Min matematiklaerer vil helst plan-
leegge undervisningen, uden at ele-

. . L 10,11 25,29 35,76 12,27 2,37 14,21 4223
verne har indflydelse pa undervisnin-
gen
Min matematikleerer opfordrer os
elever til at komme med forslag og
S o 2,79 18,54 31,78 26,10 9,45 11,34 4223
idéer til, hvordan undervisningen skal
forega
Min matematiklaerer spgrger ofte ind
til, hvad vi elever synes om undervis- 3,27 19,84 32,47 24,56 9,83 10,04 4223
ningen
Jeg fgler, at jeg som elev bliver ind-
draget i, hvordan undervisningen i 2,06 11,20 33,60 26,83 12,86 13,45 4223
matematik planlaegges

"Hvilket af nedenstaende udsagn passer bedst pa, hvordan din matematiklaerer foretraekker at planlaegge un-
dervisningen?”. Procentfordeling.

Procent
Undervisningen bestemmes udelukkende af laereren, og vi elever har ikke indflydelse pa undervisningen 31,81
Undervisningen bestemmes mest af laereren, men vi elever har lidt indflydelse pa undervisningen 50,26
Undervisningen bestemmes af laereren, men vi elever har stor indflydelse pa undervisningen 5,53
Ved ikke 12,39
h= 4212
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Maling af elevernes trivsel. Elevernes trivsel blev bade i for- og efterméalingen malt via nedensta-
ende seks spergsmal. Den procentvise svarfordeling i cellerne viser svarene for trivslen i forma-
lingen.

"De naeste spgrgsmal handler om, hvordan du har det med at ga i skole”. Procentfordeling.

Ja, for det Nogle Nej, ikke sa
Ja, altid meste gange tit Nej, aldrig  Ved ikke n
(1) (2) (3) (4) (5) (99)
Procent Antal
Er du glad for at ga i skole? 23,60 52,89 15,27 5,04 2,15 1,05 4186
Er det ubehageligt at veere i skole? 1,41 2,99 13,04 30,46 50,00 2,10 4186
Er du glad for din klasse? 43,60 40,83 9,63 3,34 1,27 1,34 4186
Er du glad for dine leerere? 29,34 49,02 15,55 3,23 1,29 1,58 4186
Fgler du dig utryg i klassen? 4,78 4,73 9,41 18,78 59,53 2,77 4186
Kan du koncentrere dig i timerne? 10,80 60,92 20,62 5,04 1,55 1,08 4186

Maling af elevernes opfattelse af timerne som spandende/kedelige. Elevernes opfattelse af hhv.
dansk- og matematiktimerne som spandende eller kedelige blev bade i for- og eftermalingen malt
via nedenstaende tre spergsmal. Den procentvise svarfordeling i cellerne viser svarene for aktivi-
teten i formalingen.

"Teenk pa dansktimerne de sidste 14 dage. Hvor godt passer nedenstaende udsagn pa dig?”. Procentfordeling.

Ja, for det Nej, ikke
Ja, altid meste Nogle gange sa tit Nej, aldrig  Ved ikke n
(1) (2) (3) (4) (5) (99)

Procent Antal
Jeg keder mig i dansktimerne 1,53 9,92 41,55 41,00 5,42 0,58 4315
Vi laver nogle spaendende opgaver
i dansktimerne 1,76 26,19 46,54 21,04 3,75 0,72 4315
Jeg kan godt lide dansktimerne 10,85 47,79 27,88 9,69 2,78 1,02 4315

"Taenk pa matematiktimerne de sidste 14 dage. Hvor godt passer nedenstdende udsagn pa dig?”. Procentforde-
ling.

Ja, for det Nej, ikke
Ja, altid meste Nogle gange sa tit Nej, aldrig  Ved ikke n
(1) (2) (3) (4) (5) (99)
Procent Antal

Jeg keder mig i matematiktimerne 3,53 12,60 31,74 38,50 12,81 0,82 4247
Vi laver nogle spaendende opgaver
. o 5,91 30,16 37,98 18,95 5,77 1,22 4247
i matematiktimerne
Jeg kan godt lide matematikti-

17,87 41,84 22,79 10,43 5,89 1,18 4247
merne
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Maling af elevernes aktivitet i timerne. Elevernes aktivitet i hhv. dansk- og matematiktimerne
blev bade i for- og eftermélingen malt via nedenstdende tre spergsmal. Den procentvise svarfor-
deling i cellerne viser svarene for aktiviteten i dansktimerne i fermalingen.

"Taenk pa dansktimerne de sidste 14 dage. Hvor godt passer nedenstaende udsagn pa dig?”. Procentfordeling.

Ja, for det Nogle Nej, ikke sa
Ja, altid meste gange tit Nej, aldrig ~ Ved ikke n
(1) (2) (3) (4) (5) (99)
Procent Antal
Jeg deltager, nar vi taler om et
. . 15,09 44,77 27,62 10,24 1,46 0,81 4315
emne i dansktimerne
Jeg er meget aktiv, nar vi arbejder i
. . 19,47 52,19 21,74 4,82 0,60 1,18 4315
grupper i dansktimerne
Jeg har svaert ved at engagere mig i
. 1,21 6,54 26,98 35,69 22,22 7,37 4315
dansktimerne

"Teenk pa matematiktimerne de sidste 14 dage. Hvor godt passer nedenstaende udsagn pa dig?”. Procentforde-
ling.

Ja, for det Nogle Nej, ikke sa
Ja, altid meste gange tit Nej, aldrig ~ Ved ikke n
(1) (2) (3) (4) (5) (99)
Procent Antal
Jeg deltager, nar vi taler om et
. o 16,29 36,64 29,50 13,28 3,16 1,13 4247
emne i matematiktimerne
Jeg er meget aktiv, nar vi arbejder i
. e 20,93 44,48 22,93 6,66 1,55 3,44 4247
grupper i matematiktimerne
Jeg har svaert ved at engagere mig i
o 2,66 9,35 27,71 30,21 22,46 7,61 4247
matematiktimerne

Maling af elevernes oplevede kompetencer 1 forhold til samfundsengagement. 1 analyserne un-
dersoges to dimensioner i forhold til elevernes kompetencer: (1) oplevede kompetencer i forhold
til at organisere aktiviteter pa skolen, og (2) oplevede kompetencer i forhold til at indga i politiske
diskussioner og aktiviteter.

Oplevede kompetencer i forhold til at organisere aktiviteter pa skolen er malt via nedenstdende
fire spergsmal. Den procentvise svarfordeling i cellerne viser svarene for farmalingen.
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"Vi vil gerne spgrge dig, om du fgler dig i stand til at kunne planlaegge og deltage i forskellige typer af aktivite-

|Il

ter, hvis det blev relevant. | hvilken grad ville du veere i stand til”. Procentfordeling.

I nogen | meget hgj
Slet ikke I lav grad grad | hgj grad grad Ved ikke n
(1) (2) (3) (4) (5) (99)
Procent Antal

... at vaere med til at organisere en
gruppe elever for at opna foran- 6,80 17,88 40,63 13,39 3,27 18,02 4100
dringer pa skolen?

... at vaere med til at planlegge
sociale aktiviteter pa skolen (f.eks.

. . 9,00 19,27 34,10 19,85 5,98 11,80 4100
musik-, kultur- eller sportsaktivite-
ter)?
... at vaere med i elevradet? 23,32 19,61 25,32 13,71 8,15 9,90, 4100
... at vaere med til at planlaegge de
aktiviteter der foregar pa en lektie- 16,27 25,32 30,90 10,59 2,83 14,10 4100

cafe?

Oplevede kompetencer i forhold til at politiske diskussioner og aktiviteter males via nedenstaende
fire spergsmal. Den procentvise svarfordeling viser svarene for formélingen.

"Vi vil gerne spgrge dig, om du fgler dig i stand til at kunne planlaegge og deltage i forskellige typer af aktivite-

|u

ter, hvis det blev relevant. | hvilken grad ville du veere i stand til”. Procentfordeling.

| nogen | meget hgj
Slet ikke I lav grad grad | hgj grad grad Ved ikke n
(1) (2) (3) (4) (5) (99)
Procent Antal
... at deltage i en politisk diskussion
10,02 16,10 31,68 21,15 10,80 10,24 4100

i klassen?

... at holde et oplaeg for din klasse
om et politisk eller samfundsrele- 13,73 20,76 31,17 15,56 5,56 13,22 4100
vant spgrgsmal?

... at argumentere for dit syn pa en
omestridt politisk eller samfundsre- 9,61 17,29 30,85 17,66 8,98 15,61 4100
levant sag?

... at deltage i politik (f.eks. i en
17,88 23,46 28,27 9,73 4,61 16,05 4100

forening eller et parti)?
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A3. Ens grupper i udgangspunktet hos de elever der har besvaret begge

surveys

I tabel A1 vises en oversigt over indsats- og sammenligningsgruppernes karakteristika, nar man
kun ser pa de elever, der svarede pa begge surveys (dvs. bade for- og eftermalingen).

Tabel Al. Indsats- og sammenligningsgrupperne i udgangspunktet (fgr indsatserne startes) for de elever der

svarede pa begge surveys (bade fgr- og eftermalingen)

Parallelklasser Parallelklasser "Ren”
Indsats 1 til indsats 1 Indsats 2 til indsats 2 sammenligning N (total)
Fgrmaling, survey
Elevinddragelse, dansk (0-10) 4,48 4,21 4,51 4,28 4,25 (3,065)
Elevinddragelse, matematik (0-10) 4,04 3,91 4,09 3,72 4,11 (2,914)
Elevernes aktivitet, dansk (0-10) 6,91 6,88 7,07 6,94 6,85 (3,320)
Elevernes aktivitet, matematik (0-10) 6,62 6,66 6,85 6,69 6,72 (3,246)
Spaendende timer, dansk (0-10) 5,83 5,64 6,02 5,84 5,68 (3,331)
Spaendende timer, matematik (0-10) 6,02 5,94 6,02 5,92 6,14 (3,264)
Elevernes trivsel (0-10) 7,8 7,7 7,81 7,68 7,73 (3,211)
Organisering af skoleaktiviteter (0-10) 4,45* 4,14 4,47 4,20 4,25 (2,776)
Politisk deltagelse (0-10) 4,76 4,47 4,74 4,54 4,54 (2,742)
Fgrmaling, tests:
National test, dansk, 6. klasse 0,07 0,06 0,07 0,09 0,12 (3,097)
National test, dansk, 6. klasse 0,09 0,09 0,13 0,15 0,13 (3,082)
Matematiktest, start 8. klasse 0,07 0,00 0,06 0,14 0,12 (3,141)
Kon:
Dreng 50,68 % 51,89 % 50,88 % 50,37 % 45,98 % (3,355)
Pige 49,32 % 48,11 % 49,12 % 49,63 % 54,02 % (3,335)
Forzldre forhold:
Begge foraeldre 68,18 % 70,44 % 68,64 % 72,76 % 71,38 % (3,177)
Bor hos mor 24,53 % 25,00 % 26,41 % 21,89 % 22,63 % (3,177)
Bor hos far 6,57 % 3,83% 4,24 % 4,57 % 5,49 % (3,177)
Bor hverken hos mor eller far 0,72% 0,73 % 0,71% 0,78 % 0,50 % (3,177)
Familietype:
Gift 75,31 %+ 80,25 % 78,64 %* 82,47 % 80,79 % (3,354)
Enlig 24,69 %+ 19,75 % 21,36 %* 17,53 % 19,21% (3,354)
Barnets alder: 14,25 14,24 14,22 14,24 14,23 (3,354)
Husstandstype:
Enlig mand 5,08 % 3,44% 2,45% 2,97 % 3,78% (3,354)
Enlig kvinde 17,28 % 14,78 % 16,46 %* 12,78 % 13,54 % (3,354)
Gift 62,14 % 64,60 % 63,67 % 64,49 % 66,30 % (3,354)
Par 10,97 % 12,20% 11.84 % 14,26 % 10,71 % (3,354)
Flere familier 4,53 % 4,98 % 5,58 % 5,50 % 5,67 % (3,354)
Region:
Hovedstaden 22,22% 19,76 % 17,69 % 21,99 % 20,31% (3,354)
Midtjylland 24,69 % 24,23 % 27,07 % 24,07 % 28,66 % (3,354)
Nordjylland 9,47 % 10,31 % 11,70% 13,22 % 10,71 % (3,354)
Sjeelland 12,35% 13,75% 18,78 % 11,15% 9,14 % (3,354)
Syddanmark 31,28 % 31,95 % 24,76 % 29,57 % 31,18 % (3,354)
Antal bgrn i husstanden 2,2 2,25 2,37 2,27 2,28 (3,353)
Barnets herkomst:
Dansk 90,26 % 89,00 % 94,01 % 93,76 % 90,71 % (3,354)
Indvandrer 2,19% 2,92% 1,90 % 2,08 % 2,20% (3,354)
Efterkommer 7,55 % 8,08 % 4,09 % 4,16 % 7,09 % (3,354)
Bruttoindkomst (barn) 1822,44 2084,47 1400,65* 2088,29 1540,08 (3,328)
Nettorestformue 11.385,80 16.077,83 11.194,86 16.216,47 11.303,50 (3,328)
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Parallelklasser

Parallelklasser

”Ren”

Indsats 1 til indsats 1 Indsats 2 til indsats 2 sammenligning N (total)
Morens civilstand:
Gift 69,41 % 71,23 % 71,66 % 71,47 % 72,42 % (3,292)
Skilt 16,90 % 16,14 % 16,23 % 15,33 % 16,29 % (3,292)
Aldrig veeret gift 13,69 % 12,63 % 12,11 % 13,20 % 11,29 % (3,292)
Morens alder 44,29 43,75 44,07 44,51 44,42 (3,292)
Morens herkomst:
Dansk 88,13 % 87,37 % 92,16 % 91,35 % 88,07 % (3,292)
Indvandrer 11,45 % 12,46 % 7,43 % 8,19% 11,77 % (3,292)
Efterkommer 0,42 % 0,18 % 0,41 % 0,46 % 0,16 % (3,292)
Morens uddannelse:
Grundskole 15,77 % 14,23 % 13,11% 13,21% 14,12 % (3,249)
Gymnasial 5,63 % 7,12 % 7,11% 430% 5,42 % (3,249)
Erhvervsfaglig 37,18% 41,46 % 41,42 % 40,09 % 35,47 % (3,249)
Kort videregaende 5,07 % 5,69 % 4,32 % 3,99 % 525% (3,249)
Mellemlang 28,17 % 22,78 % 26,64 % 28,11% 29,39 % (3,249)
Lang videregaende 8,17 % 8,72 % 7,39 % 10,29 % 10,34 % (3,249)
Morens bruttoindkomst: 336.895,30 318.022,50 323.809,50 349.620,00 335.298,70 (3,292)
Morens nettorestformue: 77.741,21 113.537,20 83.452,78 97.764,55 234.854,40 (3,292)
Farens civilstand:
Gift 70,75 % 73,66 % 70,49 % 73,25 % 72,09 % (3,219)
Skilt 16,28 % 14,33 % 17,34 % 14,00 % 17,90 % (3,219)
Aldrig veeret gift 12,97 % 12,01 % 12,17 % 12,75% 10,01 % (3,219)
Farens alder 46,74 46,34 46,46+ 46,99 47,19 (3,219)
Farens herkomst:
Dansk 87,75% 88,53 % 91,75 % 91,60 % 89,98 % (3,219)
Indvandrer 11,82 % 10,75 % 8,11 % 8,09 % 10,02 % (3,219)
Efterkommer 0,43 % 0,72 % 0,14 % 0,31% 0,00 % (3,219)
Farens uddannelse:
Grundskole 15,16 % 18,21 % 18,75 % 15,46 % 14,02 % (3,172)
Gymnasial 5,69 % 4,19 % 3,98 % 331% 4,34 % (3,172)
Erhvervsfaglig 44,61 % 44,63 % 45,88 % 45,27 % 43,74 % (3,172)
Kort videregaende 10,64 % 8,01 % 8,38 % 8,99 % 7,68 % (3,172)
Mellemlang 13,27 %+ 14,21 % 14,06 % 14,67 % 18,20 % (3,172)
Lang videregaende 10,63 % 10,75 % 8,95 % 12,30 % 12,02 % (3,172)
Farens bruttoindkomst 455.697,90 457.678,30 476.749,90 501.321,30 477.807,90 (3,219)
Farens nettorestformue 45.493,39 178.422,00 292.276,60 278.166,10 322.623,80 (3,219)

Note: * P < 0,05; ** P < 0,01; *** P < 0,001 for signifikanstests i kolonnen ”Indsats 1” viser, om der er signikant forskel pa Indsats 1 og
parallelklasserne til Indsats 1, mens stjernerne i kolonnen ”Indsats 2” viser, om der er signikant forskel pa Indsats 2 og Parallelkontrol til

Indsats 2.

+ P <0,05; ++ P < 0,01 +++ P < 0,001 for signifikanstests i kolonnen ”Indsats 1” viser, om der er signikant forskel pa Indsats 1 og den ”“rene”
sammenligningsgruppe, mens krydserne i kolonnen ”Indsats 2” viser, om der er signikant forskel pa Indsats 2 og den “rene” sammenlig-

ningsgruppe.
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A4. Regressionsanalyser af indsatsernes effekter

Tabel A2. Effekter af indsatser pa elevinddragelse i dansk. Regressioner

Model I: Model II: Model Ill:

Parallelkontrol til Indsats 1 Parallelkontrol til Indsats 2 Ren kontrol som

som reference som reference reference

Indsats 1 0,23 (0,10)* 0,25 (0,10)* 0,31 (0,10)**
Indsats 2 0,37 (0,10)*** 0,38 (0,10)*** 0,44 (0,10)***
Parallelkontrol til Indsats 1 (ref.) 0,01 (0,10) 0,08 (0,10)
Parallelkontrol til Indsats2 -0,01 (0,10) (ref.) 0,06 (0,10)
Ren kontrol -0,08 (0,10) -0,06 (0,10) (ref.)
Elevinddragelse i dansk (fgrmaling) 0,42 (0,02)*** 0,42 (0,02)*** 0,42 (0,02)***
Konstant -0,11 (0,07) -0,13 (0,07) -0,19 (0,07)

N 2974 2974 2974

Antal klasser

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Random effects modeller (gruppeniveau: klasse). Klyngerobuste stan-
dardfejl (gruppeniveau: klasse) i parentes. Malet for elevinddragelsen er standardiseret. Jo hgjere score, desto mere elevinddragelse i
dansk. “"Ref.” angiver referencekategorien for den pagaldende regression.

Tabel A3. Effekter af indsatser pa elevinddragelse i matematik. Regressioner

Model I: Model II: Model Ill:

Parallelkontrol til Indsats 1 Parallelkontrol til Indsats 2 Ren kontrol som

som reference som reference reference

Indsats 1 0,07 (0,11) 0,10 (0,10) 0,04 (0,11)
Indsats 2 0,25 (0,12)* 0,28 (0,11)* 0,22 (0,12)F
Parallelkontrol til Indsats 1 (ref.) 0,03 (0,10) -0,03 (0,11)
Parallelkontrol til Indsats2 -0,03 (0,10) (ref.) -0,06 (0,10)
Ren kontrol 0,03 (0,11) 0,06 (0,10) (ref.)
Elevinddragelse i matematik

(fermaling) 0,39 (0,02)*** 0,39 (0,02)*** 0,39 (0,02)***
Konstant -0,08 (0,08) -0,11 (0,06) -0,05 (0,08)

N 2759 2759 2759

Antal klasser

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; t p = 0,07, tosidet signifikanstest. Random effects modeller (gruppeniveau: klasse). Klyngero-
buste standardfejl (gruppeniveau: klasse) i parentes. Malet for elevinddragelsen er standardiseret. Jo hgjere score, desto mere elevinddra-
gelse i matematik. ”"Ref.” angiver referencekategorien for den pagaeldende regression.
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Tabel A4. Effekter af indsatser pa elevernes testscore i den nationale test, dansk, 8. klasse. Den nationale test i
dansk, 6. klasse, anvendes som fgrmaling. Regressioner

Model I: Model II: Model Ill:
Parallelkontrol til Indsats 1 Parallelkontrol til Indsats 2 Ren kontrol som
som reference som reference reference
Indsats 1 0,03 (0,08) 0,03 (0,08) 0,03 (0,08)
Indsats 2 -0,02 (0,05) -0,02 (0,05) -0,01 (0,05)
Parallelkontrol til Indsats 1 (ref.) 0,00 (0,05) 0,00 (0,05)
Parallelkontrol til Indsats2 -0,00 (0,05) (ref.) 0,00 (0,05)
Ren kontrol -0,00 (0,05) -0,00 (0,05) (ref.)
National dansktest, 6. klasse
(formaling) 0,71 (0,02)*** 0,71 (0,02)*** 0,71 (0,05)***
Konstant 0,00 (0,04) 0,00 (0,03) -0,01 (0,04)
n 5190 5190 5190

Antal klasser

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Random effects modeller (gruppeniveau: klasse). Klyngerobuste stan-
dardfejl (gruppeniveau: klasse) i parentes. Malet for elevernes matematikscore er standardiseret. Jo hgjere score i matematiktesten, desto
bedre har eleverne klaret sig i matematiktesten. “Ref.” angiver referencekategorien for den pagzldende regression.

Tabel A5. Effekter af indsatser pa elevernes matematikscore i eftermalingen. Den nationale test i matematik, 6.
klasse, anvendes som fgrmaling. Regressioner

Model I: Model II: Model IlI:
Parallelkontrol til Indsats 1 Parallelkontrol til Indsats 2 Ren kontrol som
som reference som reference reference
Indsats 1 0,005 (0,08) 0,002 (0,07) -0,10 (0,07)
Indsats 2 -0,02 (0,08) -0,02 (0,07) -0,12 (0,07)
Parallelkontrol til Indsats 1 (ref.) -0,003 (0,08) -0,10 (0,08)
Parallelkontrol til Indsats2 0,003 (0,08) (ref.) -0,10 (0,07)
Ren kontrol 0,10 (0,08) 0,10 (0,07) (ref.)
National matematiktest, 6. klasse
(formaling) 0,56 (0,02)*** 0,56 (0,02)*** 0,56 (0,02)***
Konstant -0,04 (0,06) -0,04 (0,05) 0,06 (0,05)
n 4014 4014 4014

Antal klasser

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Random effects modeller (gruppeniveau: klasse). Klyngerobuste stan-
dardfejl (gruppeniveau: klasse) i parentes. Malet for elevernes matematikscore er standardiseret. Jo hgjere score i matematiktesten, desto
bedre har eleverne klaret sig i matematiktesten. “Ref.” angiver referencekategorien for den pagaldende regression.
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Tabel A6. Effekter af indsatser pa elevernes matematikscore i eftermalingen. Matematiktest foretaget fgr ind-
satser anvendes som fgrmaling. Regressioner

Model I: Model II: Model Ill:
Parallelkontrol til Indsats 1 Parallelkontrol til Indsats 2 Ren kontrol som
som reference som reference reference
Indsats 1 0,20 (0,08)** -0,09 (0,07) 0,16  (0,07)*
Indsats 2 -0,08 (0,07) 0,04 (0,06) 0,03  (0,06)
Parallelkontrol til Indsats 1 (ref.) 0,11 (0,07) 0,05 (0,06)
Parallelkontrol til Indsats2 -0,11 (0,07) (ref.) -0,07 (0,06)
Ren kontrol -0,05 (0,06) 0,07 (0,06) (ref.)
Matematikscore, 2014 (fgrmaling) 0,64 (0,02)*** 0,64 (0,02)*** 0,64 (0,02)***
Konstant 0,13 (0,05)* 0,01 (0,05) 0,08 (0,04)*
n 3674 3674 3674

Antal klasser

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Random effects modeller (gruppeniveau: klasse). Klyngerobuste stan-
dardfejl (gruppeniveau: klasse) i parentes. Malet for elevernes matematikscore er standardiseret. Jo hgjere score i matematiktesten, desto
bedre har eleverne klaret sig i matematiktesten. “Ref.” angiver referencekategorien for den pagzldende regression.

Tabel A7. Effekter af indsatser pa elevernes trivsel. Regressioner

Model I: Model II:
Parallelkontrol til Indsats 1~ Parallelkontrol til Indsats 2 Model Ill:
som reference som reference Ren kontrol som reference
Indsats 1 -0,01 (0,06) -0,06 (0,06) -0,10 (0,06)
Indsats 2 -0,05 (0,06) -0,11 (0,07) -0,14 (0,06)*
Parallelkontrol til Indsats 1 (ref.) -0,05 (0,07) -0,09 (0,06)
Parallelkontrol til Indsats2 0,05 (0,07) (ref.) -0,03 (0,07)
Ren kontrol 0,09 (0,06) 0,03 (0,07) (ref.)
Trivsel, 2014 (ferméling) 0,57 (0,02)*** 0,57*** (0,02)*** 0,57 (0,02)***
Konstant -0,01 (0,05) 0,04 (0,05) 0,07 (0,05)
n 3098 3098 3098

Antal klasser

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Random effects modeller (gruppeniveau: klasse). Klyngerobuste stan-
dardfejl (gruppeniveau: klasse) i parentes. Malet for elevernes matematikscore er standardiseret. Jo hgjere score i matematiktesten, desto
bedre har eleverne klaret sig i matematiktesten. “Ref.” angiver referencekategorien for den pagaldende regression.
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Tabel A8. Effekter af indsatser pa om eleverne synes dansk er spaeendende. Regressioner

Model I: Model II: Model Il
Parallelkontrol til Indsats 1 Parallelkontrol til Indsats 2 Ren kontrol som
som reference som reference reference
Indsats 1 -0,06 (0,08) -0,07 (0,08) -0,09 (0,08)
Indsats 2 -0,05 (0,08) -0,07 (0,08) -0,09 (0,08)
Parallelkontrol til Indsats 1 (ref.) -0,01 (0,08) -0,03 (0,09)
Parallelkontrol til Indsats2 0,01 (0,08) (ref.) -0,02 (0,08)
Ren kontrol 0,03 (0,09) 0,02 (0,08) (ref.)
Spandende, 2014 (fgrmaling) 0,54 (0,02)*** 0,54 (0,02)*** 0,54 (0,02)***
Konstant 0,02 (0,06) 0,04 (0,05) 0,06 (0,06)
n 3309 3309 3309

Antal klasser

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Random effects modeller (gruppeniveau: klasse). Klyngerobuste stan-
dardfejl (gruppeniveau: klasse) i parentes. Malet for, om dansk er spandende, er standardiseret. Jo hgjere score, desto mere spaendende
synes eleven dansk er. "Ref.” angiver referencekategorien for den pageeldende regression.

Tabel A9. Effekter af indsatser pa om eleverne synes matematik er speendende. Regressioner

Model I: Model II: Model Ill:
Parallelkontrol til Indsats 1 Parallelkontrol til Indsats 2 Ren kontrol som
som reference som reference reference
Indsats 1 -0,08 (0,08) -0,11 (0,07) -0,10 (0,07)
Indsats 2 -0,02 (0,08) -0,05 (0,07) -0,04 (0,07)
Parallelkontrol til Indsats 1 (ref.) -0,03 (0,08) -0,02 (0,08)
Parallelkontrol til Indsats2 0,03 (0,08) (ref.) 0,01 (0,07)
Ren kontrol 0,02 (0,08) -0,01 (0,07) (ref.)
Spandende, 2014 (fgrmaling) 0,59 (0,02)*** 0,59 (0,02)*** 0,59 (0,02)***
Konstant -0,00 (0,06) 0,03 (0,05) 0,02 (0,05)
n 3187 3187 3187

Antal klasser

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Random effects modeller (gruppeniveau: klasse). Klyngerobuste stan-
dardfejl (gruppeniveau: klasse) i parentes. Malet for, om matematik er spaendende, er standardiseret. Jo hgjere score, desto mere spaen-
dende synes eleven matematik er. “Ref.” angiver referencekategorien for den pageeldende regression.
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Tabel A10. Effekter af indsatser pa elevernes aktivitet i dansktimerne. Regressioner

Model I: Model II: Model Il
Parallelkontrol til Indsats 1 Parallelkontrol til Indsats 2 Ren kontrol som
som reference som reference reference
Indsats 1 -0,03 (0,06) -0,07 (0,05) -0,13 (0,05)*
Indsats 2 -0,01 (0,05) -0,05 (0,05) -0,11 (0,05)*
Parallelkontrol til Indsats 1 (ref.) -0,04 (0,05) -0,10 (0,05)*
Parallelkontrol til Indsats2 0,04 (0,05) (ref.) -0,06 (0,04)
Ren kontrol 0,10 (0,05)* 0,06 (0,04) (ref.)
Aktivitet i dansktimer, 2014
(farmaling) 0,62 (0,01)*** 0,62 (0,01)*** 0,62 (0,01)***
Konstant -0,01 (0,04) 0,03 (0,03) 0,08 (0,03)**
n 3291 3291 3291

Antal klasser

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Random effects modeller (gruppeniveau: klasse). Klyngerobuste stan-
dardfejl (gruppeniveau: klasse) i parentes. Malet for aktivitet er standardiseret. Jo hgjere score, desto mere aktivitet. “Ref.” angiver refe-
rencekategorien for den pagaeldende regression.

Tabel A11. Effekter af indsatser pa elevernes aktivitet i matematiktimerne. Regressioner

Model I: Model II: Model IlI:
Parallelkontrol til Indsats 1 Parallelkontrol til Indsats 2 Ren kontrol som
som reference som reference reference
Indsats 1 -0,07 (0,06) -0,10 (0,05)* -0,12 (0,05)*
Indsats 2 -0,05 (0,05) -0,09 (0,05)* -0,11 (0,05)*
Parallelkontrol til Indsats 1 (ref.) -0,04 (0,05) -0,06 (0,06)
Parallelkontrol til Indsats2 0,04 (0,05) (ref.) -0,02 (0,05)
Ren kontrol 0,06 (0,06) 0,02 (0,05) (ref.)
Aktivitet i matematiktimer,
2014 (fgrmaling) 0,66 (0,02)*** 0,66 (0,02)*** 0,66 (0,02)***
Konstant -0,00 (0,04) 0,04 (0,03) 0,06 (0,04)
n 3156 3156 3156

Antal klasser

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Random effects modeller (gruppeniveau: klasse). Klyngerobuste stan-
dardfejl (gruppeniveau: klasse) i parentes. Malet for aktivitet er standardiseret. Jo hgjere score, desto mere aktivitet. “Ref.” angiver refe-
rencekategorien for den pagaeldende regression.
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Tabel A12. Effekter af indsatser pa elevernes efficacy i forhold til politisk deltagelse. Regressioner

Model I: Model II: Model Il
Parallelkontrol til Indsats 1 Parallelkontrol til Indsats 2 Ren kontrol som
som reference som reference reference
Indsats 1 -0,01 (0,06) 0,03 (0,06) 0,03 (0,06)
Indsats 2 0,01 (0,07) 0,04 (0,06) 0,05 (0,07)
Parallelkontrol til Indsats 1 (ref.) 0,03 (0,06) 0,04 (0,07)
Parallelkontrol til Indsats2 -0,03 (0,06) (ref.) 0,01 (0,07)
Ren kontrol -0,04 (0,07) -0,01 (0,07) (ref.)
Efficacy vedr. politisk deltagelse,
2014 (fgrmaling) 0,55 (0,02)*** 0,55 (0,02)*** 0,55 (0,02)***
Konstant 0,06 (0,05) 0,03 (0,04) 0,02 (0,05)
n 2461 2461 2461

Antal klasser

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Random effects modeller (gruppeniveau: klasse). Klyngerobuste stan-
dardfejl (gruppeniveau: klasse) i parentes. Malet for efficacy i forhold til politisk deltagelse er standardiseret. Jo hgjere score, desto hgjere
efficacy. “Ref.” angiver referencekategorien for den pageeldende regression.

Tabel A13. Effekter af indsatser pa elevernes efficacy i forhold til at organisere skoleaktiviteter. Regressioner

Model I: Model II: Model IlI:
Parallelkontrol til Indsats 1 Parallelkontrol til Indsats 2 Ren kontrol som

som reference som reference reference
Indsats 1 0,02 (0,06) 0,04 (0,05) 0,07 (0,06)
Indsats 2 -0,03 (0,06) -0,01 (0,06) 0,02 (0,07)
Parallelkontrol til Indsats 1 (ref.) 0,02 (0,06) 0,05 (0,07)
Parallelkontrol til Indsats2 -0,02 (0,06) (ref.) 0,03 (0,07)
Ren kontrol -0,05 (0,07) -0,03 (0,07) (ref.)
Efficacy vedr. skoleaktiviteter,
2014 (fgrmaling) 0,48 (0,02)*** 0,48 (0,02)*** 0,48 (0,02)***
Konstant 0,03 (0,04) 0,01 (0,04) -0,02 (0,05)
n 2456 2456 2456

Antal klasser

Note: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001, tosidet signifikanstest. Random effects modeller (gruppeniveau: klasse). Klyngerobuste stan-
dardfejl (gruppeniveau: klasse) i parentes. Malet for efficacy i forhold til politisk deltagelse er standardiseret. Jo hgjere score, desto hgjere
efficacy. “Ref.” angiver referencekategorien for den pageeldende regression.
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