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Arbejdsgruppen om specialundervisning

I forbindelse med kommuneaftalerne for 2003 blev der nedsat en arbejdsgruppe med henblik pa at
kulegrave specialundervisningen i folkeskolen. Arbejdsgruppen om specialundervisning skal pé
baggrund af eksisterende analyser beskrive arsager til vaeksten i udgifter til specialundervisning og
komme med forslag til eget rummelighed i1 skolerne samt til modeller for bedre udgiftsstyring af
specialundervisningsomradet. Arbejdsgruppen kan efter behov foretage supplerende analyser.

Arbejdsgruppen bestér af repreesentanter fra Undervisningsministeriet, Kommunernes Landsfor-
ening (KL), Amtsrddsforeningen, Finansministeriet og Socialministeriet. Arbejdsgruppen har un-
dervejs besluttet at invitere Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune med i arbejdet. I
perioden januar-maj 2003 er der atholdt 5 meder 1 arbejdsgruppen.

Der blev i forbindelse med det forste mode 1 arbejdsgruppen nedsat en sekretariatsgruppe under
arbejdsgruppen. I perioden januar-maj 2003 er der atholdt 6 mader i sekretariatsgruppen.

Kommissoriet for arbejdsgruppen lyder som folger:

Kommissorium for arbejdsgruppen om specialundervisning

Regeringen har 1 forbindelse med aftalen om amternes og kommunernes gkonomi for 2003 aftalt
med KL og Amtsradsforeningen, at der nedsettes en arbejdsgruppe med henblik pé at kulegrave
specialundervisningen i folkeskolen.

Arbejdsgruppens formél er at komme med forslag til dels at opné eget rummelighed 1 folkeskolen,
dels til modeller, der sikrer en bedre udgiftsstyring af omradet.

Baggrund

Specialundervisningen og den specialpaedagogiske bistand 1 folkeskolens regi spander fra en be-
grenset indsats pa den almindelige folkeskole rettet mod et barn med begrensede og forbigdende
faglige indleringsvanskeligheder til den meget omfattende, gennemgribende og varige indsats 1
forhold til f.eks. et barn med vidtgdende handicaps. Der har i de senere ar varet en tendens til oget
anvendelse af specialundervisning med et heraf afledt udgiftspres.

Af aftalerne mellem regeringen og henholdsvis amter og kommuner for 2003 fremgar det, at:
Udgiftspresset pa folkeskoleomrddet oges i disse dar som folge af en tendens til oget brug af special-
undervisning. Regeringen og KL er enige om, at der er behov for at bremse veeksten i udgifterne til
specialundervisning ved bl.a. at oge rummeligheden i den almindelige undervisning og ved en mere
mdlrettet politisk og okonomisk styring af udgifterne.

Regeringen og KL er enige om at nedscette en feelles arbejdsgruppe, der skal kulegrave regler og
praksis samt de peedagogiske og okonomiske konsekvenser af den nuveerende ordning. Arbejds-
gruppen skal inden udgangen af 2002 komme med forslag til dels at opna oget rummelighed, dels til
modeller, der kan sikre en bedre udgiftsstyring pd omradet.

Jfortscettes pa neeste side




Det fremgér endvidere af aftalen, at:

Regeringen og KL er enige om, at det i lyset af den generelle vaekstramme er afgerende, at den
okonomiske styring strammes op med henblik pd at dempe de senere drs sterke udgiftsvaekst. Re-
geringen vil understotte, at kommunerne i1 hgjere grad rammestyrer udgifter pa omréader, hvor ud-
giftspresset er stort.

Arbejdsgruppen skal sdledes beskaftige sig med, hvordan man sikrer bernene et godt tilbud inden
for den gkonomiske ramme for den (amts)kommunale gkonomi, som er en konsekvens af gkonomi-
aftalerne.

Arbejdsgruppens opgaver

Der nedsattes en arbejdsgruppe, der skal:

1. P& baggrund af eksisterende analyser beskrive drsager til veeksten 1 udgifter til specialundervis-
ningen. Arbejdsgruppen kan efter behov foretage supplerende analyser.

2. Analysere den styrings-, herunder visitationsmassige praksis med udgangspunkt i udvalgte
kommuner og amter, samt analysere lovens muligheder i forhold til rammestyring af udgifterne
til specialundervisning. I analysen skal bade indga specialundervisning efter § 20 stk. 1 og stk.
2.

3. Komme med forslag om malretning af specialundervisningen i folkeskolen med det formal at
sikre storre rummelighed i den almindelige undervisning og fremlaegge modeller for, hvordan
der kan sikres en bedre udgiftsstyring pa omradet (bl.a. ved hjelp af modeller for rammestyring
og oget rummelighed i distriktsskolerne), samt komme med forslag til modeller for en mere hel-
hedsorienteret opgavelesning og udgiftsstyring i forhold til bern med vidtgaende stottebehov.

Arbejdsgruppen kan indhente ekstern viden og ekspertise til at bista den i arbejdet. Den kan endvi-
dere inddrage udenlandske erfaringer.

Arbejdsgruppen sammenszettes siledes:

Direktor Kim Merch Jacobsen, Uddannelsesstyrelsen (formand)
Kontorchef Lisbeth Thorsen, Institutionsstyrelsen

Kontorchef Bodil Rasmussen, Uddannelsesstyrelsen
Chefkonsulent Hannah Fjelstad, KL

Fuldmegtig Lone Lund Pedersen, KL

Kontorchef Kenneth H. Serensen, Amtsrddsforeningen
Fuldmeegtig Jesper Bgjer Jensen, Amtsradsforeningen
Fuldmaegtig Jesper Rohde Nielsen, Finansministeriet
Fuldmeegtig Birgitte Kragelund, Socialministeriet

Sekretariatsfunktionen forankres i Undervisningsministeriet og varetages af Undervisningsministe-
riet, KL og Amtsréddsforeningen i fellesskab. Arbejdet faerdiggeres inden maj 2003.

I forbindelse med at fuldmagtig Lone Lund Poulsen, KL, er udtrédt af arbejdsgruppen, er fuldmaeg-
tig Camilla Vang Taankvist, KL, tradt ind i gruppen.

Fuldmeegtig Charlotte Freil reprasenterer Frederiksberg Kommune i arbejdsgruppen, og kontorchef
Lise Poulsen reprasenterer Kobenhavns Kommune. Pedagogisk konsulent Allan Simonsen, funge-
rer som vikar for Lise Poulsen.




Indledning

Béde den almindelige og den vidtgdende specialundervisning udger store udgiftsposter i folkesko-
len. En KL-undersggelse fra 2000 - foretaget pa baggrund af syv kommuner — viser, at specialun-
dervisning udger knap 20% af de samlede nettodriftsudgifter til folkeskolen, og der er indikationer
pa, at de samlede udgifter til specialundervisningen er steget i lobet af de senere ar.

Zndringen af folkeskoleloven i 2000 vedrerende vidtgaende specialundervisning beted en @ndring
af opgavefordelingen mellem kommuner og amter, herunder en oget forpligtelse til gennem samar-
bejde og dialog at inddrage elever og foraldre i beslutningerne vedrerende specialundervisningen.

De politiske intentioner med loven var, at bern og unge med behov for vidtgdende specialundervis-
ning 1 hegjere grad end tidligere skal have mulighed for et undervisningstilbud sé tet ved hjem og
distriktsskole som muligt. Born og unge skal s& vidt muligt kunne fortsette deres dagligdag i lokal-
samfundets faellesskab, bibeholde fritidsinteresser og dermed vedligeholde deres venskaber.

Undervisningsministeriet har igangsat en undersogelse pa Danmarks Evalueringsinstitut med det
formal at analysere folgerne af den @ndrede opgavefordeling, som lovendringen fra 2000 medforte.
Evalueringsinstituttets rapport vil ligge faerdig ultimo 2003. Samtidig er der igangsat initiativer for
udvikling og Kvalitet i Specialundervisningen (KVIS). Undervisningsministeriets KVIS-program
forleber over perioden 2001-2004. Endelig foretager Undervisningsministeriet som en opfelgning
pa lovendringen i 2000 en undersegelse af de ekonomiske konsekvenser for kommunerne i
2001/02 af den @ndrede opgavefordeling.

Umiddelbart for loveendringen 1 2000 var andelen af bern, der blev henvist til vidtgadende specialun-
dervisning 1,38% af alle elever (9122 elever). Efterfolgende var der et midlertidigt fald i antallet af
visiterede elever, men 1 dag — tre ér efter lovaendringen — er antallet af bern, der modtager vidtgaen-
de specialundervisning, igen 1,38% (9897 elever).

Der findes ikke en opgerelse af alle elever 1 den almindelige specialundervisning (§ 20, stk.1), bort-
set fra elever 1 specialklasser, men oplysninger fra kommunerne lyder pa, at der er en vasentlig
stigning 1 antallet af elever og udgifter. Resultatet er, at mange kommuner i disse &r melder om et sa
kraftigt udgiftspres pa folkeskoleomradet, at det kan true servicen i almenundervisningen.

Pé den baggrund er der i aftalen om den kommunale gkonomi for 2003 mellem regeringen, Amts-
radsforeningen og KL enighed om, at der er behov for at bremse vaksten i udgifterne til specialun-
dervisning ved bl.a. at ege rummeligheden i almenundervisningen og ved en mere maélrettet politisk
og ekonomisk styring af udgifterne.

Regeringen understotter, at kommunerne i hojere grad rammestyrer udgifterne pd omrader, hvor
udgiftspresset — ligesom pa specialundervisningsomradet — er stort. Rammestyring af specialunder-
visningen vil betyde, at kommunernes malsetninger bliver styrende for budgetleegningen pa omré-
det. Budgetleegningen skal naturligvis haenge sammen med de lovgivningsmaessige rammer og
kommunens politiske mal for omridet, og det er nedvendigt, at kommunen tager stilling til, hvordan
bade de udgiftspolitiske og de skolepolitiske mal kan nds gennem omprioriteringer inden for og pa
tveers af udgiftsrammerne.



Regeringen er 1 forbindelse med aftalen om amternes og kommunernes gkonomi for 2003 enedes
med Amtsradsforeningen og KL om, at der skal foretages en kulegravning af specialundervisningen
i folkeskolen. Dette er baggrunden for arbejdsgruppens opgave. I naervarende rapport skal arbejds-
gruppen dels komme med forslag til, hvordan der opnas eget rummelighed i folkeskolen, dels
komme med forslag til modeller, der kan sikre en bedre udgiftsstyring af omradet. Arbejdsgruppen
skal séledes beskeftige sig med, hvordan bernene sikres et godt tilbud inden for den ekonomiske
ramme for den (amts)kommunale ekonomi, som er en konsekvens af gkonomiaftalerne.

Kapitel 1 indeholder arbejdsgruppens konklusioner og anbefalinger i forbindelse med eget rumme-
lighed og ekonomistyring pa specialundervisningsomrédet.

Kapitel 2 giver en reekke definitioner pé specialundervisningsomradet samt en kort beskrivelse af
ansvarsfordelingen pa omradet og de forskellige undervisningsforanstaltninger.

I kapitel 3 beskrives udviklingen i specialundervisningen og i antallet af elever i undervisningen.
Der findes dokumentation for veeksten inden for den vidtgdende specialundervisning. Det gelder
imidlertid for den almindelige specialundervisning, at vaksten kun er delvist dokumentet.

Kapitel 4 forholder sig til rummelighed i folkeskolen og specialundervisningen i relation til rumme-
lighed. I dette kapitel beskrives ogsd den lovmassige baggrund for eget rummelighed.

Samspillet med det sociale omrdde, herunder behovet for eget rummelighed beskrives i kapitel 5.

Kapitel 6 indeholder forslag til modeller for helhedsorienterede losninger i den vidtgaende special-
undervisning.

Pé baggrund af to case study-analyser beskrives 1 kapitel 7 den styrings- og visitationsmeessige
praksis med udgangspunkt i udvalgte kommuner og amter. I dette kapitel ses pa de karakteristika,
som bidrager til at skabe et rummeligt skolevaesen, herunder de samarbejdslinjer mellem amt og
kommune, som tegner indsatsen vedrerende vidtgdende specialundervisning.

I kapitel 8 beskrives modeller for rummelighed i undervisningen samt for rammestyring af
specialundervisningsomradet. Modellerne leegger ikke op til en lovendring pd omradet.
Oget rummelighed 1 folkeskolen - bl.a. ved oget brug af holddannelse — anses som en vej til
at nedbringe antallet af udskilte bern til specialundervisning.



Kapitel 1: Konklusioner og anbefalinger

Folketinget og regeringen fastsetter i love og bekendtgearelser de regler, inden for hvilke kommu-
nerne skal drive folkeskolen som en driftsopgave og som en del af det kommunale selvstyre. Sam-
men med de egvrige kommunale driftsopgaver er ogsé folkeskolen omfattet af de skonomiske ram-
mer, som regeringen, kommunerne og amterne aftaler i de arlige ekonomiaftaler. I de senere ar er
det fremgaet af disse aftaler, at primarkommunernes gennemsnitsudgifter pr. elev skulle falde set i
lyset af det stigende elevtal.

Arbejdsgruppens parter er enige om, at det stigende elevtal i specialundervisning efter § 20, stk. 2,
og den del af § 20, stk.1, der vedrerer specialklasserne, samt stigende udgifter her kan stoppes. En
fortsat stigning i specialundervisningsudgifterne vil pa sigt betyde, at det ekonomiske grundlag for
almenundervisningen forringes, hvis gennemsnitsudgiften pr. elev skal holdes konstant. Arbejds-
gruppens parter er endvidere enige om, at en eget henvisning til specialundervisning kan ses som
udtryk for en manglende rummelighed 1 den almindelige undervisning.

Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at den gennemforte @ndring af folkeskoleloven rummer to ele-
menter, der peger i retning af sterre rummelighed i skolen. For det forste, at der i et rummeligt sko-
lemiljo gennem arbejdet med klare mél er bedre mulighed for at vurdere, nér eleverne ikke nar disse
mél, og dermed for at gare en hurtig indsats i almenmiljeet. For det andet, at undervisningsdifferen-
tiering skal vere et gennemgéiende princip 1 skolernes undervisning. Gennem de ggede muligheder
for holddannelse udvides spektret af muligheder for at tilretteleegge undervisningen, sé den i hgjere
grad imegdekommer den enkelte elevs behov.

Arbejdsgruppen har faet foretaget to case-studies af den styrings- og visitationsmaessige praksis pa
udvalgte skoler og 1 udvalgte kommuner og amter. Undersggelserne viser, at det inden for rammer-
ne af geeldende lov er muligt for skoler, kommuner og amter at regulere omfanget af specialunder-
visning.

Felles for de lokale lgsninger, hvor det har vaeret muligt peedagogisk, administrativt og politisk at
nedbringe antallet af elever, der modtager specialundervisning, og udgifterne hertil, er en hej grad
af politisk vilje og ledelsesmessig opbakning til en rummeliggorelse af almenundervisningen.

Analyserne af den styrings- og visitationsmassige praksis demonstrerer flere forhold:

1. At der er store variationer i de faglige vurderinger af, hvilke (special)undervisnings-
tilbud der er passende til barn med beslaegtede problemstillinger.

2. At kommuner og amtskommuner gennem politisk besluttede mal samt struktur og
variationen af tilbud har stor indflydelse pé, hvor mange bern der henvises til vidtgé-
ende specialundervisning.

3. At kommuner og folkeskoler gennem politisk besluttede méal m.v. og gennem sko-
lens egne beslutninger om undervisningens tilretteleeggelse m.v. kan pévirke skolens
rummelighed og dermed antallet af bern, der henvises til specialundervisning, meget.

4. At paedagogisk-psykologisk radgivning (PPR) spiller en vasentlig rolle i samarbe;j-
det mellem foreeldre, elev, skole, kommune og evt. amtskommune, herunder ogsa
med hensyn til, hvilke reaktionsmuligheder der kan findes i forhold til en elevs kon-
krete problem.



5. At PPR er en radgivende del af den kommunale organisation og ligesom andre dele
af organisationen kan arbejde indenfor politiske mal og rammer.

Arbejdsgruppen konkluderer:
e Antallet af bern, der udskilles til specialundervisning (§ 20, stk.1 eller 2) kan nedbringes.

e Oget rummelighed i folkeskolen, bl.a. ved eget brug undervisningsdifferentiering gennem
holddannelse, er en vej til at nedbringe af antallet af udskilte bern og dermed behovet for
specialundervisning.

e Der er mulighed for lokalt at styre udgifterne til specialundervisning bedre, end tilfzeldet er i
dag. Da der er tale om en overordentlig stor variation i lokal politik og praksis, er det ikke
muligt at pege pa én model, der er at foretreekke frem for andre. @konomisk rammestyring
af udgifterne pé specialundervisningsomrédet er imidlertid en model, der kan give storre
budgetsikkerhed og ege muligheden for effektiv ressourceudnyttelse.

e konomisk rammestyring af specialundervisningen ma med udgangspunkt i folkeskolelo-
vens mal modsvares af lokalt fastsatte politiske mél samt opfelgning pé disse, f.eks. gennem
forskellige former for evaluering. @get decentralisering af budgetansvar til skoleniveau mé
derfor modsvares af evaluering/kvalitetssikring, herunder sikring af udferelsen af tilsyns-
pligten.

e Der er behov for at koordinere specialundervisning og sociale foranstaltninger pa forvalt-
ningsniveau og i det lokale udbud af “’foranstaltninger”. Behovet fremtraeder sarlig tydeligt 1
forbindelse med anbringelsessager. Et visitationsudvalg med bred reprasentation — herunder
fra bdde undervisnings- og socialsektoren — kan vare en made at sikre en koordineret indsats

pa.

e Helhedsorienterede lgsninger i den vidtgdende specialundervisning kan vare en god idé for
en mindre del af eleverne, men forudsatter lokale aftaler mellem primaer- og amtskommu-
nalt niveau inden for de regler, der er opstillet i folkeskoleloven.

e Der er behov for eget kontinuerlig dataindsamling pa specialundervisningsomradet.'

e Der vil forst, nar evalueringen af L 485 (lov om @&ndring af lov om folkeskolen — @ndret op-
gavefordeling vedr. den vidtgaende specialundervisning) foreligger, kunne tages stilling til,
hvordan et forslag til revision af loven i 2004/05 skal udformes. Der skal i forbindelse med
lovrevisionen tages initiativ til ajourfering af bekendtgerelse og vejledning om specialun-
dervisning.

' Se bilag 2: Forslag til eget dataindsamling pa specialundervisningsomradet



Arbejdsgruppen anbefaler:

e Atalle politiske niveauer tilkendegiver, at specialundervisning, der tilfredsstiller behovet for
kvalitet inden for de lovgivningsmassige rammer, som Folketinget har sat, kan realiseres
inden for en styring, der ogsa er ekonomisk. En prioritering inden for rammerne giver ret-
ning 1 udviklingen af den bedst mulige folkeskole.

o For at opna en hensigtsmeessig styring af specialundervisningsomrddet anbefaler arbejds-
gruppen, at alle politiske niveauer tilkendegiver, at omrddet er okonomisk styrbart, og at
der derfor kan prioriteres inden for rammerne m.h.p. at skabe den bedst mulige folkeskole
inden for de lovgivningsmcessige rammer, Folketinget har sat.

e [ forlengelse heraf gor arbejdsgruppen opmaerksom pa primaerkommunernes mulighed for 1
hgjere grad at benytte gkonomisk rammestyring som styringsprincip med henblik pa dels at
bremse udgiftsvaeksten, dels at motivere til en mere rummelig almenundervisning.

e Det vil veere hensigtsmeessigt, at der lokalt og regionalt formuleres politiske malsatninger
og prioriteres indenfor den gkonomiske ramme. Kommunerne kan herunder mere systema-
tisk inddrage PPR i1 den mal- og rammestyring, der gelder for hele kommunen.

e Kommunerne kan med fordel satte mal og rammer for undervisningens organisering jf.
punkt 2 og 3 ovenfor, idet en skole, der bestraber sig pad rummelighed bl.a. ved eget brug af
undervisningsdifferentiering i form af holddannelse, kan gere behovet for specialundervis-
ning mindre.

e Arbejdsgruppen gor opmaerksom pa muligheden for at delegere beslutningskompetence til et
tvaerfagligt visitationsudvalg i forbindelse med henvisning til specialundervisning efter § 20,
stk. 1, uden for distriktsskolen, samt til vidtgdende specialundervisning.

e Amternes muligheder for rammestyring retter sig primert mod indholdet 1 tilbud, forskellige
typer af tilbud, klassekvotient og forskellig anvendelse af personalekvalifikationer. Et oget
samarbejde mellem amter og kommuner, som sigter mod en rummeliggerelse af almenmil-
joet, kan understotte de politiske intentioner om, at faerre elever udskilles til specialunder-
visning.

e Arbejdsgruppen anbefaler, at det i forbindelse med evalueringen af lereruddannelsen over-
vejes at give fremtidens leerere mulighed for at opna kompetencer inden for specialpaedago
gik.

e Det anbefales, at kommuner og amtskommuner i forbindelse med, at der indgas driftsover-
enskomster med dagtilbud og socialpeedagogiske anbringelsessteder, tager hejde for, at det
ikke ma vaere en betingelse for barnets ophold, at det undervises i den interne skole.



e Da bade den almindelige og den vidtgaende specialundervisning udger store udgiftsposter 1
folkeskolen, kan det ud fra et samlet samfundsekonomisk hensyn anbefales, at kommuner
og amter i feellesskab finder losninger, som pa en bedre mide udnytter ressourcerne og sam-
tidig sikrer kvalitet i undervisningstilbud i overensstemmelse med intentionerne i lovgivnin-
gen.

e Indsatsen for enkeltintegrerede elever kan pé leengere sigt tilrettelaegges mere fleksibelt. Det
anbefales derfor lokalt at undersege mulighederne for nye modeller, hvor de udmentede
stottetimer anvendes pa andre mader. Eventuelt kan dette ske ved, at stottetimer i praksis
medgar som timer til holddannelse o.1., hvor flere elever evt. bade fra almenundervisningen,
den kommunale specialundervisning (§ 20, stk. 1) og den vidtgdende specialundervisning (§
20, stk.2) undervises sammen.

e Der er behov for at iverksatte effektundersegelser af specialundervisningen (bade efter §
20, stk. 1 og 2).” Der eksisterer i dag ikke tilstreekkelig viden om, hvad eleverne fagligt og
socialt far ud af specialundervisningen. Sddanne effektundersogelser skal bl.a. gore det mu-
ligt at sammenligne den ekskluderende specialundervisning og den inkluderende differentie-
rede almenundervisning 1 forhold til, hvilket fagligt udbytte de sékaldt svage born far af
undervisningen.

e Arbejdsgruppen konstaterer, at der er behov for nermere at undersege og eventuelt gennem-
fore udviklings- og forsegsarbejde med henblik pé at afdekke, hvordan de forskellige per-
sonalegrupper, herunder de lereruddannede, med deres forskellige uddannelser og faglige
udgangspunkter kan understette og supplere hinanden i forhold til at gennemfore vidtgaende
specialundervisning og give anden specialpadagogisk bistand af hej kvalitet. Denne analyse
og et eventuelt udviklings- og forsggsarbejde kan ivaerksattes 1 forbindelse med revisionen i
2004/05 af lovaendringen 1 2000 vedr. vidtgaende specialundervisning.

2 Se bilag 1: Forslag til effektundersegelse pa specialundervisningsomradet



Kapitel 2: Definitioner pa specialundervisningsomradet

Ifolge folkeskoleloven er folkeskolen en kommunal opgave. Det er kommunalbestyrelsen, som har
ansvaret for, at alle bern i kommunen sikres vederlagsfri undervisning i folkeskolen. Det er ogsé
kommunalbestyrelsen, som fastlaegger mal og rammer for skolernes virksomhed inden for folkesko-
leloven.

I folkeskolelovens § 49, stk. 1-2, er der fastsat folgende:

”§ 49. Alle udgifter til folkeskolens undervisning pahviler kommunerne, for sd vidt der ikke er ud-
trykkelig lovhjemmel for, at udgifterne helt eller delvis pahviler staten, amtskommunerne eller an-
dre.

Stk. 2. Udgifterne til specialundervisning i henhold til § 20, stk. 2, pahviler amtskommunerne bort-
set fra et af undervisningsministeren fastsat belob pr. elev, der pahviler kommunerne.”

Som det fremgar af foranstdende, er den centrale styring af folkeskolen fastsat 1 folkeskoleloven og
de bekendtgerelser, som er udstedt med hjemmel i folkeskoleloven — herunder f.eks. bekendtgerel-
sen om folkeskolens specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand.

Kommunerne/amtskommunerne har inden for disse regler mulighed for at bestemme serviceniveau-
et og dermed udgiftsniveauet for det kommunale skolevasen. For eksempel varierer klassekvotien-
ter, undervisningstimetal og antallet af larere pr. elev fra kommune til kommune og fra amtskom-
mune til amtskommune.

Til bern, hvis udvikling krever sarlig hensyntagen eller stotte, som ikke kan ydes inden for ram-
merne af den almindelige undervisning, gives specialundervisning og anden specialpadagogisk
bistand, jf. folkeskolelovens § 3, stk. 2. Ifelge folkeskoleloven skelnes der mellem almindelig spe-
cialundervisning og vidtgdende specialundervisning.

I folkeskolelovens § 20, stk. 1, hedder det, at

”Det pahviler kommunalbestyrelsen af oprette barnehaveklasser og at sorge for undervisning i
grundskolen og 10. klasse, herunder specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand, af
born og unge under 18 ar, der bor eller opholder sig i kommunen, og hvis forceldre onsker dem op-
taget i folkeskolen, jf. § 54. Endvidere pahviler det kommunalbestyrelsen at sorge for specialpceda-
gogisk bistand til born, der endnu ikke har pabegyndt skolegangen.”

Og stk. 2: ”’Uden for Bornholms, Frederiksberg og Kobenhavns Kommuner pahviler det dog amts-
rdadet at sorge for specialundervisning af born og unge under 18 dr, der bor eller opholder sig i
amtskommunen, og som vedkommende kommunalbestyrelse har henvist til amtsradets foranstalt-
ning, jf- § 21, stk. 1. Det samme geelder born, der henvises til specialpedagogisk bistand, og som
endnu ikke har begyndt skolegangen.”



Specialundervisningsomradet reguleres primeart gennem Bekendtgerelse om lov om folkeskolen
(LBK nr. 730 af 21. juli 2000) og Bekendtgerelse om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand (BKG nr. 896 af 22. september 2000).

Generelt sondres der i kommunerne mellem tre former for specialundervisning. Den forste form er
den specialundervisning, hvor foranstaltningen er besluttet af skolelederen. Undervisningen foregér
pa distriktsskolen, jf. lovens § 20, stk.1.

Den anden form omfatter den specialundervisning, hvor foranstaltningen er besluttet af kommunal-
bestyrelsen, ogsa kaldet kommunal specialundervisning, ligeledes jf. lovens § 20, stk. 1. Den tredje
form omfatter vidtgdende specialundervisning, jf. lovens § 20, stk. 2. Ved vidtgdende specialunder-
visning henvises eleven til amtet, og undervisningen foregér enten i kommunale eller i amtslige
foranstaltninger.

Henvisningen til vidtgdende specialundervisning kan enten vare begrundet i, at udgiften ved at lose

opgaven vasentligt overstiger det kommunale takstbelob, eller at kommunen ikke selv rader over
den nedvendige faglige ekspertise til at kunne lgse opgaven.

Figur A: Definitioner pd specialundervisning

A. Distriktsskolens B. Kommunal specialun- o .
C. Vidtgaende specialun-

specialundervisning ( 20, dervisning (§ 20, stk. 1)

stk. 1) dervisning (§ 20, stk. 2)

A: Foranstaltningen er besluttet af skolelederen pa den enkelte skole
B: Foranstaltningen er besluttet af kommunalbestyrelsen
C: Kommunen henviser til amtet, som traffer beslutning om foranstaltning

Kilde: KL 2003

Tilbudsstrukturen besluttes lokalt, og organiseringen af specialundervisningen varierer fra kommu-
ne til kommune og fra amt til amt. Distriktsskolens specialundervisning kan f.eks. omfatte under-
visning pd mindre hold eller individuelt tildelte stottetimer 1 klassen.

Den kommunale specialundervisning kan f.eks. omfatte undervisning i en serlig klasserakke eller
gruppe af barn placeret pa én eller enkelte distriktsskoler i kommunen. Eller den kan omfatte hel-
dagstilbud, som kombinerer undervisning, fritidstilbud og evt. praktisk betonede aktiviteter, eller
som intern undervisning pa et anbringelsessted.

Der anvendes overordnet fire forskellige mader at organisere den vidtgédende specialundervisning
pa, hvad enten undervisningen udferes af kommunerne eller amtskommunerne:

1. Enkeltintegration, hvor eleven med ekstra stotte kan felge undervisningen 1 en almindelig
klasse eller en kommunal specialklasse.

2. Special-/centerklasse, hvor en mindre gruppe af bern med s@rlige forudsatninger og behov
undervises sammen pa en almindelig folkeskole.



Undervisningen af elever i enkeltintegration og specialklasser sker i et taet samarbejde med kom-
munerne, der udferer undervisningen pa vegne af amtet. Amtet har dog det pedagogiske og oko-
nomiske ansvar for den vidtgaende specialundervisning.

3. Specialskoler, der er amtslige skoler serligt indrettet med henblik pa undervisning af elever
med serlige forudsatninger og behov.

4. Intern undervisning pé et anbringelsessted eller i et dagbehandlingstilbud, hvis barnet/den
unge er anbragt, og det ikke er muligt at finde et passende undervisningstilbud i naerheden af
anbringelsesstedet.

Den vidtgéende specialundervisning omfatter ogsé forskellige andre former for stette, som er nod-
vendige for undervisningen. Det kan vare fysioterapi, psykologbistand, personlig medhjelp samt
radgivning til foreldre, lerere m.v. Herudover stilles der saerlige undervisningsmidler til rddighed.



Kapitel 3: Udviklingen i specialundervisningen

Bekendtgerelsen om specialundervisning fra 1990 indebar, at specialundervisningen kunne tilrette-
leeggelse pa en mere fleksibel made end tidligere. Videre blev der lagt veegt pa, at skolen - inden der
blev foretaget henvisninger til PPR — afprovede alle muligheder for at tilrettelaegge undervisningen
inden for den almindelige klasses rammer, herunder at inddrage PPR som vejleder i forhold til at
tilrettelaegge undervisningen 1 distriktsskolen.

Bekendtgerelsen var en opfolgning pa en bevagelse 1 1980°erne, hvor man talte om enkeltintegrati-
on, og rundt om i landet lod bern med f.eks. Downs-syndrom gé i almindelige klasser pé distrikts-
skolen. Bekendtgerelsen blev ogsa praesenteret under overskriften ”En skole for Alle”. I 1990 og
‘91 ivaerksatte Undervisningsministeriet, KL og Danmarks Laererforening en kampagne, hvor par-
terne sammen tog ud til skoler, kommuner og lererkredse og informerede om indholdet af tankerne
om en skole, som i sterre udstreekning undersegte alle muligheder i almenundervisningen, for spe-
cialundervisning blev overvejet.

Med folkeskoleloven af 1993 blev denne udvikling lovfastet, idet folkeskolelovens § 18 palegger
skolerne at tilretteleegge undervisningen - herunder undervisnings- og arbejdsformer - sa den svarer
til den enkelte elevs behov og forudsatninger.

Op igennem 1990°erne er klasseundervisning stadig den helt dominerende undervisningsform, og
der udvikles ikke i tilstrekkeligt omfang undervisningsformer, som kan tilgodese en bredere kreds
af elever 1 skolen og dermed gore specialundervisning overfladig for mange elever med serlige
behov, f.eks. elever, der laerer langsommere end gennemsnittet.

Projektet Folkeskolen &r 2000 (F2000) tog fat pé disse problemer med en reekke temaer, hvoraf te-
maet Den fleksible skole netop havde fokus pa § 18 i folkeskoleloven. KL og Danmarks Laererfor-
ening deltog i dette projekt og bakkede op om de initiativer i form af fleksibilitet og holddannelse,
som blev beskrevet 1 projektet.

Med KVIS-programmet og fokus pa rummelighed er disse tanker fra 2000 fulgt op, og gennem ned-
settelse af regionale udvalg forankres ansvaret for den regionale politik og planlaegning netop 1 re-
gionerne.

Aktiviteterne fra F2000 og KVIS har smittet af i amter og kommuner, fordi disse programmer har
givet kommunerne nye ideer og muligheder - og dermed ogsé har eget den politiske interesse for
omradet.

3.1 Specialundervisningens forudsatninger

Specialundervisningen udspringer af en skole, hvor klasseundervisningen ikke var tilstrekkeligt
differentieret. Specialundervisningen blev et vigtigt redskab for skolen til at satte ekstra ressourcer
ind over for de elever, hvis behov ikke kunne imedekommes inden for den almindelige undervis-
nings rammer.

Specialundervisningen har kunnet stotte elever, der bl.a.
- ikke havde tid nok i timerne
- ikke blev undervist, sa de udnyttede deres potentialer
- ikke i klassesammenheng magtede at koncentrere sig



- havde helt specifikke vanskeligheder, der f.eks. kreevede praktisk bistand
- skulle have s@rlige materialer.

3.2 Den traditionelle organisering af specialundervisningen
1. Specialundervisning bliver givet i forbindelse med elevens almindelige skolegang
2. Specialundervisning bliver givet 1 segregerede tilbud i specialklasser, specialskoler
eller anbringelsessteder.

Begge former for specialundervisning kan gives efter folkeskolelovens § 20, stk. 1 og stk. 2, hvor §
20, stk. 2 omfatter de mest specialiserede og kostbare foranstaltninger. Der er dog ikke indholds-
massigt skarpe greenser mellem den almindelige og den vidtgaende specialundervisning.

Vidtgéende specialundervisning har samtidig det kvalitative aspekt, at kommuner herigennem kan
stottes med den nedvendige sagkundskab. Sagkundskaben, herunder vejledningsmulighederne, er
centrale forudsetninger for at skabe et undervisningstilbud, som har en tilfredsstillende karakter.

Stigningen i henvisning til vidtgdende specialundervisning har varet meget omtalt. Det skal under-
streges, at der ikke er tale om en stigning over et bredt felt, idet der ikke er sket stigninger pé de
traditionelt kendte handicapomrader. Den nedenfor navnte problemstilling med nye diagnoser og
deraf folgende krav om specialisering i undervisningstilbudene har varet staerkest medvirkende
arsag til stigningen i den vidtgaende specialundervisning.

3.3 Manglende rummelighed

Specialundervisningen udviklede sig op igennem 1980’erne og 1990’erne i hoj grad pé fagfolkenes
premisser. De faglige trends bredte sig hurtigt. Saerlige metoder blev importeret fra andre lande og
bed sig fast i perioder, og kurser/efteruddannelser blev i vidt omfang snavert fagligt tilrettelagt.

Skolen udviklede sig heller ikke hen imod en sterre rummelighed under de traditionelle rammer.
Der har veret et misforhold imellem skolens intentioner og muligheder, specielt er der vedrerende
henvisning af elever med adferdsvanskeligheder sket en stor vaekst, som skyldes flere faktorer. Der
kan navnes:

diagnosernes indflydelse pd undervisningsformen

oprettelse af foranstaltninger til forskellige diagnosegrupper
@ndringerne i aldersgrupper med storst uro jf. URO-projektet
manglende samlet indsats pa de enkelte skoler jf. URO-projektet

Pé det faglige omrade kom der i 1990°erne storre fokus pé elevernes leeseferdigheder bl.a. pa bag-
grund af den store internationale leeseundersogelse 1 1991. Det blev sdledes almindeligt at indfere
leeseprover. Denne ggede bevidsthed om berns leremuligheder forte ogsa til sterre krav om special-
undervisning.

3.4 Den nye skoleudvikling

Det er nedvendigt at teenke mere malrettet pd skolernes s@rlige indsats overfor elever, hvis skole-
gang frembyder serlige problemer. Der skal tegnes et nyt billede af specialundervisningen, sa den
passer ind 1 de nye skoleformer. Dermed a&ndres ogsd PPR’s rolle i forhold til skolernes aktiviteter
pa specialundervisningsomradet.



PPR’s fokus har varet den enkelte elev, hvor PPR gennem vurderinger og forslag har taget stilling
til, hvilke foranstaltninger der kunne sattes ind for at give eleven muligheder for at udvikle sig
bedst muligt. I en ny skolestruktur er PPR’s rolle i hgjere grad at indgé i skolens arbejde og der-
igennem udvikle undervisningen, s& den pé en kvalificeret mide kan give flere elever udfordringer
og mede deres behov.

Der mangler endnu beskrivelser af, hvordan specialundervisningen ser ud i en skole, hvor undervis-
ningsdifferentiering, leererteams, holddannelser, fleksible skemaer osv. er en realitet. Der mangler
som folge deraf ogsa en beskrivelse af indholdet i de laererkvalifikationer, som er nedvendige for at
varetage specialundervisningen.

En overordnet politik i de enkelte kommuner skal veere med til at sikre, at de elever, som har serli-
ge behov, ogsé far en undervisning, som star mal med disse sarlige behov. Men kommunerne skal
samtidig beskrive et niveau, sd der ikke opstir forventninger, som er helt urealistiske i forhold til
kommunernes muligheder.

Almenundervisningen skal udvikles, sa den indeholder s& mange variationer, at den deekker en del
af de funktioner, der tidligere blev deekket af specialundervisningen i traditionelt organiserede sko-
ler. En del af specialundervisningens funktioner vil stadig skulle varetages, men behever ikke at
kaldes specialundervisning i en skoleform, hvor der er mange muligheder for variationer af almen-
undervisningen.

Der skal tages hejde for, om der kan vere tale om helt sarlige forhold for enkelte elever, som kree-
ver en kvalificeret og mélrettet indsats, som ikke umiddelbart kan forventes etableret pd den enkelte
skole med en ”almindelig ” leerer , men kraever en serlig vejledning eller maske en sarlig ressource.



Udviklingen i antallet af bern i specialundervisningen

Undervisningsministeriet indsamler arligt statistik om antallet af elever i1 specialklasser (§ 20, stk. 1
og 2) i de primaerkommunale folkeskoler. Tilsvarende har ministeriet siden skolearet 2000/01 arligt
indsamlet en statistik om antallet af elever 1 den vidtgdende specialundervisning. For skolearet
2000/01 var det Amtsrddsforeningen, der indsamlede denne statistik.

3. 5 Elever (20.1 + 20.2) i primaerkommunale specialklasser i perioden 1985/86 —2001/02
Elevtallet i de kommunale specialklasser 1a frem til midt i 1990’erne relativt stabilt pd omkring
10.000 elever, hvorefter der er sket en markant vaekst i denne gruppe elever, séledes at antallet af
elever, der er henvist til specialklasser 1 primerkommunerne, nu udger omkring 15.000 elever, jf.
tabel 2 nedenfor. Der findes ikke statistik om specialundervisning efter § 20, stk. 1, uden for speci-
alklasser.

Tabel 1: Elever i kommunale specialklasser
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Kilde: Undervisningsministeriet 2003

Tabellen viser tillige fordelingen pd henholdsvis 20.1- og 20.2-elever 1 specialklasserne. Som det
fremgér, skete der et mindre fald i 20.1-elever frem til midt i 1990’erne, hvorefter antallet af henvi-
ste elever atter steg for 1 skoledret 2001/02 at udgere ca. 10.600 — d.v.s. en stigning pa knapt 45% 1
hele perioden. For 20.2-eleverne har der veret tale om en — om end moderat - vakst i begyndelsen
af perioden for fra midten af 1990’erne at stige markant. I skolearet 2001/02 udger elevtallet sdledes
knapt 5.000 elever mod kun 2.200 i periodens begyndelse.

3.6 20.2-elever i perioden 1985/86 — 2001/02

I de forste 10 r af perioden steg det samlede antal af 20.2-elever med ca. 500 elever, men da det
samlede antal 6-16-arige i samme periode faldt med ca. 150.000 var andelen, der blev henvist. sti-
gende, jf. tabellen nedenfor. Fra skoledret 1994/95 og frem til @ndringen af opgavefordelingen
mellem amter og kommuner i 2000 steg antallet af elever i den vidtgadende specialundervisning med
ca. 500 elever om aret. Der sker et “knaek” i stigningen i skoledret 2000/01, hvor de nye finansie-



ringsregler tradte 1 kraft, men de seneste tal tyder pa, at der nu igen sker en veekst i antallet af 20.2
elever blot forskudt med 2 ar. Dette sker i en periode, hvor antallet af 20.1-specialklasseelever ogsa
er stigende, jf. afsnittet overover.

Tabel 2: Antal 20.2-elever og henvisningsfrekvens 1985/86- 2002/03

20.2-elever(1.- 20.2-

Skoleér 6-16-drige 10.kl.) frekvens

1985/86 775415 6436 0,83
1986/87 756760 6584 0,87
1987/88 744190 6551 0,88
1988/89 730638 6503 0,89
1989/90 707534 6226 0,88
1990/91 684704 6239 0,91
1991/92 667002 6203 0,93
1992/93 651979 6389 0,98
1993/94 637543 6503 1,02
1994/95 629774 6524 1,04
1995/96 627993 7056 1,12
1996/97 632297 7555 1,19
1997/98 639332 8064 1,26
1998/99 647570 8814 1,36
1999/2000 663408 9122 1,38
2000/01 678059 8636 1,26
2001/02 697848 8798 1,27
2002/03 716883 9897 1,38

Kilde: Undervisningsministeriet 2003

Udviklingen i bernetallet (6—16-arige) og antal henviste elever til den vidtgdende specialundervis-
ning er i tabellen nedenfor illustreret for perioden 1995/96 til 2002/03. Sdvel tal som tabel afspejler
udviklingen pé landsplan.



Tabel 3: Udvikling i antal elever i folkeskolens vidtgaende specialundervisning 1.-10. klasse og det
samlede antal 6-16-arige i skolearet 2002/2003
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Kilde: Undervisningsministeriet 2003

Der er imidlertid store forskelle i frekvens som udviklingen i frekvens mellem de enkelte amter, jf.
tabel 5. Der er ligeledes stor forskel pé frekvensen af elever i den vidtgdende specialundervisning,
nar kommunerne betragtes enkeltvis. Tabellen viser, at der pa landsplan er flest kommuner, der har
en henvisningsfrekvens i intervallet 1,11-1,30. Frekvens er et udtryk for den andel af kommunens
samlede antal elever, som er henvist til folkeskolens vidtgdende specialundervisning. Her ligger ca.
21 % af de 272 kommuner. Frekvensen pa landsplan er 1,42, og kommunerne er fordelt saledes, at
92 kommuner ligger hejere end frekvensen pa landsplan, og 180 ligger under frekvensen.

Tabel 4. Frekvensen af elever i vidtgdende specialundervisning i folkeskolens 1.-10. klasse i skole-
aret 2002/2003 (opdelt pd interval). Primcerkommuner.
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Kilde: Undervisningsministeriet 2003



Tabel 5: Frekvensen af elever i vidtgdende specialundervisning i folkeskolens 1. — 10. klasse. (Op-

delt pa interval) Amtskommuner.
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Kilde: Undervisningsministeriet 2003

Tabel 6: Frekvensen af elever i vidtgdende specialundervisning i folkeskolens 1. — 10. klasse. For-

delt pa amter
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Kilde: Undervisningsministeriet 2003
Tabellen viser udviklingen af de hyppigst anvendte tilbud til eleverne i den vidtgdende specialun-
dervisning i folkeskolens 1.-10. klasse. Langt hovedparten af de 9.897 elever, som er omfattet af

denne undervisning i 2002/03 er elever enten i en specialskole eller en specialklasse.



Det er kun for de seneste tre skolear muligt at fore en sarskilt statistik om elevgruppen, som under-
vises pa degninstitutioner. Det kraftige fald i denne gruppe fra 2000/01 til 2001/02 skyldes en &nd-
ret opgerelse for Kebenhavns Kommune.

Tabel 7: Oversigt over hyppigst anvendte tilbud i folkeskolens vidtgaende specialundervisning —
hele landet

Skoleér 1985/86 1991/92 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/2000 2000/01 2001/02 2002/03
Specialskoler 2.035 2637 2687 3.175 3431 3.538 3793  3.967 4.143 4452
Special- og centerklasser 1.354 2.002 2502 2904 3210 3.526 3273 3316 3494  3.693
/Almindelige klasser (enkelt-

integrerede) 1.067 1.098 1382 1469 1.398 1.629 1.559 888 764  1.017

\Undervisning pa anbringel-
ses-sted/degninstitution 546 324 710
Kilde: Undervisningsministeriet 2003

Der er siden begyndelsen af 1990’er sket en udvikling i retning af, at relativt flere elever undervises
1 specialklasser. Men ogsa antallet af elever i1 specialskoler har varet konstant stigende 1 perioden.
Andelen af elever, der undervises som enkeltintegrerede elever, var markant faldende fra 1998/99
og til 2001/02. Der er imidlertid sket en stigning det seneste ar pa ca. 33%.



Kapitel 4: Rummelighed og specialundervisning

Dette kapitel indeholder nogle betragtninger om rummelighed i folkeskolen og om special-
undervisningen set i relation til rummelighed. Endvidere beskrives den lovmassige bag-
grund for eget rummelighed.

En rummelig skole er forst og fremmest en skole, som kan og vil rumme en mangfoldighed af bern.
Ordet rummelig er taget fra den fysiske verden og henviser til miljoer, som i denne sammenhang
har plads til alle bern og deres aktiviteter, 1 mods@tning til andre miljeer, som er snavre eller speci-
aliserede.

Rummelighed er i skolesammenhang et forholdsvis nyt begreb, som har faet bred politisk opbak-
ning. Rummelighed indeberer, at der 1 skolevasenerne skal vare holdning og vilje til at give flere
elever et undervisningstilbud inden for den almindelige skoles/undervisnings rammer. Dette inde-
bearer samtidig, at der skal arbejdes med at videreudvikle undervisningens rammer. Med det tenkes
pa paedagogikken i en fleksibel skolestruktur, hvori indtenkes fleksibilitet, leererteams, undervis-
ningsdifferentiering, it, bygninger, osv.

Rummelighed indeholder forskellige aspekter. Der kan tales om rummelighed ud fra f.eks. padago-
giske, organisatoriske, skonomiske og bygningsmaessige aspekter. Hver synsvinkel har sin beretti-
gelse, og tilsammen nuancerer de begrebet rummelighed. Det betyder ikke, at man ikke kan behand-
le de enkelte aspekter, men kun med den bevidsthed, at de andre aspekter ogsa findes og pa et tids-
punkt ma medtaenkes.

Rummelighedens modsatning er udskillelse til segregerede undervisningstilbud — specialklasser,
specialskoler, anbringelsessteder m.v. Skolen skal igennem hele sin virksomhed arbejde pa at ud-
vikle rummeligheden.

Med @ndringen af folkeskoleloven 1 2000 er der to elementer, som peger i retning af en sterre rum-
melighed i skolen. For det forste drejer det sig om, at der i et rummeligt skolemiljo gennem arbejdet
med klare mal er bedre mulighed for at vurdere, nar eleverne ikke nar disse mal. Dette giver mulig-
hed for en hurtigere indsats. For det andet skal undervisningsdifferentiering vere et gennemgéiende
princip i skolernes undervisning. Gennem de nye bestemmelser om ggede muligheder for holddan-
nelse udvides spektret af muligheder for at tilretteleegge undervisningen, sa den 1 hejere grad ime-
dekommer den enkelte elevs behov.

4.1 Andre omrader, som kan udvide skolens rummelighed
I skolens virksomhed er der en reekke andre elementer, som kan inddrages for at medvirke til sko-
lens rummelighed:

Udvikle samarbejdsformer imellem bernehave, skole- og fritidsordninger.

Sprog- og laeseforberedende aktiviteter i barnehaver og bernehaveklasser.

@ge elevernes laeselyst og bl.a. inddrage teknologien.

Iveerksette trivselsfremmende aktiviteter pa skole- og klasseniveau.

Danne lererteam omkring flere klasser.

Inddrage paedagogisk psykologisk rddgivning (PPR) i skolens og lererteamets arbejde.
Udarbejde individuelle planer for elever med sarlige behov.



e Anvende skolens paedagogiske servicecenter.
e Inddrage skolens it-vejleder.

e Give mulighed - pé de @ldste klasser - for undervisning, som kombinerer teoretisk og prak-
tisk indhold.

4.2 Hvad er specialpaedagogik i relation til rummelighed

Specialpaedagogik bygger pa og er en stottedisciplin til den almene paedagogik. Den skal vere en
konkret stotte til at kunne inkludere alle elever 1 undervisningen - ogsa elever med vanskeligheder.
Stetten skal vere rettet til ledelsen, leererne og peedagogerne, som er involveret i undervisningen.
Specialpedagogik og anden specialpadagogisk bistand er ogsd en viden om alle de stottemulighe-
der, der kan tages i anvendelse samt en viden om specielle forhold for sarlige grupper af elever.

Specialundervisning er nu den hyppigste form for indsats, som gives elever, der i forhold til skolen
udviser tegn pa vanskeligheder. Specialundervisningen er rettet mod de problemomrader, som er
hyppigst forekommende. Det drejer sig om elever med lese/stavevanskeligheder og elever med
adferdsvanskeligheder. Sidstnavnte gruppe har varet stigende igennem de senere ar.

Den videre udvikling af en rummelig skole betyder, at der skiftes fokus fra elevens vanskeligheder
til at fokusere pé den indsats, som skal geres i skolen.

4.3 Forzldrene

Samarbejdet imellem skole og foraldre er en vigtig faktor for at sikre eleverne det bedst mulige
udbytte af skolegangen. Dette accentueres i de tilfelde, hvor der opstar problemer i forholdet mel-
lem eleven og skolen, hvad enten disse vanskeligheder skyldes faglige, adfeerdsmaessige, fysiske
funktionsvanskeligheder eller andet.

Det er skolens opgave at inddrage foraldrene i1 losningen af problemer, som opstér pé skolen eller 1
tilknytning til skolen. Dette geelder, hvad enten det drejer sig om faglige eller socia-
le/folelsesmaessige problemer. Hurtig indgriben fra skolens side, kan vare det bedste redskab, nér et
problem skal behandles.

Nér en elev henvises til PPR og efterfelgende til specialundervisning, er der for familien tale om
problemer, der opleves som store og alvorlige. Specialundervisning er som regel ikke enskvaerdig
for foreeldre, fordi det er synonymt med, at deres barn har problemer 1 forhold til skolen.

Med det omtalte fokusskift ma foreldrene, bl.a. igennem skolebestyrelse, klasseforaldrerad osv.,
inddrages 1 udformningen af den rummelige skole, sdledes at der skabes forstaelse for, at alle bern
skal kunne ga 1 skolen.

4.4 Eleverne

Pé elevniveau er den rummelige skole et sted, hvor eleverne oplever, at de er pa hgjde med situatio-
nen 1 skolehverdagen. Udgangspunktet for dette er, at skolen og leererne forholder sig til den enkelte
elev - alle elever - og overvejer, pa hvilke mader eleven arbejder og lerer bedst. For nogle elever
bliver afstanden mellem skolens krav og elevens muligheder for stor til, at eleven kan opfylde kra-
vene. | disse tilfeelde ma der udarbejdes detaljerede beskrivelser for at kunne udforme en padago-
gik, som kan fungere i forhold til eleven.



Den lovmeessige baggrund for eget rummelighed

Arbejdsgruppen har dreftet, hvorvidt kommunerne ved yderligere undervisningsdifferentiering, jf.
folkeskolelovens § 18, kan tilrettelegge undervisningen pa en sddan méde, at skolen bliver mere
rummelig. Dette kunne f.eks. ske ved anvendelse af holddannelse i1 videre omfang. Denne a@ndring
skulle gore det muligt, at mange af de elever, der i dag modtager specialundervisning i henhold til
folkeskolelovens § 20, stk. 1, kunne fa deres individuelle behov indfriet inden for den almindelige
undervisning.

I § 18 hedder det, at: “Undervisningens tilretteleeggelse, herunder valg af undervisnings- og ar-
bejdsformer, metoder, undervisningsmidler og stofudveelgelse, skal i alle fag leve op til folkeskolens
formadl og varieres, sd den svarer til den enkelte elevs behov og forudscetninger.”

For sé vidt angér de juridiske aspekter i sagen skal det bemarkes, at det fremgér af folkeskolelovens
§ 3, stk. 2, at "Til born, hvis udvikling kreever en scerlig hensyntagen eller stotte, gives der special-
undervisning og anden specialpeedagogisk bistand. Undervisningsministeren fastscetter regler her-
om ...".

Det fremgar desuden i folkeskolelovens § 12, stk. 2, at "Henvisning til specialundervisning, som
ikke er af forelobig karakter, sker efter peedagogisk-psykologisk rddgivning og efter samrdd med
eleven og forceldrene.”

Efter folkeskolelovens § 20, stk. 1, pahviler det kommunalbestyrelsen “at oprette bornehaveklas-
ser og at sorge for undervisning i grundskolen og 10. klasse, herunder specialundervisning ...".

Endvidere fremgér det af folkeskolelovens § 45, stk. 2, at det er skolens leder, der har kompetencen
til at henvise det enkelte barn til specialundervisning 1 henhold til folkeskolelovens § 20, stk. 1.

I de tilfeelde, hvor et barn krever en serlig hensyntagen eller stotte, som ikke kan ydes inden for
rammerne af den almindelige undervisning, skal der gives specialundervisning. Vurderingen af,
hvorvidt et barn har behov for specialundervisning, skal foretages i overensstemmelse med de for-
anstdende regler, herunder at skolelederen efter indhentet udtalelse fra PPR og efter samrad med
eleven og foreldrene treeffer afgorelse om ivaerksattelse af specialundervisning pa distriktsskolen.

Hvis rammerne for den almindelige undervisning bliver videre, fordi undervisningsdifferentiering i
hojere grad realiseres 1 hverdagen, vil det naturligvis blive muligt, at flere elever end 1 dag deltager i
den almindelige undervisning, jf. ordene “Specialundervisning ...gives til elever i folkeskolen, hvis
udvikling kreever scerlig hensyntagen eller stotte, som ikke kan ydes inden for rammerne af den al-
mindelige undervisning” 1 § 1, stk. 1, i Undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 896 af 22. sep-
tember 2000 om folkeskolens specialundervisning m.v.



Kapitel 5: Samspillet med det sociale omriade

Samtidig med arbejdsgruppen om specialundervisning er der nedsat en arbejdsgruppe i Socialmini-
steriet, som foretager en kulegravning af serlig stette pad omridet for bern og unge. Dette kapitel er
et udtryk for Socialministeriets overvejelser om normalsystemets rummelighed og alternative los-
ninger pa omrédet.

Disse emner spiller sammen med emnerne rummelighed i folkeskolen og nye lgsninger pé special-
undervisningsomradet, idet en stor del af de bern, der modtager tilbud 1 det sociale regi, ogséd mod-
tager specialundervisning.

Ligesom udgifterne til specialundervisning har varet stigende, har der pd det sociale omrade veret
en eksplosiv skonomisk vaekst pd berne- og ungeomrédet. Arbejdsgruppen pé det sociale omrade
blev nedsat blandt andet med udgangspunkt i rapporten ”Udfordringer og muligheder — den kom-
munale okonomi frem mod 2010, hvis fremskrivninger viser, at en fortsattelse af de seneste tre ars
vaekst 1 anbringelsesgrader og anbringelsesomkostninger ville indebare en stigning pa op mod
200% fra 2000 til 2010 svarende til en veekst fra 7,4 mia. kr. i samlede offentlige udgifter til omra-
det 1 2000 til 20—25 mia. kr. 1 2010. En fortsattelse af den hidtidige udvikling pa omradet vil derfor
ikke veere samfundsekonomisk forsvarlig og muligvis heller ikke socialfagligt enskeligt.

Socialministeriets arbejdsgruppe har i sine analyser af foreliggende talmateriale og gennem droftel-
ser med en rekke kommunale og amtslige praktikere samt forskere ikke fundet sikker viden om,
hvorfor udgifterne pé det sociale omradet er steget sd markant, som de er. Arbejdsgruppen har dog
fundet frem til en reekke forklaringer, der hver for sig bidrager til forklaringen pa udgiftsvaksten.

Forklaringerne kan samles i tre hovedgrupper:
1. Stigningen kan tilskrives socialpolitiske prioriteringer.
2. Stigningen skyldes et voksende behov hos en gruppe bern og unge.
3. Endel af udgiftsveeksten kan forklares med stigende enhedsomkostninger.

Der er herefter beskrevet en reekke mulige losninger og initiativer, som kan bidrage til at bremse
udgiftsvaeksten pa omradet. En raekke af disse overlapper til/spiller ssmmen med folkeskole- og
undervisningsomradet, og det er disse losninger og initiativer, der er interessante at naevne her. Ek-
sempelvis kan n@vnes normalsystemets rummelighed, eget diagnosticering og diskussionen om det
offentliges ansvar contra foreldreansvar.

5.1 Normalsystemets rummelighed i socialt perspektiv

Nér man diskuterer “normalsystemets rummelighed” er der reelt tale om flere vinkler og typer af
problemer relateret til storre rummelighed. Den ene er en @ndring af holdningerne hos det professi-
onelle personale og foreldre med det sigte at undga, at et stadigt stigende antal bern og unge udskil-
les fra folkeskolen mv. Et andet problem i relation til "normalsystemets rummelighed” er ”diagno-



setyranniet”, der dels omfatter ensket om at f4 problemer omsat til en leegelig diagnose og en sarlig
indsats, dels det legelige systems tilbgjelighed til ogsé at tage stilling til indsatsbehovet i undervis-
nings- og socialsektor. Den tredje vinkel er muligheden for at understette og udvikle tiltag, der mu-
ligger, at stetten til en reekke bern og unge gives, uden at bernene fjernes fra hjemmet.

5.2 Nye typer af lesninger (alternative lesninger)

Der er endnu uafklarede muligheder i forhold til en indsats, der sasmmenkobler specialindsatsen i
skoleregi og det sociale system. Der ses i gjeblikket en tendens til, at flere og flere kommuner for-
soger sig med losninger som fleksible dag- og degntilbud tet pa barnets lokale miljo, naere sociale
netverk og eventuel undervisningstilbud. Altsé en indsats der skal modvirke udskillelsen fra “nor-
malsystemet”.

Nedenfor navnes to eksempler pd initiativer, som har haft fokus rettet mod barnets forbliven i lo-
kalmiljoet samt inddragelse af det nare sociale netvaerk. Der er dog tale om sé forholdsvis nye til-
tag, at der er for tidligt at vurdere, om disse reelt er ressourcebesparende, samt hvorvidt de har en
onskelig social effekt.

Horsens Kommune
Som folge af en beslutning i Horsens Byrdd om at gennemfore besparelser pd anbringelsesomrddet for born, unge og
Sfamilier pd 7 mio. kr. i lobet af 2002 og 2003 har kommunen indledt en proces med omlegning af indsatsen over for

truede born og unge.

Omleegningen betyder primeert, at udvikling og etablering af lokale hjcelpeforanstaltninger skal opprioriteres. Endvide-
re skal der ydes en forsteerket indsats, hvad angar oprustning af kommunens almindelige tilbud til born, unge og famili-
er, herunder dagpleje, daginstitutioner, skoler, fritidsinstitutioner, klubber samt det ovrige professionelle og frivillige
netveerk omkring born og unge. En oprustning, der sigter mod storre rummelighed og kapacitet til at integrere ogsd

born og unge med sveere vanskeligheder.

Besparelserne kan kun opnds ved hjemtagelse af allerede anbragte born og unge samt ved feerre anbringelser i fremti-
den. Det er derfor vigtigt, at der i hele processen fokuseres pd, at de lokale alternativer til anbringelse bliver etableret

saledes, at det fagligt kan anbefales at lade belastede born og unge blive i deres hjemlige miljo.

1 de konkrete foranstaltninger indgdr bl.a. oprettelse af et heldagsskoletilbud med integreret familiestotte/ behandling,
en observationsskole, hvor behandling indledes i samarbejde med familien, et dagcenter med tilbud om stotte og be-
handling til familier, et ungecenter med scerlige undervisningstilbud og botilbud for unge med tilknytning til unge-
centret. Det er vigtigt, at der opbygges teette samarbejds- og kontaktrelationer mellem de ncevnte foranstaltninger og de
institutioner i omrddet, der har etableret scerlige stotteressourcer. Der skal sikres overordnet ledelse, koordination og

visitation af foranstaltningerne for at opnd optimal udnyttelse af ressourcerne.




Aabenraa Kommune
Pd baggrund af en veekst i behovet for stotte til born og familier med scerlige behov og en deraf folgende udgifisveekst til
socialpeedagogisk bistand, specialundervisning og sociale foranstaltninger har Abenrd Kommune sat fokus pd beere-

dygtige principper og organisering inden for rummelighedsudvikling i forhold til de sarbare born og unge.

Med det formal at opnd en mere hensigtsmeessig og helhedsorienteret indsats overfor barnet eller den unge, udnyttes

Borne- og Kulturforvaltningens tveerfaglige kompetencer til at udvikle nye losningsmodeller.

Det tveerfaglige samarbejde foregdr i teams, hvor formdlet forst og fremmest er at foretage en hurtig, koordinerende og
tveerfaglig sagsbehandling i familiesager. Der er bade mulighed for en anonym sagsbehandling, hvor medarbejdere ved
kommunens skoler, barneinstitutioner og dagpleje kan drafte et barns situation og fd rddgivning om denne af flere fag-
personer samtidig. En anden mulighed er at afholde teammader, hvor der - ud over sundhedsplejerske, psykolog og

socialradgiver -deltager personer med relevans for den enkelte sag, herunder barnets familie.

Den tidlige indsats soges sikret ved at udvikle tilbud som alternativ til traditionelle losninger, og ved at der fokuseres

pd ressourcerne i og omkring barnet/den unge og familien.

Born- og ungeomrddets tilbud skal lobende evalueres med henblik pa at tilpasse serviceniveauet til det aktuelle behov.

Pd baggrund af den lobende evaluering underlegges indsatsen og foranstaltningerne en politisk og okonomisk styring.




Kapitel 6: Modeller til helhedsorienterede losninger i den vidtgiende
specialundervisning

Amterne har efter folkeskoleloven ansvaret for at serge for undervisning til bern og unge, hvis ud-
vikling kraever serlig vidtgdende hensyntagen eller stotte. Variationen i behovene stiller krav til
amterne om at sikre forskellige undervisningstilbud med vidtgaende specialundervisning og anden
specialpeedagogisk bistand. I kapitel 2 ovenfor er de fire mest anvendte organisationsformer for
amternes undervisningstilbud forklaret: Der er specialskoler, specialklasser og elever i enkeltinte-
gration samt en lille del, som undervises internt pd anbringelsessteder og i dagbehandlingstilbud.

Det nedenfor beskrevne forslag om helhedsorienterede tilbud med en hojere grad af integration mel-
lem tilbudet om specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand og fritidstilbud vil kunne
indgé 1 viften som et af flere undervisningstilbud, som det enkelte amt sorger for til nogle af de ele-
ver, hvis udvikling kraver en sarlig vidtgdende hensyntagen eller stotte.

Det vil fortsat vaeere kommunen, der beslutter det konkrete fritidstilbud. Etableringen af helhedsori-
enterede tilbud vil ikke begreense amtskommunens pligt til at tilbyde vidtgdende specialundervis-
ning uden integreret fritidstilbud.

Det beskrevne er indledende overvejelser, som indbefatter afklaring af kompetence- og ansvarsfor-
delingen mellem kommune og amt, herunder betalingen for undervisnings- og fritidstilbud. En sa-
dan afklaring vil skulle findes i aftaler mellem KL og Amtsradsforeningen.

6.1 Rummelighed i de padagogiske redskaber

Det er afgerende for mulighederne for at skabe helhedsorienterede tilbud samt forbedre og udvikle
savel indskoling som styrket faglighed i den vidtgdende specialundervisning og i fritidstilbud til
elevgrupperne i den vidtgdende specialundervisning, at der tages hensyn til de serlige forhold i am-
ternes undervisnings- og dagtilbud til smabern og bern/unge med sarlige forudsatninger og behov
samt gives mulighed for fleksibel tilretteleeggelse af tilbudene i forhold til det enkelte barns/den
enkelte unges forudsatninger og behov.

Det er fra Amtsréddsforeningens side anfert, at mere fleksible krav til personaleanvendelsen vil give
amterne grundlag for yderligere at ege kvaliteten og sammenhangen i specialundervisningen og
den specialpeedagogiske bistand, der ydes til smabern og skolebern og give hver enkelt barn/ung de
bedste udviklingsbetingelser for indlering af nye ferdigheder/aktiviteter og social trening. Amts-
rddsforeningen er endvidere af den opfattelse, at aget fleksibilitet 1 planleegningsmulighederne vil
gore det muligt at sikre en mere effektiv ressourceanvendelse.

Personaleanvendelse

De nuvarende krav 1 folkeskoleloven om undervisningspersonalets kvalifikationer medforer, at kun
seminarieuddannede lerere kan varetage undervisningsopgaverne og have ansvar for aktiviteterne.
Samtidig er der 1 Bekendtgerelse om folkeskolens specialundervisning og anden specialpedagogi-
ske bistand gjort rede for, hvad specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand bestar af.

(BEK nr. 896 af 22/09/2000):
§ 2. Specialundervisning og anden specialpcedagogisk bistand omfatter:



1) Undervisning i folkeskolens fag og fagomrdder tilrettelagt under scerlig hensyntagen til de pdageel-
dende elevers indlceringsforudscetninger.

2) Undervisning og treening i funktionsmdder og arbejdsmetoder, der tager sigte pad at afhjeelpe eller
begreense virkningerne af psykiske, fysiske eller sensoriske funktionsvanskeligheder.

3) Specialpedagogisk rdadgivning til forceldre, leerere eller andre personer, hvis indsats har veesentlig
betydning for elevens udvikling.

4) Seerlige undervisningsmaterialer og tekniske hjcelpemidler, som er nodvendige i forbindelse med un-
dervisningen af eleven.

5) Personlig assistance, der kan hjcelpe eleven til at overvinde praktiske vanskeligheder i forbindelse
med skolegangen.

6) Secerligt tilrettelagte aktiviteter, der kan gives i tilslutning til elevens specialundervisning

Elevernes s@rlige forudsetninger og behov er ofte sammensatte og stiller, som det ses af ovensta-
ende uddrag af bekendtgerelsen krav om en mangesidet indsats for at skabe de bedste muligheder
for elevernes udvikling. Den mangesidede indsats mé varetages af professionelle, hvis uddannelse
er rettet mod forskellige tilgange til treening, udvikling, behandling m.v. af de forskellige aspekter af
et menneskes muligheder.

Undervisningen er afgjort kernen i indsatsten for at sikre en opfyldelse af folkeskolens formal, men
dertil kommer den specialpeedagogiske bistand, som ofte er en nedvendig forudsetning for under-
visningen. Og her kan det vere andre personalegrupper end de lereruddannede, som besidder den
fornedne faglige kompetence for at lofte opgaverne.

Der er derfor behov for nermere at undersege og eventuelt gennemfore udviklings- og forsegsar-
bejde med henblik pé at afdekke, hvordan de forskellige personalegrupper, herunder de lererud-
dannede, med deres forskellige uddannelser og faglige udgangspunkter kan understette og supplere
hinanden i forhold til at gennemfore specialundervisning og give anden specialpaedagogisk bistand
af hej kvalitet. Denne undersggelse og et eventuelt udviklings- og forsggsarbejde kan ivaerksattes i
forbindelse med revisionen 1 2004/05 af lovendringen vedr. vidtgdende specialundervisning.

Det er vigtigt her at vaere opmaerksom pa, hvad folkeskolens opgave og formaél er ift. dens elever:

§ 1: "Folkeskolens opgave er i samarbejde med forceldrene at fremme elevernes tilegnelse af kund-
skaber, feerdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvirker til den enkelte elevs alsidige
personlige udvikling” (Bekendtgerelse af lov om folkeskolen, LBK nr. 730 af 21. juli 2000).

Dette forméal ber folkeskolens undervisning sigte mod at opfylde, ogsa i specialundervisningen.

Inddragelsen af forskellige personalegrupper kan sikre forskellige faglige vinkler pa, hvordan den
enkelte elevs udvikling bedst tilgodeses. Desuden kan den bidrage til, at specialpaedagogikken i
storre grad far ssmmenhang til paedagogikkens og psykologiens almenomrdder og derved mindske
skellet mellem det “’specielle” og det ”almene”.

Desuden kan en storre inddragelse af andre personalegrupper give et oget fagligt grundlag for at
skabe sammenhang til andre sektorer 1 bade kommune og amt (sarligt social- og sundhedsomra-
derne er af betydning). Dette vil yderligere kunne styrkes gennem egentlige helhedsorienterede til-
bud, hvor undervisnings- og social-/fritidstilbud integreres og udformes ud fra en faelles opfattelse
af, hvordan det enkelte barns udvikling bedst fremmes.



6.2 Samdrift af skole og dagtilbud

Der ber vaere serlig mulighed for amtsradet til at sikre samdrift af skole (-fritidsordning) og dagtil-
bud, da dette vil give bedre mulighed for at sikre helhedsorienterede tilbud, hvor den nedvendige
faglige ekspertise er til stede i bade undervisnings- og dag-/fritidstilbud til bern og unge med vidt-
giende stottebehov.

Ofte er det forst 1 forbindelse med undervisningspligtens indtreeden, at der for alvor sker en pada-
gogisk psykologisk afklaring af berns specialpedagogiske behov. Denne sene atklaring skyldes
primert et syn pé barnet, der betragter undervisning og dermed specialpadagogisk bistand som no-
get, der alene er bundet til undervisningskravene.

Ansvar for SFO

Béde drift af SFO og samdrift af specialskole og —bernehave vil styrke sammenhangen og faglig-
heden i tilbudene til nogle bern og unge med sarlige forudsatninger og behov. Iser bern med sva-
re sociale, psykiske og personlighedsmeessige problemer kan ikke handtere for mange skift mellem
hjem, skole og fritidstilbud. I det konkrete tilfaelde vil det vaeere kommunens vurdering, om barnet
vil drage nytte af et sddant fritidstilbud — det er med andre ord kommunen, der beslutter det konkre-
te fritidstilbud.

Hvor der er tale om samdrift mellem skole og dagtilbud gives ansvaret for skolefritidsordning til
den myndighed, der har undervisningsansvaret for barnet/den unge.

Samtidig vil der veere gode muligheder i at anvende specialskolernes lokaler til fritidstilbud, idet
mange af specialskolerne har fornedne faciliteter og serligt indrettede lokaler, som understotter
elevgruppernes udvikling, forudsatninger og behov.

I tilknytning til Indenrigs- og Sundhedsministerens Frihedsbrev” vedrerende evt. forenkling og
fornyelse af eksisterende regler fremsatte amterne, at der er behov for at skabe bedre rammer til at
lave mere helhedsorienterede tilbud til bern og unge med serlige forudsetninger og behov.

Dette kunne bl.a. ske gennem en fzlles ledelse af dagtilbud, undervisningstilbud og fritidsordning
(SFO) samt ved, at amterne gives ansvaret for at drive SFO for de bern, der undervises i amtslige
specialskoler o.l.

Nedenfor folger et eksempel pd forseg med helhedsorienteret tilbud 1 Kebenhavns Amt og en un-
dersogelse af specialundervisningselevers brug af fritidsordninger i Viborg Amt:



Kobenhavns Amt

1 Kobenhavns Amt har man i flere ar arbejdet mdlrettet med at skabe helhedstilbud for born og un-
ge i den vidtgdende specialundervisning. Scerligt tilbud til born med sakaldte gennemgribende ud-
viklingsforstyrrelser (autisme, Aspergers syndrom mv.) soges tilrettelagt med udgangspunkt i de
forskellige faggruppers (primcert leerere og pcedagoger) feelles forstaelse af, hvad eleven har behov
for. Den neevnte elevgruppe har et udtalt behov for struktur og sammenhceng i hverdagen, og er
folsomme over for mange indtryk/stimuli.

Amtet arbejder ogsd med helhedstilbud til born og unge med generelle indlceringsvanskeligheder.
Her er der dog andet end fast struktur og fd forandringer, som gor sig geeldende. Born og unge med
generelle indleeringsvanskeligheder kan som oftest fint hdandtere og drage nytte af cendringer i lobet
af dagen.

Nogle af de ting, som det fra Kobenhavns Amt fremhceves som vigtige at veere opmeerksom pd, er
fagligheden hos personalegrupperne. Herunder en definition af, hvad der er lcereropgaver, og hvad
der er peedagogopgaver, samt en preecisering af den enkelte faggruppes kompetencer og den enkelte
medarbejders kompetencer. Pd den made kan det synliggores, hvad der er anvendeligt og hvordan i
forhold til det enkelte barns udvikling.

Viborg Amt

Viborg Amt har som led i KVIS-programmet analyseret specialklasse- og specialskoleelevers behov
for fritidsordninger. Der er tale om en undersogelse af alle specialklassers og —skolers behov for
fritidstilbud — altsd omfattende forskellige mdlgrupper. Undersogelsen omfatter ligeledes special-
klasser. Der er et klart monster, der viser, at eleverne har behov for og benytter fritidsordninger i
videre udstreekning end ikke-handicappede elever.

Skole og fritid for born i specialklasser og specialskoler i Viborg Amt

Det regionale udvalg vedr. specialundervisning har foretaget en kortleegning af fritidstilbud til ele-
ver henvist til specialundervisning i specialklasser og specialskoler. Beskrivelsen omfatter ncesten
1000 elever i alderen 6-18 ar bdde i den almindelige og den vidtgdende specialundervisning. Kort-
leegningen viser:

- at 10% af eleverne modtager et fritidstilbud i en almindelig skolefritidsordning pd en folkeskole
- at 21% af eleverne modtager et scerligt tilrettelagt fritidstilbud i kommunalt regi

- at 11% af eleverne modtager et scerligt tilrettelagt fritidstilbud i amtsligt regi

- at 0,4% af eleverne er henvist til en pasningsordning uden for eget hjem

- at 13% af eleverne er henvist til heldagsskole eller har faet anvist et arbejde

Det er iscer de celdste elever, der passes i eget hjem uden scerlige foranstaltninger (33%), mens kun
8% i alderen 6-10 dr klarer sig uden fritidsordning

Konklusioner
Der er et klart behov for stillingtagen til fritidstilbud for de yngste born i specialklasser og special-
skoler. Der er behov for, at en stor del af de handicappede born henvises til fritidsordninger, der er




tilrettelagt ud fra scerlige forudscetninger. For de celdste elever er der et scerligt behov for, at der
ved tilretteleeggelsen af fritidsordninger sikres et relevant indhold, sdledes at de kan feerdes blandt
Jjeevnaldrende.

Forslag

Ved henvisning til specialundervisning bor der samtidigt foreleegges forslag til fritidsordninger,
sdledes at barnets hele situation uden for hjemmet tilgodeses planlegningsmecessigt. Ved fritidstil-
bud til det handicappede barn bor der leegges veegt pd, at barnet far mulighed for at veere sammen
med jeevnaldrende og ligestillede, sdledes at barnene kan udvikle sig socialt i et ligeveerdigt sam-
spil.

Ved valg af fritidstilbud til handicappede born vil der ncesten altid veere flere muligheder. Det er

vigtigt for det handicappede barn, at fritidstilbuddet giver mulighed for kvalificeret stotte til en op-
timal udvikling. Hvor der er sektoropdeling af opgaverne for handicappede born, bor der etableres
et samarbejde, sdledes at der sker en samlet planlegning af barnets undervisnings- og fritidstilbud.

Forceeldrene, der samlet set laser en veesentlig del af behovet for fritidsordninger for handicappede
born, skal inddrages tidligt i planlcegningen og gores bekendt med de muligheder, der findes i
kommune og amt. Forceldrene skal som ved undervisningstilretteleeggelsen inddrages i den konkrete
beslutningsproces ved tilbud om fritidsforanstaltninger.

Iser for de @ldste elever i den vidtgdende specialundervisning er det vigtigt, at der etableres tilbud,
fordi disse elever er for gamle til at indgé 1 normale skolefritidsordninger.

En mere helhedsorienteret opgavelosning forudsatter fleksible regler og rammer, som kan tilgodese
samarbejdsmulighederne mellem de forskellige personalegrupper.

Samlet set kan det for en gruppe af bern vare hensigtsmaessigt at sikre samordning mellem under-
visning og daginstitutions-/fritidstilbud for bern med serlige forudsatninger og behov. Det kraever
en precisering af de forskellige faggruppers opgaver, men det er i sig selv med til at hgjne kvalite-
ten 1 tilbuddene. Der vil forventeligt ske en eget udvikling af viden om, hvordan man sammenhan-
gende bedst tilgodeser udviklingen for bern og unge med serlige forudsatninger og behov. Herun-
der at der opdyrkes en felles faglig kultur omkring de specialpedagogiske tilbud, som pa sigt kan
lede til en storre faglig integration mellem skole- og fritidsdel, mellem lerere og peedagoger. Falles
faglig kultur vil sandsynligvis ogsé skabe forstdelse for storre fleksibilitet 1 arbejdstilretteleggelse.

6.3 Malgrupper

Idéen med helhedsorienterede tilbud forudsatter en hej grad af integration mellem de dele af aktivi-
teterne, der per definition vedrorer skoledelen og de dele, der tilhorer det fritidsorienterede. Det er
forst og fremmest sigtet at skabe et kvalitativt tilbud baseret pd en feelles faglig kultur, hvor der sik-
res en sammenhang 1 indsatsen overfor bernene/de unge.

For nogle af de elevgrupper, som far undervisning i amtslige specialskoler, er der et udtalt behov for
en hgj grad af ensartethed og forudsigelighed inden for nogle meget strukturerede rammer. Det gael-
der f.eks. elever med autisme og nogle elever med DAMP-lignende trak, hvor evnen til at koncen-
trere sig og betingelserne for progression i leeringen bedst understettes i trygge og kendte omgivel-
ser.




Andre grupper af elever, f.eks. psykisk udviklingshaemmede, har det fint med forandringer 1 lobet af
dagen. Det vil sige, at helhedstilbudet kan vare mere opdelt, bdde hvad angar den faglige integrati-
on af skole- og fritidsaktiviteter, og i forhold til at anvende samme lokaler.

Helhedstilbud i regi af en specialskole er som udgangspunkt rettet mod alle skolens elever, men
kommunen kan i samréd med foreldre frit vaelge at give et andet fritidstilbud.

Enkelte elever vil muligvis have forudsetninger og behov, som bedre tilgodeses med et undervis-
ningstilbud pa en specialskole med helhedsorienteret tilbud og fritidstilbud et andet sted evt. i til-
knytning til distriktsskolen naer elevens bopzl. Eller omvendt. Begge dele med henblik pd en mulig
tilbagevenden til almensystemet. Der ber derfor skabes mulighed for at tilrettelaegge undervisnings-
tilbud med henblik pé dette. Det er dog vanskeligt at beskrive generelt, hvordan det kan organiseres.
Det mé i givet fald ske i det enkelte tilfaelde udfra elevens forudsetninger og behov.

Derfor méa der vere en taet dialog mellem kommune og amt med inddragelse af elev og foraldre,
hvor kommunen treffer afgerelse om, hvorvidt det samlede helhedsorienterede tilbud skal benyttes.

Der er en reekke grundleggende forudsatninger for drift af helhedsorienterede tilbud:

e Grundlaget er, at tilbudet indrettes med udgangspunkt i elevernes (og foreldrenes) behov — som
kan variere ift. elevernes vanskeligheder, alder og andre omstendigheder.

e Helhedstilbud i regi af en specialskole retter sig mod alle skolens elever, men foreldre og/eller
kommunen kan frit velge at modtage/give et andet fritidstilbud.

e Amtet har det faglige og ekonomiske ansvar for det samlede helhedstilbud. Kommunerne beta-
ler en takst for undervisningstilbudet og en takst for fritidstilbudet.

e Som det er nu, har kommunerne ansvaret for at tilbyde SFO samt finansiere den del, som forel-
drene ikke selv betaler. Ogsa for SFO’er, som amterne har valgt at oprette i tilknytning til speci-
alskoler mv.

e Der skal veere mulighed for faelles overordnet ledelse samt ske en afklaring af ansvarsplacerin-
gen for de faglige dele af tilbudene mellem lerere og (social)paedagoger (og evt. andre faggrup-

per).

Kompetencefordelingen under de nuvarende regler er, at amtet har beslutningskompetencen i for-
hold til, hvilket undervisningstilbud der skal gives til elever, som er henvist til vidtgdende special-
undervisning. Ligesom amtet har det ekonomiske ansvar, bortset fra det kommunale takstbeleb.



Kapitel 7: Analyse af styringspraksis (herunder visitation) i udvalgte
kommuner og amter fsva lovens § 20 stk. 1 og 2

I dette kapitel beskrives den styringsmeessige praksis pa specialundervisningsomradet med ud-
gangspunkt 1 udvalgte skoler, kommuner og amter. Der ses pa de karakteristika, som bidrager til at
skabe et rummeligt skolevasen, herunder de samarbejdslinjer mellem amt og kommune, som tegner
indsatsen vedrerende vidtgdende specialundervisning.

Analysen af den styringsmaessige praksis/visitation af den almindelige specialundervisning, er fore-
taget for arbejdsgruppen af Danmarks Padagogiske Universitet v. professor Niels Egelund, mens
undersogelsen af den styringsmassige praksis/visitation af den vidtgdende specialundervisning er
foretaget for arbejdsgruppen af konsulent Ole Hansen. Begge undersogelser er i deres helhed op-
trykt som bilag til rapporten (henholdsvis bilag 3 og 4).

De sporgsmal, der har dannet udgangspunkt for undersegelserne af hhv. den vidtgdende og den al-
mindelige specialundervisning er (med tilpasninger) folgende:

. Hvordan er ressourcestyringen - decentral/central, beslutningskompetence ift. ressourcer?
. Hvordan er tilbudsstrukturen i amt/kommune/skole?

. Er der forebyggende foranstaltninger eller s@rlige, rummelighedsfremmende initiativer?

. Hvordan er lerersamarbejdet omkring bern med s&rlige behov - team/individuelt?

. Hvordan er undervisningens organisering - fleksibel/planlagt klasse/hold?

. Hvad kan der siges om udskillelsesprocessen?

. Hvordan er PPR s rolle - central/decentral, diagnosticerende, konsulterende?

. Hvordan er amtets rolle - samarbejde med kommunen, diagnosticerende/konsulterende?

. Hvordan er politikerrollen? Er der fastsat mal for omradet?

10. Hvordan spiller foreldrenes holdninger og valg ind?

11. Og sa - for alle grupper: hvordan tales der om bernene? Det er bl.a. maden, der tales om berne-
ne pd, at problemer og losninger skabes. Kan man finde positivt/negativt sprog?
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7.1 Generelt om undersegelser af specialundervisningen

For at fa et statistisk billede af specialundervisningen i Danmark har strukturkommissionen - forud
for arbejdsgruppen om specialundervisning - gennemfort en kvantitativ undersegelse af specialun-
dervisningen 1 landet. I denne forbindelse er der til ca. 400 repreesentativt udvalgte folkeskoler ud-
sendt skemaer til belysning af omfanget af specialundervisningen pd hvert af skolernes klassetrin.
Undersogelsen er koncentreret om perioden 1. august 2002 til 31. december 2002, og der er blevet
spurgt til lerertimetallet til undervisning og det samlede lerertimetal for skolen.

I forleengelse af den kvantitative undersegelse - og pa initiativ fra arbejdsgruppen om specialunder-
visning - er der 1 april 2003 foretaget de to ovenfor omtalte, kvalitative undersogelser. Formélet
med de to undersegelser har varet at fa et mere nuanceret billede af, hvordan specialundervisningen
gribes an 1 praksis 1 amter/kommuner og pa skolerne. Samtidig har det vaeret hensigten at forsege at
skabe en forstaelse af de forskelle, der er pavist i den kvantitative undersegelse, og de processer,
som har ligget bag udviklingen pa omradet. Som det ses nedenfor, retter undersegelserne sig mod
forskellig praksis mht. ressourcestyring, visitation, skole/forvaltningssamarbejde, foraldrenes rolle
og undervisningens organisering.




Den kvalitative undersogelse vedr. 20.1-undervisning

7.2 Den kvantitative undersogelse vedroerende 20.1-undervisning

Den kvantitative undersegelse giver nogle forklaringer pa forhold omkring specialundervisningen,
hvoraf mange er ganske velkendte, forst og fremmest at der er tale om udtryk for kommunale ser-
viceniveauer, sa et hojt forbrug i normalundervisningen ikke skaber et mindsket niveau i specialun-
dervisningen, eller omvendt, ligesom der ikke er objektive kriterier for, hvornar specialundervisning
er nedvendig. Disse forhold kastes der ogsa lys over 1 den kvalitative del af undersogelsen.

Den kvantitative del af undersegelsen rummer ogsé fund, der ikke er umiddelbart forklarlige, forst
og fremmest at der er sé store forskelle pa henvisningsfrekvensen, dernst at der er en tilbgjelighed
til, at der er flest henviste pa mindre skoler.

Mens man 1 kvantitative undersegelser vil soge efter at opné reprasentativitet, er det andre princip-
per, som styrer udvalget i kvantitative undersegelser. Baggrunden for dette er forst og fremmest, at
kvantitative undersogelser is@r er brugbare til at {4 en statistisk forklaring pd sammenhange, mens
kvalitative undersogelser er saerligt egnede til at f en forstéelse af de underliggende processer.

Ved kvalitative analyser vil man s&dvanligvis foretage en dyberegaende undersogelse af et begran-
set antal “cases”, og det bliver derfor vigtigt at foretage et strategisk udvalg af, hvilke cases man vil
inddrage. Der foreligger to oplagte muligheder, dels at man prever at indfange en problemstilling
med en rimelig dekning af hele bredden, dels at man sgger efter de ekstremer, som kan tenkes at
have storst informativ verdi. I indevarende interviewundersogelse er begge principper sogt tilgode-
set.

7.3 Valg af skoler
Valget af skoler til den kvalitative interviewundersogelse er foretaget pd baggrund af nedenstdende
fem kriterier og med henblik pa at nd den hejst mulige deekning af spektret af skoler:

Geografisk beliggenhed
Social belastning

1. Henvisningsfrekvens til 20.1
2. Skolestorrelse

3. Urbaniseringsgrad

4.

5.

For ikke at skabe risiko for, at der var en skaevhed i ressourceopgerelsen, blev alle skoler med 20.1-
specialklasser sorteret fra. Derefter tilbagestod 296 folkeskoler (17% af det samlede antal), som pé
grund af udvalgelsesproceduren kan antages at vere repraesentative for ”den almindelige folkesko-
le”. Der blev derefter opstillet lister over ”top-15” og ”bund-15" skoler for landet som helhed og for
Sjelland-Fyn (samt Bornholm) og Jylland med hensyn til specialundervisningsprocenter.

Derpa skete en afsggning og sammensatning af fem “skole-par”, hvor de parrede skoler bestod af
skoler med nogenlunde samme skolestorrelse, urbaniseringsgrad, geografisk beliggenhed og sociale
belastningsgrad, men hvor seks af skolerne i gvrigt 14 i hver sin ende af spektret med hensyn til
henvisningsfrekvens til 20.1 specialundervisning, mens de sidste to 1a i midten af billedet. Idéen bag
dette var, at der dels skulle ske en bred deekning af kriterierne 2 til 5, som de findes i1 det danske
skolebillede, dels inden for parrene ikke skulle vaere andre betydelige forskelle end dem, der afspej-
les i henvisningsfrekvensen. Et af skoleparrene var reserveskoler, hvis nogle af de fire gvrige par



skulle afsta fra at medvirke 1 en kvalitativ interviewundersogelse. Alle skoler indvilligede 1 at delta-
ge, og der blev derfor ikke brug for reserveskolerne.

De fire skolepar havde henvisningsfrekvenser til specialundervisning efter § 20, stk. 1, som vist 1
folgende oversigt:

Par 1: Skole A: 0,5% -—-- Skole B: 17,5%
Par 2: Skole C: 2,1% -——- Skole D: 7,1%
Par 3: Skole E: 1,9% -— Skole F: 8,3%
Par 4: Skole G: 0,0% - Skole H: 17,0%

Den mindste skole havde 100 elever, den sterste 596 elever. To skoler er storbyskoler, fire skoler
ligger forsteder eller anden bymaessig bebyggelse, to skoler ligger i landomrader. Tre skoler ligger
pa Sjelland, en pa Fyn og fire i Jylland. Andelen af to-sprogede varierer fra 1% til 25%. Skolernes
videre identitet oplyses ikke, da skolerne som led i undersogelsen er lovet fortrolighed.

7.4 Hvad den kvalitative undersogelse viser

Nedenfor beskrives i sammenfattende form de fund, der er gjort i forbindelse med den kvalitative
undersogelse. Fundene beskrives omkring temaerne ressourcestyring, tilbudsstruktur, forebyggelse
og PPR’s rolle, politikerrollen, foraeldresamarbejde og sprogbrug.

Ressourcestyring

Hvad ressourcestyring angér, tyder undersegelsen pa, at selvforvaltningsprincipper fremmer en va-
rieret og fleksibel brug af ressourcerne, saledes at de tilpasses de lokale forhold og behov. Dette
galder sével elevernes og klassernes individuelle behov som larernes forskellige forudsatninger.
Hvor dette sker, er det ogsad muligt at indrette undervisningen, sa den har en rummelighedsgrad og
et indslag af forebyggende foranstaltninger, der giver en sterk reduktion af henvisningen til speci-
alundervisning.

@get rummelighed er pa de undersegte skoler bl.a. opnéet ved, at den ressource, der traditionelt
henlaegges til 20.1-specialundervisning (typisk 1 starrelsesordenen 7-12% af de samlede timeres-
sourcer til skolerne), anvendes til rummeliggerelse via holddannelser.

Tilbudsstruktur

Undersogelsen peger pa, at kommunerne vanskeligt kan undlade at etablere saertilbud, idet der er
tydeligvis er en mindre gruppe elever, hvis behov bedst varetages i en segregeret foranstaltning.
Denne foranstaltning har i de bedste tilfaelde et vist faellesskab med andre elever pé skolen. Hold-
dannelse lose altsa ikke alle problemer her, hvor enkeltintegration med stette, specialklasser og spe-
cialskoler ogsé har deres berettigelse.

Der er en tendens til, at relativt sma kommuner opretter specialklasser, som fyldes op med forskel-
lige typer elever, hvoraf en del er hjemtaget fra amtslige foranstaltninger. Det fremgar af underse-
gelsen at dette er uhensigtsmessigt i en raekke tilfeelde, hvor nerhedsprincippet vejer tungere end en
losning, der er optimal ud fra en peedagogisk vurdering.

Forebyggelse
Undersogelsen viser eksempler pd, at der arbejdes med tiltag af forebyggende art, hvor der samtidig
samarbejdes pa tvers af sektorer og faggranser. Det er i den forbindelse sa@rdeles interessant, at




man derved udnytter de sarlige typer faglighed, som er til stede, og at man ogsa inden for folkesko-
lens rammer soger at fremme fagligheden. Dette sker dels ved, at laerere underviser i et smallere
band af ar, dels ved at man sgger og lykkes med at fremme det samarbejde mellem lerere, som in-
terviewundersogelsen flere steder peger pa vaesentligheden af.

Undersogelsen peger pa, at lesekompetencen ses som basis for lering i stort set alle fag, og at pas-
sende adfaerd ses som en forudsatning for omgang og lering i situationer, hvor mange mennesker
feerdes sammen. Bade laesekompetence og social adferd er derfor nedvendige. Endelig peger under-
sogelsesresultaterne pa, at planlegning, samarbejde mellem lerere, samarbejde med foraldre og
lobende intern evaluering er hensigtsmassige.

PPR’s rolle

PPR har fra de skolepsykologiske kontorers start i midten af 1930’erne haft rollen som en underso-
gende og visiterende instans, der skal sikre, at bern fér de tilbud, de har ret til og behov for. Regel-
saettet eksisterer stadig, men den praksis, der ses at have udfoldet sig pa skolerne med stigende in-
tensitet de seneste 3-5 ar, betyder, at der er behov for en kraftig endring i retning af nye roller som
konsulenter og sparringspartnere, der sikrer skolens rummelighed. Den individcentrerede rolle ned-
tones med undtagelse af de mest vanskelige problemstillinger, hvor der skal findes en lesning uden
for den almindelige klasses rammer.

PPR’s mest frugtbare indsats opleves at vaere som observater, sparringspartner, coach og konsulent.
Den deling, der mange steder finder sted mellem pa den ene side psykologens, pd den anden side
leesekonsulentens opgaver, opleves ogsa at vere frugtbar.

Politikerrollens betydning

Der er i de undersogte kommuner forskelle pé, 1 hvilken grad politikerne spiller en rolle for special-
undervisningsomradet. I nogle kommuner har politikerne sat rammer og mal for specialundervis-
ningen. Her er det et politisk mal at undervisningen skal rummeliggeres gennem oget fleksibilitet i
undervisningen, sé faerre elever udskilles til specialundervisning. I andre kommuner er der ikke ud-
meldt nogle politiske mél for specialundervisningsomradet. Politikerrollen ses klart at vaere vigtig
for den lokale udvikling

Forceldresamarbejde

Foreldresamarbejdet viser sig ogsd at vere vigtigt. Undersogelsen giver eksempler pé gode erfarin-
ger med en overenskomst mellem skole og hjem om indsatsen for det enkelte barn og foreldrenes
opbakning.

Sprogbrug

Den kvalitative undersegelse viser, at der er store forskelle pa, hvordan man taler om bern med ser-
lige behov. Hvor man ensker en skole der udvikler sig i retning af eget rummelighed er det vigtigt,
at man anvender en sprogbrug, som understetter en sddan udvikling.

7.5 Konklusion

Lav henvisningsfrekvens betyder ikke, at der ikke settes ind over for elever med vanskeligheder,
men den betyder, at det gares pé en forebyggende, foregribende og effektiv méade - at der med andre
ord er skabt oget rummelighed for de ressourcer, der andre steder bruges til en mere konventionel
indsats.



Undersogelserne viser, at der ikke er en direkte relation mellem 20.1- og 20.2-omriderne, samt at
der er forskelle, som primart udspringer af narhed, traditioner og ekonomi, mens pedagogiske
hensyn let bliver mere sekundare.

Samarbejdets betydning har en stor plads i resultaterne fra de kvalitative analyser. Foraldresamar-
bejdet omkring berns lering, bade den faglige og den sociale, er ogsd vigtig, specielt over for de
elever, der har sarlige behov. Skriftlighed omkring planleegning og lebende intern evaluering viser
sig ogsa at vare vigtig.

Sprogbrugen er af betydning for og kan 1 sig selv bidrage til at skabe rummelighed.

Hvor bestrabelserne for at skabe aget rummelighed er lykkedes, er specialundervisning et begreb,
der dekker en undervisning, der er kvalitativt anderledes end almenundervisningen. Specialunder-
visningen kraver en grundig undersogelse af elevens forudsetninger og potentialer, inden den saet-
tes i veerk. De andre elevers s@rlige behov klares i den rummelige skoles almindelige, differentiere-
de undervisning.

Undersogelsen viser, at PPR’s rolle kan @ndres, s de konsultative og rddgivende opgaver over for
skolerne (og daginstitutionerne) og deres personale kommer mere i fokus, og den undersggende og

visiterende rolle forbeholdes de elever, der skal have specialundervisningen.

Der henvises i gvrigt til den kvalitative undersegelse, der er optrykt som bilag 3.



Den kvalitative undersogelse vedrerende 20.2-undervisning

Den kvalitative undersogelse af 20.2-undervisningen bidrager til afdekningen af de karakteristika,
som former et rummeligt skolevasen, herunder de samarbejdslinjer, som tegner indsatsen vedre-
rende vidtgdende specialundervisning mellem amt og kommune.

Som genstand for undersggelsen blev udvalgt seks cases:
1. En amtskommune med hoj henvisningsfrekvens af elever til vidtgdende specialundervisning

0g

2. indenfor amtskommunen: en stor kommune (regionens 'metropol’) med hgj frekvens og
3. en lille kommune med lav henvisningsfrekvens
4. En amtskommune med lav henvisningsfrekvens af elever til vidtgaende specialundervisning

0g

5. indenfor amtskommunen: regionens ’metropol’ med lav henvisningsfrekvens og
6. en lille kommune med regionens hgjeste henvisningsfrekvens.

Tabel 8: Oversigt over de seks cases i undersogelsen af 20.2-undervisning

Antal elever 1
vidtgdende speci-

§ 20.2 frekvens =

Region A 6 — 16 drige alundervisning % Bemarkninger
1.09.02.

Stor kommune —

Stor kommune 22740 500 2.20 hoj frekvens.

Lille kommune —

Lille kommune 2454 33 1.34 lav frekvens.

Spredning i regio-

Amtskommunen 63602 1078 1.69 nen 3.04% -

0.70%

Antal klagesager Klagesager i 2002: Et udtryk for kul-

fra regionen i 12 Frekvens 1.1 | turen pé omradet ?

2002




Antal elever 1
vidtgdende speci- | § 20.2 frekvens =
Region B 6 — 16 drige alundervisning % Bemarkninger
1.09.02.
Stor kommune —
Stor kommune 35783 400 1.12 lav frekvens.
Lille kommune —
Lille kommune 1575 33 2.10 hoj frekvens.
Spredning i regio-
Amtskommunen 77063 964 0.80 nen 2.04% -
0.48%
Antal klagesager Klagesager i 2002: Et udtryk for kul-
fra regionen i 2 Frekvens 0.2 | turen péd omradet ?
2002

Kilde: Undervisningsministeriet 2003

Undersogelsen retter sig mod folgende spergsmal: Hvorfor eksisterer disse forskelle i henvisnings-
frekvens? Kan der peges pa indikatorer, som kan forklare forskellene, eller er det muligt pa anden
vis at forstd, hvorfor forholdene tegner sig, som de gor? Hvordan ser de interviewede pa forholdene,
og finder de forklaringer?

I undersogelsen rettes fokus pa dialog og samarbejde mellem kommuner og amt med udgangspunkt
1 de kommunale ensker, mal og visioner samt amtskommunens adfzrd for at stette processerne hen
mod en pget rummelighed og en nedbringelse af vaksten i henvisningerne til vidtgdende specialun-
dervisning. Perspektiverne og indbyggede dilemmaer settes i relation til forskernes forklaringer pa
de selv samme fenomener.

Forlob og feellestreek fra interviewrunden

Der er foretaget otte interview. Samtlige adspurgte har haft bemyndigelse til at traeffe beslutninger
om de forhold, som er relevante for henholdsvis kommune og amtskommune. Typisk har det veret
en kommunal afdelingschef eller kommunal leder af PPR, kontorchef eller afdelingsleder for den
amtskommunale specialundervisning.

7.6 Hvad fortaller de store kommuner ?

De store kommuner forteller samstemmende, at de selv er i stand til at lose opgaverne omkring den
vidtgdende specialundervisning. Feelles for de to store kommuner er et bevidst valg af strategi i for-
bindelse med funktioner udgdende fra PPR. Her vaegtes det arbejde, der er rettet mod undervisnin-
gens relationelle aspekter. For den ene gor det sig gaeldende, at PPR gennem laengere tid har vaeret
“atomiseret’, men nu er pa vej til nyorganisering med udgangspunkt i folkeskolens ansvarsomrade.

Felles for de store kommuner er ogsa, at den enkelte folkeskole styrer specialundervisningen ud fra
en rammebevilling. En af kommunerne har séledes en overordnet strategi for, hvorledes og hvornar
den enkelte skole far det totale budget tildelt, herunder at kommunen kan opna, at det bliver uned-
vendigt at henvise til specialundervisningen efter folkeskolelovens § 20, stk. 2.

Dagsordenen er, at alle folkeskoler far en pengesum og derudfra skal lave *god skole’ i henhold til
den lokalpolitiske dagsorden.




De store kommuner geor sig 1 ovrigt til talsmend for, at amternes opgaver 1 forbindelse med vidtgé-
ende specialundervisning kan ophere, idet man kan se en mulighed for at drive specialskolesyste-
mer gennem kab og salg 1 et samarbejde med nabokommuner.

7.7 Hvad fortzeller de sm4 kommuner?

De sma kommuner tegner sig meget forskellige. I den ene kommune tager PPR-funktionen afset i
den sociale forvaltning, mens embedsmandsstaben med den relevante kompetence i den anden
kommune netop er blevet fyret, hvilket betyder, at overblikket over omradet stort set mangler.

De to sma kommuner har tilsyneladende valgt forskellige former for dialog og samarbejde med
amtskommunen. Den ene opretter selvstendige tilbud i ekonomiklassen over takstbelobet og henvi-
ser alle i tilbuddet til amtskommunen, mens den anden indgér i en samarbejdsmodel som entrepre-
nor og derigennem loser opgaver for amtet. For den ene kommunes vedkommende er der en ind-
bygget konflikt og mangel pa ressourcer, mens den anden oplever samarbejde og udvidelse af sko-
lens gkonomiske ramme.

De to smd kommuner er optaget af at ’styre” PPR-funktionerne og har oprettet eller er i feerd med at
oprette kontraktstyring pa omradet. Arbejdet fra PPR er i den lille kommune med hgj frekvens or-
ganiseret 1 et kommunalt fellesskab. Her er det kontraktstyrede arbejde preeget af bestillinger 1 form
af undersegelser, vurderinger, diagnoser og faktuelt arbejde. Mens den anden lille kommune med
lav frekvens pa omrddet har sin egen PPR. Her er arbejdet preeget af en refleksion over, hvordan
kontraktstyringsterminologiens "produkter’, "ydelser’, krav og modkrav vil kunne komme til at
hamme PPR’s arbejde for oget rummelighed i skolen (skolens lererteam).

7.8 Hvad fortaeller amtskommunerne?

Den politiske dagsorden opleves sat af kommunerne ud fra ekonomiske hensyn, men amtskommu-
nens interne politiske malsatninger opleves knyttet til et enske om ikke at have ventelister. Amts-
kommunerne gnsker samstemmende at kvalificere de tilbud, som kommunerne ensker skal opsta.
Nogle kommuner opleves at have planer for omradet, mens andre opleves at handle fra *hand til
mund’ i en uprioriteret rekkefolge.

De kommuner, som tager elever hjem fra de amtskommunale tilbud midt i et skoleforleb, far van-
skeligheder med at forklare dette for foreldre, som har vaennet sig til det specialpaedagogiske miljo.
Anderledes forholder det sig, nér nye elever skal begynde i det kommunale tilbud.

Strategien for den ene amtskommune bygger pa at kunne tilbyde et meget tydeligt, velorganiseret
og top-bemandet specialundervisningstilbud pa specialskoler, mens den anden amtskommune ned-
prioriterer specialskolens tilbud. Begge steder dog ud fra samme enske om at satte kvaliteten i hej-
sedet.

Begge amter papeger, at den stigning i henvisningerne, som pt. ses, 1 hoj grad hanger sammen med
adfeerdsproblematikken og diagnoses@tningen. De fremhever her samstemmende det ansvar, som
ligger pa den kommunale PPR.

I den ene region er den kommunale PPR igennem 1990 erne nermest blevet oplest eller spredt ud.
Mange sma kommuner har en enkelt psykolog, som ikke alene magter den peedagogiske omstilling,
som rummelighed krever.



I den anden region har de fleste kommunale PPR-fellesskaber ’overlevet’ og eksisterer stadig med
en tvaerfaglig tyngde, der skaber grobund for en omstilling.

I denne region atholdes kontaktmeder mellem amtskommunens PPR og de kommunale PPR-
enheder 4 — 6 gange arligt.

Typiske forhold — hvad er bestemmende for udviklingen ?
e Amt 1: Forkerlighed for ’centrale lasninger’ og stor forstaelse for kompensatoriske princip-
per inden for specialundervisningen

e Amt 2: Historisk tradition for integration og inkludering. Decentrale losninger om integrati-
on af udviklingsheemmede i skole og samfund blev lanceret gennem Folketingets Integrati-
onsprojekt no. 1 fra 1979 — 81.

e [ begge regioner findes amtskommunale initiativer, som virker opsegende i forbindelse med
kommunens henvisning til vidtgdende specialundervisning.

Henvisningsadfcerd

De to *metropoler’ har nogenlunde samme henvisningsadfaerd i forbindelse med den vidtgdende
specialundervisning. De har opbygget parallelsystemer, som kan dakke de fleste funktioner, men de
mindre kommuner er athengige af amtskommunale tilbud som specialklasser og specialskoler. De
store kommuner anvender stort set kun specialskoletilbudene fra amtskommunen.

7.9 Feellestraek for:
1. Den store kommune med stor henvisningsfrekvens
2. Den lille kommune med stor henvisningsfrekvens

Den store kommunes PPR har i en arrekke varet spredt ud mellem mange forskellige socialpada-
gogiske og behandlingsmassige opgaver, mens den lille kommune har veret preget af en kommu-
nal ’administrativ centralisering’, som 1 nogen grad har placeret PPR pa en anden platform.

Radgivningen har i ingen af de to cases varet inde 1 den kommunale skolepolitiske og paedagogiske
sammenhang.

3. Den store kommune med lille henvisningsfrekvens.
4. Den lille kommune med lille henvisningsfrekvens

Her hersker en klar malsatning om at ’ville bestemme’ og bestemme selv. [ begge kommuner ar-
bejdes ud fra en rammestyring, som gor det muligt hurtigt at omleegge gamle vaner til nye initiati-
ver, hvilket kan ske med en hastighed, sa ikke alle samarbejdsparter nar at komme med.

5. Fellestrek mellem de to amtskommuner

Et onske om at gge kvaliteten af den vidtgdende specialundervisning. Vanskeligheder med at finde
losninger pa den stigende strom af nye kategorier fundet gennem differentialdiagnoser stillet af ber-
nepsykiatere og berneneuropsykologer. Elevers problemer med adfaerd, kontakt og trivsel opleves 1
begge regioner for gjeblikket at veere ude af styring’.



7.10 Forskelle mellem:
6. Den store kommune med stor henvisningsfrekvens
7. Den store kommune med lille henvisningsfrekvens

Udviklingen i den store kommune med stor frekvens har stiet i skyggen af amtskommunens centra-
le initiativer inden for omradet. Kommunens PPR har gennem mange &r stort set varet usynlig pa
den skolepolitiske arena. PPR har varet en funktion, som primert lgste behandlingsmaessige opga-
ver. Gennem det seneste dr er udviklingen imidlertid vendt. Den store kommune med lille henvis-
ningsfrekvens kan karakteriseres ved et meget hgjt politisk engagement med tydelige skolepolitiske
malsetninger. PPR er en funktion, som udgar fra skolesystemet og er derfor preeget af den skolepo-
litiske dagsorden. PPR er en aktiv medspiller i lokalpolitisk skoleudvikling.

8. Den lille kommune med stor henvisningsfrekvens
9. Den lille kommune med lille henvisningsfrekvens

I den lille kommune med stor henvisningsfrekvens har der hersket administrativ uro gennem et érs
tid, hvilket givetvis kan aflases i frekvensen.

Henvisningsproceduren har varet praeget af en central styring med en administrativ og tvaersektorial
“visitationsgruppe’. I kommunen findes flere institutioner, som kommunen driver for amtet. Det
galder bade specialklasserakker og en specialskole. Begge initiativer drejer sig om elever, der be-
skrives som bearn med store adferds- og udviklingsforstyrrelser. Adgangsbilletten til initiativerne er
en stillet diagnose.

Disse nere amtskommunale tilbud har en tendens til at vise en ’staerekasse-effekt’. De lgsninger,
som er taet ved, far man forst og lettest gje pa, og alle kan se, at netop dette tilbud er det eneste rig-
tige.

Flere specialklasser er under opbygning i den lille kommune.

Den lille kommune med den lille frekvens er meget optaget af, hvordan PPR kan indga i skolernes
dagligdag. Den prioriterer en relationsorienteret indsats, saledes at den almene folkeskole pa sigt
gger sin rummelighed. | kommunen er udarbejdet og indfert spilleregler om normalsystemets
rummelighed’, som er udmentet i en handlingsguide.

7.11 Forskelle mellem de to amtskommuner

Det ene amt er praeget af en indstilling om specialpaedagogik som kompensation for mangler og fejl
og med et fagberedskab, som har en meget hoj viden om strategier og handlinger mélrettet dette
synspunkt. Initiativer, som skal understette kommunernes enske, bliver ofte sat i vaerk, uden af
kommunerne er medinddraget.

Det andet amt er praeget af en specialpaedagogisk tilgang, som mere kan beskrives ud fra princip-
perne om inklusion og naerhed. Fagprofilerne er opbygget pa konsultativ basis, og der seges opbyg-
get tilbud 1 teet samarbejde med kommunerne.



7.12 Konklusion

Det beskedne undersogelsesmateriale danner et spinkelt grundlag for nogle konklusioner. Der er i
det anvendte undersegelsesdesign inddraget viden om lovgivningen pé folkeskoleomréadet, om ud-
viklingen pé specialundervisningsomrédet og om forskningsresultater.

Sammen med undersogelsesmaterialet giver dette anledning til konkluderende at pege pa folgende
forhold:

Nye diagnoser og dertil knyttet oprettelse af segregerede undervisningsformer er med til at
oge henvisningsfrekvensen.

Denne inerti medforer, at der bliver steerk fokus pa specialundervisning som en lesning pé
behovet for specialpaedagogisk bistand.

Der er tendenser til, at der opstér en “industri”, hvor en kommune opretter samme tilbud,
som amter havde, og hvor gkonomisk gevinst bliver en hovedprioritet, selv om det ogsé er et
’tilbud”.

Risikoen er, at dette tilbud altid bliver brugt og ofte fyldt op frem for at finde fleksible, al-
ternative, lokale losninger der, hvor eleven befinder sig.

PPR-enhederne er ofte enten atomiserede — og derved mindre slagkraftige — eller deres funk-
tion begranses til ”diagnosticering” eller til opgaver uden for skolen.

Desuden giver undersggelsen anledning til at pege pa felgende fremadrettede initiativer med ud-
gangspunkt 1 ovenstadende problemstillinger:

Amtet kan nedtone sit tilbud om specialundervisning under segregerede former, udvikle nye
tilbud med inkluderende sigte og derved samtidig spare pa “’de specielle”.

Sadanne tilbud kan f.eks. besta i, at amtet tilbyder radgivning og vejledning til kommunerne
med fokus pa specialpedagogisk viden og knowhow anvendt i en inkluderende undervis-
ning.

Amter og kommuner ma forlade diagnoserne som grundlag for de padagogiske og organisa-
toriske losninger.

Amter og kommuner ma velge “det demokratiske deltagerperspektiv”’ som udgangspunkt
for de paedagogiske visioner om en inkluderende skole.

PPR som radgivningsinstitution, der er placeret midt i skolens dagligdag, skal blive til en re-
el medspiller 1 udviklingen af den inkluderende skole ved at formidle vardier, idéer og vi-
den.

Undersogelsen er i sin helhed optrykt som bilag 4.



Kapitel 8: Mulighed for ekonomisk styring pa specialundervisnings-
omradet

I dette kapitel beskrives modeller for rammestyring af specialundervisningsomréder. Model-
lerne legger ikke op til @ndringer i1 den eksisterende lov pd omradet, men rummelighed 1
folkeskolens almindelige undervisning spiller en vigtig rolle. @get rummelighed i folkesko-
len - bl.a. ved oget brug af holddannelse - betragtes som en vej til at nedbringe antallet af
udskilte bern til specialundervisning.

For at kunne overholde en fastlagt ekonomisk ramme er det nedvendigt, at rammen omfatter flere
udgiftsomrader eller flere skoler. Inden for rammen tilretteleegges specialundervisningen sé fleksi-
belt, at det vil vaere muligt at rumme uforudsete udgifter, saledes at alle elever kan tilbydes et rele-
vant undervisningstilbud.

Rammestyring af den almindelige specialundervisning
Kommunernes tildeling af ressourcer til specialundervisningen gives normalt i form af bade faste
bevillinger (athengig af elevantallet pa skolen) og aktivitetsbestemte bevillinger (en central pulje i

forvaltningen). Der er relativ stor variation pé tvaers af kommunerne i, hvordan bevillingerne pree-
cist er sammensat, men de indeholder typisk de elementer, der ses i figur B nedenfor.

Figur B: Ressourcetildeling til specialundervisning

Ressourceramme Pujle(r)
til skolerne i forvaltningen

- Kvotient pr. elev i skofen
- Antal U-timer pr. klagse - En konkret behovsvurdering
- Ansegning pa baggrurld af konkrete
sager

B. Kommunal
specialundervisning

(§20, stk. 1)

A Distriktsskolens
specialundervisning

C. Vidtgaende special-
undervisning (§20, stk.
2

A: Foranstaltningen er besluttet af skolelederen pa den enkelte skole
B: Foranstaltningen er besluttet af kommunalbestyrelsen
C: Kommunen henviser til amtet, som traffer beslutning om foranstaltning

Kilde: KL 2003



Som det fremgar af figuren, er bevillingerne opdelt i flere adskilte rammer: En for distriktsskolernes
specialundervisning, én eller flere for den kommunale specialundervisning og én for vidtgédende
specialundervisning.

Den enkelte skole tildeles typisk en samlet ressourcemangde for et givet skoleédr. Ressourcetilde-
lingen er sammensat af:
= Et antal timer eller kroner til normalklasseundervisning
= Et antal timer eller kroner til den specialundervisning, som tilbydes pa skolen i henhold til
folkeskolelovens § 20, stk.1.
= Evt. et antal timer eller kroner til tosprogsstettetimer, undervisning i modtageklasser mv.

Ressourcen til specialundervisning er i de fleste tilfeelde udmalt pé baggrund af en gennemsnitskvo-
tient pr. elev og et antal timer pr. klasse i skolen, evt. differentieret i forhold til klassesterrelse.
Gennemsnitskvotienten er typisk historisk bestemt eller fastlagt ud fra en gennemsnitsbetragtning af
behov pa skolerne under ét. Den tildelte ressource er i sddanne tilfaelde altsa ikke direkte athengig
af aktivitetsniveauet.

I nogle tilfelde er de enkelte bevillinger dog helt aktivitetsbestemte, f.eks. hvis en pulje tildeles
efter ansegning og konkret behovsvurdering. Uanset hvordan specialundervisningsressourcen ud-
males, tildeles den oftest som en del af skolernes samlede ressourcetildeling.

De ressourcer, der anvendes til specialundervisning i andet regi end kommunens distriktsskoler
eller helt uden for kommunen, figurerer derimod oftest som separate puljer eller bevillinger, der
administreres og tildeles af forvaltningen efter rddgivning fra PPR. Sterrelsen af denne ressource
har med andre ord ingen indvirkning pé distriktsskolernes ressourcetildeling. Dette betyder, at sko-
lernes bevillinger typisk ikke er berort af, at nogle elever visiteres til specielle tilbud i et andet
kommunalt regi, i andre kommuner eller i amtsligt regi.

8.1 Budgetlaegning

I mange kommuner bygges budgettet op “nedefra” i form af en budgetmodel, hvor tildelingen til de
enkelte dele af specialundervisning summer op til den samlede ramme. Med mindre der @ndres 1
tildelingsmodellens normer eller principper, medferer dette en automatisk budgetfremskrivning,
hvor rammen bestemmes af den demografiske udvikling og af en stigende aktivitet pd omradet. En
budgetlegning "nedefra” bevirker i sddanne tilfzelde, at omradet bliver skonomisk ustyrbart.

8.2 Visitation

Nér et barn har skolemessige problemer, som skolen ikke mener at kunne lese inden for de givne
rammer, er praksis normalt, at barnet sendes til undersggelse hos PPR (padagogisk-psykologisk
radgivning). Kommunen kan have sin egen PPR, kan vere felles med andre kommuner om PPR
eller kan have etableret PPR som kommunalt fellesskab med egen bestyrelse. PPR omfatter typisk
kliniske psykologer, skolepsykologer samt faglige konsulenter (f.eks. leesekonsulenter). PPR-
undersogelsen skal redegere for, hvad problemet pracist er, og pa baggrund af denne konstatering
stille forslag til et paedagogisk tilbud, som matcher barnets behov. Skolens leder treeffer den endeli-
ge afgarelse om henvisningen af barnet til specialundervisning.

Det skal her bemerkes, at KL’s visitationsanalyse fra 2002, hvor 6 kommuner vurderede de samme
10 ansegninger om specialundervisning, peger pd, at der er betragtelige forskelle pa, hvornar kom-
munerne valger at indstille til specialundervisning, samt hvilke foranstaltninger kommunerne vil



iverksatte. Mest igjnefaldende er det, at tre ud af de 10 bern i1 flere kommuner slet ikke udskilles til
specialundervisning, mens der for de samme bern 1 andre kommuner ville blive foranstaltet special-
undervisning for mellem 84.000 og 160.000 kr.

De vasentligste problemer med den nuvarende praksis kan opsummeres til felgende:

= Skolerne har ikke tilstraekkeligt incitament til at rummeliggere undervisningen, idet den
enkelte skoles bevillinger ikke berares af, at nogle elever visiteres til specialundervis-
ning uden for distriktsskolen.

= Nar budgettet bygges op “nedefra” sker der en automatisk budgetfremskrivning, nar an-
tallet af elever og/eller aktivitetsniveau stiger

= Der er en hoj grad af budgetusikkerhed pa omradet.

Der kan derfor vaere grund til sege at omstille strukturen og praksis pa specialundervisningsomra-
det. Vasentlige elementer i en sddan omstillingsproces er :

e Den gkonomiske styring

e Den organisatoriske struktur

¢ Beslutningskompetence

e Samarbejde

8.3 Politisk fastlaeggelse af udgiftsudviklingen

Rammestyring af et omrdde giver en hej grad af budgetsikkerhed. Det skyldes, at rammestyring
bryder den automatiske sammenhang mellem udgifter og aktivitet. Rammestyring giver aget poli-
tisk kontrol over udgifterne, da bide fastleeggelsen af den ekonomiske ramme samt en eventuel ef-
terfolgende overskridelse af rammen kraever konkret politisk stillingtagen. Som udgangspunkt fi-
nansieres ggede udgifter pd et omrdde med prioriteringer inden for rammen.

Rammestyring er saledes ikke blot en metode til styring af budgettet, men et princip, hvor der tages
udgangspunkt i det udgiftspolitiske hensyn. Et vigtigt formdl med en eget brug af rammestyring pa
specialundervisningsomradet vil saledes vaere at sikre en bevidst stillingtagen til den samlede ud-
giftsudvikling pé omrédet.

Rammestyring hanger tet sammen med hensynet til den tvaergéende udgiftsprioritering 1
(amts)kommunerne. I processen med fastleggelsen af den skonomiske ramme vil specialundervis-
ningsomrédet eksplicit inddrages i prioriteringen af indsatsen i forhold til andre udgiftsomréder.
Rammestyring indebarer ogsa, at politikerne nedvendigvis mi tage stilling til hvilket serviceniveau
— naturligvis inden for lovens rammer — som kommunen ensker pa specialundervisningsomrédet.

8.4 Decentral beslutningskompetence

Rammestyring bygger som udgangspunkt pd en ekonomisk decentralisering. Hermed menes, at den
enkelte institution kan prioritere, hvordan den vil anvende ressourcerne inden for en given gkono-
misk ramme. Derved tages der hojde for, at viden om elever og mulige tilbud pé specialundervis-
ningsomradet ligger decentralt hos institutionerne og hos PPR. Samtidig indebzrer en decentralise-
ring, at kompetencen til at indstille elever og visitere til sarlige tilbud kobles med et ekonomisk
ansvar. Budgetansvaret kan f.eks. tillegges et felles visitationsudvalg — med deltagere fra savel
skole- som socialforvaltning — i hel eller delvis grad.



8.5 Oget omkostningsbevidsthed

Rammestyring kan sikre en @get omkostningsbevidsthed pa specialundervisningsomradet sammen-
lignet med en situation, hvor en bestemt visitationsindstilling automatisk udleser en bevilling fra en
”central kasse”. De institutioner, som bliver rammestyrede, skal have kompetence til at sikre, at en

given aktivitet gennemfores bedst muligt inden for den ekonomiske ramme.

En sikring af en hoj grad af omkostningsbevidsthed sker ved, at den ekonomiske ramme fastlegges,
sd institutionerne “tvinges” til at prioritere indsatsen og til at tenke i alternative lasningsmodeller.

8.6 Sikring af kvalitet

I forbindelse med rammestyring er det vaesentligt, at der udstikkes retningslinjer for visitationen.
Desuden er det vigtigt, at der etableres lobende opfelgning og kvalitetssikring, herunder sikring af
udferelsen af tilsynspligten. Derved kan det sikres, at eleverne visiteres til relevante tilbud, og at
tilbuddene er af god kvalitet.

8.7 Fastlaeggelse af bevillingsrammen

Naér bevillingen fastsattes forud for et budgetér, sker det i dag ofte med udgangspunkt i det eksiste-
rende udgiftsniveau. Med rammestyringen kan bevillingsfastleggelsen imidlertid ikke leengere be-
tragtes som et rent teknisk anliggende. Den er i stedet et politisk verktej, der kan anvendes til at
stille produktionskrav og foretage politiske prioriteringer. Med rammestyring fastsattes den eko-
nomiske ramme for specialundervisningsomréadet sdledes pa baggrund af den tvaergaende ekonomi-
ske prioritering i kommunen. I denne proces inddrages en vurdering af udviklingen i aktiviteten
(behovsvurdering) pé specialundervisningsomradet.

En overgang til rammestyring vil desuden vare en lejlighed for kommunerne til at ”kulegrave” spe-
cialundervisningsomradet, saledes at det undgas, at udgangspunktet for rammefastsettelsen alene
bliver den historiske praksis i kommunen. Samtidig kan overgangen til rammestyring i sig selv be-
tyde, at de forskellige decentrale og centrale beslutningstagere teenker 1 nye baner og udvikler alter-
native lgsninger.

Med henblik pa at opna et bedre overblik, en bedre ressourceudnyttelse og et afregningsniveau, der
svarer til de politiske mil pa specialundervisningsomradet, kan kommunen f.eks. foretage nogle-
talsanalyser. I en negletalsanalyse kan man enten fokusere pa udviklingen over tid internt i kom-
munen, eller man kan sammenligne kommunens negletal med tal 1 andre kommuner. En sammen-
ligning giver stof til eftertanke og kan give inspiration til en anderledes prioritering i kommunen.
Hvis en nogletalsanalyse afslarer, at en kommune har hgjere enhedsomkostninger end andre sam-
menlignelige kommuner, giver det naturligvis anledning til at sperge, om det er udtryk for en be-
vidst politisk prioritering.

8.8 Prioriteringsmuligheder

Safremt de samlede udgifter til specialundervisningsomradet skal bremses, vil det indebare, at
kommunerne overvejer en rekke omprioriteringsmuligheder, herunder ogsa at tilbuddet sikrer en
tilfredsstillende udvikling hos barnet. Mulighederne kan f.eks. vare:

=  get rummelighed folkeskolen gennem f.eks. holddannelse

= /Andring af klassekvotienten i specialklasser, herunder muligheden for at samle klasser pa
feerre skoler

= Regulering af timetallet i kommunens specialklasser jf. lovens bestemmelse herom



= Omlagning fra amtslige til kommunale tilbud og/eller oget anvendelse af anden (spe-
cial)undervisning frem for specialk/asseundervisning.

Nedenstaende model illustrerer tre aspekter, der skal tilgodeses i forbindelse med iverksettelse af
specialundervisning.

Barnets behov

@konomi Faglighed

Figur C: De forskellige trin i rammestyringsprocessen
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Konkrete modeller for rammestyring

Rammestyring af specialundervisningsudgifterne og den konkrete uddelegering af rammen kan i
praksis gennemfores pd mange forskellige mider. Det gelder dog, at rammestyring fungerer bedst,
ndr det skonomiske ansvar og beslutningskompetence uddelegeres til de instanser, som har kend-
skab til eleverne og til de serlige tilbud, som kan ydes, og som har viden om mulighederne for at
integrere eleverne i1 den almindelige undervisning.

Nar rammen uddelegeres er det vasentligt at sikre, at incitamenterne for de decentrale beslutnings-
tagere understotter en overholdelse af den samlede ramme samt de politiske mals@tninger, som er
sat pd omradet.

Beslutningstagerne pa specialundervisningsomradet er:
e Det politiske niveau
e Centralforvaltningen/sektorforvaltningen
e PPR
e Skoleledere

Der kan opstilles en rekke modeller for hvordan en uddelegering af den eskonomiske ramme kan
ske. Modellerne opstilles med udgangspunkt i de identificerede incitamentsproblemer ovenfor. De
forskellige modeller vil betyde, at der leegges forskellige nye ’spor” for specialundervisningen.

Model 1: Det okonomiske ansvar uddelegeres til et feelles visitationsudvalg

PPR spiller en central rolle i visitationen af elever til specialundervisning. PPR sidder med eksperti-
sen angdende en vurdering af elevernes muligheder og behov samt med et kendskab til bade den
almindelige undervisning og de sarlige tilbud, som kan ydes.

Det er imidlertid vasentligt, at PPR’s vurdering indgér i et samspil med andre betydende faktorer
for beslutning om det konkrete tilbud. Nér det drejer sig om specialundervisning uden for distrikts-
skolen, vil det vaere hensigtsmassigt, at PPR’s radgivning behandles i et faelles visitationsudvalg,
hvor savel reprasentanter for den sociale forvaltning som for skoleforvaltningen har saede. P4 denne
méide kunne savel skolefaglige, sociale og ekonomiske hensyn danne grundlag for den endelige
beslutning om et konkret tilbud. Dette vil kunne medvirke til, at alle parter i hgjere grad end det er
tilfeeldet 1 dag vil have incitament til at teenke 1 nye losningsmodeller og tilbud.

Model 2: Skolerne tildeles en del af rammen

Skolerne tildeles i dag midler til almenundervisning, specialundervisning, tosprogsundervisning
mv. Samtidig er der specialundervisningsmidler, som administreres centralt i forvaltningen. I en
rammestyringsmodel kan man forestille sig, at skolerne — oveni de ressourcer de allerede modtager
— tildeles en del af de nuvarende centrale midler.

Ideen i modellen er, at skolerne tildeles ogede ressourcer — mens den centrale pulje altsa reduceres
tilsvarende — men skolen skal ”betale” hver gang en elev sendes til et tilbud uden for skolen. Beta-
lingen skal sttes, sd det kan betale sig for skolen at integrere s mange elever som muligt i under-
visningen, men pé et niveau, sd det ikke pavirker ekonomien pd isaer mindre skoler for voldsomt. P4
den made opnar skolen en gkonomisk gevinst, hver gang en udskillelse af en elev undgés.



Taksten, som skolerne skal betale, nar en elev sendes til et tilbud uden for skolen, kan eventuelt
settes pa forskelligt niveau for skolerne i kommunen pé baggrund af en vurdering af skolernes mu-
lighed for at integrere flere elever i undervisningen. Det kan f.eks. vaere, at store skoler har bedre
ressourcer og specialkompetence til at sikre eget rummelighed. Og det kan ske under hensyntagen
til, at ekonomien pd sma skoler er mere sarbar over for udsving i antal elever, som skal have tilbud
uden for skolen.

Rammerne for skolernes tilretteleeggelse af undervisningen er blevet mere fleksible, hvilket skoler-
ne kan udnytte til at gere undervisningen mere rummelig. Hvis skolerne dertil gives et direkte oko-
nomisk tilskud ved oget rummelighed, vil skolerne 1 hgjere grad kunne udnytte mulighederne i flek-
sibel tilretteleeggelse af undervisningen. En sddan model vil med andre ord udnytte et eventuelt po-
tentiale pé skolerne for at integrere eleverne i den almindelige undervisning bedre og eventuelt mere
omkostningseffektivt end i specialundervisningstilbud udenfor skolen. Sddanne muligheder udnyt-
tes méske ikke 1 fuldt omfang i dag, da skolerne ikke har et skonomiske incitament til eget rumme-
lighed. PPR kan desuden inddrages i en konsulentfunktion pa skolerne for at sikre en gget rumme-
lighed.

Modellen kan konstrueres pd forskellige mader. For det forste kan skolerne tildeles en yderligere
bevilling pé lige fod med den @vrige bevilling, eller en del af bevillingen kan vaere gremeerket til at
oge rummeligheden i almenundervisningen f.eks. gennem anskaffelse af serlige hjelpemidler, oget
holddannelse el.lign. Derudover kan merbevillingerne til de enkelte skoler fastsattes pa forskellig
vis. En mulighed er at inddrage baggrundsvariabler for skolerne, som er sammenhengende med
behovet for sarlige tilbud til eleverne. Det kan f.eks. vare oplysninger om foraldres uddannelse og
indkomst.

Modellen kan kombineres med en central bevilling, som eksempelvis administreres af et feelles visi-
tationsudvalg.

Model 3: Deling af rammen mellem skolerne og visitationsudvalget

Modellen er en kombination af model 1 og 2. Med modellen kan opnés fordele fra begge ovensta-
ende modeller. Dels sikres skolerne et skonomisk incitament til at gge rummeligheden, dels sikres
at det okonomiske hensyn integreres i visitationen af de elever, som skal have tilbud uden for sko-
len.

I denne model betaler skolerne en takst til den kommunale forvaltning ved udskilning af en elev, og
forvaltningen stér for finansieringen af udgifter ud over taksten.

Modellen kan sammenlignes med grundtakstmodellen mellem kommuner og amter. Dog ligger visi-
tationsmyndigheden hos det fzlles visitationsudvalg.

8.9 Forudsztninger for ”god” rammestyring
I det folgende beskrives nogle faktorer, som kan vare med til at sikre en vellykket rammestyring.

Politisk opbakning

For at bremse veksten 1 udgifterne til specialundervisning er det nedvendigt med en politisk tilken-
degivelse — bade i stat, amter og kommuner — om, at omradet ber veere gkonomisk styrbart, ligesom
der ma vare en politisk vilje til at std ved konsekvenserne heraf. Skuffede forventninger hos foral-

dre eller fagligt personale giver sig ikke sjeldent udtryk i kritiske enkeltsager, som kan vere bade



belastende og udgiftsdrivende for de omhandlede kommuner og amter. Mange tiltag for at dempe
udgiftsvaeksten pa omrddet vil blive opfattet som serviceforringelser. Den landspolitiske opbakning
er derfor en afgerende forudsatning.

Faglighed og ekonomisk styring ma ikke ses som hinandens modsatninger, men skal betragtes som
to sider af samme sag. Udgiftsudviklingen athanger ogsa af politiske beslutninger og prioriteringer.
Nye initiativer, herunder ensker om kvalitets- og serviceleft, skal finansieres.

Fokus pa visitationen

Forst og fremmest er det vigtigt at have fokus pa visitationen til specialundervisning. Visitationen er
grundlaget for det videre forleb — bade fagligt og ekonomisk.

Hvis udgifterne til specialundervisning ikke fortsat skal stige og beslagleegge en stadig storre del af
midlerne til folkeskolen, er det afgerende, at politikerne, udover politiske méal for brugen af special-
undervisning ogsé udstikker retningslinier for PPR’s virksomhed.

I forbindelse med formulering af sddanne mil og retningslinjer, kan man f.eks. med fordel beslutte:

1. At foreldrene skal radgives om relevante foranstaltninger inden for realistiske gko-
nomiske rammer af PPR og laerere.

2. At PPR normalt indstiller flere alternative losningsmuligheder.

3. At der fastsattes tidsintervaller for opfelgning pa de forskellige foranstaltninger, og
at der etableres en procedure for labende opfelgning pa sagerne.

4. At PPR medvirker til, at skolens rummelighed oges, ved at almenundervisningen ud-
vikles, saledes at den meader flere berns behov.

5. At der skal vare en visitationspraksis pa tvars af forvaltningsstrukturerne, séledes at
det sikres, at savel sociale som skolemeassige forhold og tilbud er overvejet, inden
der ivaerksattes en egentlig foranstaltning.

6. Aten lerer eller en skole ikke kun sgger om en bestemt ressourcemangde til et barn,
men derimod udarbejder en funktionsbeskrivelse samt en beskrivelse af, hvad man
indtil nu har prevet af muligheder inden for almenundervisningens rammer for at
imgdekomme barnets behov.

7. At der skal foreligge en beskrivelse af, hvad den enkelte skole forventes at skulle
kunne klare inden for almenundervisningens rammer.

8. Aten del af den nuvarende 20.1 — specialundervisning erstattes af en almenunder-
visning, der har indbygget en langt hgjere grad af holddannelse.

9. At det preeciseres, hvad kommunen sgger at opna af resultater med den visiterede ak-
tivitet. Hvilke elementer 1 funktionsbeskrivelsen sgges @ndret med indsatsen? Ogsa i
relation til opfelgningen er det helt afgerende, at det ikke alene kan konstateres at
timerne er brugt, men hvad indsatsen har gjort for barnet.

10. At forvaltningen skal sikre, at der hele tiden sattes fokus pa den lebende registrering
af anvendelsen af forskellige typer af specialundervisning samt effekten heraf og ud-
gifterne hertil. Det er vigtigt for at kunne folge udviklingen over tid og dermed skabe
et grundlag for en politisk beslutning, hvis situationen tilsiger dette.

Politiske mal pd omrddet

For bdde at kunne forbedre visitationen og selve specialundervisningsomradet er det vigtigt, at
kommunerne fastsatter politiske mal og rammer for omrddet. I denne forbindelse kan det vere op-
lagt at kombinere rammestyring med mal- og resultatstyring. I praksis ledsages rammebevillinger



ofte af mal og resultatkrav. En politisk fastleeggelse af mal for specialundervisningsomradet giver et
godt afsaet for at folge op pa de opnaede resultater og dermed for at traeffe de politiske og ledelses-
maessige beslutninger, fordi eventuelle problemer synliggeres. Dette kan kompensere for, at der ved
rammestyring med decentral beslutningskompetence gives afkald pa en detaljeret, politisk styring af
omréadet. Med mél- og resultatstyring kan der sikres en overordnet politisk styring af udviklingen af
specialundervisningsomradet.

Mal- og resultatstyring kan f.eks. ske 1 form af kontraktstyring. Kontrakten kan omfatte savel over-
ordnede politiske mél og prioriteringer pa specialundervisningsomradet som mere detaljerede mal
og krav. Sidstnavnte forudsetter, at der kan opstilles operationelle og dekkende mal for den pree-
sterede aktivitet.

Bredde i tilbud

Det er vigtigt, at kommunen - i den udstraekning det er muligt - rader over en tilstreekkelig bredde i
tilbuddene pé specialundervisningsomradet, sdledes at det f.eks. ikke alene af den grund er nedven-
digt at henvise til en 20.2 — foranstaltning, der er dyrere. Bredde i tilbudene kan opnés via samar-
bejder med andre kommuner. Det er séledes oplagt, at nabokommuner gar sammen om at levere
diverse specialundervisningstilbud.

Endvidere kan folgende understette en ’god” rammestyring:

e Specialundervisningsforanstaltninger skal vare planlagt og gennemfort fleksibelt.

e Kommunerne ma for skolearets start vurdere, hvilket serviceniveau det er muligt at arbejde
med, nar den gkonomiske ramme er fastsat.

e Kommunerne mé konkret skenne, hvad efterspergselen forventes at blive (aktiviteter og
deraf afledte udgifter) og herefter ved prioriteringer sgge at indrette niveauet som helhed, sa
det bade er fagligt og ekonomisk forsvarligt.

e Der skal fastsattes principper for handtering af uforudsete udgifter. Udgangspunktet er dog,
at den ansvarlige myndighed/institution skal sege at dekke en eventuel merudgift inden for
den eksisterende ramme.

e Der skal udarbejdes labende budgetopfelgning.

¢ Der mé hindhaves en bade administrativ og politisk restriktiv holdning til ansegninger om
tillegsbevillinger pd omradet.

e Forvaltningscheferne ma forpligtes til at vaere formidlere af en sparsommelig ekonomisty-
ringskultur, sa alle administrative niveauer meder klare forventninger om, at foruden det
kvalitative, faglige arbejde fokuseres der hele tiden pa, at rammen holdes, og at ledere pa al-
le niveauer i det daglige bibeholder opmarksomhed pa ekonomien.

8.10 Klagesystemet

Inden for folkeskolens almindelige undervisning og specialundervisning efter § 20, stk. 1, kan for-
aldre klage til kommunen over skolens afgerelser om den enkelte elev. For s vidt angar klager
over sager, der handler om vidtgdende specialundervisning, kan foreldrene som de eneste klage til
Klagenavnet for Vidtgdende Specialundervisning. Der kan klages over:

- kommunalbestyrelsens afgerelse om at henvise eleven til vidtgdende specialundervisning ved
en amtskommunal foranstaltning,

- kommunalbestyrelsens afgerelse om ikke at henvise en elev til vidtgdende specialundervisning
ved en amtskommunal foranstaltning,

- kommunalbestyrelsens afgerelse om at tilbagekalde en henvisning, og



- amtsradets beslutning om foranstaltningens narmere indhold.

Som det ses, beskeftiger Klagenavnet sig ikke kun med den vidtgdende specialundervisning, men
behandler ogsa sager, hvor foreldre klager over, at deres barn ikke er indstillet til vidtgdende speci-
alundervisning. I skoledret 2002/2003 modtog Klagenavnet i alt 170 klager. Heraf var 62 klager
over kommunens afslag pd at henvise til vidtgdende specialundervisning, 1 klage over henvisning til
vidtgdende specialundervisning og 107 klager over amtskommunernes afgerelse om indholdet i
undervisningen. Ved tidspunktet for opgerelsen (marts 2003) var der truffet afgerelse 1 161 af sa-
gerne. 1 7 af de 62 sager fik foreldrene medhold (se figur D nedenfor).

Som det fremgar af ovenstdende, kan Klagenavnets afgerelser i ganske fa sager betyde, at kommu-
nernes udgifter til specialundervisningsforanstaltningen bliver marginalt hgjere, end den ville vere
blevet uden Klagenavnets behandling af sagerne.



Okonomisk styring i den vidtgiende specialundervisning

I det folgende beskrives den gkonomiske styring og de ekonomiske rammer for den vidtgaende spe-
cialundervisning. Indledningsvis opridses den samlede gkonomiske ramme for amternes udgifter til
vidtgaende specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand i henhold til Lov om folkesko-
len (folkeskoleloven). Dernast beskrives forskellige foranstaltningstyper for organisering af vidtga-
ende specialundervisning og i relation hertil de forskellige styringsmuligheder, amterne har til ud-
giftsstyring for de enkelte foranstaltningstyper.

8.11 De ekonomiske rammer for den vidtgdende specialundervisning og anden specialpzeda-

gogisk bistand efter folkeskoleloven

Amterne har efter folkeskoleloven ansvaret for at serge for vidtgdende specialundervisning og an-
den specialpaedagogisk bistand til bern i den undervisningspligtige alder samt bern, der endnu ikke
har pabegyndt skolegangen.

Betalingen for vidtgdende specialundervisning pahviler amterne bortset fra det kommunale takstbe-
lob, der pahviler kommunerne. Det kommunale takstbelgb udger 176.295 kr. pr. elev i ar 2003 for
barnehaveklasse-10. klasse, mens det udger 37.230 kr. pr. ar for bern, der ikke har padbegyndt sko-
legangen. Kommunernes udgifter er pa ca. 1,9 mia. kr. til de i alt 9.897 elever, der er henvist til
vidtgaende specialundervisning i skoledret 2002/03.

Amternes samlede nettodriftsudgifter til vidtgaende specialundervisning og anden specialpadago-
gisk bistand efter folkeskoleloven opgeres pa konto 3.07 (Specialundervisning af skolebern) og
konto 3.11 (specialpadagogisk bistand til smabern). I det folgende ses alene pé nettodriftsudgifter-
ne til konto 3.07. Kommunernes betaling af det kommunale takstbelgb indgér ikke i opgerelsen.

For arene 1999 — 2002 har amternes nettodriftsudgifter til vidtgaende specialundervisning udviklet

sig som folger. Springet i udgiftsniveauet fra 2000 til 2002 skyldes finansieringsomlagningen, hvor
det kommunale takstbelgb blev sat op. (For Kebenhavn og Frederiksberg Kommuner: se tabellerne

11 og 12).

Tabel 9: Nettodriftsudgifterne til folkeskolens vidtgdende specialundervisning (konto 3.07 i den
kommunale kontoplan)

Mio. kr. /ar R1999 R2000 B2001 R2001 ‘ B2002 FR2002' B2003*
Konto 3.07 1.262,6 1.038,6 540,1 630,0 554 690 597.1

Anm.: Kommunernes udgifter til vidtgdende specialundervisning er ikke med.

Kilde: Amtsradsforeningen 2003

Note 1: Forventet regnskab 2002 (februar 2003)

Note 2: I Budget 2003 opgiver Bornholms Regionskommune 23,2 mio. kr. Dette udelades og i stedet anvendes Bornholms
budget for 2002 pa 5,1 mio. kr.

Tabel 10: Elever i den vidtgdende specialundervisning 1.-10.klasse
Skoledr 19909 1999/00 200001 2001/02  2002/03

1




Antal elever 6.239 9.122 8.636 8.842 9.897
Frekvens* 091 1,38 1,26 1,27 1,38

Kilde: Undervisningsministeriet 2003
* Frekvensen viser den procentmassige andel af alle 6-16 arige.

Oversigterne viser, at elevtal og frekvensen er steget siden omlagningen, og at dette har resulteret i,
at regnskaberne har overskredet budgettallene.

Tabel 11: Udgifter (mio. kr.) til elever i den vidtgdende specialundervisning i Kobenhavns Kommu-
ne

Ar R99 R0OO BO1 RO1 B02 RO2 B03

Udgifter 87,5 112,7 133,7 132,4 129,8 161 144

Note: Budgettal stammer fra vedtagne budgetter for det givne ar.
Kilde: Kgbenhavns Kommune

Tabel 12: Udgifter (mio. kr.) til elever i den vidtgdende specialundervisning i Frederiksberg Kom-
mune

Ar R99 R0OO RO1 BO1 RO2 B02 B03

Udgifter 17 17,6 23,1 20,0 22,4 20,8 25,5

Kilde: Frederiksberg Kommune

Tabel 13: Samlet opgorelse af kommunernes og amters udgifter til vidtgdende specialundervisning

(B02)

Kommunerne: 1,9 mia./ar
Amterne: 554 mio. kr.
Kebenhavns Kommune 144 mio. kr.
Frederiksberg Kommune: 20,8 mio. kr.
Samlede udgifter til vidtgiende specialundervisning: 2,62 mia. kr.

Kilde: Undervisningsministeriet

8. 12 Lovgivning og ekonomi

Kommunerne har kompetencen til at henvise bern til vidtgdende specialundervisning og anden spe-
cialpaedagogisk bistand ved amtets foranstaltning. Det vil sige, at kommunen traeffer beslutning om,
hvorvidt et barn skal veere omfattet af vidtgaende specialundervisning under amtskommunernes
ansvar. [ tilknytning til henvisningen skal kommunen komme med forslag til undervisningsforan-
staltning. Ved udarbejdelsen af forslaget skal der leegges afgerende vagt pa elevens og foreldrenes
onsker.

Amtet treffer beslutning om den konkrete foranstaltning og undervisningstilbudet for elever henvist
til vidtgaende specialundervisning. “Amtets beslutning trceffes under hensyn til kommunens indstil-
ling, jf- § 5, stk. 1, og i samarbejde med forceldrene. Hvis parterne har forskellige onsker og forslag,
md der gennemfores en forhandling.” (Vejledning om Folkeskolens indsats over for elever, hvis
udvikling kraever en sarlig hensyntagen eller stotte, UVM 2002)




Amterne fastleegger pad denne made i udgangspunktet det konkrete servicetilbud og det konkrete
serviceniveau for det enkelte barn.

8. 13 Klageadgang
Klageantallet og afgerelserne i1 klagenavnet for skolearet 2002-03 er opgjort. Tabellerne nedenfor

belyser fordelingen af klager pé de forskellige amter, samt hvordan afgerelserne er faldet i henvis-
ningssager (spergsmal om hvorvidt kommunerne henviser til vidtgdende specialundervisning) og i
foranstaltningssager (spergsmél om foranstaltningens omfang og karakter).

Tabel 14: Antal klager fordelt pa amter
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Kilde: Undervisningsministeriet 2003

Tabel 15: Antal elever i vidtgdende specialundervisning i skoledret 2002/03 sammenholdt med an-
tallet af klager

Kobenhavns amt

Frederiksborg

Roskilde

Vestsjzlland

Storstrem
Bornholm
Senderjylland
Ringkebing
Arhus
Viborg
Nordjylland
Talt

Frederiksberg
Ribe
Vejle

Kobenhavn k.

10165

<
o
[=N
=)
]
]
]
[y
<
B
3
w
3
©°
=
B
i
N
oY
n
o
=N
1)
S
by
N
]
w
w
%
[
=
=3
>N
ey
=3
=)
©
©
Py
w
<
)
%
=

Samlet
clevtal
Antal
klager
Klager | 27 | 0 13 13 | 10 19
i%
Kilde: Undervisningsministeriet 2003

170

w
IS
=)
)
)
S
[
3
IS
oo
w
IS
©
()
=
()
()
o

=
=
=
B

0.2 0,3

~

0,5 0,9

B

2.9 1

Figur D: Afgorelser i 62 klager over afslag pda henvisning
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Kilde: Undervisningsministeriet 2003

Det ses af ovenstaende, at der i op mod 2/3 (65%) af sagerne vedrerende den foranstaltning, amtet
beslutter, enten gives medhold til foreldrene eller indgés forlig. Undersegelsen af Klagenavnets
hidtidige afgerelser i klagesager viser desuden, at der i klager over amternes beslutning om at tildele
et stattetimetal, der er forskelligt fra det, der foreslas fra kommunen, gives foreldrene medhold eller
opnés forlig 1 op mod 3/5 (60%) af sagerne.

Savel forlig som Klagenavnets afgerelse om at give foreldrene medhold kan betyde, at amternes
udgifter til specialundervisningsforanstaltninger bliver marginalt hgjere, end de ville vere blevet
uden Klagenavnets behandling af sagerne.

8.14 Organisering af den vidtgaende specialundervisning
Amternes vidtgdende specialundervisning udferes hovedsagligt under fire foranstaltningstyper:

1. Enkeltintegrerede elever
2. Specialklasser

3. Specialskoler

4.

Undervisning pa anbringelsessteder og i dagbehandlingstilbud

Tabel 16: Fordelingen pa foranstaltningstyper i skolearet 2002/2003

Enkeltint. Specialklasser Specialskoler Anbr./dagbeh.
Antal 1.017 3.693 4.452 710
% 10,3 37,3 45,0 7,2

Kilde: Undervisningsministeriet 2003

For enkeltintegrerede elever indgér amtet aftale/overenskomst med en kommune om udferelse af
vidtgdende specialundervisning. Enkeltintegrerede elever modtager undervisning i en almindelig
folkeskoleklasse. Eleven far et antal ugentlige stottetimer for at gore det muligt for eleven at folge
den almindelige undervisning.



For vidtgaende specialundervisning i specialklasser indgar amtet ogsa aftale/overenskomst med en

kommune. Specialklasser er smé klasser (typisk 4-6 elever) pd eller i tilknytning til en almindelig
folkeskole.

Specialskoler er amternes egne skoler for elever, der som folge af fysiske eller psykiske vanskelig-
heder, ikke kan folge undervisningen i den almindelige folkeskole.

Specialundervisning pa anbringelsessteder og 1 dagbehandlingstilbud gives til bern og unge, der er
henvist til ophold - og hvor det ikke er lykkedes at finde et egnet undervisningstilbud i naerheden af
anbringelsesstedet. Hvis opholdskommunen beslutter, at et barn/en ung skal gives vidtgdende speci-
alundervisning, og amtskommunen beslutter, at dette skal forega internt pa et anbringelsessted, skal
amtet indga overenskomst med anbringelsesstedet om betingelserne for varetagelse af undervisnin-
gen.

Specialpadagogisk bistand til bern, der ikke har padbegyndt skolegang kan gives ved amtets egne
institutioner (kommunikationscentre, specialbernehaver mv.), i kommunale dagtilbud samt i degn-
institutioner o.1.



Udgiftsstyring pa de forskellige foranstaltningstyper
Amterne skal serge for undervisningstilbud til de elever, som henvises til vidtgdende specialunder-
visning fra kommunerne.

Den lovgivne kompetencefordeling og de forskellige foranstaltningstyper efterlader amterne for-
skellige muligheder for styring af udgifterne til vidtgaende specialundervisning.

Det er derfor af afgerende betydning for at give amterne de bedst mulige ekonomiske styringsred-
skaber, at henvisning sker sa tidligt som muligt i forhold til det kommende skolear. Dette ma sikres
gennem et teet samarbejde og en felles forstaelse mellem kommune og amt.

For alle de nedenstaende foranstaltningstyper galder det, at amtet fastsatter det neermere indhold og
omfang — altsé serviceniveauet — for undervisningstilbudet til den enkelte elev i vidtgaende special-
undervisning. Amtet indgér 1 dialog med kommune samt elev og foraeldre om undervisningstilbud-
det.

Det gelder desuden for samtlige foranstaltningstyper, at kommunerne har kompetencen til at henvi-
se og stille forslag til (i samarbejde med elev og foraldre) undervisningstilbudene i den vidtgaende
specialundervisning.

Der er tale om et kompliceret samspil mellem kommunen, foreldrene og amtet om serviceniveauet i
undervisningstilbudet, hvor ikke mindst elev-/foraldreensker har betydning. (jf. oversigt pa side 57
over afgerelser fra Klagenavnet for vidtgdende specialundervisning). Samtidig skal intentionerne
med den bagvedliggende lovgivning opfyldes. Dette kan i praksis gere det vanskeligt for amterne at
styre udgifterne.

Enkeltintegrerede

I praksis er ordningen almindeligyvis tilrettelagt saledes, at udgiften pr. elev folger en aftale mellem
amt og kommune og er direkte athangig af det bevilgede antal stettetimer. Udgiften skal svare til
kommunens omkostninger ved at undervise barnet.

I de fleste aftaler mellem amt og kommune beregnes udgifterne til de enkeltintegrerede elever af
elementer, som amterne ikke har indflydelse pa, nemlig de gennemsnitlige udgifter pr. elev i folke-
skolen samt lererlonudgifter for de stottetimer, den enkelte elev tildeles.

I praksis har amterne to muligheder for eskonomisk at styre omradet. De kan overflytte eleverne til
andre foranstaltninger. De kan reducere serviceniveauet for det enkelte barn i form af ferre stotte-
timer mv.

Den forste losning vil vere 1 direkte modstrid med folkeskolelovens intention om narhed og mind-
ste indgreb. Den anden lgsning kan kun gennemfores efter konkret aftale med den kommune, hvor
undervisningen ivaerksattes.

Specialklasser

For specialklasserne er amternes muligheder for udgiftsstyring ligeledes athangig af den afta-
le/overenskomst, der er indgéet med kommunen. En lgbende tilpasning af serviceniveauet (persona-
lenormering, klassekvotient mv.) vil ofte vaere vanskelig, da overenskomsterne typisk er bindende
for en leengere periode, sa kommunernes planlaegning kan indrettes herefter.



Der kan dog taenkes en vis fleksibilitet i overenskomsterne, si tilflyttende bern, henvisning 1 lebet
af skolearet mv. kan rummes i det eksisterende.

Specialskoler

I forhold til specialskolerne kan amterne anvende forskellige styringsformer. Det vil vaere en mulig-
hed at styre udgifterne pé det politisk besluttede serviceniveau gennem normsty-
ring/aktivitetsstyring, hvor budgetudmeldingen til den enkelte skole er athaengig af elev-
norm/undervisningsaktiviteternes omfang.

I den udstraekning der arbejdes med norm-/aktivitetsstyring kan det vaere en mulighed at se pa, hvil-
ke elementer der indgar i beregningen af normerne. Der kan her vare gode erfaringer at hente pa
f.eks. sygehusomradet og i andre norm-/aktivitetsstyrede undervisningsomrader. P4 sygehusomradet
kan det navnes som eksempel, at man arbejder med marginaldekning for f.eks. operationer.

Principielt kan udgifterne styres via almindelig rammestyring. Men det er et politisk meget folsomt
omrade, og det kan vare forbundet med en serviceniveausenkning eksempelvis at forhgje klasse-
kvotienten som folge af oget elevtal.

Specialundervisning pa anbringelsessteder mv.

Her er principperne ligesom for specialklasserne. Det er ikke muligt for amtet at foretage lobende
justeringer i undervisningstilbudet, medmindre det er aftalt i den indgdede undervisningsoverens-
komst.

Der kan desuden vare praktiske omstendigheder forbundet med undervisningstilbud, der knytter
sig til anbringelser efter Lov om social service. Det kan forekomme, at bopalskommunens social-
forvaltning, der er den anbringende myndighed, udskyder eller overser overvejelserne om skoletil-
bud. Hvis det ikke lykkes at finde et passende undervisningstilbud i nerheden af anbringelsesstedet,
er det nedvendigt at etablere undervisning internt pé stedet.

Det forekommer ligeledes, at anbringelsessteder og dagbehandlingstilbud stiller som forudsatning
for det paedagogiske tilbud, der tilbydes, at et barn eller en ung 1 anbringelse skal folge undervisning
internt pa anbringelsesstedet eller i dagbehandlingstilbudet.

Begge de beskrevne scenarier kan medvirke til en yderligere udskillelse af barnet/den unge fra en
dagligdag blandt andre bern og unge, i en naerliggende folkeskole, friskole eller amtslig specialsko-
le. Tilbud om intern undervisning er ofte mere udgiftstunge end tilbud i savel folkeskole og friskole
som specialskole. For sd vidt angér udgiftsniveauet vil der ofte vaere relativt hegje enhedsomkostnin-
ger (udgifter pr. elev), da der ikke er mulighed for “stordriftsfordele” eller serlig megen fleksibilitet
- hverken 1 forhold til personaleanvendelse eller pd materiale og lokaler.

Dette gaelder for sd vidt alle bern og unge i anbringelsessteder og dagbehandlingstilbud — uanset
om der er tale om almindelig specialundervisning eller vidtgdende specialundervisning.

8.15 Den nuvarende styring i amterne

Det er almindeligt, at amterne normstyrer omradet. Det vil sige, at der politisk er besluttet et ser-
viceniveau, som skal overholdes for de enkelte undervisningstilbud. Til gengaeld er elevantallet af-
gorende for budgettets storrelse, séledes at flere elever betyder flere ressourcer.



En tilnermelse til egentlig rammestyring (mal- og rammestyring) af ekonomien 1 den vidtgaende
specialundervisning vil kreeve, at samarbejdet mellem kommuner og amter fortsat bliver taettere.
Béde 1 forhold til de opgaver kommunerne loser pé vegne af amterne, hvor aftaler/overenskomster
definerer de skonomiske rammer, og i relation til amternes specialskoler, hvor det er nedvendigt
med en felles forstaelse for, at amterne har behov for en rimelig planleegningshorisont for at opstille
realistiske budgetter.

Hver enkelt ekstra elev i den vidtgdende specialundervisning er direkte personalekreevende i et stor-
re omfang, end en elev i almindelig undervisning er.

Brugen af rammestyring er — for amterne - nemmest at gennemfore inden for de omrader, hvor ele-
verne er mest handicappede (de amtslige specialskoler).

8.16 Forslag

Da bade den almindelige og den vidtgaende specialundervisning udger store udgiftsposter 1 folke-
skolen, er det ud fra et samlet samfundsekonomisk hensyn nedvendigt, at kommuner og amter i
fellesskab finder losninger, som pd bedre médde udnytter ressourcerne og samtidig sikrer kvalitet 1
undervisningstilbud i overensstemmelse med intentionerne i lovgivningen.

Kommune og amt vil - ved udarbejdelse af undervisningsplan og tilrettelaeggelse af undervisnings-
tilbudet for hvert enkelt barn - skulle na til enighed om de ekonomiske forhold fsva. enkeltintegre-
rede elever og elever i specialklasserakker.

Pé leengere sigt bar indsatsen for enkeltintegrerede elever tilrettelegges mere fleksibelt. Der er be-
hov for nye modeller, sd de udmentede stottetimer anvendes pd andre méder, hvor dette skennes
hensigtsmeessigt. Eventuelt kan det ske ved, at stottetimerne i praksis medgéar som timer til hold-
dannelse o.1., hvor flere elever evt. fra almenundervisning, kommunal specialundervisning (§ 20,
stk. 1) og vidtgdende specialundervisning (§ 20, stk. 2) undervises sammen.

Amterne ber i denne overgangsperiode bidrage til finansieringen af nye kommunale modeller for
opgavelesningen, hvor stetten i princippet flyttes fra den konkrete elev til foranstaltninger i under-
visningsmiljeet som saddan. Der er behov for udvikling af lokale modeller herfor.

Amterne vil kunne overveje at gd mere aktivt ind i rummeliggerelsen af almenmiljeet gennem de
konkrete foranstaltninger, der besluttes for de elever, som har mulighed for at indgé i almenunder-
visningen med stotte. Eksempelvis sddan at en larer fra amtets eget system er med i opbygningen af
nye modeller for opgavelosning i kommunerne.



