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Formandens beretning

Vi har i denne arsberetning 2010 vedrerende Tvistighedsnavnet omtalt 37 kendelser
ud af de 67 kendelser, der blev afsagt. Som i de tidligere arsberetninger omtaler vi
ogsa domme, der forholder sig til problemstillinger fra Tvistighedsnaevnet. Jeg om-
taler nedenfor nogle af de mest interessante kendelser og domme.

[ Tvistighedsnavnets kendelse af 13. december 2010 i sag 63.2009 (omtalt under
Afvisning/Bortfald, Funktionarloven og Ophavelse af uddannelsesaftalen)

tog Tvistighedsnzvnet stilling til krav pa grundlag af funktionzerlovens § 2 b og gav
medhold heri. Under Afvisning, Funktionzrloven og Ophavelse af uddannelses-
aftalen er endvidere omtalt Holstebro Rets dom af 27. september 2010, hvor der ogsa
blev givet medhold i krav pa godtgerelse efter funktionerlovens § 2 b.

I Tvistighedsnaevnets kendelse af 19. oktober 2010 i sag 114.2010 (omtalt under
Afvisning/Bortfald og Udeblivelse) besluttede Tvistighedsnaevnet, at en sag,

der tidligere var bortfaldet, kunne indbringes for Tvistighedsnavnet pa ny. Under
Anszttelsesbevisloven er Hgjesterets dom af 17. december 2010, UfR 2011 side
805 H, vedrerende udmalingsprincipper refereret.

Under Anszttelsesbevisloven og Lenbegrebet er i tilknytning til Tvistigheds-
naevnets kendelse af 20. januar 2010 i sag 48.2009 nevnt Kebenhavns Byrets dom af
25. maj 2011 vedrerende samme sag. Byretten fandt, i modsaetning til Tvistigheds-
naevnet, at eleven kun havde krav pd arbejdsgiverens pensionsandel. Byretten gav
endvidere i modsaetning til Tvistighedsnaevnet ikke medhold i overarbejdskrav.

Under Konkurrerende overenskomster er Tvistighedsnavnets kendelse af

15. marts 2010 i sagen 61.2009 refereret og citeret. Det drejede sig om, hvorvidt Indu-
striens overenskomst eller StK-faellesoverenskomst skulle vaere grundlag for lennen,
jf. erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2. Tvistighedsnzevnets resultat blev “stad-
feestet” ved @stre Landsrets dom af 30. juni 2011, der ogsa er citeret.

Formandens beretning
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Hojesterets dom af 6. december 2010, UfR 2011 side 763 H, er omtalt under Lon-
begrebet. Ved dommen blev det stadfaestet, at segnehelligdagsbetaling er omfattet
af erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2.

Under Ophavelse af uddannelsesaftalen er Tvistighedsnaevnets kendelse af 4.
oktober 2010 i sag 102.2009 omtalt. Eleven fik pa grund af arbejdsgiverens adfzerd en
forhgjet godtgerelse pa 50.000 kr.

Under Ophavelse af uddannelsesaftalen pkt. 2 er Hojesterets dom af 12. oktober
2011 (sag 63/2010) omtalt. Sagen blev ogsd omtalt i Arsberetning 2009 i formandens
beretning side 5-6 og i Praksis side 37-38 som folge af Vestre Landsrets dom af

11. december 2009. Byretten og landsretten ndede til et andet resultat end Tvistig-
hedsnaevnet. Hojesteret ndede til samme resultat som Tvistighedsnavnet: At det
var arbejdsgiveren, der skulle bzre risikoen for, at uddannelsesaftalen ikke kunne
opfyldes. Hojesteret fandt endvidere, at elevens erstatning, i overensstemmelse med
Tvistighedsnzevnets afgorelse og pa baggrund af naevnets praksis, passende kunne
fastsaettes til 30.000 kr.

Hojesteret har i en dom af 31. maj 2011, UfR 2011 side 2365 H, der i gvrigt ikke er om-
taltiArsberetningen, fastslaet, at det, efter erhvervsuddannelsesloven, ikke er en
betingelse for at indgd en uddannelsesaftale, at arbejdsstedet pa forhand er god-
kendt som praktiksted. En ansegning om godkendelse kan indsendes sammen med
en uddannelsesaftale indgdet under forudsatning af, at virksomheden godkendes
som praktiksted.



Som det fremgar af afsnittet om statistik, er antallet af indbragte sager for Tvistig-
hedsnaevnet faldet med 21 procent. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, fra
sagens anlag og til dens afslutning, 10 mdneder, er nogenlunde som i 2009. Sags-
behandlingstiden fra en sag bliver behandlet, og indtil der bliver afsagt kendelse i
sagen, var i 2009 1,8 maneder, i 2010 23,4 dage.

Der er hab om, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, fra sagens anleeg til af-
slutning, i 2011 og fremad kommer ned pa et mere passende niveau.

Afslutningsvis vil jeg pa ny takke Tvistighedsnavnets og Ankenzvnets medlemmer
og medlemmerne af sekretariatet for engageret, grundigt og veludfert arbejde. En
saerlig tak til det faste LO-medlem Gert Svendsen, som er udtradt i 2011, og ligeledes
Stine Kvist Kristiansen og Lene Delfs fra sekretariatet, der begge ikke leengere er
med i sekretariatet, men fortsat arbejder i Ministeriet for Barn og Undervisning.

Det er ogsa sidste gang for mit eget vedkommende, for jeg har efter 10 ars arbejde
som formand sagt stillingen op ved arets udgang 2011. Jeg har vaeret meget glad for
arbejdet, der har veret yderst interessant og indimellem ogsa kraevende pa en god
made.

Mogens Kroman

Formand for Tvistighedsnavnet og Ankenavnet vedrerende Praktikvirksomheder
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1.

Praesentation af Tvistighedsnaevnet

Tvistighedsnavnet blev oprettet i 1989
i medfer af lov om erhvervsuddannel-
ser og er nedsat af berne- og undervis-
ningsministeren, jf. § 64, stk. 1'.

Nevnet har til formal at traeffe afge-
relse i sager om tvistigheder mellem
elever og praktikvirksomheder inden
for erhvervsuddannelserne, jf. § 11 be-
kendtgerelse om Tvistighedsnzaevnet’.
Det er en forudsztning for indbrin-
gelse af tvistigheder for Tvistigheds-
naevnet, at sagen forinden har varet
behandlet i det faglige udvalg med
henblik pa tilvejebringelse af forlig.
Tvistighederne kan ikke indbringes for
domstolene eller andre myndigheder.

Tvistighedsnavnets meder er of-
fentlige, medmindre naevnet i den
konkrete sag beslutter det modsatte.
En sag, der er indbragt for Tvistig-
hedsnavnet, kan enten afgeres med
et forlig ved medet i naevnet, eller ved
at nevnet treffer afgorelse i sagen ved
kendelse. Naevnet kan ved kendelsen
treeffe afgorelse om ophaevelse af en

uddannelsesaftale og om erstatning til
den skadelidte. Naevnet kan desuden
afvise en sag, hvis det under sagens
behandling for naevnet viser sig, at
segsmalet ligger uden for naevnets
kompetence. Afgerelser truffet af
naevnet kan, senest otte uger efter at
neevnet har truffet afgerelse, af hver af
parterne indbringes for domstolene.

Neevnets afggrelser og de forlig, der
indgas for nevnet, kan fuldbyrdes
efter Retsplejelovens’® regler om tvangs-
fuldbyrdelse af domme og indenretlige
forlig, jf. 5 65, stk. 3ilov om erhvervs-
uddannelser og § 16, stk. 4, i bekendt-
gorelse om Tvistighedsnaevnet.
Nzvnet betjenes af et sekretariat, der
er stillet til radighed af undervisnings-
ministeren.

Navnet bestar af en formand, som er
landsdommer, og fire faste medlem-
mer, hvoraf to beskikkes efter indstil-
ling fra Dansk Arbejdsgiverforening
(DA) og to efter indstilling fra Landsor-
ganisationen i Danmark (LO). Endvi-

"Lov nr. 211 af 5. april 1989 om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtggrelse nr. 510 af 19. maj 2010
2 Bekendtgarelse nr. 896 af 6. november 1992 om Tvistighedsnaevnet
*Lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 171 af 2. marts 2o0m

dere tiltraedes naevnet for hver sag af

to medlemmer udpeget af de forhand-
lingsberettigede organisationer inden
for det pageeldende erhvervsomrade,

jf. 5 64, stk. 1 0g 2, i lov om erhvervs-
uddannelser og § 3 i bekendtgerelse om
Tvistighedsnzevnet.

Tvistighedsnavnet er et uafhangigt
domstolslignende forvaltningsorgan,
hvorfor naevnet ikke er bundet af in-
strukser fra barne- og undervisnings-
ministeren eller andre myndigheder
om den enkelte sags behandling og
afgorelse. Tvistighedsnaevnet er dog
en del af den offentlige forvaltning,
og de almindelige forvaltningsretlige
regler finder derfor anvendelse for
naevnets virke, jf. § 4 i bekendtgorelse
om Tvistighedsnzaevnet. Tvistigheds-
naevnet er omfattet af Folketingets
Ombudsmands kompetence.

De naermere regler for sekretariatets og
naevnets fremgangsmade ved behand-
lingen af en sag er fastsat i bekendtge-
relse om Tvistighedsnaevnet.

Praesentation af Tvistighedsnaevnet
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2.

Beskrivelse af typisk sag i
Tvistighedsnavnet

- en kort introduktion

» Opgave og love

« Sagen indbringes
Krav til klagen
Sagens behandling
* Sagens afgorelse

Opgave og love

Tvistighedsnaevnets opgave er at be-
handle sager, hvor en virksomhed og
en erhvervsuddannelseselev er blevet
uenige.

Naevnets behandling af sidanne sager

er bygget pa, at sagens parter kan

maede selv. Oftest vil parterne veere re-

praesenteret og ledsaget af en arbejds-

tager- eller arbejdsgiverforening.

Retsgrundlaget for naevnets behand-

ling af sager er:

- Erhvervsuddannelsesloven

- Bekendtggrelse om
Tvistighedsnavnet

- Forvaltningslovens regler.

Sagen indbringes

Det er et krav, at der skal veere forsggt
forlig ved det faglige udvalg, for en sag
kan indbringes for nevnet.

Dette sker i regi af det relevante faglige
udvalg. Det faglige udvalg kan leegge

Tvistighedsnaevnets arsberetning 2010

sine opgaver ud til lokale uddannelses-
udvalg. Denne delegation skal fremgd
af forligsmedereferatet fra det lokale
uddannelsesudvalg. Alle erhvervssko-
ler har et lokalt uddannelsesudvalg for
hver uddannelse, skolen udbyder.

Krav til klagen

Sagen skal indbringes skriftligt ved et
sakaldt klageskrift. Det skal indeholde
en beskrivelse af uenigheden, som kla-
geren ser den. Der findes ikke szerlige
blanketter.

Sagens behandling

Ved modtagelsen i Tvistighedsnaevnets
sekretariat far sagen et sagsnummer.
Det letter sagsbehandlingen ved efter-
folgende henvendelser, hvis sagsnum-
meret oplyses.

Sekretariatet sender derefter den mod-
tagne sag, det vil sige klageskriftet og
bilag, til modparten. Modparten far en
frist for at indsende sit svar.

Nar svaret fra modparten modtages,
sender sekretariatet svaret til klageren.
For at lette sagsgangen kan modparten
ogsa sende svaret direkte til klageren
og samtidig oplyse navnet om det.

Huvis klageren pa baggrund af modpar-
tens svar har bemarkninger, skal de
indsendes til sekretariatet med kopi til
modparten.

Der er ingen begraensninger for, hvor
mange gange parterne kan skrive til
hinanden, men i de fleste sager er der
kun et klageskrift og et svarskrift.

Nar klager og modpart har haft lejlig-
hed til at belyse sagen skriftligt, bliver
parterne indkaldt til mede i nevnet.
Indkaldelsen er skriftlig, og den inde-
holder oplysninger om, hvor og hvor-
nar navnet atholder mede om sagen.
Normalt kan sager kun udszttes,

hvis der foreligger saerlige grunde, for
eksempel sygdom. Der kan dog vaere
tilfzelde, hvor udsaettelse ikke kan img-
dekommes. Naevnets mader afholdes i
Kebenhavn.

Naevnet bestdr af i alt syv medlemmer:

- Enformand

- To medlemmer udpeget af Dansk
Arbejdsgiverforening (DA)

- To medlemmer udpeget af Landsor-
ganisationen i Danmark (LO).



En klage skal indeholde felgende
Oplysninger om sagens parter — hvem er involveret i sagen
Beskrivelse af sagens indhold — hvad drejer sagen sig om
Angivelse af klagerens pastand — hvad vil klageren opna
Vidner — oplysning om brug af vidner og deres identitet
Ved reprasentation — oplysning om navn pa kontaktperson
Datering og underskrift.

Erstatningsbelob skal angives
* Eterstatningsbelgb
» Redeggrelse for kravet — beregningernes grundlag.

@vrige oplysninger og dokumenter der skal indsendes
» Kopi af den uddannelsesaftale, som sagen vedrarer

» Dokumentation for maglingsforsag — et referat

* Andre relevante dokumenter.

| svaret skal modparten

» Redeggre for sin opfattelse af sagen

» Redeggre for, hvordan sagen ber afgeres

» Oplyse, om modparten er enig i et eller flere krav

» Fremsende relevante dokumenter, som klageren ikke har fremsendt.

For hver sag udpeges der tillige to med-
lemmer, der skal have szrlig indsigt i
det arbejdsomrade, som sagen foregar
i. Der er tale om en arbejdsgiver- og en
arbejdstagerrepraesentant.

Formanden og medlemmerne, der
repraesenterer DA og LO, beskikkes af
Ministeriet for Bern og Undervisning.
Modet ledes af formanden, der ind-
leder med at fastsla, hvem parterne
er, og hvad sagen drejer sig om. Da
nevnet kender sagens dokumenter,
drejer modet sig om at here parternes
forklaringer og eventuelle vidneforkla-
ringer. Det er formanden, der atherer
parterne.

Nar formandens afhering er slut, kan
parternes repraesentanter og de andre
medlemmer af naevnet stille supple-
rende spergsmal.

Efter afslutningen pa afheringen har
parterne - eller deres repreesentanter -
mulighed for at argumentere for deres
synspunkter. Hvis synspunktet alle-
rede er tilkendegivet pa skrift, kan der
henvises til det skriftlige dokument,
hvor synspunkterne er fremfort.

Beskrivelse af en typisk sag i Tvistighedsnzaevnet
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Sagens afslutning

Sagen kan afsluttes pa flere mader.
Alle sager kan altid tilbagekaldes, det
vil sige, at klageren traekker sin klage
tilbage. Det afslutter sagen. Hvis der i
svarskriftet er nedlagt pastand om er-
statning til indklagede, kan sagen dog
ikke ensidigt stoppes af klager.

Hvis parterne indgar forlig, for sa-
gen behandles pa et mede i naevnet,
afsluttes sagen ogsa. Det eneste krav
til denne afslutning pa sagen er, at
Tvistighedsnavnets sekretariat far
besked om, at der er indgaet forlig i
sagen. Der er ikke pligt til at orientere
naevnet om, hvad forliget gir ud pa,
men en kopi af forliget er dokumenta-
tion for, at begge parter anser sagen for
afsluttet.

Huvis klageren ikke meder op, bortfal-
der sagen.

Hvis indklagede ikke mgder op, bliver
sagen afgjort pa baggrund af de oplys-
ninger, som naevnet har (klageskrift og
eventuelt svarskrift mv.).

Nar sagen har veeret behandlet, vil
navnet ofte, efter at have voteret,

tilkendegive, hvordan sagen vil blive
afgjort, og bede parterne om at over-
veje, om de vil indga forlig svarende til
naevnets tilkendegivelse.

Hvis ikke sagen kan afsluttes ved et
forlig indgaet efter naevnets tilken-
degivelse, vil der blive udarbejdet en
kendelse.

I kendelsen beskrives sagen, og den
indeholder tillige naevnets begrundelse
for afgerelsen.

Kendelsen udsendes som regel fire til
seks uger efter neevnsmedet med post
til sagens parter. Har parterne brugt
en repraesentant, vil kendelsen blive
sendt til den, der har repraesenteret
parten.

Kendelsen kan senest otte uger efter
afgerelsen bringes for en domstol.
Sagen vil normalt skulle indbringes for
retten, der hvor modparten bor.

Yderligere oplysninger:

- Lov om erhvervsuddannelser, jevn-
for lovbekendtgerelse nr. 171 af 2.
marts 2011

- Bekendtgerelse om Tvistighedsnaev-

net, jevnfer bekendtgerelse nr. 896
af 6. november 1992

- Etudvalg af naevnets kendelser kan

findes pa www.retsinfo.dk.

Beskrivelse af en typisk sag i Tvistighedsnaevnet
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3.
Praksis

De nedenfor omtalte kendelser kan i
deres helhed ses pa www.retsinfo.dk

Kendelserne er omtalt i en eller flere af
nedennavnte grupper:

Afvisning/Bortfald
- Ansattelsesbevisloven
- Ferieloven

- Forlaengelse af uddannelses-
aftalen, EUL ¢ 58 og 59

- Forskelsbehandlingsloven;
forskelsbehandling pa grund af
race, hudfarve, religion, politisk
anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap, national, social
eller etnisk oprindelse

- Funktionzrloven
- Hjemvisning til fagligt udvalg

- Injurier

Konkurrerende overenskomster

Ligebehandlingsloven;
forskelsbehandling pa grund af
ken, herunder fx graviditet, barsel,
chikane og sexchikane

Ligelgnsloven

Lenbegrebet, EUL s 55, stk. 2
Mangelfuld uddannelse
Nzvnets sammensaetning

Ophavelse af uddannelsesaftalen
1. Ensidig ophavelse
1.1. EUL§ 61, stk. 1, veesentlig mislig-
holdelse
1.1.1. Elevers erstatningskrav
1.1.2. Arbejdsgiveres erstat-
ningskrav
2. EUL § 61, stk. 2, vaesentlig forud-
setning urigtig eller bristet
3. EUL § 61, stk. 3, reklamations-
frist 1 maned
4. Gensidig ophaevelse

- Overenskomstfortolkning



- Passivitet

(bortfald af et krav, fordi dette ikke
er gjort geldende inden for rimelig
tid)

- Prevetid, EUL § 60, stk. 2

- Sagsomkostninger, bekendtgo-
relse om Tvistighedsnavnets s 16,
stk. 3

+ Sygdom
(se Ophevelse af uddannelsesaftalen
pkt. 2)

- Sarlige lonreguleringsspergsmal
- Tortgodtgerelse

(godtgerelse for retsstridig kreen-
kelse af frihed, fred, are eller per-
son)

- Virksomhedsoverdragelse

- Udeblivelse, bekendtgerelse om
Tvistighedsnavnet §¢ 12-15

Afvisning/Bortfald

Kendelse af 13. december 2010 i sag 63.2009.
Sagen drejede sig bl.a. om ophaevelse
af uddannelsesaftalen og en selvsten-
dig pastand fra arbejdsgiverens side.
Da arbejdsgiveren, i forhold til den
selvsteendige pastand, matte betrag-
tes som klager og ikke var medt til
forhandlingen i Tvistighedsnaevnet,
besluttede formanden, at denne del
af sagen skulle bortfalde, jf. bekendt-
gorelse om Tvistighedsnavnet § 14.
Tvistighedsnavnet fandt arbejdsgive-
rens ophavelse af uddannelsesaftalen
uberettiget. Eleven, der var omfattet af
funktionzrloven, kraevede erstatning
svarende til 3 maneders lon, hvilket
eleven fik medhold i. Desuden kraevede
eleven godtgorelse efter funktionzerlo-
vens § 2 b. Tvistighedsnzaevnet fandt,
under henvisning til Hojesterets dom
UfR 2009 side 97, at elever omfattet af
erhvervsuddannelsesloven, der sam-
tidig er omfattet af funktionaerloven,
jf. erhvervsuddannelseslovens § 56,
stk. 1, i forbindelse med en uberetti-
get ophaevelse kan kraeve godtgerelse
efter funktionzrlovens § 2 b, safremt
bestemmelsens betingelser herfor i
gvrigt er opfyldt, jf. s 2 b, stk. 3. Efter

u.l.l.%l

en samlet vurdering af baggrunden for
ophaevelsen fandt naevnet, at eleven
havde krav pa godtgerelse efter § 2 b.
Da eleven var over 30 dr, kunne denne
udgere indtil 3 maneders len, jf. s 2 b,
stk. 1, sidste pkt. Henset til ansattel-
sestiden og sagens gvrige omstendig-
heder, blev godtgerelsen fastsat til et
beleb svarende til 172 maneds len.

Kendelse af 8. december 2010 i sag 122.2009.
Sagen blev forhandlet i Tvistigheds-
naevnet den 25. november 2010. Det
blev oplyst, at det indklagede selskab
var tvangsoplest den 28. september
2010. Sagen blev som folge heraf afvist,
men nzaevnet tilkendegav i kendelsen
sin opfattelse af sagens problemstil-
linger.

Kendelse af 6. december 2010 i sag 01.2010.
Tvistighedsnavnet fandt, at et forlig,
der var indgdet mellem parterne, var
formuleret uden forbehold for eventu-
elle andre krav. Eleven var derfor af-
skaret fra at fremsaette yderligere krav.
Der var ikke afvisningspastand fra
arbejdsgiverens side, men pdstand om
frifindelse, der blev taget til folge.
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Kendelse af 12. november 2010 i sag 80.2009.
Tvistighedsnavnet lagde under hen-
visning til en voldgiftskendelse til
grund, at en afgerelse af, om elevens
personlige lon var fastsat i overens-
stemmelse med princippet i overens-
komsten, ikke kunne indbringes for
faglig voldgift. Da der var tale om en
tvist mellem en elev og praktikvirk-
somheden, fandt naevnet, at sagen
ikke skulle afvises, jf. erhvervsuddan-
nelseslovens § 63 sammenholdt med
Hojesterets dom UfR 2002 side 2060

og Ostre Landsrets dom UfR 1996 side
1251. Tvistighedsnzaevnet fandt endvi-
dere, under henvisning til Sg- og Han-
delsrettens dom af 17. marts 2003, at
der var tale om fortolkning af den indi-
viduelle arbejdsaftale, der heorer under
de almindelige domstole, og ikke
fortolkning af den kollektive overens-
komst. Tvistighedsnaevnet besluttede
derfor, at naevnet skal traeffe afgorelse
vedrerende elevens erstatningskrav,
hvilket sker pa et senere tidspunkt.
Kendelsen er indbragt for domstolene.

Kendelse af 2. november 2010 i sag 23.2010.
Eleven gav ikke made under forhand-
lingen i Tvistighedsnzavnet. TIB oply-
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ste, at han var pa ferie. Formanden be-
sluttede, at sagen skulle bortfalde, jf.
bekendtgerelse om Tvistighedsnaevnet
§§ 12 0g 14, da eleven ikke havde givet
mede og ikke havde lovligt forfald.

Kendelse af 19. oktober 2010 i sag 114.2009.
Samme sag var tidligere bortfaldet som
folge af, at eleven ikke gav mede under
forhandlingen i Tvistighedsnaevnet,

jf. kendelse af 9. november 2009 i sag
24.2009 omtalt i drsberetning 2009

side 17. Sagen var nu pa ny indbragt

for Tvistighedsnaevnet. Tvistigheds-
naevnet anforte, at det ikke fremgar af
bekendtgerelse om Tvistighedsnaevnet,
at bortfald af sagen indebzerer, at den
ikke kan indbringes for Tvistigheds-
naevnet pa ny. Ved bortfald af sagen
har Tvistighedsnaevnet ikke taget stil-
ling til sagens materielle spergsmal.
Henset hertil og til, at retssager, der er
haevet som folge af begge parters ude-
blivelse, jf. rets-

plejelovens § 360, stk. 2, pa ny kan
indbringes for retten ved udtagelse af
ny staevning, fandt nevnet, at der ikke
var grundlag for at afvise sagen.

Kendelse af 18. oktober 2010 i sag 16.2010.
Eleven medte ikke op til sagens forhand-
ling. TIB oplyste, at han var forhindret i
at komme, idet han var under behand-
ling pa en skadestue. Formanden be-
sluttede under henvisning til, at eleven
matte antages at have lovligt forfald, at
sagen ikke skulle bortfalde, jf. bekendt-
gorelse om Tvistighedsnzevnet § 14.
Efter erhvervsuddannelseslovens § 63,
stk. 2, om forlig sammenholdt med
formuleringen af medereferatet fra fag-
komiteen, fandt neevnet, at eleven ikke
havde varet afskaret fra at indbringe
sagen for Tvistighedsnaevnet, idet det
ikke med forngden sikkerhed kunne
leegges til grund, at der under fagkomi-
temedet var blevet indgaet forlig. Sagen
blev derfor ikke afvist.

Ansattelsebevisloven

Hajesterets dom af 17. december 2010, UfR 201
side 805 H.

Hojesteret har i dommen (sag 90/2009)
vedrerende udmalingsprincipper anfort:

“Pa baggrund af forarbejderne finder
Hojesteret, at udmaling af godtgerelse
efter loveendringen som udgangspunkt
bor ske efter folgende principper:



Er et ansaettelsesbevis behaeftet med
en eller flere mangler, som er undskyl-
delige og uden konkret betydning for
lonmodtageren, gaelder bagatelgraen-
senilovens § 6, stk. 2, sdledes at en
godtgarelse skal fastszettes i intervallet
fra o til 1.000 kr.

Foreligger der i gvrigt mangler ved et
ansattelsesbevis, eller er et sadant
ikke udstedt, uden at forholdet har
haft konkret betydning for lenmodta-
geren, ber en godtgerelse som ud-
gangspunkt fastszettes til et belgb pa
op til 5.000 kr., athaengig af forholdets
karakter. I mangel af szerlige hol-
depunkter for at gd op eller ned ber
godtgerelsen fastsaettes til 2.500 kr. For
at gd ned - og eventuelt efter omsten-
dighederne helt undlade at tilkende

en godtgerelse - taler, at arbejdsgive-
ren uden videre retter for sig, efter at
forholdet er patalt. Et moment, som
taler for at ga op, kan omvendt vaere, at
arbejdsgiveren undlader dette.

I tilfeelde, hvor der er opstaet tvist om
ansattelsesforholdet eller konkret
risiko herfor, som korrekt opfyldelse af
oplysningspligten kunne have afvaer-
get, ber en godtgerelse som udgangs-

punkt fastszettes til et beleb pa op til
10.000 kr., atheengig af forholdets
karakter og betydning. I mangel af
seerlige holdepunkter for at ga op el-
ler ned ber godtgerelsen fastsattes til
7.500 kr. Som momenter, der taler for
at ga op, kan f.eks. navnes, at ansat-
telsesbeviset indeholder vilkar, som er
vildledende i forhold til lenmodtage-
rens retsstilling efter lov eller overens-
komst, at pligtforsemmelsen konkret
har medfert risiko for tab af rettighe-
der, herunder for tab af ikke ubetyde-
lige lonbeleb, at der ikke er tale om et
enkeltstaende tilfaelde, eller at arbejds-
giveren ikke har rettet for sig, efter
forholdet er blevet patalt. Omvendt
taler det for at gé ned, at forholdet er af
mindre betydning eller undskyldeligt,
eller at der er tale om et enkeltstaende
tilfaelde.

Foreligger der skaerpende omstaendig-
heder, sasom arbejdsgiverens bevidste
forseg pa at omga lenmodtagerens ret-
tigheder eller vedholdende passivitet
over for gentagne opfordringer til at
udstede et anszettelsesbevis, kan godt-
gorelsen udmales til et beleb pa op til
20 ugers lon, athengigt af manglens
eller manglernes karakter og betyd-

ning. Udmaling af godtgerelser pa over
25.000 kr., ber dog veere forbeholdt
serligt grove tilfeelde, som samtidig
har udsat lenmodtageren for risiko for
at lide betydelige tab.

Foreligger der flere successive overtrae-
delser af ansattelsesbevisloven, som er
behaftet med mangler, ber der foreta-
ges en samlet konkret vurdering.”

Holstebro Rets dom af 2;. september 2010

(BS 7-1230/2009).

[ Tvistighedsnaevnets drsberetning
2009 er Tvistighedsnaevnets kendelse
af'17. august 2009 i sag 08.2009 omtalt
side 20 under Ansaettelsesbevisloven,
side 24 under Funktionzarloven og

side 34 under Ophavelse af uddan-
nelsesaftalen. Sagen drejede sig om
erstatningskrav i forbindelse med
ensidig ophaevelse, og Tvistighedsnaev-
net bemzrkede under henvisning til
naevnets kendelse af 27. april 2009 i sag
51.2008, at elevens erstatning i medfer
af funktionaerlovens § 3 udgjorde et
storre belgb end den erstatning, der
ellers, efter naevnets praksis, som ud-
gangspunkt tilkendes for uberettiget
ophaevelse. Eleven havde derfor ikke

Praksis

21



22

krav pa yderligere erstatning. Arbejds-
giveren var ikke omfattet af nogen
overenskomst og havde i pkt. 81 ud-
dannelsesaftalen markeret dette med
et minustegn. Under henvisning hertil
fandt Tvistighedsnaevnet ikke grund-
lag for at tilkende eleven en godtge-
relse efter ansattelsesbevisloven.

Sagen blev indbragt for retten i Holste-
bro, hvor eleven gjorde gaeldende, at
han yderligere havde krav pa godtge-
relse efter funktionarlovens § 2 b og
ansattelsesbevisloven. (§ 2 b var ikke
gjort geeldende under sagen i Tvistig-
hedsnavnet.) Retten bemarkede, at
det var ubestridt, at eleven var omfat-
tet af funktionaerloven, og fandt, at
han ogsa var omfattet af reglerne for
godtgerelse for urimelig opsigelse i
funktionzrlovens § 2 b. Retten mente
ikke, at arbejdsgiveren havde godt-
gjort, at afskedigelsen var saglig og
rimelig, og en henvisning til, at fir-
maet var under betalingsstandsning
og senere gik konkurs, fandtes ikke i
sig selv at vaere en tilstraekkelig sand-
synliggerelse af, at afskedigelsen var
rimeligt begrundet i virksomhedens
forhold. Retten fastsatte godtgerelsen
efter § 2 b til 15.000 kr. Om godtgerelse
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efter ansattelsesbevisloven anfarte
retten, at lovens § 2, stk. 2, nr. 8, og
erhvervsuddannelseslovens § 55, ma
forstas saledes, at det skal vaere muligt
ud fra ansattelsesbeviset at se, hvilken
lon den ansatte skal have, enten ved
direkte angivelse af belabet eller ved
angivelse af den overenskomst, der
fastsatter lennen. Da det ikke var mu-
ligt at se noget sadant i elevens aftale,
fandtes han at have krav pa en godtge-
relse pa 5.000 kr.

Kendelse af18. oktober 2010 i sag 08.2010.
Sagen drejede sig blandt andet om
godtgarelse efter ansaettelsesbevislo-
ven. Der var i pkt. 8 ud for kollektiv
overenskomst anfert “nej”. Tvistig-
hedsnzevnet fandt, at arbejdsgiveren
havde pligt til at oplyse om den kollek-
tive overenskomst inden for uddan-
nelsesomradet. Eleven blev tilkendt
10.000 kr. i godtgerelse svarende til ca.
4ugers lon.

Kendelse af 2;. september 2010 i sag 100.2009.
Sagen drejede sig bl.a. om godtgerelse
efter ansaettelsesbevisloven. Der var i
uddannelsesaftalen under pkt. 8 om

kollektiv overenskomst anfert “TIB”.
Selvom det ikke var anfert pracist,
hvilken TIB-overenskomst der var geel-
dende for uddannelsesaftalen, fandt
Tvistighedsnavnet, at arbejdsgiveren
ikke havde tilsidesat Lov om anseettel-
sesbevis.

Kendelse af 13. juli 2010 i sag 97.2009.
Tvistighedsnzevnet fandt i overens-
stemmelse med tidligere praksis, at
Industriens overenskomst i den forelig-
gende sag var den kollektive overens-
komst inden for uddannelsesomradet.
Arbejdsgiveren havde i uddannelses-
aftalen under pkt. 8 skrevet “Kristelig
fagforening / Kristelig arbejdsgiverfor-
ening”. Henset hertil og til tidspunktet
for udfyldelsen heraf og den omsten-
dighed, at arbejdsgiveren aftalemaes-
sigt var omfattet af Kristelig Arbejds-
giverforenings overenskomst, fandt
naevnet, at der ikke var grundlag for at
fastsld, at arbejdsgiveren havde over-
tradt anseettelsesbevisloven. Arbejds-
giveren blev derfor frifundet for denne
del af kravet.



Kendelse af 21. juni 2010 i sag 95.2009.
Sagen drejede sig om lenregulering og
ansattelsesbeviset. Eleven fik under
henvisning til erhvervsuddannelses-
lovens s 55, stk. 2, og @stre Lands-
rets dom af 14. april 2010 vedrerende
Tvistighedsnavnets kendelse af 11.
november 2008 i sag 18.2007 medhold
i kravet vedrerende lgndifference op
til overenskomsten inden for uddan-
nelsesomradet. Da der ikke var oplyst
noget i ansaettelsesbeviset om over-
enskomst, blev der, henset til den
lenmeaessige konsekvens af den mang-
lende oplysning om overenskomst,
tilkendt 25.000 kr. i godtgerelse, sva-
rende til godt 6 ugers lon.

Kendelse af 11. juni 2010 i sag 88.2009.

Sagen vedrerte ophavelse af uddannel-
sesaftalen og godtgarelse efter anseet-
telsesbevisloven. Sagen blev forhandlet
iTvistighedsnaevnet den 19. maj 2010.
Vedrerende godtgerelse efter ansat-
telsesbevisloven blev arbejdsgiveren
frifundet under henvisning til, at HK
forst havde fremsat kravet over for ar-
bejdsgiveren den 17. maj 2010 og havde
oplyst arbejdsgiveren om, at nachfri-
sten i overenskomsten var gaeldende.

Kendelse af 11. juni 2010 i sag 74.2009.

Sagen drejede sig om lenregulering og
ansattelsesbeviset. Eleven havde faet
lon pa grundlag af overenskomsten
mellem Kristelig Arbejdsgiverforening
og Kristelig Fagforening. I anszettelses-
bevisets pkt. 8 var der ud for overens-
komst skrevet “Kristelig Arbejdsgiver-
forening”. Tvistighedsnaevnet anferte
vedregrende lognnen, at der inden for
uddannelsesomradet var flere overens-
komster. Overenskomsten mellem 3F
og Dansk Byggeri matte anses for den
kollektive overenskomst inden for ud-
dannelsesomradet, jf. erhvervsuddan-
nelseslovens § 55, stk. 2, og Tvistig-
hedsnavnets kendelse af 11. november
20081 sag 18.2007 og @stre Landsrets
dom af 14. april 2010 i samme sag.
Eleven fik derfor medhold i lenkravet.
Vedrerende godtgerelse efter ansaet-
telsesbevisloven anforte naevnet, at
henset til formuleringen i pkt. 8,
tidspunktet for udfyldelsen heraf og
den omstandighed, at arbejdsgiveren
aftalemaessigt var omfattet af Kristelig
Arbejdsgiverforenings overenskomst,
skulle arbejdsgiveren frifindes for dette
krav.

Kendelse af 8. februar 2010 i sag 42.2009.
Sagen drejede sig om ophavelse af
uddannelsesaftalen, godtgerelse efter
anszttelsesbevisloven og efterbeta-
ling af lon i henhold til Kontor- og
Lageroverenskomsten. Arbejdsgiveren
havde ikke indgdet nogen overens-
komst. Tvistighedsnavnet bemzarkede
vedrerende ophevelsen af uddannel-
sesaftalen, at ophaevelsesblanketten
var underskrevet af begge parter og af-
krydset som en gensidig aftale. Der var
efter bevisferelsen intet grundlag for
at finde denne aftale ugyldig og ikke
bindende for eleven. Arbejdsgiveren
blev derfor frifundet for erstatnings-
krav vedrerende ophaevelse af uddan-
nelsesaftalen. Manglende oplysning
om overenskomst og en mangelfuld
angivelse af arbejdsstedet medferte, at
eleven efter anszettelsesbevisloven fik
en godtgerelse pa 17.000 kr. svarende
til godt 6 ugers lon. Der blev givet med-
hold i lenreguleringskravet under hen-
visning til Tvistighedsnzevnets praksis
vedrerende erhvervsuddannelseslovens
§ 55, stk. 2.
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Kendelse af zo. januar 2010 i sag 48.2009.
Sagen drejede sig om pensionsbidrag,
fritvalgs lenkonto, overarbejdsbetaling
og godtgerelse for fejlagtigt ansaet-
telsesbevis. Kravene var, bortset fra
sporgsmadlet om anszttelsesbevis,
opgjort pa grundlag af Industriens
funktionaeroverenskomst. Arbejdsgive-
ren havde ikke indgdet nogen overens-
komst. Tvistighedsnaevnet anforte, at
efter naevnets praksis ma savel over-
arbejdskrav, pension og fritvalgs len-
konto anses for omfattet af lanbegrebet
i erhvervsuddannelseslovens § 55, stk.
2. Eleven fik derfor medhold i disse
krav, overarbejdskravet dog skensmaes-
sigt fastsat. Under henvisning til, at
arbejdsgiveren i ansattelseskontrak-
ten havde anfert bestemmelser om
opsigelsesvarsler, herunder ved syg-
dom i 120 dage, og pension i strid med
erhvervsuddannelsesloven, blev eleven
tilkendt en godtgerelse efter anszettel-
sesbevisloven pa 10.000 kr. svarende til
knap 4 ugers lon.

Sagen blev indbragt for Kebenhavns

Byret, der ved dom af 25. maj 2011 (BS
13A-1896/2010). Byretten anferte bl.a.:
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“Det er ubestridt at [eleven] har krav pa
betaling af pensionsbidrag. Det frem-
gar af [elevens] ansaettelseskontrakt, at
der var mulighed for at blive tilmeldt
en pensionsordning, hvilket hun ikke
valgte. [Eleven]| har derfor faet udbetalt
den fulde lon, uden at hun er blevet
trukket for betaling af eget pensionsbi-
drag. P4 den baggrund, og da kravet pa
betaling af pensionsbidrag ferst blev
fastlagt i retspraksis efterfolgende,
finder retten, at [eleven] overfor [ar-
bejdsgiveren] alene kan kraeve betaling
af arbejdsgiverens andel af pensionsbi-
draget...

Det er ubestridt, at [eleven] har krav pad
fritvalgs lenkontobidrag ...

[Overarbejds|Timerne er fordelt over
en periode fra primo december 2007 til
april 2009. P4 den baggrund finder ret-
ten, at det opgjorte overarbejde [ca. 60
timer| ikke kan anses for overstigende,
hvad der matte forventes, hvorfor
[eleven] ikke har krav pa betaling af
overarbejde.

Det er ubestridt, at oplysningerne
om opsigelse i [elevens] ansaettelses-
aftale ikke er korrekte. Disse har dog

ikke haft nogen betydning for hendes
ansattelsesforhold. Retten ma leegge
til grund, at det forst efterfolgende
blev konstateret, at oplysningerne om
hendes pensionsforhold ved ansaettel-
sesforholdets begyndelse ikke var kor-
rekte. Pa den baggrund finder retten,
at [eleven] alene har krav pa den af DI
som mandatar for [arbejdsgiveren] til-
budte godtgerelse pa 2.500 kr.”

Ferieloven

Kendelse af 3. september 2010 i sag 21.2009 0g
22.2009.

Sagen blev indbragt for Tvistigheds-
neevnet i juni 2009. Den ene elevs
ansattelse opherte i februar 2008, den
andens i september 2008. Ingen af dem
havde under ansattelsesforholdet gjort
geldende, at de havde krav pa beta-
ling for overarbejde mv. Kravene, der
gik tilbage til 2005 0g 2006, blev forst
forhandlet under forligsmede i maj
2009. Henset hertil og i ovrigt efter be-
visferelsen fandt Tvistighedsnzavnet,
at eleverne ikke havde fort fornedent
bevis for, at de havde krav pa betaling
for overarbejde. Da begge under hele
ansattelsen uden at gore indsigelser



havde fdet fradrag i lennen for betaling
af tgjvask, lagde naevnet til grund, at
dette var aftalt. Endvidere, at der var
aftalt afvikling af feriefridage i for-
bindelse med virksomhedens lukning
omkring jul og nytdr, og at der ikke var
bevis for yderligere belgb vedrerende
kostfradrag og ferie, herunder fordi
dele af feriekravene var foraeldede.

Kendelse af 11. juni 2010 i sag 94.2009.

To elever fik kun delvist medhold i krav
om feriepenge, idet krav vedrerende
2005 0g 2006 var foreldede, jf. ferielo-
vens § 35. Elevernes krav var rejst over
for arbejdsgiveren den 11. og den 24.
juni 2009.

Kendelse af 5. januar 2010 i sag 39.2009.
Sagen drejede sig bl.a. om len un-
der ferie. Tre elever var i 2008 blevet
trukket i lon af arbejdsgiveren un-
der henvisning til, at han ved en fejl
havde udbetalt lon under ferie i 2007.
Eleverne forklarede, at arbejdsgi-
veren havde sagt, at de skulle nyde
deres ferie og bade ville fa lon under
ferien og feriepenge. Arbejdsgiveren
gav ikke mode under sagen i Tvistig-

hedsnavnet. Efter bevisforelsen fandt
Tvistighedsnzevnet, at arbejdsgiveren
ikke havde haft grundlag for tilbagere-
gulering af lon, og eleverne fik derfor
medhold i kravet om tilbagebetaling af
disse belab.

Forlangelse af uddannelses-
aftalen, EUL §¢ 58 og 59

Kendelse af 28. september 2010 i sag 111.2009.
Sagen drejede sig om lentillaeg, lon
under barsel, pension, feriefridage,
fritvalgsopsparing og godtgerelser
efter ligebehandlingsloven alternativt
erhvervsuddannelsesloven. Lonkra-
vene var gjort geeldende under henvis-
ning til overenskomsten inden for ud-
dannelsesomradet. Tvistighedsnaevnet
gav eleven medhold i krav pa fuld len
under graviditet og barsel, pension,
feriefridage og fritvalgsopsparing, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk.

2. Eleven fik medhold i et krav, der ved-
rorte et lontilleeg, som arbejdsgiveren
havde ophert med i forbindelse med
elevens graviditet, jf. ligebehandlings-
lovens § 4. Det fremgik af uddannelses-
aftalen, at aftalen skulle afsluttes den

1. januar 2009. Der var ikke af eleven
fremsat anmodning om forlaengelse af
uddannelsestiden, jf. erhvervsuddan-
nelseslovens s 58, stk. 3, jf. stk. 1, nr.
1. Ophoret af aftalen kunne derfor ikke
sidestilles med en afskedigelse, jf. lige-
behandlingslovens § g eller en uberet-
tiget ophaevelse, jf. erhvervsuddannel-
seslovens § 60, jf. § 61. Arbejdsgiveren
blev derfor frifundet for disse krav.

Forskelsbehandlingsloven;
forskelsbehandling pa grund af
race, hudfarve, religion, politisk
anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap, national, social
eller etnisk oprindelse

Ingen kendelse.

Funktionzerloven

Kendelse af 13. december 2010 i sag 63.2009.
Sagen drejede sig bl.a. om ophaevelse
af uddannelsesaftalen og en selvstaen-
dig pastand fra arbejdsgiverens side.
Da arbejdsgiveren i forhold til den
selvsteendige pastand matte betrag-
tes som klager og ikke var medt til
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forhandlingen i Tvistighedsnaevnet,
besluttede formanden, at denne del
af sagen skulle bortfalde, jf. bekendt-
gorelse om Tvistighedsnzevnet § 14.
Tvistighedsnaevnet fandt arbejdsgive-
rens ophavelse af uddannelsesaftalen
uberettiget. Eleven, der var omfattet af
funktionzrloven, kraevede erstatning
svarende til 3 maneders lon, hvilket
eleven fik medhold i. Desuden kraevede
eleven godtgerelse efter funktionaerlo-
vens § 2 b. Tvistighedsnzevnet fandt,
under henvisning til Hojesterets dom
UfR 2009 side 97, at elever omfattet af
erhvervsuddannelsesloven, der sam-
tidig er omfattet af funktionarloven,
jf. erhvervsuddannelseslovens § 56,
stk. 1, i forbindelse med en uberetti-
get ophaevelse kan kraeve godtgerelse
efter funktionzrlovens § 2 b, safremt
bestemmelsens betingelser herfor i
gvrigt er opfyldt, jf. s 2 b, stk. 3. Efter
en samlet vurdering af baggrunden for
ophevelsen fandt naevnet, at eleven
havde krav pa godtgerelse efter 5 2 b.
Da eleven var over 30 ar, kunne denne
udgere indtil 3 maneders len, jf. s 2 b,
stk. 1, sidste pkt. Henset til ansattel-
sestiden og sagens gvrige omstaendig-
heder, blev godtgerelsen fastsat til et
belgb svarende til 1%s maneds len.

Tvistighedsnaevnets arsberetning 2010

Holstebro Rets dom af 27. september 2010

(BS 7-1230/2009).

I Tvistighedsnaevnets drsberetning
2009 er Tvistighedsnaevnets kendelse
af'17. august 2009 i sag 08.2009 omtalt
side 20 under Ansattelsesbevisloven,
side 24 under Funktionzerloven og

side 34 under Ophaevelse af uddan-
nelsesaftalen. Sagen drejede sig om
erstatningskrav i forbindelse med
ensidig ophaevelse, og Tvistighedsnaev-
net bemerkede under henvisning til
naevnets kendelse af 27. april 2009 i sag
51.2008, at elevens erstatning i medfer
af funktionaerlovens § 3 udgjorde et
storre belgb end den erstatning, der
ellers efter naevnets praksis som ud-
gangspunkt tilkendes for uberettiget
ophavelse. Eleven havde derfor ikke
krav pd yderligere erstatning. Arbejds-
giveren var ikke omfattet af nogen
overenskomst og havde i pkt. 8iud-
dannelsesaftalen markeret dette med
et minustegn. Under henvisning hertil
fandt Tvistighedsnaevnet ikke grund-
lag for at tilkende eleven en godtge-
relse efter anszettelsesbevisloven.

Sagen blev indbragt for retten i Holste-
bro, hvor eleven gjorde gaeldende, at
han yderligere havde krav pa godtge-

relse efter funktionaerlovens § 2 b og
ansattelsesbevisloven. (§ 2 b var ikke
gjort geldende under sagen i Tvistig-
hedsnzavnet.) Retten bemaerkede, at
det var ubestridt, at eleven var omfat-
tet af funktionarloven, og fandt, at
han ogsa var omfattet af reglerne for
godtgerelse for urimelig opsigelse i
funktionzerlovens § 2 b. Retten mente
ikke, at arbejdsgiveren havde godt-
gjort, at afskedigelsen var saglig og
rimelig, og en henvisning til, at fir-
maet var under betalingsstandsning
og senere gik konkurs, fandtes ikke i
sig selv at veere en tilstraekkelig sand-
synliggerelse af, at afskedigelsen var
rimeligt begrundet i virksomhedens
forhold. Retten fastsatte godtgerelsen
efter § 2 b til 15.000 kr. Om godtgerelse
efter ansaettelsesbevisloven anferte
retten, at lovens § 2, stk. 2, nr. 8, og
erhvervsuddannelseslovens § 55, ma
forstas saledes, at det skal vaere muligt
ud fra ansattelsesbeviset at se, hvilken
lon den ansatte skal have, enten ved
direkte angivelse af belabet eller ved
angivelse af den overenskomst, der
fastseetter lonnen. Da det ikke var mu-
ligt at se noget sddant i elevens aftale,
fandtes han at have krav pd en godtge-
relse pa 5.000 kr.



Kendelse af 14. juni 2010 i sag 89.2009.

Sagen drejede sig bl.a. om ophaevelse
af uddannelsesaftalen. Eleven var om-
fattet af funktionzarloven og kraevede
erstatning svarende til 3 maneders

lon samt erstatning pa 35.000 kr. for
mistet uddannelsesgode. Efter Tvistig-
hedsnzavnets praksis, jf. kendelse af
27. april 2009 i sag 51.2008 og senere
kendelser, fandt naevnet, at eleven
alene havde krav pa minimalerstat-
ning i medfer af funktionzerlovens § 3
svarende til 3 maneders lon. Arbejdsgi-
veren blev sdledes frifundet for kravet
om erstatning for mistet uddannelses-
gode.

Hjemvisning til fagligt udvalg

Ingen kendelse.

Injurier

Ingen kendelse.

Konkurrerende overenskomster

Kendelse af 21. juni 2010 i sag 95.2009

Sagen drejede sig om lenregulering og
ansattelsesbeviset. Eleven fik under
henvisning til erhvervsuddannelses-
lovens § 55, stk. 2, og @stre Lands-
rets dom af 14. april 2010 vedrerende
Tvistighedsnaevnets kendelse af 11.
november 2008 i sag 18.2007 medhold

i kravet vedrerende lendifference op
til overenskomsten inden for uddan-
nelsesomradet. Da der ikke var oplyst
noget i ansattelsesbeviset om over-
enskomst, blev der, henset til den
lenmezessige konsekvens af den mang-
lende oplysning om overenskomst, til-
kendt 25.000 kr. i godtgerelse svarende
til godt 6 ugers lon.

Kendelse af 11. juni 2010 i sag 74.2009.

Sagen drejede sig om lenregulering og
anszttelsesbeviset. Eleven havde faet
lon pa grundlag af overenskomsten
mellem Kristelig Arbejdsgiverforening
og Kristelig Fagforening. I anszttelses-
bevisets pkt. 8 var der ud for overens-
komst skrevet “Kristelig Arbejdsgiver-
forening”. Tvistighedsnaevnet anforte
vedrgrende legnnen, at der inden for

uddannelsesomrddet var flere overens-
komster. Overenskomsten mellem 3F
og Dansk Byggeri matte anses for den
kollektive overenskomst inden for ud-
dannelsesomradet, jf. erhvervsuddan-
nelseslovens § 55, stk. 2, og Tvistig-
hedsnzevnets kendelse af 11. november
20081 sag 18.2007 og Pstre Landsrets
dom af'14. april 2010 i samme sag.
Eleven fik derfor medhold i lenkravet.
Vedrerende godtgerelse efter ansat-
telsesbevisloven anferte naevnet, at
henset til formuleringen i pkt. 8,
tidspunktet for udfyldelsen heraf og
den omstandighed, at arbejdsgiveren
aftalemaessigt var omfattet af Kristelig
Arbejdsgiverforenings overenskomst,
skulle arbejdsgiveren frifindes for dette
krav.

Kendelse af 15. marts 2010 i sag 61.2009.
Sagen drejede sig krav pa len udge-
rende forskellen pa lon beregnet efter
Industriens overenskomst og den lon,
som eleven, der var ansat i UNI-C,
havde faet pa grundlag af StKk-felles-
overenskomsten (nu OAO-S fzllesover-
enskomsten) og cirkulzere om organi-
sationsaftale for handveerkere i staten.

Praksis
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Tvistighedsnaevnets flertal frifandt
UNI-C med folgende begrundelse:

“Det legges til grund, at Personalesty-
relsen og Dansk Metal er forhandlings-
berettigede organisationer inden for
det statslige elevomrade.

[Elevens] lon under anseettelsen i
UNI-C var fastsat i overensstemmelse
med StK-feellesoverenskomsten og
organisationsaftale for handvaerkere i
staten. Dansk Metal, der er medlem af
metalindustriens uddannelsesudvalg,
er part i bade denne faellesoverens-
komst og Industriens overenskomst.
Dansk Metal md, jf. Hojesterets dom
UfR 2008 side 1897 og Tvistigheds-
naevnets praksis, betragtes som en
forhandlingsberettiget organisation
inden for uddannelsesomrddet. Henset
hertil finder vi, at aflenningen af [ele-
ven] i overensstemmelse med StK-fzel-
lesoverenskomsten mindst udgjorde
den lon, der er fastsat ved kollektiv
overenskomst inden for uddannelses-
omrddet, jf. erhvervsuddannelseslo-
vens § 55, stk. 2.”

Sagen blev indbragt for domstolene og
henvist til @stre Landsret, der afsagde

Tvistighedsnaevnets arsberetning 2010

dom den 30. juni 2011 (B-1965-10) og
naede til samme resultat som Tvistig-
hedsnavnet. Det anfores i begrundel-
sen:

“[Eleven)] var ifolge ansattelsesbeviset
daekket af StK-Fallesoverenskomsten
og organisationsaftalen for handveer-
kere i staten, og lennen var fastsat i
overensstemmelse hermed. Persona-
lestyrelsen har i medfer af bekendtge-
relse af 11. januar 1973 om @ndringer i
ministeriets forretningsomrader (visse
sager vedrerende lon- og ansattelses-
vilkar) og skrivelse om Personalesty-
relsen af 27. juni 2000 kompetence til
at forhandle lon, pensions- og andre
ansattelsesvilkar blandt andet for an-
satte i staten. Dansk Metal er medlem
af metalindustriens uddannelsesud-
valg. Landsretten leegger herefter til
grund, at Personalestyrelsen og Dansk
Metal er forhandlingsberettigede insti-
tutioner inden for det statslige omrade
for blandt andre datafagteknikerele-
ver. Der er, i modsatning til situatio-
nen i Hojesterets dom gengivet i UfR
2008 side 1897, ikke pa dette omrade
flere gaeldende kollektive overenskom-
ster.

Da der i en sadan situation hverken
efter ordlyden i erhvervuddannelses-
lovens § 55, stk. 2, eller forarbejderne
hertil er grundlag for andet, finder
landsretten pa denne baggrund, at
aflenningen af [eleven] udgjorde den
lon, der er fastsat ved kollektiv over-
enskomst inden for uddannelsesom-
rddet, jf. erhvervsuddannelseslovens
§ 55, stk. 2, hvorfor landsretten tager
UNI«C’s pastand om frifindelse til
tolge.”

Ligebehandlingsloven; forskels-
behandling pa grund af ken,
herunder fx graviditet, barsel,
chikane og sexchikane

Kendelse af 28. september 2010 i sag 111.2009.
Sagen drejede sig om lentilleg, lon
under barsel, pension, feriefridage,
fritvalgsopsparing og godtgerelser
efter ligebehandlingsloven alternativt
erhvervsuddannelsesloven. Lonkra-
vene var gjort geeldende under henvis-
ning til overenskomsten inden for ud-
dannelsesomradet. Tvistighedsnaevnet
gav eleven medhold i krav pa fuld len
under graviditet og barsel, pension,
feriefridage og fritvalgsopsparing, jf.
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erhvervsuddannelseslovens § 55, stk.

2. Eleven fik medhold i et krav, der ved-
rorte et lontilleeg, som arbejdsgiveren
havde ophert med i forbindelse med
elevens graviditet, jf. ligebehandlings-
lovens § 4. Det fremgik af uddannelses-
aftalen, at aftalen skulle afsluttes den
1. januar 2009. Der var ikke af eleven
fremsat anmodning om forlengelse af
uddannelsestiden, jf. erhvervsuddan-
nelseslovens § 58, stk. 3, jf. stk. 1, nr.
1. Opheret af aftalen kunne derfor ikke
sidestilles med en afskedigelse, jf. lige-
behandlingslovens s 9 eller en uberet-
tiget ophaevelse, jf. erhvervsuddannel-
seslovens § 60, jf. § 61. Arbejdsgiveren
blev derfor frifundet for disse krav.

Kendelse af zo0. august 2010 i sag 14.2009.
Sagen drejede sig navnlig om, hvor-
vidt arbejdsgiverens ophaevelse af
uddannelsesaftalen i prevetiden var i
strid med ligebehandlingsloven. Efter
bevisferelsen fandt Tvistighedsneev-
net, at ophaevelsen ikke var begrundet
i elevens graviditet, og arbejdsgiveren
blev derfor frifundet for dette krav.

Tvistighedsnaevnets arsberetning 2010

Kendelse af 17. august 2010 i sag 116.2009.
Sagen drejede sig om godtgerelse efter
ligebehandlingsloven, erstatning for
ophavelse af uddannelsesaftalen og ef-
terbetaling af len. Tvistighedsnaevnet
fandt efter bevisforelsen, at arbejds-
giveren havde ophaevet uddannelses-
aftalen som folge af elevens oplysning
om hendes graviditet. Henset til den
kortvarige anszettelse pa 3 mdneder
blev godtgerelsen fastsat til 78.591 kr.
svarende til 6 maneders lon. Da op-
haevelsen var sket efter udlebet af pro-
vetiden, blev eleven ogsa tilkendt en
erstatning for uberettiget ophaevelse
pa 30.000 kr. Eleven fik ogsa medhold i
krav om efterbetaling af lon.

Kendelse af 25. januar 2010 i sag 19.2009.
Sagen drejede sig i det veesentlige om
arbejdsgiverens ophavelse af uddan-
nelsesaftalen i prevetiden pi et tids-
punkt, hvor eleven var gravid og havde
underrettet arbejdsgiveren herom. Tvi-
stighedsnavnet fandt efter bevisforel-
sen, at det var eleven, der selv gnskede
ophavelsen af uddannelsesaftalen, og
at der ikke var grundlag for at betragte
ophavelsen som varende i strid med
ligebehandlingsloven. Da ophaevelsen

var sket inden for prevetiden, havde
eleven heller ikke krav pd erstatning
efter erhvervsuddannelsesloven, jf.
dennes § 60, stk. 2. Arbejdsgiveren
blev derfor frifundet vedrerende disse
pastande.

Ligelonsloven

Ingen kendelse.

Lonbegrebet, EUL § 55, stk. 2.

Hajesterets dom af 6. december 2010, UfR zom
side 763 H.

I Tvistighedsneevnets drsberetning
2008 er der side 21, under Lonbegrebet,
omtalt Tvistighedsnaevnets kendelse
af 3. november 2008 i sag 30.2007, hvor
sognehelligdagsbetaling blev anset
for omfattet af lonbegrebet i EUL §

55, stk. 2. Sagen blev indbragt for Se-
og Handelsretten af arbejdsgiveren
med pastand om, at Malerforbundet

i Danmark som mandatar for eleven
skulle anerkende, at arbejdsgiveren
ikke skulle betale belebet i henhold til
Tvistighedsnzaevnets kendelse. Sg- og
Handelsretten (UfR 2010 side 288 S)



frifandt eleven. Sg- & Handelsrettens
dom er omtalt i arsberetning 2009 side
28 under Lenbegrebet. Dommen blev
anket til Hojesteret, der stadfaestede
So- og Handelsrettens dom. I praemis-
serne i Hojesterets dom anferes:

“Pa grundlag af oplysningerne om
medlemsdakning og overenskomst-
dekning pd uddannelsesomradet

samt om organisationernes medvir-
ken ved elevuddannelsens tilrettelaeg-
gelse finder Hajesteret - sdledes som
parterne ogsa var enige om ved sagens
behandling i Tvistighedsnaevnet og

Se- og Handelsretten - at overenskom-
sten mellem Foreningen af Auto- og
Industrilakerere og Malerforbundet i
Danmark 2004 (FAI-overenskomsten) er
den overenskomst, der skal tages i be-
tragtning ved anvendelsen af erhvervs-
uddannelseslovens § 55, stk. 2.

Segnehelligdagsbetaling aftales i over-
enskomster som forskellige typer af
ordninger. En sddan ordning kan vare
fuld normal betaling uanset forekomst
af sognehelligdage, typisk ved aflon-
ning fastsat for perioder pa en uge
eller mere. En anden model kan vaere
lentilleg, typisk procentuelt beregnet

af grundlennen, der udbetales sam-
men med grundlennen som kompen-
sation for manglende indtjening pa
segnehelligdage. Som en tredje type
ses ordninger med opsparing, f.eks.
ved at arbejdsgiveren i et optjeningsar
henlzegger et beleb procentuelt bereg-
net af grundlennen og udbetaler det i
det folgende dr, dels ved acontobeta-
linger for sognehelligdage, dels ved at
en eventuel restsaldo ved arets udgang
udbetales eller overferes til folgende
ar.

Hojesteret finder, at anvendelsen af
ordet “lon” i seetningen “skal mindst
udgere den lon, der er fastsat ved kol-
lektiv overenskomst” i erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2, taler for,
at bestemmelsen kan omfatte andre
elementer end grundlennens belgb.
Sammenhaengen med s 56, stk. 1, om
“ansaettelses- og arbejdsvilkar mv.” ger
det heller ikke naerliggende at antage,
at bestemmelsen i § 55, stk. 2, kun
angar grundlennens beleb, men taler
tveertimod for, at begrebet “lon” i § 55,
stk. 2, ogsa omfatter andre lenele-
menter og lenvilkar. Denne forstaelse
stottes af bestemmelsens forarbejder,
hvorefter aflenning ikke reguleres af §

56. Segnehelligdagsbetaling i form af
en ordning med sadvanlig periodisk
len uanset sggnehelligdage ville vaere
omfattet af § 55, stk. 2, og reale grunde
taler for, at en ordning med lontilleeg
eller opsparing behandles pa samme
made.

I erhvervsuddannelseslovens § 55, stk.
3, og forarbejderne til loven, anvendes
udtrykket “mindstelonnen”. Dette ud-
tryk ma forstds som en reference til be-
stemmelsen i stk. 2, om, hvad lennen
“mindst [skal] udgere”, og kan ikke
forstas som en henvisning til det tek-
niske grundlensbegreb “mindstelon”,
der anvendes i nogle overenskomster.
Anvendelsen af udtrykket er derfor
uden betydning for fortolkningen.

Herefter finder Hojesteret, at betalin-
gen efter FAI-overenskomstens § 14,
stk. 16, om spgnehelligdagspenge er
omfattet af erhvervsuddannelseslovens
§ 55, stk. 2, og stadfaester derfor dom-
men.”

Kendelse af 28. september 2010 i sag 111.2009.
Sagen drejede sig om lentilleeg, lon
under barsel, pension, feriefridage,
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fritvalgsopsparing og godtgerelser
efter ligebehandlingsloven alternativt
erhvervsuddannelsesloven. Lonkra-
vene var gjort geldende under henvis-
ning til overenskomsten inden for ud-
dannelsesomradet. Tvistighedsnaevnet
gav eleven medhold i krav pa fuld len
under graviditet og barsel, pension,
feriefridage og fritvalgsopsparing, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk.

2. Eleven fik medhold i et krav, der ved-
rorte et lontilleeg, som arbejdsgiveren
havde ophert med i forbindelse med
elevens graviditet, jf. ligebehandlings-
lovens § 4. Det fremgik af uddannelses-
aftalen, at aftalen skulle afsluttes den
1. januar 2009. Der var ikke af eleven
fremsat anmodning om forlengelse af
uddannelsestiden, jf. erhvervsuddan-
nelseslovens § 58, stk. 3, jf. stk. 1, nr.
1. Opheret af aftalen kunne derfor ikke
sidestilles med en afskedigelse, jf. lige-
behandlingslovens § g eller en uberet-
tiget ophaevelse, jf. erhvervsuddannel-
seslovens § 6o, jf. § 61. Arbejdsgiveren
blev derfor frifundet for disse krav.

Kendelse af 21. juni 2010 i sag 95.2009.
Sagen drejede sig om lenregulering og
ansattelsesbeviset. Eleven fik under

Tvistighedsnaevnets arsberetning 2010

henvisning til erhvervsuddannelses-
lovens § 55, stk. 2, og @stre Lands-
rets dom af 14. april 2010 vedrerende
Tvistighedsnzaevnets kendelse af 11.
november 2008 i sag 18.2007 medhold

i kravet vedrerende londifference op
til overenskomsten inden for uddan-
nelsesomradet. Da der ikke var oplyst
noget i ansaettelsesbeviset om over-
enskomst, blev der, henset til den
lenmezessige konsekvens af den mang-
lende oplysning om overenskomst, til-
kendt 25.000 kr. i godtgerelse svarende
til godt 6 ugers lon.

Kendelse af 11. juni 2010 i sag 74.2009.

Sagen drejede sig om lenregulering og
ansattelsesbeviset. Eleven havde faet
lon pa grundlag af overenskomsten
mellem Kristelig Arbejdsgiverforening
og Kristelig Fagforening. I anszettelses-
bevisets pkt. 8 var der ud for overens-
komst skrevet “Kristelig Arbejdsgiver-
forening”. Tvistighedsnaevnet anforte
vedregrende legnnen, at der inden for
uddannelsesomradet var flere overens-
komster. Overenskomsten mellem 3F
og Dansk Byggeri matte anses for den
kollektive overenskomst inden for ud-
dannelsesomradet, jf. erhvervsuddan-

nelseslovens § 55, stk. 2, og Tvistig-
hedsnaevnets kendelse af 11. november
2008 i sag 18.2007 og Pstre Landsrets
dom af 14. april 2010 i samme sag.
Eleven fik derfor medhold i lenkravet.
Vedrerende godtgerelse efter ansat-
telsesbevisloven anforte navnet, at
henset til formuleringen i pkt. 8,
tidspunktet for udfyldelsen heraf og
den omstaendighed, at arbejdsgiveren
aftalemaessigt var omfattet af Kristelig
Arbejdsgiverforenings overenskomst,
skulle arbejdsgiveren frifindes for dette
krav.

Kendelse af 15. marts 2010 i sag 61.2009.
Sagen drejede sig om krav pa len ud-
gorende forskellen pa len beregnet
efter Industriens overenskomst og den
lon, som eleven, der var ansat i UNI«C,
havde faet pa grundlag af StK-fzelles-
overenskomsten (nu OAO-S fellesover-
enskomsten) og cirkulzere om organi-
sationsaftale for handveerkere i staten.
Tvistighedsnzevnets flertal frifandt
UNI«C med folgende begrundelse:

“Det legges til grund, at Personalesty-
relsen og Dansk Metal er forhandlings-



berettigede organisationer inden for
det statslige elevomrade.

[Elevens] lon under anszettelsen i
UNI-C var fastsat i overensstemmelse
med StK-fellesoverenskomsten og
organisationsaftale for handveerkere i
staten. Dansk Metal, der er medlem af
metalindustriens uddannelsesudvalg,
er part i bade denne fallesoverens-
komst og Industriens overenskomst.
Dansk Metal ma, jf. Hojesterets dom
UfR 2008 side 1897 og Tvistigheds-
neevnets praksis, betragtes som en
forhandlingsberettiget organisation
inden for uddannelsesomradet. Henset
hertil finder vi, at aflenningen af [ele-
ven| i overensstemmelse med StK-fzel-
lesoverenskomsten mindst udgjorde
den lon, der er fastsat ved kollektiv
overenskomst inden for uddannelses-
omrddet, jf. erhvervsuddannelseslo-
vens § 55, stk. 2.”

Sagen blev indbragt for domstolene og
henvist til @stre Landsret, der afsagde
dom den 30. juni 2011 (B-1965-10) og
naede til samme resultat som Tvistig-
hedsnavnet. Det anfores i begrundel-
sen:

“[Eleven]| var ifelge anszttelsesbeviset
dzekket af StK-faellesoverenskomsten
og organisationsaftalen for handveer-
kere i staten, og lennen var fastsat i
overensstemmelse hermed. Persona-
lestyrelsen har i medfer af bekendtge-
relse af 11. januar 1973 om andringer i
ministeriets forretningsomrader (visse
sager vedrerende lon- og anszaettelses-
vilkar) og skrivelse om Personalesty-
relsen af 27. juni 2000 kompetence til
at forhandle lon, pensions- og andre
ansattelsesvilkdr blandt andet for an-
satte i staten. Dansk Metal er medlem
af metalindustriens uddannelsesud-
valg. Landsretten laegger herefter til
grund, at Personalestyrelsen og Dansk
Metal er forhandlingsberettigede insti-
tutioner inden for det statslige omrade
for blandt andre datafagteknikerele-
ver. Der er, i modsatning til situatio-
nen i Hojesterets dom gengivet i UfR
2008 side 1897, ikke pa dette omrdde
flere gaeldende kollektive overenskom-
ster.

Da derien sadan situation, hverken
efter ordlyden i erhvervsuddannelses-
lovens § 55, stk. 2, eller forarbejderne
hertil, er grundlag for andet, finder
landsretten pa denne baggrund, at

aflenningen af [eleven] udgjorde den
lon, der er fastsat ved kollektiv over-
enskomst inden for uddannelsesom-
radet, jf. erhvervsuddannelseslovens
§ 55, stk. 2, hvorfor landsretten tager
UNI«C’s pastand om frifindelse til
folge.”

Kendelse af 8. februar 2010 i sag 42.2009.
Sagen drejede sig om ophavelse af
uddannelsesaftalen, godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven og efterbeta-
ling af len i henhold til Kontor- og
Lageroverenskomsten. Arbejdsgiveren
havde ikke indgdet nogen overens-
komst. Tvistighedsnaevnet bemaerkede
vedrerende ophaevelsen af uddannel-
sesaftalen, at ophaevelsesblanketten
var underskrevet af begge parter og af-
krydset som en gensidig aftale. Der var
efter bevisforelsen intet grundlag for
at finde denne aftale ugyldig og ikke
bindende for eleven. Arbejdsgiveren
blev derfor frifundet for erstatnings-
krav vedrgrende ophaevelse af uddan-
nelsesaftalen. Manglende oplysning
om overenskomst og en mangelfuld
angivelse af arbejdsstedet medferte, at
eleven efter anszettelsesbevisloven fik
en godtgerelse pa 17.000 kr. svarende
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til godt 6 ugers lon. Der blev givet med-
hold i lenreguleringskravet under hen-
visning til Tvistighedsnaevnets praksis

vedrerende erhvervsuddannelseslovens
§ 55, stk. 2.

Kendelse af zo0. januar 2010 i sag 48.2009.
Sagen drejede sig om pensionsbidrag,
fritvalgs lenkonto, overarbejdsbetaling
og godtgerelse for fejlagtigt ansaet-
telsesbevis. Kravene var, bortset fra
spergsmalet om ansaettelsesbevis,
opgjort pa grundlag af Industriens
Funktionaeroverenskomst. Arbejdsgi-
veren havde ikke indgdet nogen over-
enskomst. Tvistighedsnaevnet anforte,
at efter naevnets praksis ma savel over-
arbejdskrav, pension og fritvalgs len-
konto anses for omfattet af lenbegrebet
i erhvervsuddannelseslovens § 55, stk.
2. Eleven fik derfor medhold i disse
krav, overarbejdskravet dog skensmaes-
sigt fastsat. Under henvisning til, at
arbejdsgiveren i ansattelseskontrak-
ten havde anfert bestemmelser om
opsigelsesvarsler, herunder ved syg-
domi120 dage, og pension i strid med
erhvervsuddannelsesloven, blev eleven
tilkendt en godtgerelse efter ansaettel-
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sesbevisloven pa 10.000 kr. svarende til
knap 4 ugers lon.

Sagen blev indbragt for Kebenhavns
Byret, der ved dom af 25. maj 2011 (BS
13A-1896/2010), blandt andet anforte:

“Det er ubestridt, at [eleven] har krav
pa betaling af pensionsbidrag. Det
fremgar af [elevens] ansattelseskon-
trakt, at der var mulighed for at blive
tilmeldt en pensionsordning, hvilket
hun ikke valgte. [Eleven] har derfor
faet udbetalt den fulde lon, uden at
hun er blevet trukket for betaling af
eget pensionsbidrag. Pa den baggrund,
og da kravet pa betaling af pensions-
bidrag forst blev fastlagt i retspraksis
efterfolgende, finder retten, at [eleven]
over for [arbejdsgiveren] alene kan
kreeve betaling af arbejdsgiverens an-
del af pensionsbidraget ...

Det er ubestridt, at [eleven] har krav pa
fritvalgs lonkontobidrag ...

[Overarbejds|Timerne er fordelt over

en periode fra primo december 2007 til
april 2009. P4 den baggrund finder ret-
ten, at det opgjorte overarbejde [ca. 60
timer] ikke kan anses for overstigende,

hvad der matte forventes, hvorfor
[eleven] ikke har krav pa betaling af
overarbejde.

Det er ubestridt, at oplysningerne

om opsigelse i [elevens] ansaettelses-
aftale ikke er korrekte. Disse har dog
ikke haft nogen betydning for hendes
ansattelsesforhold. Retten ma leegge
til grund, at det forst efterfelgende
blev konstateret, at oplysningerne om
hendes pensionsforhold ved anszttel-
sesforholdets begyndelse ikke var kor-
rekte. P4 den baggrund finder retten,
at [eleven] alene har krav pa den af DI
som mandatar for [arbejdsgiveren] til-
budte godtgerelse pa 2.500 kr.”

Mangelfuld uddannelse

Ingen kendelse.

Navnets sammensatning, EUL
§ 64, stk. 2

Ingen kendelse.



Ophavelse af uddannelses-
aftalen

Kendelserne vedrerende ophzvelse af
uddannelsesaftaler er opdelt i folgende
undergrupper:

1. Ensidig ophaevelse
1.1. EUL § 61, stk. 1, vaesentlig mis-
ligholdelse
1.1.1. Elevers erstatningskrav
1.1.2. Arbejdsgiveres erstatnings-
krav
2. EUL § 61, stk. 2, vasentlig forud-
satning urigtig eller bristet
3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist
1maned
4. Gensidig ophavelse

1. Ensidig ophaevelse
1.1. EUL § 61, stk. 1, grov mislighol-
delse

1.1.1 Elevers erstatningskrav

Kendelse af 13. december 2010 i sag 63.2009.
Sagen drejede sig bl.a. om ophaevelse
af uddannelsesaftalen og en selvstaen-
dig pastand fra arbejdsgiverens side.
Da arbejdsgiveren i forhold til den
selvsteendige pastand matte betrag-

tes som klager og ikke var medt til
forhandlingen i Tvistighedsnaevnet,
besluttede formanden, at denne del

af sagen skulle bortfalde, jf. bekendt-
gorelse om Tvistighedsnaevnet § 14.
Tvistighedsnavnet fandt arbejdsgive-
rens ophavelse af uddannelsesaftalen
uberettiget. Eleven, der var omfattet af
funktionzerloven, kraevede erstatning
svarende til 3 maneders lon, hvilket
eleven fik medhold i. Desuden kraevede
eleven godtgerelse efter funktionzrlo-
vens § 2 b. Tvistighedsnaevnet fandt,
under henvisning til Hojesterets dom
UfR 2009 side 97, at elever omfattet af
erhvervsuddannelsesloven, der sam-
tidig er omfattet af funktionaerloven,
jf. erhvervsuddannelseslovens § 56,
stk. 1, i forbindelse med en uberetti-
get ophaevelse kan krave godtgerelse
efter funktionarlovens § 2 b, safremt
bestemmelsens betingelser herfor i
gvrigt er opfyldt, jf. s 2 b, stk. 3. Efter
en samlet vurdering af baggrunden for
ophavelsen fandt naevnet, at eleven
havde krav pa godtgerelse efter s 2 b.
Da eleven var over 30 ar, kunne denne
udgere indtil 3 mdneders lon, jf. §2b,
stk. 1, sidste pkt. Henset til anszettel-
sestiden og sagens gvrige omstaendig-

heder blev godtgerelsen fastsat til et
belgb svarende til 1% maneds lon.

Kendelse af 8. december 2010 i sag 29.2010.
Tvistighedsnavnet lagde efter parter-
nes forklaringer til grund, at de havde
en mundtlig aftale om, at eleven alene
var ansat fra 16. marts til 30. okto-

ber 2009. Dette var bestyrket af, at
eleven fra 1. november 2009 var ansat
og aflennet i en anden virksomhed.
Arbejdsgiverens ophzvelse af uddan-
nelsesaftalen i januar 2010, der var
begrundet i elevens og organisatio-
nens fastholdelse af, at hun stadig var
ansat, var saledes reelt unedvendig.
Arbejdsgiveren blev derfor frifundet.

Esbjerg Rets dom af 26. november 2010

(BS 16-1982/2009).

I Tvistighedsneevnets drsberetning
2009 er Tvistighedsnaevnets kendelse
af 8. oktober 2009 i sag 07.2009 omtalt
side 33 under Ophaevelse af uddan-
nelsesaftalen og side 43 under Tort-
godtgerelse. Sagen drejede sig blandt
andet om elevens ophzvelse af ud-
dannelsesaftalen som folge af vold fra
en afdelingsleder. Tvistighedsnzaevnet
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lagde efter bevisferelsen til grund, at
eleven havde veeret udsat for vold fra
afdelingslederen, og at ophavelsen af
uddannelsesaftalen derfor var beret-
tiget. Eleven blev tilkendt 30.000 kr.

i erstatning. Arbejdsgiveren blev fri-
fundet for krav vedrerende tort, svie og
smerte, idet et sadant krav i givet fald
matte rejses over for afdelingslederen
personligt.

Sagen blev indbragt for Retten i Es-
bjerg, der tiltradte, at eleven havde
vaeret udsat for vold, og at elevens op-
haevelse af uddannelsesaftalen derfor
var berettiget. Om erstatningskravet
anferes i dommen:

“Efter grovheden af den adfzerd, som
den af NN ansatte arbejdsleder har ud-
vist over for [eleven]|, og de folger, som
afbrydelsen af uddannelsen har haft
for ham, finder retten i overensstems-
melse med tvistighedsnavnets ken-
delse, at erstatning for tab af uddan-
nelsesgode ber fastszettes til 30.000 kr.

Erstatning for tort

Den udevede vold findes ikke at vaere
udevet under sddanne saerligt kraen-
kende omstendigheder, at der er
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grundlag for at fastsla, at der tilkom-
mer [eleven] erstatning for tort, jf.
erstatningsansvarslovens § 26.

Allerede af denne grund frifindes NN
for pastanden om torterstatning.”

Kendelse af 4. oktober 2010 i sag 102.2009.
Tvistighedsnzavnet lagde efter bevis-
forelsen til grund, at en kekkenchef
havde skeeldt eleven ud, taget fati
hende i et sidant omfang og pa en sa-
dan made, at en kollega tradte til for at
skille dem af, og at kekkenchefen lab
efter eleven, da hun lgb ned i kaelde-
ren. Elevens ophavelse af uddannel-
sesaftalen var som folge heraf beret-
tiget. Det blev ogsa lagt til grund, at
eleven forud for denne episode havde
vaeret udsat for seksuel chikane. Efter
en samlet bedemmelse, herunder
navnlig karakteren af voldsepisoden,
fandt naevnet, at godtgerelsen efter
erhvervsuddannelsesloven i forhold til
det sedvanlige udgangspunkt skulle
forhajes og fastsaettes til 50.000 kr.

Kendelse af 28. september 2010 i sag 111.2009.
Sagen drejede sig om lentilleeg, lon
under barsel, pension, feriefridage,
fritvalgsopsparing og godtgerelser
efter ligebehandlingsloven alternativt
erhvervsuddannelsesloven. Lonkra-
vene var gjort geeldende under henvis-
ning til overenskomsten inden for ud-
dannelsesomradet. Tvistighedsnaevnet
gav eleven medhold i krav pa fuld len
under graviditet og barsel, pension,
feriefridage og fritvalgsopsparing, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk.

2. Eleven fik medhold i et krav, der ved-
rorte et lontilleeg, som arbejdsgiveren
havde ophert med i forbindelse med
elevens graviditet, jf. ligebehandlings-
lovens § 4. Det fremgik af uddannelses-
aftalen, at aftalen skulle afsluttes den
1. januar 2009. Der var ikke af eleven
fremsat anmodning om forlaengelse af
uddannelsestiden, jf. erhvervsuddan-
nelseslovens § 58, stk. 3, jf. stk. 1, nr.
1. Ophoret af aftalen kunne derfor ikke
sidestilles med en afskedigelse, jf. lige-
behandlingslovens § g eller en uberet-
tiget ophaevelse, jf. erhvervsuddannel-
seslovens § 60, jf. § 61. Arbejdsgiveren
blev derfor frifundet for disse krav.
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Holstebro Rets dom af 27. september 2010

(BS 7-1230/2009).

I Tvistighedsnaevnets arsberetning
2009 er Tvistighedsnaevnets kendelse
af 17. august 2009 i sag 08.2009 omtalt
side 20 under Ansattelsesbevisloven,
side 24 under Funktionzrloven og

side 34 under Ophavelse af uddan-
nelsesaftalen. Sagen drejede sig om
erstatningskrav i forbindelse med
ensidig ophaevelse, og Tvistighedsnaev-
net bemzrkede under henvisning til
naevnets kendelse af 27. april 2009 i sag
51.2008, at elevens erstatning i medfer
af funktionaerlovens § 3 udgjorde et
storre belgb end den erstatning, der
ellers efter naevnets praksis som ud-
gangspunkt tilkendes for uberettiget
ophavelse. Eleven havde derfor ikke
krav pd yderligere erstatning. Arbejds-
giveren var ikke omfattet af nogen
overenskomst og havde i pkt. 8iud-
dannelsesaftalen markeret dette med
et minustegn. Under henvisning hertil
fandt Tvistighedsnaevnet ikke grund-
lag for at tilkende eleven en godtge-
relse efter anszettelsesbevisloven.

Sagen blev indbragt for retten i Holste-
bro, hvor eleven gjorde galdende, at

han yderligere havde krav pa godtge-
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relse efter funktionaerlovens § 2 b og
ansattelsesbevisloven. (§ 2 b var ikke
gjort geeldende under sagen i Tvistig-
hedsnavnet.) Retten bemaerkede, at
det var ubestridt, at eleven var omfat-
tet af funktionaerloven, og fandt, at
han ogsd var omfattet af reglerne for
godtgerelse for urimelig opsigelse i
funktionaerlovens § 2 b. Retten mente
ikke, at arbejdsgiveren havde godt-
gjort, at afskedigelsen var saglig og
rimelig, og en henvisning til, at fir-
maet var under betalingsstandsning
og senere gik konkurs, fandtes ikke i
sig selv at veere en tilstraekkelig sand-
synliggerelse af, at afskedigelsen var
rimeligt begrundet i virksomhedens
forhold. Retten fastsatte godtgerelsen
efter § 2 b til 15.000 kr. Om godtgerelse
efter ansaettelsesbevisloven anforte
retten, at lovens § 2, stk. 2, nr. 8, og
erhvervsuddannelseslovens § 55 ma
forstas saledes, at det skal vaere muligt
ud fra ansaettelsesbeviset at se, hvilken
lon den ansatte skal have, enten ved
direkte angivelse af belgbet eller ved
angivelse af den overenskomst, der
fastsaetter lonnen. Da det ikke var mu-
ligt at se noget sadant i elevens aftale,
fandtes han at have krav pa en godtge-
relse pa 5.000 kr.

Kendelse af 17. august 2010 i sag 116.2009.
Sagen drejede sig om godtgerelse efter
ligebehandlingsloven, erstatning for
ophzvelse af uddannelsesaftalen og ef-
terbetaling af lon. Tvistighedsnaevnet
fandt efter bevisforelsen, at arbejds-
giveren havde ophaevet uddannelses-
aftalen som folge af elevens oplysning
om hendes graviditet. Henset til den
kortvarige ansaettelse pa 3 mdneder
blev godtgerelsen fastsat til 78.591 kr.
svarende til 6 maneders lon. Da op-
haevelsen var sket efter udlebet af pro-
vetiden, blev eleven ogsa tilkendt en
erstatning for uberettiget ophavelse
pa 30.000 kr. Eleven fik ogsa medhold i
krav om efterbetaling af lon.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 89.2009.
Sagen drejede sig bl.a. om ophavelse
af uddannelsesaftalen. Eleven var om-
fattet af funktionaerloven og kraevede
erstatning svarende til 3 maneders

len samt erstatning pa 35.000 kr. for
mistet uddannelsesgode. Efter Tvistig-
hedsnaevnets praksis, jf. kendelse af
27. april 2009 i sag 51.2008 og senere
kendelser, fandt navnet, at eleven
alene havde krav pa minimalerstat-
ning i medfer af funktionaerlovens s 3



svarende til 3 maneders lon. Arbejdsgi-
veren blev sdledes frifundet for kravet
om erstatning for mistet uddannelses-
gode.

Kendelse af 28. april 2010 i sag 68.2009.
Eleven, der var voksenelev, var taget
hjem til sine bern, fordi hans kone
skulle til Izege. Tvistighedsnaevnet gav
eleven medhold i erstatningskrav for
uberettiget ophavelse af uddannelses-
aftalen. Tvistighedsnaevnet anforte,

at eleven burde vaere taget tilbage pa
arbejde inden for rimelig tid efter, at
hans kone var kommet tilbage fra lze-
gebesgget. Arbejdsgiveren burde imid-
lertid for en ophavelse have opfordret
eleven til omgaende at komme tilbage,
og da arbejdsgiveren ikke gjorde dette,
var der ikke forngdent grundlag for at
ophzve uddannelsesaftalen. I over-
ensstemmelse med naevnets praksis,
herunder henset til elevens lenniveau,
blev eleven tilkendt en erstatning pa
50.000 Kr.

Kendelse af 22. marts 2010 i sag 67.2009.
Sagen drejede sig om ophavelse af
uddannelsesaftalen. Tvistigheds-

naevnet anforte, at det fremgar af
erhvervsuddannelseslovens § 61, stk.
1, at hvis den ene af parterne vasent-
ligt misligholder sine forpligtelser i
uddannelsesaftalen, kan den anden
part haeve aftalen. Selvom eleven pad

et mode havde accepteret kritikken af
hende og undskyldt forholdene, kunne
den omstaendighed, at hun pa advars-
len havde anfert, at hun var uenig i
pastandene, ikke karakteriseres som
en vaesentlig misligholdelse af hendes
forpligtelser. Hendes bemzrkning
ville ikke have hindret arbejdsgiveren i
ophavelse af uddannelsesaftalen, hvis
hun efterfelgende pa ny misligholdt
deiadvarslen anferte forpligtelser.
Arbejdsgiveren var derfor ikke pa det
omhandlede grundlag berettiget til at
ophave uddannelsesaftalen, og eleven
blev tilkendt en erstatning pa 30.000
kr.

Kendelse af 15. februar 2010 i sag 55.2009.
Sagen drejede sig om arbejdsgiverens
ophavelse af uddannelsesaftalen.
Denne var bl.a. baseret pa udtalelser
fra tre personer, A, B og C. Tvistig-
hedsnzavnet anferte, at der ikke under
sagen var afgivet forklaringer af A, B

og C. Henset til de forklaringer, der
var afgivet i Tvistighedsnaevnet, havde
arbejdsgiveren ikke loftet bevisbyrden
for, at eleven skulle have misligholdt
sine forpligtelser vaesentligt. Eleven
blev tilkendt en erstatning pd 30.000
kr.

Kendelse af 8. februar 2010 i sag 42.2009.
Sagen drejede sig om ophavelse af
uddannelsesaftalen, godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven og efterbeta-
ling af lon i henhold til Kontor- og
Lageroverenskomsten. Arbejdsgiveren
havde ikke indgaet nogen overens-
komst. Tvistighedsnavnet bemarkede
vedrerende ophaevelsen af uddannel-
sesaftalen, at ophaevelsesblanketten
var underskrevet af begge parter og af-
krydset som en gensidig aftale. Der var
efter bevisferelsen intet grundlag for
at finde denne aftale ugyldig og ikke
bindende for eleven. Arbejdsgiveren
blev derfor frifundet for erstatnings-
krav vedrgrende ophaevelse af uddan-
nelsesaftalen. Manglende oplysning
om overenskomst og en mangelfuld
angivelse af arbejdsstedet medferte, at
eleven efter anszettelsesbevisloven fik
en godtgerelse pa 17.000 kr. svarende
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til godt 6 ugers lon. Der blev givet med-
hold i lenreguleringskravet under hen-
visning til Tvistighedsnaevnets praksis

vedrerende erhvervsuddannelseslovens
§ 55, stk. 2.

Kendelse af 25. januar 2010 i sag 19.2009.
Sagen drejede sig i det vaesentlige om
arbejdsgiverens ophaevelse af uddan-
nelsesaftalen i provetiden pa et tids-
punkt, hvor eleven var gravid og havde
underrettet arbejdsgiveren herom. Tvi-
stighedsnzevnet fandt efter bevisferel-
sen, at det var eleven, der selv gnskede
ophaevelsen af uddannelsesaftalen, og
at der ikke var grundlag for at betragte
ophavelsen som verende i strid med
ligebehandlingsloven. Da ophaevelsen
var sket inden for prevetiden, havde
eleven heller ikke krav pa erstatning
efter erhvervsuddannelsesloven, jf.
dennes § 60, stk. 2. Arbejdsgiveren
blev derfor frifundet vedrerende disse
pdstande.

Kendelse af 5. januar 2010 i sag 45.2009.
Eleven kraevede manglende lon samt
30.000 kr. i godtgerelse for ophaevelse
af uddannelsesaftalen. Arbejdsgiveren
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gav ikke mogde under sagen i Tvistig-
hedsnavnet. Eleven fik medhold i len-
kravet. Arbejdsgiveren blev frifundet
for kravet om godtgerelse pa 30.000
kr., da der ikke foreld nogen dokumen-
tation for, at uddannelsesaftalen var
blevet ophzevet.

1.1.2. Arbejdsgiveres erstatningskrav

Kendelse af 15. juni 2010 i sag 105.2009.
Eleven ophaevede ensidigt uddannel-
sesaftalen, da han alligevel ikke ville
vaere elektriker. Arbejdsgiveren fik
medhold i sit erstatningskrav pa 4.265
kr., der svarede til en halv maneds lgn.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 58.2009.

Sagen drejede sig navnlig om ophae-
velse af uddannelsesaftalen. Eleven
ophaevede uddannelsesaftalen den 23.
november 2008 og gjorde gaeldende, at
det skyldtes vaesentlig misligholdelse
fra arbejdsgiverens side i form af kreen-
kende og chikangs adfeerd fra ledelsen
og ansatte pa arbejdspladsen. Eleven
kraevede erstatning herfor. Arbejdsgi-
veren blev frifundet og fik delvist med-
hold i sit erstatningskrav pa 20.000 kr.
vedrerende ophaevelsen. Tvistigheds-

navnet anforte, at efter oplysningerne
isagen kunne eleven senest den 9.
oktober 2008 have vaeret udsat for en
kraenkende og chikangs adfzerd pa ar-
bejdspladsen, idet hun derefter var sy-
gemeldt og ikke pd arbejde. Det frem-
gik endvidere af et referat af mode den
3. november 2008 mellem arbejdsgive-
ren og 3F, at eleven gnskede at ophaeve
uddannelsesaftalen. Under disse om-
steendigheder fandtes det godtgjort, at
ophevelsen skulle vaere sket senest den
9. november 2008, jf. erhvervsuddan-
nelseslovens § 61, stk. 3, og allerede af
den grund var ophavelsen uberettiget.
Arbejdsgiveren fik efter Tvistigheds-
naevnets praksis tilkendt en erstatning
pa 5.000 kr. svarende til ca. en halv
maneds lon.

Esbjerg Rets dom af 21. december 2010

(BS 16-7/2010)

I Tvistighedsneevnets drsberetning
2009 er Tvistighedsnaevnets kendelse af
9. november 2009 i sag 09.2009 omtalt
side 38 0g 39. Sagen drejede sig om
ophaevelse af uddannelsesaftalen som
folge af elevens langvarige sygdom. Es-
bjerg Ret ndede til samme resultat som
Tvistighedsnzevnet, der havde fastsat



erstatningen for uberettiget ophaevelse
til 50.000 kr. og frifundet arbejdsgive-
ren for et erstatningskrav svarende til
manglende opsigelsesvarsel.

2. EUL § 61, stk. 2, vasentlig forud-
satning urigtig eller bristet

Haojesterets dom af 12. oktober 201

(sag 63/2010)

Der henvises om baggrunden for sagen
til omtalen i drsberetning 2009 side
37-38, der omhandler Vestre Landsrets
dom af 11. december 2009. Hajesteret
naede til samme resultat som Tvistig-
hedsnaevnet. Byretten og Vestre
Landsret var naet til et andet resultat
end Tvistighedsnavnet. Der anfores i
Hojesterets “begrundelse og resultat”
bl.a.:

“Hojesteret tiltraeder, at det var en
vaesentlig og kendelig forudsaetning
for bade A og E, at der var ansat en fag-
leert friser hos A. Hojesteret tiltraeder
endvidere, at det i overensstemmelse
med de almindelige aftaleretlige prin-
cipper md bero pa en risikoafvejning,
om betingelserne i erhvervsuddan-
nelseslovens § 61, stk. 2, for ophavelse
af uddannelsesaftalen pa grund af en

bristet forudsaetning er opfyldt. Dette
harmonerer ogsa med forarbejderne til
bestemmelsen.

A indgik uddannelsesaftalen med
dispensation, da han ikke selv var fri-
seruddannet, og han var som arbejds-
giver ansvarlig for, at der som fastsat i
dispensationen var ansat en friser med
friseruddannelse pd fuld tid i salonen.
E var som elev uden indflydelse pa, om
dette vilkar kunne efterleves. P4 denne
baggrund finder Hojesteret, at A var
nermest til at baere risikoen for, at ud-
dannelsesaftalen ikke kunne opfyldes.
Det, som A har anfert om samfunds-
maessige hensyn, kan ikke fore til en
anden vurdering.

Hgjesteret finder derfor ligesom min-
dretallet i landsretten, at der ikke
foreld en bristet forudsaetning, der
efter erhvervsuddannelsesloven § 61,
stk. 2, gav A ret til at ophaeve uddan-
nelsesaftalen.

E er herefter berettiget til erstatning,
og Hojesteret finder, at denne erstat-
ning i overensstemmelse med Tvistig-
hedsnavnets afggrelse og pa baggrund

af nevnets praksis passende kan fast-
sattes til 30.000 kr.”

Kendelse af 15. juni 2010 i sag 28.2009.

Sagen drejede sig om arbejdsgiverens
ophaevelse af uddannelsesaftalen over
for en elev, der var sygemeldt gen-
nem lengere tid, herunder navnlig
fra den 26. november 2007. Eleven blev
opereret den 1. april 2008 og blev i juli
2008 indstillet til en ny operation.
Arbejdsgiveren ophaevede den 12. de-
cember 2008 uddannelsesaftalen pr. 31.
december 2008. Eleven blev genopere-
ret den 6. januar 2009, og det fremgik
af en laegejournal fra 5. februar 2009,
at leegen ikke fandt nogen hindring
for, at eleven kunne fortsaette med sin
uddannelse og sit arbejde. Eleven blev
raskmeldt den 7. april 2009. Tvistig-
hedsnzevnet bemarkede, at arbejds-
giveren pa ophaevelsestidspunktet

var klar over, at eleven skulle opere-
res pa ny, og at han muligt ville vaere
arbejdsdygtig igen i maj 2009. Selvom
eleven pa dette tidspunkt havde vaeret
sygemeldt i godt et ar, fandt naevnet
efter disse omstandigheder ikke, at en
vaesentlig forudsaetning for indgdelsen
af uddannelsesaftalen var bristet. Op-
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haevelsen var derfor ikke berettiget, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 2,
og eleven fik tilkendt en erstatning pa
30.000 kr.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 86.2009.
Sagen drejede sig om arbejdsgiverens
ophavelse af uddannelsesaftalen.
Dette var sket med den begrundelse,
at eleven ikke havde de fornedne
kvalifikationer til at gennemfore ud-
dannelsen. Efter bevisforelsen fandt
Tvistighedsnavnet det ikke med den
fornedne sikkerhed godtgjort, at ele-
ven under alle omstendigheder ville
vaere ude af stand til at gennemfore
uddannelsen. Det fandtes sdledes ikke
godtgjort, at en vaesentlig forudsat-
ning for aftaleindgaelsen havde vist
sig at vaere urigtig eller bristet, jf.

erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 2.

Eleven blev derfor tilkendt en erstat-
ning pa 30.000 kr.

3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist
1 maned

Kendelse af 8. december 2010 i sag 31.2010.
Eleven ophavede uddannelsesaftalen

som felge af manglende lenudbeta-
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ling. Ophaevelsen blev anset for at
vaere meddelt senest den 14. april 2010.
Sammenholdt med tidspunktet for
skolepraktik fra den 15. marts 2010, var
der ikke grundlag for at anse ophavel-
sen for meddelt for sent, jf. erhvervs-
uddannelseslovens § 61, stk. 3, idet
eleven ikke havde modtaget lon frem
til medio marts 2010. Der blev derfor
givet eleven medhold i krav om 30.000
kr. i godtgerelse.

Kendelse af 26. november 2010 i sag 110.2009.
Tvistighedsnzaevnet fandt, at eleven
havde misligholdt sine forpligtelser
vaesentligt, og at dette kunne begrunde
ophaevelse af uddannelsesaftalen.
Ophzvelsen skete imidlertid efter 1
maned fra det tidspunkt, hvor arbejds-
giveren blev bekendt med mislighol-
delsen, og ophaevelsen var derfor ikke
berettiget, jf. erhvervsuddannelseslo-
vens § 61, stk. 3. Henset til storrelsen
af elevens lon, jf. Tvistighedsnavnets
praksis vedrerende voksenlen, blev ele-
ven tilkendt en godtgerelse pa 50.000
kr.

Kendelse af 14. juni 2010 i sag 58.2009.

Sagen drejede sig navnlig om ophae-
velse af uddannelsesaftalen. Eleven
ophaevede uddannelsesaftalen den 23.
november 2008 og gjorde geldende, at
det skyldtes veesentlig misligholdelse
fra arbejdsgiverens side i form af kraen-
kende og chikangs adfaerd fra ledelsen
og ansatte pa arbejdspladsen. Eleven
kraevede erstatning herfor. Arbejdsgi-
veren blev frifundet og fik delvist med-
hold i sit erstatningskrav pa 20.000 kr.
vedrerende ophaevelsen. Tvistigheds-
naevnet anforte, at efter oplysningerne
i sagen kunne eleven senest den 9.
oktober 2008 have vaeret udsat for en
kraenkende og chikangs adfzerd pa ar-
bejdspladsen, idet hun derefter var sy-
gemeldt og ikke pd arbejde. Det frem-
gik endvidere af et referat af mode den
3. november 2008 mellem arbejdsgive-
ren og 3F, at eleven egnskede at ophaeve
uddannelsesaftalen. Under disse om-
steendigheder fandtes det godtgjort, at
ophaevelsen skulle vaere sket senest den
9. november 2008, jf. erhvervsuddan-
nelseslovens § 61, stk. 3, og allerede af
den grund var ophzvelsen uberettiget.
Arbejdsgiveren fik efter Tvistigheds-
naevnets praksis tilkendt en erstatning



pa 5.000 kr. svarende til ca. en halv
maneds lon.

4. Gensidig ophavelse

Kendelse af 8. februar z010 i sag 42.2009.
Sagen drejede sig om ophaevelse af
uddannelsesaftalen, godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven og efterbeta-
ling af len i henhold til Kontor- og
Lageroverenskomsten. Arbejdsgiveren
havde ikke indgdet nogen overens-
komst. Tvistighedsnavnet bemaerkede
vedrerende ophaevelsen af uddannel-
sesaftalen, at ophzevelsesblanketten
var underskrevet af begge parter og af-
krydset som en gensidig aftale. Der var
efter bevisforelsen intet grundlag for
at finde denne aftale ugyldig og ikke
bindende for eleven. Arbejdsgiveren
blev derfor frifundet for erstatnings-
krav vedrgrende ophavelse af uddan-
nelsesaftalen. Manglende oplysning
om overenskomst og en mangelfuld
angivelse af arbejdsstedet medferte, at
eleven efter anszettelsesbevisloven fik
en godtgerelse pa 17.000 kr. svarende
til godt 6 ugers lon. Der blev givet med-
hold i lenreguleringskravet under hen-
visning til Tvistighedsnaevnets praksis

vedrerende erhvervsuddannelseslovens
§ 55, stk. 2.

Overenskomstfortolkning

Kendelse af 12. november 2010 i sag 80.2009.
Tvistighedsnavnet lagde under hen-
visning til en voldgiftskendelse til
grund, at en afggrelse af, om elevens
personlige len var fastsat i overens-
stemmelse med princippet i overens-
komsten, ikke kunne indbringes for
faglig voldgift. Da der var tale om en
tvist mellem en elev og praktikvirk-
somheden, fandt navnet, at sagen
ikke skulle afvises, jf. erhvervsuddan-
nelseslovens § 63 sammenholdt med
Hgjesterets dom UfR 2002 side 2060

og Ostre Landsrets dom UfR 1996 side
1251. Tvistighedsnzavnet fandt endvi-
dere under henvisning til Se- og Han-
delsrettens dom af 17. marts 2003, at
der var tale om fortolkning af den indi-
viduelle arbejdsaftale, der herer under
de almindelige domstole, og ikke
fortolkning af den kollektive overens-
komst. Tvistighedsnaevnet besluttede
derfor, at naevnet skal traeffe afgorelse
vedrerende elevens erstatningskrav,

hvilket sker pa et senere tidspunkt.
Kendelsen er indbragt for domstolene.

Passivitet (spergsmadl om bortfald
af et krav, fordi dette ikke er gjort
geldende inden for rimelig tid)

Kendelse af 3. september 2010 i sag 21.2009 &
22.2009.

Sagen blev indbragt for Tvistigheds-
naevnet i juni 2009. Den ene elevs
ansattelse opherte i februar 2008, den
andens i september 2008. Ingen af dem
havde under ansattelsesforholdet gjort
geldende, at de havde krav pa beta-
ling for overarbejde mv. Kravene, der
gik tilbage til 2005 og 2006, blev forst
forhandlet under forligsmede i maj
2009. Henset hertil og i gvrigt efter be-
visferelsen fandt Tvistighedsnzavnet,
at eleverne ikke havde fort fornedent
bevis for, at de havde krav pa betaling
for overarbejde. Da begge under hele
ansattelsen uden at gore indsigelser
havde faet fradrag i lennen for betaling
af tgjvask, lagde navnet til grund, at
dette var aftalt. Endvidere, at der var
aftalt afvikling af feriefridage i for-
bindelse med virksomhedens lukning
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omkring jul og nytdr, og at der ikke var
bevis for yderligere belob vedrerende
kostfradrag og ferie, herunder fordi
dele af feriekravene var forzeldede.

Provetid, EUL § 60, stk. 2

Kendelse af zo0. august 2010 i sag 14.2009.
Sagen drejede sig navnlig om, hvor-
vidt arbejdsgiverens ophaevelse af
uddannelsesaftalen i provetiden var i
strid med ligebehandlingsloven. Efter
bevisferelsen fandt Tvistighedsnaev-
net, at ophaevelsen ikke var begrundet
i elevens graviditet, og arbejdsgiveren
blev derfor frifundet for dette krav.

Sagsomkostninger, bekendt-
gorelse om Tvistighedsnavnet
§ 16, stk. 3

Ingen kendelse.

Sygdom (se Ophavelse af uddan-
nelsesaftalen pkt. 2)

Tvistighedsnaevnets arsberetning 2010

Sarlige lenregulerings-
spergsmal

Kendelse af 11. juni 2010 i sag 74.2009.

Sagen drejede sig om lenregulering og
ansattelsesbeviset. Eleven havde faet
lon pa grundlag af overenskomsten
mellem Kristelig Arbejdsgiverforening
og Kristelig Fagforening. I ansattelses-
bevisets pkt. 8 var der ud for overens-
komst skrevet “Kristelig Arbejdsgiver-
forening”. Tvistighedsnaevnet anforte
vedrgrende lgnnen, at der inden for
uddannelsesomradet var flere overens-
komster. Overenskomsten mellem 3F
og Dansk Byggeri matte anses for den
kollektive overenskomst inden for ud-
dannelsesomradet, jf. erhvervsuddan-
nelseslovens § 55, stk. 2 og Tvistigheds-
naevnets kendelse af 11. november 2008
isag18.2007 og @stre Landsrets dom af
14. april 2010 i samme sag. Eleven fik
derfor medhold i lonkravet. Vedre-
rende godtgorelse efter anszettelses-
bevisloven anferte naevnet, at henset
til formuleringen i pkt. 8, tidspunktet
for udfyldelsen heraf og den omsteen-
dighed, at arbejdsgiveren aftalemaes-
sigt var omfattet af Kristelig Arbejds-
giverforenings overenskomst, skulle
arbejdsgiveren frifindes for dette krav.

Kendelse af 15. marts 2010 i sag 61.2009.
Sagen drejede sig om krav pa len ud-
gorende forskellen pa len beregnet
efter Industriens overenskomst og den
lon, som eleven, der var ansat i UNI«C,
havde faet pa grundlag af StK-Feelles-
overenskomsten (nu OAO-S feellesover-
enskomsten) og cirkulzere om organi-
sationsaftale for handveerkere i staten.
Tvistighedsnaevnets flertal frifandt
UNI«C med folgende begrundelse:

“Det laegges til grund, at Personalesty-
relsen og Dansk Metal er forhandlings-
berettigede organisationer inden for
det statslige elevomrade.

[Elevens] lon under anszettelsen i
UNI-C var fastsat i overensstemmelse
med StK-fellesoverenskomsten og
organisationsaftale for handveerkere i
staten. Dansk Metal, der er medlem af
metalindustriens uddannelsesudvalg,
er part i bade denne feellesoverens-
komst og Industriens overenskomst.
Dansk Metal ma, jf. Hojesterets dom
UfR 2008 side 1897 og Tvistigheds-
naevnets praksis, betragtes som en
forhandlingsberettiget organisation
inden for uddannelsesomradet. Henset
hertil finder vi, at aflonningen af [ele-



ven| i overensstemmelse med StK-fzel-
lesoverenskomsten mindst udgjorde
den lon, der er fastsat ved kollektiv
overenskomst inden for uddannelses-

omradet, jf. erhvervsuddannelseslo-
vens § 55, stk. 2.”

Sagen blev indbragt for domstolene og
henvist til @stre Landsret, der afsagde
dom den 30. juni 2011 (B-1965-10) og
naede til samme resultat som Tvistig-
hedsnaevnet. Det anferes i begrundel-
sen:

“[Eleven] var ifslge ansaettelsesbeviset
daekket af StK-fzellesoverenskomsten
og organisationsaftalen for handveer-
kere i staten, og lennen var fastsat i
overensstemmelse hermed. Persona-
lestyrelsen har i medfer af bekendtge-
relse af 11. januar 1973 om andringer i
ministeriets forretningsomrader (visse
sager vedrerende lon- og ansaettelses-
vilkar) og skrivelse om Personalesty-
relsen af 27. juni 2000 kompetence til
at forhandle lon, pensions- og andre
ansattelsesvilkar blandt andet for an-
satte i staten. Dansk Metal er medlem
af metalindustriens uddannelsesud-
valg. Landsretten leegger herefter til
grund, at Personalestyrelsen og Dansk
Metal er forhandlingsberettigede insti-

tutioner inden for det statslige omrade
for blandt andre datafagteknikerele-
ver. Der er i modsaetning til situatio-
nen i Hojesterets dom gengivet i UfR
2008 side 1897 ikke pa dette omrade
flere gaeldende kollektive overenskom-
ster.

Da derien sadan situation, hverken
efter ordlyden i erhvervsuddannelses-
lovens § 55, stk. 2, eller forarbejderne
hertil er grundlag for andet, finder
landsretten pa denne baggrund, at
aflonningen af [eleven] udgjorde den
lon, der er fastsat ved kollektiv over-
enskomst inden for uddannelsesom-
radet, jf. erhvervsuddannelseslovens
§ 55, stk. 2, hvorfor landsretten tager
UNI-C’s pastand om frifindelse til
folge.”

Tortgodtgerelse (godtgorelse for
retsstridig kraenkelse af frihed,
fred, zere eller person)

Esbjerg Rets dom af 26. november 2010

(BS 16-1982/2009).

I Tvistighedsnzevnets drsberetning
2009 er Tvistighedsnaevnets kendelse
af 8. oktober 2009 i sag 07.2009 omtalt

side 33 under Ophaevelse af uddan-
nelsesaftalen og side 43 under Tort-
godtgerelse. Sagen drejede sig blandt
andet om elevens ophavelse af ud-
dannelsesaftalen som felge af vold fra
en afdelingsleder. Tvistighedsnzaevnet
lagde efter bevisferelsen til grund, at
eleven havde vaeret udsat for vold fra
afdelingslederen, og at ophaevelsen af
uddannelsesaftalen derfor var beret-
tiget. Eleven blev tilkendt 30.000 kr.
ierstatning. Arbejdsgiveren blev fri-
fundet for krav vedrerende tort, svie og
smerte, idet et sddant krav i givet fald
madtte rejses over for afdelingslederen
personligt.

Sagen blev indbragt for Retten i Es-
bjerg, der tiltradte, at eleven havde
vaeret udsat for vold, og at elevens op-
haevelse af uddannelsesaftalen derfor
var berettiget. Om erstatningskravet
anfores i dommen:

“Efter grovheden af den adfeerd, som
den af NN ansatte arbejdsleder har ud-
vist over for [eleven]|, og de folger, som
afbrydelsen af uddannelsen har haft
for ham, finder retten i overensstem-
melse med tvistighedsnavnets ken-
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delse, at erstatning for tab af uddan-
nelsesgode bar fastszettes til 30.000 kr.

Erstatning for tort

Den udevede vold findes ikke at vaere
udevet under sidanne saerligt kraen-
kende omstendigheder, at der er
grundlag for at fastsla, at der tilkom-
mer [eleven] erstatning for tort, jf.
erstatningsansvarslovens § 26.

Allerede af denne grund frifindes NN
for pastanden om torterstatning.”

Udeblivelse, bekendtgerelse om
Tvistighedsnaevnet §§ 12-15

Kendelse af 2. november 2010 i sag 23.2010.
Eleven gav ikke mede under forhand-
lingen i Tvistighedsnzavnet. TIB oply-
ste, at han var pa ferie. Formanden be-
sluttede, at sagen skulle bortfalde, jf.
bekendtgerelse om Tvistighedsnzaevnet
§§ 12 0g 14, da eleven ikke havde givet
maede og ikke havde lovligt forfald.

Kendelse af 19. oktober 2010 i sag 114.2009.
Samme sag var tidligere bortfaldet,
som felge af at eleven ikke gav mede

Tvistighedsnaevnets arsberetning 2010

under forhandlingen i Tvistighedsnaev-
net, jf. kendelse af 9. november 2009 i
sag 24.2009 omtalt i drsberetning 2009
side 17. Sagen var nu pa ny indbragt for
Tvistighedsnzevnet. Tvistighedsnzev-
net anferte, at det ikke fremgar af be-
kendtgerelse om Tvistighedsnzaevnet,
at bortfald af sagen indebzerer, at den
ikke kan indbringes for Tvistigheds-
naevnet pa ny. Ved bortfald af sagen
har Tvistighedsnzavnet ikke taget stil-
ling til sagens materielle spergsmal.
Henset hertil og til, at retssager, der

er haevet som folge af begge parters
udeblivelse, jf. retsplejelovens § 360,
stk. 2, pd ny kan indbringes for retten
ved udtagelse af ny steevning, fandt
naevnet, at der ikke var grundlag for at
afvise sagen.

Virksomhedsoverdragelse

Ingen kendelse.



4.

Omtalte kendelser efter

SagZSNuInIner

31.2010. Eleven ophaevede uddannelses-
aftalen som folge af manglende lonud-
betaling. Ophaevelsen blev anset for at
vaere meddelt senest den 14. april 2010.
Sammenholdt med tidspunktet for
skolepraktik fra den 15. marts 2010, var
der ikke grundlag for at anse ophzvel-
sen for meddelt for sent, jf. erhvervs-
uddannelseslovens § 61, stk. 3, idet
eleven ikke havde modtaget lon frem
til medio marts 2010. Der blev derfor
givet eleven medhold i krav om 30.000
kr. i godtgerelse.

29.2010. Tvistighedsnavnet lagde efter
parternes forklaringer til grund, at

de havde en mundtlig aftale om, at
eleven alene var ansat fra 16. marts til
30. oktober 2009. Dette var bestyrket
af, at eleven fra 1. november 2009 var
ansat og aflennet i en anden virksom-
hed. Arbejdsgiverens ophaevelse af
uddannelsesaftalen i januar 2010, der
var begrundet i elevens og organisatio-
nens fastholdelse af, at hun stadig var
ansat, var saledes reelt unedvendig.
Arbejdsgiveren blev derfor frifundet.

23.2010. Eleven gav ikke mede under for-
handlingen i Tvistighedsnavnet. TIB
oplyste, at han var pa ferie. Forman-
den besluttede at sagen skulle bort-
falde, jf. bekendtgerelse om Tvistig-
hedsnzevnet §§ 12 0g 14, da eleven ikke
havde givet made og ikke havde lovligt
forfald.

16.2010. Eleven madte ikke op til sagens
forhandling. TIB oplyste, at han var
forhindret i at komme, idet han var
under behandling pa en skadestue.
Formanden besluttede under hen-
visning til, at eleven mdtte antages

at have lovligt forfald, at sagen ikke
skulle bortfalde, jf. bekendtgerelse for
Tvistighedsnzevnet § 14. Efter erhvervs-
uddannelseslovens § 63, stk. 2, om
forlig sammenholdt med formulerin-
gen af modereferatet fra fagkomiteen
fandt naevnet, at eleven ikke havde ve-
ret afskaret fra at indbringe sagen for
Tvistighedsnavnet, idet det ikke med
forneden sikkerhed kunne laegges til
grund, at der under fagkomitemedet
var blevet indgaet forlig. Sagen blev
derfor ikke afvist.

31.2010. Eleven ophaevede uddannelses-
aftalen som felge af manglende lenud-
betaling. Ophaevelsen blev anset for at
vaere meddelt senest den 14. april 2010.
Sammenholdt med tidspunktet for
skolepraktik fra den 15. marts 2010, var
der ikke grundlag for at anse ophzvel-
sen for meddelt for sent, jf. erhvervs-
uddannelseslovens § 61, stk. 3, idet
eleven ikke havde modtaget lon frem
til medio marts 2010. Der blev derfor
givet eleven medhold i krav om 30.000
kr. i godtgerelse.

29.2010. Tvistighedsnaevnet lagde efter
parternes forklaringer til grund, at

de havde en mundtlig aftale om, at
eleven alene var ansat fra 16. marts til
30. oktober 2009. Dette var bestyrket
af, at eleven fra 1. november 2009 var
ansat og aflgnnet i en anden virksom-
hed. Arbejdsgiverens ophaevelse af
uddannelsesaftalen i januar 2010, der
var begrundet i elevens og organisatio-
nens fastholdelse af, at hun stadig var
ansat, var saledes reelt unedvendig.
Arbejdsgiveren blev derfor frifundet.
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23.2010. Eleven gav ikke mede under for-
handlingen i Tvistighedsnzaevnet. TIB
oplyste, at han var pa ferie. Forman-
den besluttede at sagen skulle bort-
falde, jf. bekendtgerelse om Tvistig-
hedsnzavnet §§ 12 0g 14, da eleven ikke
havde givet made og ikke havde lovligt
forfald.

16.2010. Eleven madte ikke op til sagens
forhandling. TIB oplyste, at han var
forhindret i at komme, idet han var
under behandling pa en skadestue.
Formanden besluttede under hen-
visning til, at eleven mdtte antages

at have lovligt forfald, at sagen ikke
skulle bortfalde, jf. bekendtgerelse for
Tvistighedsnavnet § 14. Efter erhvervs-
uddannelseslovens § 63, stk. 2, om
forlig sammenholdt med formulerin-
gen af modereferatet fra fagkomiteen
fandt naevnet, at eleven ikke havde vae-
ret afskaret fra at indbringe sagen for
Tvistighedsnaevnet, idet det ikke med
forneden sikkerhed kunne leegges til
grund, at der under fagkomitemedet
var blevet indgaet forlig. Sagen blev
derfor ikke afvist.

Tvistighedsnaevnets arsberetning 2010

08.2010. Sagen drejede sig blandt andet
om godtgerelse efter anszettelsesbevis-
loven. Der var i pkt. 8 ud for kollektiv
overenskomst anfert “nej”. Tvistig-
hedsnzevnet fandt, at arbejdsgiveren
havde pligt til at oplyse om den kollek-
tive overenskomst inden for uddan-
nelsesomradet. Eleven blev tilkendt

10.000 kr. i godtgerelse svarende til ca.

4ugers lon.

o1.2010. Tvistighedsnavnet fandt, at et
forlig, der var indgdet mellem par-
terne, var formuleret uden forbehold
for eventuelle andre krav. Eleven var
derfor afskaret fra at fremsatte yder-
ligere krav. Der var ikke afvisningspa-
stand fra arbejdsgiverens side, men
pastand om frifindelse, der blev taget
til folge.

122.2009. Sagen blev forhandlet i Tvi-
stighedsnavnet den 25. november
2010. Det blev oplyst, at det indkla-
gede selskab var tvangsoplest den 28.
september 2010. Sagen blev som folge
heraf afvist, men naevnet tilkendegav
i kendelsen sin opfattelse af sagens
problemstillinger.

116.2009. Sagen drejede sig om godt-
gorelse efter ligebehandlingsloven,
erstatning for ophaevelse af uddannel-
sesaftalen og efterbetaling af lon. Tvi-
stighedsnzevnet fandt efter bevisforel-
sen, at arbejdsgiveren havde ophaevet
uddannelsesaftalen som folge af ele-
vens oplysning om hendes graviditet.
Henset til den kortvarige anszettelse pa
3 maneder blev godtgerelsen fastsat til
78.501 kr. svarende til 6 maneders lon.
Da ophaevelsen var sket efter udlebet af
provetiden, blev eleven ogsa tilkendt
en erstatning for uberettiget ophae-
velse pa 30.000 kr. Eleven fik ogsd med-
hold i krav om efterbetaling af lon.

114.2009. Samme sag var tidligere bort-
faldet, som folge af at eleven ikke gav
mede under forhandlingen i Tvistig-
hedsnzevnet, jf. kendelse af 9. novem-
ber 2009 i sag 24.2009 omtalt i drsbe-
retning 2009 side 17. Sagen var nu pa
ny indbragt for Tvistighedsnaevnet.
Tvistighedsneevnet anforte, at det ikke
fremgar af bekendtgerelse om Tvi-
stighedsnaevnet, at bortfald af sagen
indebaerer, at den ikke kan indbringes
for Tvistighedsnaevnet pd ny. Ved bort-
fald af sagen har Tvistighedsnaevnet



ikke taget stilling til sagens materielle
sporgsmal. Henset hertil og til, at rets-
sager, der er haevet som felge af begge
parters udeblivelse, jf. retsplejelovens
§ 360, stk. 2, pd ny kan indbringes for
retten ved udtagelse af ny steevning,
fandt naevnet, at der ikke var grundlag
for at afvise sagen.

111.2009. Sagen drejede sig om lontilleg,
lon under barsel, pension, feriefri-
dage, fritvalgsopsparing og godtge-
relser efter ligebehandlingsloven
alternativt erhvervsuddannelsesloven.
Lonkravene var gjort geeldende under
henvisning til overenskomsten inden
for uddannelsesomrddet. Tvistigheds-
nzevnet gav eleven medhold i krav

pa fuld len under graviditet og barsel,
pension, feriefridage og fritvalgsop-
sparing, jf. erhvervsuddannelseslo-
vens § 55, stk. 2. Eleven fik medhold i
et krav, der vedrerte et lontilleeg, som
arbejdsgiveren havde ophert med i
forbindelse med elevens graviditet, jf.
ligebehandlingslovens § 4. Det frem-
gik af uddannelsesaftalen, at aftalen
skulle afsluttes den 1. januar 2009. Der
var ikke af eleven fremsat anmodning
om forleengelse af uddannelsestiden,

jf. erhvervsuddannelseslovens § 58,
stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1. Opheret af afta-
len kunne derfor ikke sidestilles med
en afskedigelse, jf. ligebehandlingslo-
vens § 9 eller en uberettiget ophaevelse,
jf. erhvervsuddannelseslovens § 6o, jf.
§ 61. Arbejdsgiveren blev derfor frifun-
det for disse krav.

110.2009. Tvistighedsnaevnet fandt, at
eleven havde misligholdt sine forplig-
telser vaesentligt, og at dette kunne
begrunde ophaevelse af uddannelses-
aftalen. Ophavelsen skete imidlertid
efter 1 maned fra det tidspunkt, hvor
arbejdsgiveren blev bekendt med mis-
ligholdelsen, og ophzvelsen var derfor
ikke berettiget, jf. erhvervsuddannel-
seslovens § 61, stk. 3. Henset til starrel-
sen af elevens lon, jf. Tvistighedsnaev-
nets praksis vedrerende voksenlen,
blev eleven tilkendt en godtgerelse pa
50.000 Kr.

105.2009. Eleven ophavede ensidigt ud-
dannelsesaftalen, da han alligevel ikke
ville vaere elektriker. Arbejdsgiveren fik
medhold i sit erstatningskrav pa 4.265
kr., der svarede til en halv maneds lgn.

102.2009. Tvistighedsnaevnet lagde efter
bevisferelsen til grund, at en kakken-
chef havde skzeldt eleven ud, taget fat
ihendeiet sidant omfang og pa en
sadan made, at en kollega tradte til
for at skille dem af, og at kekkenche-
fen lob efter eleven, da hun leb ned i
keelderen. Elevens ophavelse af ud-
dannelsesaftalen var som folge heraf
berettiget. Det blev ogsd lagt til grund,
at eleven forud for denne episode
havde vzaret udsat for seksuel chikane.
Efter en samlet bedgmmelse, herunder
navnlig karakteren af voldsepisoden,
fandt naevnet, at godtgerelsen efter
erhvervsuddannelsesloven i forhold til
det seedvanlige udgangspunkt skulle
forhgjes og fastsaettes til 50.000 kr.

100.2009. Sagen drejede sig bl.a. om
godtgerelse efter ansattelsesbevis-
loven. Der var i uddannelsesaftalen
under pkt. 8 om kollektiv overens-
komst anfert “TIB”. Selvom det ikke var
anfert, praecist hvilken TIB-overens-
komst der var geeldende for uddannel-
sesaftalen, fandt Tvistighedsnavnet,
at arbejdsgiveren ikke havde tilsidesat
Lov om ansattelsesbevis.
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97.2009. Tvistighedsnavnet fandt i over-
ensstemmelse med tidligere praksis, at
Industriens overenskomst i den forelig-
gende sag var den kollektive overens-
komst inden for uddannelsesomrddet.
Arbejdsgiveren havde i uddannelses-
aftalen under pkt. 8 skrevet “Kristelig
Fagforening/Kristelig Arbejdsgiverfor-
ening”. Henset hertil og til tidspunktet
for udfyldelsen heraf og den omsteen-
dighed, at arbejdsgiveren aftalemaes-
sigt var omfattet af Kristelig Arbejds-
giverforenings overenskomst, fandt
naevnet, at der ikke var grundlag for at
fastsld, at arbejdsgiveren havde over-
tradt ansaettelsesbevisloven. Arbejds-
giveren blev derfor frifundet for denne
del af kravet.

95.2009. Sagen drejede sig om lonregu-
lering og ansaettelsesbeviset. Eleven
fik under henvisning til erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2, og Ostre
Landsrets dom af 14. april 2010 vedre-
rende Tvistighedsnavnets kendelse
af11. november 2008 i sag 18.2007
medhold i kravet vedrerende lgndiffe-
rence op til overenskomsten inden for
uddannelsesomradet. Da der ikke var
oplyst noget i ansattelsesbeviset om

overenskomst, blev der, henset til den
lenmeaessige konsekvens af den mang-
lende oplysning om overenskomst,
tilkendt 25.000 kr. i godtgerelse, sva-
rende til godt 6 ugers lon.

94.2009. To elever fik kun delvist med-
hold i krav om feriepenge, idet krav
vedrerende 2005 og 2006 var forzeldede,
jf. ferielovens s 35. Elevernes krav var
rejst over for arbejdsgiveren den 11. og
24. juni 2009.

89.2009. Sagen drejede sig bl.a. om
ophaevelse af uddannelsesaftalen.
Eleven var omfattet af funktionzerlo-
ven og kraevede erstatning svarende

til 3 maneders lon samt erstatning pa
35.000 kr. for mistet uddannelsesgode.
Efter Tvistighedsnavnets praksis, jf.
kendelse af 27. april 2009 i sag 51.2008
og senere kendelser, fandt naevnet, at
eleven alene havde krav pa minimal-
erstatning i medfer af funktionaerlo-
vens § 3 svarende til 3 maneders lgn.
Arbejdsgiveren blev sdledes frifundet
for kravet om erstatning for mistet ud-
dannelsesgode.

88.2009. Sagen vedrerte ophavelse af
uddannelsesaftalen og godtgerelse ef-
ter ansaettelsesbevisloven. Sagen blev
forhandlet i Tvistighedsnavnet den 19.
maj 2010. Vedrerende godtgerelse efter
ansattelsesbevisloven blev arbejdsgi-
veren frifundet under henvisning til,
at HK forst havde fremsat kravet over
for arbejdsgiveren den 17. maj 2010

og havde oplyst arbejdsgiveren om,

at nachfristen i overenskomsten var
gaeldende.

86.2009. Sagen drejede sig om ar-
bejdsgiverens ophzevelse af uddan-
nelsesaftalen. Dette var sket med den
begrundelse, at eleven ikke havde de
fornedne kvalifikationer til at gennem-
fore uddannelsen. Efter bevisforelsen
fandt Tvistighedsnaevnet det ikke med
den forngdne sikkerhed godtgjort, at
eleven under alle omsteendigheder
ville vaere ude af stand til at gennem-
fore uddannelsen. Det fandtes saledes
ikke godtgjort, at en vaesentlig forud-
setning for aftaleindgdelsen havde
vist sig at vaere urigtig eller bristet, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 2.
Eleven blev derfor tilkendt en erstat-
ning pa 30.000 kr.
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80.2009. Tvistighedsnaevnet lagde under
henvisning til en voldgiftskendelse til
grund, at en afgerelse af, om elevens
personlige lon var fastsat i overens-
stemmelse med princippet i overens-
komsten ikke kunne indbringes for
faglig voldgift. Da der var tale om en
tvist mellem en elev og praktikvirk-
somheden fandt navnet, at sagen ikke
skulle afvises, jf. erhvervsuddannel-
seslovens § 63 sammenholdt med Hgje-
sterets dom UfR 2002 side 2060 og Dstre
Landsrets dom UfR 1996 side 1251. Tvi-
stighedsnzevnet fandt endvidere under
henvisning til So- og Handelsrettens
dom af 17. marts 2003, at der var tale
om fortolkning af den individuelle
arbejdsaftale, der herer under de al-
mindelige domstole, og ikke fortolk-
ning af den kollektive overenskomst.
Tvistighedsnavnet besluttede derfor,
at navnet skal traeffe afgerelse vedre-
rende elevens erstatningskrav, hvilket
sker pa et senere tidspunkt. Kendelsen
er indbragt for domstolene.

74.2009. Sagen drejede sig om lenregu-
lering og ansaettelsesbeviset. Eleven
havde fiet lon pa grundlag af overens-
komsten mellem Kristelig Arbejdsgi-
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verforening og Kristelig Fagforening.

I ansaettelsesbevisets pkt. 8 var der ud
for overenskomst skrevet “Kristelig
Arbejdsgiverforening”. Tvistigheds-
naevnet anforte vedrorende lonnen, at
der inden for uddannelsesomradet var
flere overenskomster. Overenskomsten
mellem 3F og Dansk Byggeri matte
anses for den kollektive overenskomst
inden for uddannelsesomradet, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk.
2, og Tvistighedsnaevnets kendelse
af11. november 2008 i sag 18.2007 og
Ostre Landsrets dom af 14. april 2010 i
samme sag. Eleven fik derfor medhold
ilenkravet. Vedrerende godtgorelse ef-
ter ansattelsesbevisloven anforte naev-
net, at henset til formuleringen i pkt.
8, tidspunktet for udfyldelsen heraf og
den omstaendighed, at arbejdsgiveren
aftalemaessigt var omfattet af Kristelig
Arbejdsgiverforenings overenskomst,
skulle arbejdsgiveren frifindes for dette
krav.

68.2009. Eleven, der var voksenelev, var
taget hjem til sine bern, fordi hans
kone skulle til laege. Tvistighedsnaev-
net gav eleven medhold i erstatnings-
krav for uberettiget ophaevelse af ud-

dannelsesaftalen. Tvistighedsnaevnet
anferte, at eleven burde veere taget
tilbage pa arbejde inden for rimelig

tid efter, at hans kone var kommet
tilbage fra laegebesgget. Arbejdsgive-
ren burde imidlertid for en ophaevelse
have opfordret eleven til omgaende at
komme tilbage, og da arbejdsgiveren
ikke gjorde dette, var der ikke forne-
dent grundlag for at ophaeve uddannel-
sesaftalen. I overensstemmelse med
naevnets praksis, herunder henset til
elevens lenniveau, blev eleven tilkendt
en erstatning pa 50.000 kr.

67.2009. Sagen drejede sig om ophae-
velse af uddannelsesaftalen. Tvistig-
hedsnavnet anferte, at det fremgar af
erhvervsuddannelseslovens § 61, stk.
1, at hvis den ene af parterne vaesent-
ligt misligholder sine forpligtelser i
uddannelsesaftalen, kan den anden
part haeve aftalen. Selvom eleven pa
et mgde havde accepteret kritikken af
hende og undskyldt forholdene, kunne
den omstendighed, at hun pa advars-
len havde anfert, at hun var uenig i
pastandene, ikke karakteriseres som
en vaesentlig misligholdelse af hendes
forpligtelser. Hendes bemaerkning



ville ikke have hindret arbejdsgiveren i
ophaevelse af uddannelsesaftalen, hvis
hun efterfolgende pa ny misligholdt
deiadvarslen anferte forpligtelser.
Arbejdsgiveren var derfor ikke pa det
omhandlede grundlag berettiget til at
ophave uddannelsesaftalen, og eleven
blev tilkendt en erstatning pd 30.000
kr.

63.2009. Sagen drejede sig bl.a. om
ophavelse af uddannelsesaftalen og en
selvsteendig pastand fra arbejdsgive-
rens side. Da arbejdsgiveren i forhold
til den selvstaendige pastand matte
betragtes som klager og ikke var medt
til forhandlingen i Tvistighedsnzevnet,
besluttede formanden, at denne del

af sagen skulle bortfalde, jf. bekendt-
gorelse om Tvistighedsnzevnet § 14.
Tvistighedsnaevnet fandt arbejdsgive-
rens ophavelse af uddannelsesaftalen
uberettiget. Eleven, der var omfattet af
funktionzrloven, kraevede erstatning
svarende til 3 maneders lon, hvilket
eleven fik medhold i. Desuden kraevede
eleven godtgerelse efter funktionzrlo-
vens § 2 b. Tvistighedsnavnet fandt,
under henvisning til Hojesterets dom
UfR 2009 side 97, at elever omfattet af

erhvervsuddannelsesloven, der sam-
tidig er omfattet af funktionaerloven,
jf. erhvervsuddannelseslovens § 56,
stk. 1, i forbindelse med en uberetti-
get ophzevelse kan krave godtgerelse
efter funktionzerlovens § 2 b, safremt
bestemmelsens betingelser herfor i
gvrigt er opfyldt, jf. s 2 b, stk. 3. Efter
en samlet vurdering af baggrunden for
ophavelsen fandt naevnet, at eleven
havde krav pa godtgerelse efter 5 2 b.
Da eleven var over 30 ar, kunne denne
udgere indtil 3 maneders lon, jf. s 2 b,
stk. 1, sidste pkt. Henset til ansattel-
sestiden og sagens gvrige omstaendig-
heder, blev godtgerelsen fastsat til et
belgb svarende til 1% maneds lon.

61.2009. Sagen drejede sig om krav pa
len udgerende forskellen pa lon bereg-
net efter Industriens overenskomst og
den lon, som eleven, der var ansat i
UNI-C, havde faet pa grundlag af StK-
feellesoverenskomsten (nu OAO-S feel-
lesoverenskomsten) og cirkulzere om
organisationsaftale for handvaerkere
istaten. Tvistighedsnaevnets flertal
frifandt UNI-C med folgende begrun-
delse:

“Det legges til grund, at Personalesty-
relsen og Dansk Metal er forhandlings-
berettigede organisationer inden for
det statslige elevomrade.

[Elevens] lon under anszettelsen i
UNI-C var fastsat i overensstemmelse
med StK-faellesoverenskomsten og
organisationsaftale for handveerkere i
staten. Dansk Metal, der er medlem af
metalindustriens uddannelsesudvalg,
er part i bade denne faellesoverens-
komst og Industriens overenskomst.
Dansk Metal ma, jf. Hojesterets dom
UfR 2008 side 1897 og Tvistigheds-
naevnets praksis, betragtes som en
forhandlingsberettiget organisation
inden for uddannelsesomradet. Henset
hertil finder vi, at aflenningen af [ele-
ven] i overensstemmelse med StK-fzl-
lesoverenskomsten mindst udgjorde
den lgn, der er fastsat ved kollektiv
overenskomst inden for uddannelses-
omradet, jf. erhvervsuddannelseslo-
vens § 55, stk. 2.”

Sagen blev indbragt for domstolene og
henvist til @stre Landsret, der afsagde
dom den 30. juni 2011 (B-1965-10) og
naede til samme resultat som Tvistig-
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hedsnaevnet. Det anferes i begrundel-
sen:

“|Eleven] var ifslge ansaettelsesbeviset
daekket af StK-Faellesoverenskomsten
og organisationsaftalen for handvaer-
kere i staten, og lennen var fastsat i
overensstemmelse hermed. Persona-
lestyrelsen har i medfer af bekendtge-
relse af 11. januar 1973 om @ndringer i
ministeriets forretningsomrader (visse
sager vedrerende lon- og anszettelses-
vilkar) og skrivelse om Personalesty-
relsen af 27. juni 2000 kompetence til
at forhandle len, pensions- og andre
ansattelsesvilkdr blandt andet for an-
satte i staten. Dansk Metal er medlem
af metalindustriens uddannelsesud-
valg. Landsretten leegger herefter til
grund, at Personalestyrelsen og Dansk
Metal er forhandlingsberettigede insti-
tutioner inden for det statslige omrade
for blandt andre datafagteknikerele-
ver. Der er, i modsatning til situatio-
nen i Hojesterets dom gengivet i UfR
2008 side 1897, ikke pa dette omrade
flere geeldende kollektive overenskom-
ster.

Da der i en sddan situation hverken
efter ordlyden i erhvervsuddannelses-
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lovens § 55, stk. 2, eller forarbejderne
hertil er grundlag for andet, finder
landsretten pa denne baggrund, at
aflenningen af [eleven] udgjorde den
len, der er fastsat ved kollektiv over-
enskomst inden for uddannelsesom-
radet, jf. erhvervsuddannelseslovens
§ 55, stk. 2, hvorfor landsretten tager
UNI«C’s pastand om frifindelse til
folge.”

58.2009. Sagen drejede sig navnlig om
ophavelse af uddannelsesaftalen. Ele-
ven ophaevede uddannelsesaftalen den
23. november 2008 og gjorde gaeldende,
at det skyldtes vaesentlig mislighol-
delse fra arbejdsgiverens side i form

af kreenkende og chikanes adfeerd fra
ledelsen og ansatte pd arbejdspladsen.
Eleven kraevede erstatning herfor. Ar-
bejdsgiveren blev frifundet og fik del-
vist medhold i sit erstatningskrav pa
20.000 kr. vedrerende ophaevelsen. Tvi-
stighedsnzavnet anforte, at efter oplys-
ningerne i sagen kunne eleven senest
den 9. oktober 2008 have varet udsat
for en kreenkende og chikangs adfeerd
pa arbejdspladsen, idet hun deref-

ter var sygemeldt og ikke pa arbejde.
Det fremgik endvidere af et referat af

mede den 3. november 2008 mellem
arbejdsgiveren og 3F, at eleven gnskede
at ophaeve uddannelsesaftalen. Under
disse omstaendigheder fandtes det
godtgjort, at ophaevelsen skulle vaere
sket senest den 9. november 2008, jf.
erhvervsuddannelseslovens § 61, stk.
3, og allerede af den grund var ophae-
velsen uberettiget. Arbejdsgiveren

fik efter Tvistighedsnaevnets praksis
tilkendt en erstatning pa 5.000 kr. sva-
rende til ca. en halv méneds lon.

55.2009. Sagen drejede sig om arbejds-
giverens ophavelse af uddannelses-
aftalen. Denne var bl.a. baseret pa
udtalelser fra tre personer, A, Bog C.
Tvistighedsnzaevnet anferte, at der ikke
under sagen var afgivet forklaringer
af A, B og C. Henset til de forklarin-
ger, der var afgivet i Tvistighedsnaev-
net, havde arbejdsgiveren ikke loftet
bevisbyrden for, at eleven skulle have
misligholdt sine forpligtelser vaesent-
ligt. Eleven blev tilkendt en erstatning
pa 30.000 kr.

48.2009. Sagen drejede sig om pensions-
bidrag, fritvalgs lenkonto, overarbejds-



betaling og godtgerelse for fejlagtigt
ansattelsesbevis. Kravene var, bortset
fra spergsmdlet om ansattelsesbevis,
opgjort pa grundlag af Industriens
Funktionaroverenskomst. Arbejdsgi-
veren havde ikke indgdet nogen over-
enskomst. Tvistighedsnaevnet anforte,
at efter naevnets praksis ma savel over-
arbejdskrav, pension og fritvalgs len-
konto anses for omfattet af lenbegrebet
i erhvervsuddannelseslovens § 55, stk.
2. Eleven fik derfor medhold i disse
krav, overarbejdskravet dog skensmaes-
sigt fastsat. Under henvisning til, at
arbejdsgiveren i anszattelseskontrak-
ten havde anfert bestemmelser om
opsigelsesvarsler, herunder ved syg-
dom i120 dage, og pension i strid med
erhvervsuddannelsesloven, blev eleven
tilkendt en godtgerelse efter ansaettel-
sesbevisloven pd 10.000 kr. svarende til
knap 4 ugers lon.

Sagen blev indbragt for Kebenhavns
Byret, der ved dom af 25. maj 2011 (BS
13A-1896/2010). Byretten anferte bl.a.:

“Det er ubestridt, at [eleven] har krav
pa betaling af pensionsbidrag. Det

fremgar af [elevens] ansattelseskon-
trakt, at der var mulighed for at blive

tilmeldt en pensionsordning, hvilket
hun ikke valgte. [Eleven] har derfor
faet udbetalt den fulde lon, uden at
hun er blevet trukket for betaling af
eget pensionsbidrag. Pa den baggrund,
og da kravet pd betaling af pensions-
bidrag forst blev fastlagt i retspraksis
efterfolgende, finder retten, at [eleven]
over for [arbejdsgiveren] alene kan
kreaeve betaling af arbejdsgiverens an-
del af pensionsbidraget ...

Det er ubestridt, at [eleven] har krav pa
fritvalgs lonkontobidrag ...

[Overarbejds|Timerne er fordelt over
en periode fra primo december 2007 til
april 2009. P4 den baggrund finder ret-
ten, at det opgjorte overarbejde [ca. 60
timer] ikke kan anses for overstigende,
hvad der matte forventes, hvorfor
[eleven] ikke har krav pa betaling af
overarbejde.

Det er ubestridt, at oplysningerne

om opsigelse i [elevens] ansaettelses-
aftale ikke er korrekte. Disse har dog
ikke haft nogen betydning for hendes
anszttelsesforhold. Retten ma laegge
til grund, at det forst efterfolgende
blev konstateret, at oplysningerne om

hendes pensionsforhold ved anszttel-
sesforholdets begyndelse ikke var kor-
rekte. Pa den baggrund finder retten,
at [eleven] alene har krav pd den af DI
som mandatar for [arbejdsgiveren] til-
budte godtgerelse pa 2.500 kr.”

45.2009. Eleven kraevede manglende lon
samt 30.000 kr. i godtgerelse for ophae-
velse af uddannelsesaftalen. Arbejds-
giveren gav ikke mede under sagen i
Tvistighedsnzevnet. Eleven fik med-
hold i lenkravet. Arbejdsgiveren blev
frifundet for kravet om godtgerelse pa
30.000 kr., da der ikke foreld nogen
dokumentation for, at uddannelsesaf-
talen var blevet ophaevet.

42.2009. Sagen drejede sig om ophae-
velse af uddannelsesaftalen, godt-
gorelse efter anszettelsesbevisloven

og efterbetaling af lon i henhold til
Kontor- og Lageroverenskomsten. Ar-
bejdsgiveren havde ikke indgdet nogen
overenskomst. Tvistighedsnavnet
bemzrkede vedrerende ophavelsen af
uddannelsesaftalen, at ophaevelses-
blanketten var underskrevet af begge
parter og afkrydset som en gensidig
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aftale. Der var efter bevisforelsen in-
tet grundlag for at finde denne aftale
ugyldig og ikke bindende for eleven.
Arbejdsgiveren blev derfor frifundet for
erstatningskrav vedrerende ophavelse
af uddannelsesaftalen. Manglende
oplysning om overenskomst og en
mangelfuld angivelse af arbejdsstedet
medforte, at eleven efter ansaettelses-
bevisloven fik en godtgerelse pa 17.000
kr. svarende til godt 6 ugers len. Der
blev givet medhold i lenregulerings-
kravet under henvisning til Tvistig-
hedsnaevnets praksis vedrerende
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2.

N

39.2009. Sagen drejede sig bl.a. om

lon under ferie. Tre elever var i 2008
blevet trukket i lon af arbejdsgiveren
under henvisning til, at han ved en
fejl havde udbetalt lon under ferie i
2007. Eleverne forklarede, at arbejds-
giveren havde sagt, at de skulle nyde
deres ferie og bade ville fd lon under
ferien og feriepenge. Arbejdsgiveren
gav ikke mode under sagen i Tvistig-
hedsnaevnet. Efter bevisferelsen fandt
Tvistighedsnzavnet, at arbejdsgiveren
ikke havde haft grundlag for tilbagere-
gulering af lon, og eleverne fik derfor
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medhold i kravet om tilbagebetaling af
disse belgb.

28.2009. Sagen drejede sig om arbejdsgi-
verens ophavelse af uddannelsesafta-
len over for en elev, der var sygemeldt
gennem lengere tid, herunder navnlig
fra den 26. november 2007. Eleven blev
opereret den 1. april 2008 og blev i juli
2008 indstillet til en ny operation.
Arbejdsgiveren ophaevede den 12. de-
cember 2008 uddannelsesaftalen pr. 31.
december 2008. Eleven blev genopere-
ret den 6. januar 2009, og det fremgik
af en laegejournal fra 5. februar 2009,
at legen ikke fandt nogen hindring
for, at eleven kunne fortsaette med sin
uddannelse og sit arbejde. Eleven blev
raskmeldt den 7. april 2009. Tvistig-
hedsnzevnet bemzrkede, at arbejds-
giveren pa ophaevelsestidspunktet

var klar over, at eleven skulle opere-
res pa ny, og at han muligt ville vaere
arbejdsdygtig igen i maj 2009. Selvom
eleven pa dette tidspunkt havde veret
sygemeldt i godt et ar, fandt naevnet
efter disse omstendigheder ikke, at en
vaesentlig forudsaetning for indgdelsen
af uddannelsesaftalen var bristet. Op-
haevelsen var derfor ikke berettiget, jf.

erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 2,
og eleven fik tilkendt en erstatning pa
30.000 kr.

21.2009 0g 22.2009. Sagen blev indbragt
for Tvistighedsnaevnet i juni 2009. Den
ene elevs ansettelse opherte i februar
2008, den andens i september 2008.
Ingen af dem havde under ansaet-
telsesforholdet gjort geeldende, at de
havde krav pa betaling for overarbejde
mv. Kravene, der gik tilbage til 2005

0g 2006, blev ferst forhandlet under
forligsmede i maj 2009. Henset hertil
og i gvrigt efter bevisforelsen fandt
Tvistighedsnzevnet, at eleverne ikke
havde fort forngdent bevis for, at de
havde krav pa betaling for overarbejde.
Da begge under hele ansattelsen uden
at gore indsigelser havde faet fradrag
ilennen for betaling af tegjvask, lagde
neevnet til grund, at dette var aftalt.
Endvidere, at der var aftalt afvikling af
feriefridage i forbindelse med virksom-
hedens lukning omkring jul og nytar,
og at der ikke var bevis for yderligere
belgb vedrerende kostfradrag og ferie,
herunder fordi dele af feriekravene var
forzeldede.



19.2009. Sagen drejede sig i det vaesent-
lige om arbejdsgiverens ophaevelse af
uddannelsesaftalen i prevetiden pa

et tidspunkt, hvor eleven var gravid
og havde underrettet arbejdsgiveren
herom. Tvistighedsnavnet fandt efter
bevisforelsen, at det var eleven, der
selv gnskede ophzvelsen af uddannel-
sesaftalen, og at der ikke var grund-
lag for at betragte ophaevelsen som
vaerende i strid med ligebehandlingslo-
ven. Da ophevelsen var sket inden for
provetiden, havde eleven heller ikke
krav pd erstatning efter erhvervsud-
dannelsesloven, jf. dennes s 60, stk.
2. Arbejdsgiveren blev derfor frifundet
vedrerende disse pastande.

14.2009. Sagen drejede sig navnlig om,
hvorvidt arbejdsgiverens ophaevelse af
uddannelsesaftalen i provetiden var i
strid med ligebehandlingsloven. Efter
bevisferelsen fandt Tvistighedsnaev-
net, at ophaevelsen ikke var begrundet
i elevens graviditet, og arbejdsgiveren
blev derfor frifundet for dette krav.

Omtalte kendelser efter sagsnummer
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Figuri.  Sagerindbragt for Tvistighedsnaevnet
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Tvistighedsnaevnet modtog i 2010 105 sager,
hvilket er et fald pa 28 sager i forhold til 2009.

Det svarer til et fald pa 21 procent.
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Figur2. Sager fordelt pa fagomrader
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Figur3. Afsagte kendelser, indgdede forlig

Tvistighedsnzaevnet afholdti2o10ialt 30
navnsmegder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
Tvistighedsnaevnets sageri2010 (fra klageskrif-
tet er modtaget, til sagen er afsluttet) var1o
maneder (305 dage).

10

Hel/delvis medhold

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, fra en Frifindelse

sag er behandlet i naevnet, og indtil der bliver W Forlig/AVENTIGEREEE

afsagt kendelse i sagen, vari 2010 23,4 dage.
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1.

Praesentation af Ankenaevnet
vedrorende Praktikvirksomheder

Ankenzvnet vedrerende Praktikvirksom-
heder har hjemmel i lov om erhvervsud-
dannelser og er nedsat af undervisnings-
ministeren, jf. § 47, stk. 2°.

Nevnet har til formal at traeffe afge-
relse af klager over, at en virksom-
heds ansegning om godkendelse som
praktiksted efter lov om erhvervsud-
dannelser, § 46, stk. 1, ikke fuldt ud er
imedekommet, jf. § 1, stk. 1, i be-
kendtgerelse om Ankenaevnet vedre-
rende Praktikvirksomheder®. Naevnet
treeffer tillige afgorelse i sager, hvor
der ankes over et fagligt udvalgs afge-
relse truffet i medfor af § 44, stk. 4, og
5, ilov om erhvervsuddannelser, jf. § 1,
stk. 2, i bekendtgerelse om Ankenzev-
net vedrerende Praktikvirksomheder.

Ankenzevnets provelse omfatter bade
retlige spergsmal og det faglige skon,
som udoves af et fagligt udvalg. Anke-
naevnet kan tilsidesaette en afgorelse
truffet af et fagligt udvalg og kan saette
sin egen afgorelse i stedet.

Ankenzavnets afgorelser kan ikke
indbringes for anden administrativ

myndighed, jf. 5 47, stk. 1, i lovom
erhvervsuddannelser. Ankenavnets
afgerelser kan derimod indbringes for
domstolene.

Naevnet betjenes af et sekretariat, der
er stillet til radighed af undervisnings-
ministeren.

Formanden skal vaere landsdommer. Et
medlem beskikkes efter indstilling fra
Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og et
medlem efter indstilling fra Lands-
organisationen i Danmark (LO). Der
beskikkes tillige et medlem efter fal-
les indstilling fra KL (Kommunernes
Landsforening) og Danske Regioner,
samt et medlem efter indstilling fra
Finansministeriet, jf. § 47, stk. 2, ilov
om erhvervsuddannelser.

I behandlingen af en klagesag deltager
formanden, medlemmet indstillet af
LO og et arbejdsgivermedlem, jf. § 47,
stk. 3, ilov om erhvervsuddannelser.

Ankenzevnet vedrerende Praktikvirk-
somheder er et uathengigt domstols-
lignende forvaltningsorgan, hvorfor

* Lov nr. 211 af 5. april 1989 om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgarelse nr. 171 af 2. marts 2om

¢ Bekendtggrelse nr. 1517 af 13. december 2007 om Ankenzvnet vedrgrende Praktikvirksomheder

neevnet ikke er bundet af instrukser
fra berne- og undervisningsministe-
ren eller andre myndigheder om den
enkelte sags behandling og afgerelse.
Ankenavnet er dog en del af den
offentlige forvaltning, og de alminde-
lige forvaltningsretlige regler finder
anvendelse for navnets virke. Anke-
naevnet er omfattet af Folketingets
Ombudsmands kompetence.

Det fremgar af § 4, stk. 10g 2, i be-
kendtgerelse om Ankenavnet ved-
rerende Praktikvirksomheder, at
Ankenaevnets afgorelser traeffes pa
skriftligt grundlag ved mundtlig for-
handling mellem naevnets medlem-
mer, og at formanden i sarlige tilfaelde
kan udsende en sag til medlemmerne
til skriftlig afgerelse. I naevnet har der
udviklet sig en praksis for, at sagerne
udsendes til skriftlig afgerelse.

De narmere regler for sekretariatets og
navnets fremgangsmadde ved behand-
lingen af en sag er fastsat i bekendt-
gorelse om Ankenzevnet vedrerende
Praktikvirksomheder.

Praesentation af Ankenzevnet
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2,

Beskrivelse af en typisk sag 1 Ankenaevnet
vedrgrende Praktikvirksomheder

- en kort introduktion

Sagen indbringes

Ankenzavnet vedrerende Praktikvirk-
somheder har til opgave at behandle
ankesager, hvor en virksomheds an-
segning om godkendelse som praktik-
sted ikke fuldt ud er imedekommet af
det faglige udvalg. Anken indbringes
af pagaeldende virksomhed.

Anke over et fagligt udvalgs afgerelse i
medfor af § 44, stk. 4 0og 5, ilov om er-
hvervsuddannelser kan indgives af den
virksomhed, som afgerelsen vedrerer,
eller af vedkommende faglige organi-
sation.

Krav til klagen

Sagen skal indbringes skriftligt for
Ankenzavnet. Anken skal indeholde
oplysninger om, hvilket udvalg der
har truffet den afgerelse, der klages
over. Det skal endvidere fremga af an-
ken, hvor klageren gnsker afgerelsen
®ndret. Relevante dokumenter skal
vedlegges i kopi.

Sagens behandling

Ved modtagelsen i Ankenzvnets sekre-
tariat far sagen et sagsnummer. Det
letter sagsbehandlingen ved efterfel-
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gende henvendelser, hvis sagsnumme-
ret oplyses.

Sekretariatet sender derefter den
modtagne sag til det relevante faglige
udvalg, der far en frist for at komme
med en udtalelse til brug for naevnets
behandling af sagen.

Det faglige udvalgs udtalelse skal
indsendes til sekretariatet med kopi
til modparten. Klager vil herefter have
mulighed for at komme med bemaerk-
ninger til det indsendte.

Nar sagen er klar til, at Ankenzev-

net vedrerende Praktikvirksomheder
kan treffe afgorelse i sagen, udsen-
des sagen til naevnets medlemmer til
skriftlig afgorelse. Naevnet traeffer sine
afgorelser ved stemmeflertal.

I kendelsen beskrives sagen, og den
indeholder tillige naevnets begrundelse
for afgorelsen.

Naevnets afgorelser meddeles klageren
ianbefalet brev.

Relevante love

+ Lov om erhvervsuddannelser, jf.
lovbekendtgerelse nr. 171 af 2. marts
2011.

- Bekendtgerelse om Ankenaevnet
vedrerende Praktikvirksomheder, jf.
bekendtgerelse nr. 1517 af 13. decem-
ber 2007.
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3.
Praksis

02.2009, afgerelse af 14. januar 2010. Sagen
drejede sig om, hvorvidt et gartneri
skulle godkendes til at uddanne 2
elever i modsatning til Det faglige
Uddannelsesudvalg for Jordbrugs af-
gorelse, hvor gartneriet var godkendt
som praktiksted for 1 elev. Ankenaev-
nets flertal lagde til grund, at gartne-
riet produktionsmeessigt kun havde
storrelse til 1 elev. Mindretallet lagde
vaegt pa, at der ud over indehaveren
var beskaftiget 2 faglaerte gartnere,
og at virksomheden i gvrigt henset til
storrelsen og produktionen opfyldte
betingelserne for at blive godkendt

til 2 elever. Resultatet blev derfor, at
Ankenzavnet ikke fandt grundlag for at
@ndre det faglige uddannelsesudvalgs
afgorelse.

04.2009, afgorelse af 7. maj 2010. Frisor-
fagets Feellesudvalg havde meddelt
en friser afslag pa at blive godkendt
som praktikvirksomhed. Afslaget var
begrundet med, at der var tale om en
virksomhed med flere CVR-numre i
samme lokale, og at den ansggende
friser ikke var indehaver af lokalerne.
Ankenzevnet tilsidesatte Frisorfa-
gets Faellesudvalgs afggrelse og tillod
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frisgren at have 1 elev i uddannelse

til friser. Ankenzaevnet fandt ikke, at
Friserfagets Feellesudvalg havde faglige
grunde til ikke at godkende virksom-
heden som praktikvirksomhed, idet
Ankenzvnet lagde til grund, at virk-
somheden kunne gennemfore praktik-
uddannelsen i overensstemmelse med
praktikreglerne

01.2010, afgarelse af 28. juni 2010. Felles-
udvalget for Landbrugsuddannelser
havde frakendt en virksomhed retten
som praktikvirksomhed for elever i
landbrugsuddannelsen. Ankenaevnet
fandt ikke grundlag for at aendre det
faglige uddannelsesudvalgs afge-
relse. Ankenavnet lagde til grund,

at eleverne blev overladt et for stort
ansvar uden tilstraekkelig vejledning
og instruktion, hvilket havde vae-

ret tilfeeldet i flere elevforhold, og at
virksomheden derfor ikke gav eleverne
tilfredsstillende oplaeringsforhold, jf.
§ 46, stk. 1, i lov om erhvervsuddan-
nelser.

02.2010, afgerelse af 8. juli 2010. Det faglige
Uddannelsesudvalg for Jordbrug havde

frakendt en virksomhed retten som
praktikvirksomhed for elever inden for
uddannelserne vaeksthusgartnerassi-
stent og vaeksthusgartner, produktion.
Ankenzevnet fandt ikke grundlag for
at @ndre det faglige uddannelsesud-
valgs afgarelse. Ankenzevnet lagde til
grund, at der i perioder kun var fa eller
ingen arbejdsopgaver til elever, og at
virksomheden ikke kunne beskzftige
en elev pa fuld tid med arbejdsopgaver,
der var relevante for uddannelsen.

03.2010, afgerelse af 30. september 2010. Ma-
lerfagets faglige Feellesudvalg havde
givet et malerfirma en begranset god-
kendelse som praktikvirksomhed for
elever i bygningsmaleruddannelsen.
Ankenzevnet fandt ikke grundlag for at
@ndre det faglige uddannelsesudvalgs
afgorelse. Ankenavnet lagde vaegt pd,
at uddannelsesforholdene i virksomhe-
den havde veret af svingende karak-
ter, og at det derfor var fornuftigt med
lebende sikring af forholdene for virk-
somhedens elever. Det blev anfert, at
uddannelsesudvalgets afgorelse under
begrundelsen manglede oplysninger
om, hvilke foranstaltninger der skulle
foretages i virksomheden, for at den
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kunne godkendes som praktiksted
uden begransninger eller betingelser.
Efter Ankenaevnets afgerelse meddelte
uddannelsesudvalget malerfirmaet, at
safremt virksomhedens opleringsan-
svarlige gennemforte de to AMU-kurser
vedrerende oplaring, ville Faellesud-
valget eendre godkendelsen til stan-
dardgodkendelse.

04.2010, afgerelse af 7. oktober z010. Det fag-
lige Uddannelsesudvalg for Jordbrugets
uddannelser havde afsldet en virksom-
heds ansegning om godkendelse som
praktikvirksomhed for erhvervsud-
dannelseselever inden for specialerne
landmand, husdyr og landmand,
planter i landbrugsuddannelsen. An-
kenzevnet fandt ikke grundlag for at
aendre det faglige udvalgs afgorelse.
Ankeneevnet lagde til grund, at der
ikke var skabt sikkerhed for en stabil
medarbejderstab, der kunne bidrage
til at skabe rammer for en god og stabil
uddannelse af elever.

05.2010, afgorelse af 21. december 2010. Fael-
lesudvalget for Landbrugsuddannelser
havde afslaet en virksomheds ansgg-

ning om godkendelse som praktikvirk-
somhed for elever under uddannelse
til dyrepasserassistent og dyrepasser,
forsegsdyr. Ankenzevnet fandt ikke
grundlag for at eendre det faglige ud-
valgs afgerelse. Ankenzevnet anforte,
at uddannelsen til dyrepasser som
overordnet formal har, at eleverne gen-
nem skoleundervisning og praktikud-
dannelse opnar viden og feerdigheder
inden for naermere angivne kompeten-
ceomrader, og at dyrepasseruddannel-
sen saledes ikke omfatter uddannelse
inden for pasning af hunde og katte i
pension.

06.2010, afgerelse af 22. december z010. Det
faglige Uddannelsesudvalg for Jord-
brug havde inddraget en godkendelse
som praktikvirksomhed for erhvervs-
uddannelseselever inden for produk-
tionsgartneruddannelsen. To af Anke-

naevnets voterende fandt, at det faglige

udvalg ikke havde dokumenteret et
tilstraekkeligt grundlag for at ind-
drage virksomhedens godkendelse som
praktikvirksomhed, herunder ved det

faglige udvalgs besigtigelse af virksom-

heden efter forudgdende meddelelse
til virksomheden, jf. § 42, stk. 2, ilov

om erhvervsuddannelser. En voterende
fandt ikke grundlag for at zendre det
faglige udvalgs afgerelse, der var ba-
seret pa udtalelser fra medlemmer af
udvalget. Efter stemmeflertallet blev
det faglige udvalgs inddragelse af virk-
somhedens godkendelse som praktik-
virksomhed ophaevet.

Praksis
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Figuri. Sagerindbragt for Ankenaevnet vedrgrende Praktikvirksomheder
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Figur3. Udfaldet af sagerne

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
sager indbragt for Ankenaevnet vedrgrende
Praktikvirksomheder i 2010 (fra klageskrift var
modtaget, til sagen var afsluttet) var 3,6
maneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
sager indbragt for Ankenaevnet vedrerende
Praktikvirksomheder i 2009 (fra klageskrift var
modtaget, til sagen var afsluttet) var 5,7
maneder.

o
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
sager indbragt for Ankenaevnet vedregrende W Tilsidesaettelse af det faglige udvalgs afgerelse
Praktikvirksomheder i 2008 (fra klageskrift var Ikke fundet grundlag for at eendre det faglige udvalgs afgerelse
modtaget, til sagen var afsluttet) var 2,7

maneder.
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