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5Formandens beretning

I denne Årsberetning 2009 er der ved-
rørende Tvistighedsnævnet foretaget 
mindre ændringer i afsnittet “Praksis”. 
Gruppen “Afvisning” har fået tilføjet 
“Bortfald”, jævnfør kendelsen af 9. 
november 2009 i sag 24.2009. Gruppen 
“Pension” er fjernet, således at afgørel-
ser vedrørende pension findes i grup-
pen “Lønbegrebet, EUL § 55, stk. 2”.

Det skal bemærkes, at der er en del af 
Tvistighedsnævnets kendelser, for ek-
sempel i sager om godtgørelse efter lov 
om ansættelsesbeviser, lønbegrebet og 
erstatningskrav ved siden af minima-
lerstatning efter funktionærloven, der 
bliver afsagt med dissens, typisk såle-
des, at der er fire voterende, der stem-
mer for ét resultat og tre voterende, der 
stemmer for et andet resultat. Dette er 
ikke omtalt ved gengivelsen af de en-
kelte kendelser i årsberetningen, hvor 
det i givet fald er flertalsresultatet, der 
refereres.

Der er i årsberetningen omtalt 
domme, der har taget stilling til ken-
delser afsagt af Tvistighedsnævnet. Af 
særlig juridisk interesse kan følgende 
nævnes:

Under “Ferieloven” er Højesterets dom 
UfR 2009 side 3007 H omtalt. Højeste-
ret stadfæstede Sø- og Handelsrettens 
dom, og som omtalt i Årsberetning 
2008, var Sø- og Handelsretten nået 
frem til samme resultat som Tvistig-
hedsnævnet. Sagen vedrørte spørgs-
målet om elevers særlige ret til betalt 
ferie i det første hele ferieår, efter at 
ansættelsesforholdet er begyndt.

Under “Forskelsbehandlingsloven” er 
Sø- og Handelsrettens dom UfR 2009 
side 1948 S omtalt. Sagen vedrørte han-
dicapbegrebet, og Sø- og Handelsret-
ten nåede frem til samme resultat som 
Tvistighedsnævnet.

Under “Lønbegrebet” er Sø- og Han-
delsrettens dom UfR 2010 side 288 S 
omtalt. Sagen vedrørte søgnehellig-
dagsbetaling, og Sø- og Handelsret-
ten nåede frem til samme resultat 
som Tvistighedsnævnet og anførte, 
at søgnehelligdagsbetaling, der reelt 
træder i stedet for elevens almindelige 
grundløn, i dag udgør en sædvanlig og 
naturlig del af den overenskomstan-
satte timelønnedes løn og er omfattet 
af erhvervsuddannelseslovens § 55, 
stk. 2. Dommen er anket til Højesteret.

Formandens beretning

Under “Lønbegrebet” og “Særlige 
lønreguleringsspørgsmål” er Østre 
Landsrets dom af 14. april 2010 omtalt. 
Sagen vedrører spørgsmålet om, hvem 
der kan antages at være de forhand-
lingsberettigede organisationer, og 
hvordan udtrykket “kollektiv overens-
komst inden for uddannelsesområdet” 
i erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 
2, må forstås i et tilfælde, hvor der er 
flere kollektive overenskomster inden 
for det samme uddannelsesområde. 
Landsretten nåede frem til samme 
resultat som Tvistighedsnævnet, hvor-
efter det er den overenskomst, der er 
indgået af de forhandlingsberettigede 
organisationer, der er den kollektive 
overenskomst inden for uddannelses-
området. Dommen er anket til Høje-
steret.

Under “Ophævelse”, punkt 2 er Vestre 
Landsrets dom af 11. december 2009 
omtalt. Tvistighedsnævnet havde 
tilkendt en elev erstatning som følge 
af, at arbejdsgiveren havde ophævet 
uddannelsesaftalen under henvisning 
til, at de ansatte, der skulle forestå op-
læringen af eleven, var fratrådt. Sagen 
blev indbragt for en byret, der frifandt 
arbejdsgiveren. Vestre Landsret stad-
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minimalerstatning, ikke havde krav på 
yderligere erstatning, idet den erstat-
ning, der tilkendtes eleven i medfør af 
funktionærlovens § 3, i realiteten var 
identisk med – og beløbsmæssigt større 
– end den erstatning, eleven i Tvistig-
hedsnævnets hidtidige praksis ville 
være blevet tilkendt. Tvistighedsnæv-
net afsagde den 17. august 2009 i sag 
08.2009 og den 20. oktober 2009 i sag 
83.2008 tilsvarende kendelser. Kendel-
sen af 20. oktober 2009 i sag 83.2009 er 
indbragt for domstolene.

Som det fremgår af afsnittet om stati-
stik, er antallet af indbragte sager for 
Tvistighedsnævnet steget betydeligt i 
2009, nemlig med 40 procent. Den om-
stændighed, at antallet af virksomhe-
der, der går konkurs, er steget, er for-
mentlig en del af forklaringen herpå. 
Som følge af den kraftige forøgelse af 
sagsantallet, er den gennemsnitlige 
sagsbehandlingstid steget, både fra 
klageskriftet er modtaget og til sagen 
er afsluttet, og fra en sag har været 
forhandlet i nævnet og indtil der bliver 
afsagt kendelse. Tvistighedsnævnet 
vil så vidt muligt tilstræbe, at sagsbe-
handlingstiden ikke stiger yderligere 
og i bedste fald bliver kortere, men vi 

Tvistighedsnævnet har under “Ophæ-
velse”, punkt 1.1.1, i kendelse af 12. 
oktober 2009 i sag 77.2008 tilkendt en 
elev en erstatning på 50.000 kroner for 
uberettiget ophævelse. Efter Tvistig-
hedsnævnets praksis er udgangspunk-
tet for erstatningsfastsættelsen 30.000 
kroner. I denne sag henviste Tvistig-
hedsnævnet til, at arbejdsgiverens 
ophævelse skete efter en sygemelding, 
der var forårsaget af arbejdsgiverens 
mands helt urimelige behandling af 
eleven, og at han reelt var elevens ar-
bejdsleder.

Tvistighedsnævnet har under “Ophæ-
velse”, punkt 1.1.1., i kendelse af 27. 
april 2009 i sag 51.2008 taget stilling 
til et principielt spørgsmål efter Hø-
jesterets dom UfR 2009 side 97, hvor 
Højesteret fastslog, at elever, der er 
omfattet af funktionærloven, ved en 
uberettiget ophævelse af uddannel-
sesaftalen har krav på minimalerstat-
ning i medfør af funktionærlovens § 
3. I sagen 51.2008 påstod eleven dels 
minimalerstatning, dels erstatning for 
tab af uddannelsesgode svarende til 
Tvistighedsnævnets hidtidige prak-
sis. Tvistighedsnævnets flertal fandt, 
at eleven, der fik medhold i kravet på 

fæstede byrettens dom blandt andet 
under henvisning til, at det fandtes 
overvejende betænkeligt at lade ar-
bejdsgiveren bære risikoen for forud-
sætningernes svigten.

Som også nævnt i min beretning i Års-
beretning 2008, får Tvistighedsnæv-
net ikke automatisk underretning om 
eventuel indbringelse for domstolene 
af nævnets kendelser. Tvistigheds-
nævnet vil fortsat gerne underrettes 
herom. Og er der blandt de omtalte 
kendelser i denne årsberetning nogle, 
der er indbragt for domstolene, uden 
at det er nævnt i årsberetningen, vil vi 
også meget gerne orienteres herom. 

Som eksempler på principielle kendel-
ser fra Tvistighedsnævnet i 2009 kan 
følgende nævnes:

Tvistighedsnævnet har under “Ophæ-
velse”, punkt 1.1.1., i kendelse af 18. 
december 2009 i sag 33.2009 blandt 
andet anført, at den omstændighed, at 
eleven i en periode ikke havde fået løn, 
og at arbejdsgiveren til sidst blev taget 
under konkursbehandling, kunne li-
gestilles med uberettiget ophævelse fra 
arbejdsgiverens side.
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Mogens Kroman,

Formand for Tvistighedsnævnet og 
Ankenævnet vedrørende Praktikvirk-
somheder
Maj 2010

af Tvistighedsnævnets kompetence. 
Tvistighedsnævnets kompetence 
vedrørende social- og sundhedsuddan-
nelsen, den pædagogiske assistentud-
dannelse og landbrugsuddannelsen 
omfatter tvistigheder, der er opstået 
efter lovens ikrafttræden, i forbindelse 
med uddannelsesaftaler påbegyndt 
den 1. juli 2008 eller senere. Tvistighe-
den anses for opstået på tidspunktet 
for den begivenheds indtræden, som 
begrunder tvistigheden.

Lovændringen indebærer desuden, at 
formanden for Tvistighedsnævnet og 
Ankenævnet vedrørende Praktikvirk-
somheder skal være landsdommer. 
Derved lovfæstes den administrative 
praksis, som har været gældende siden 
1991, hvorefter formanden for Tvistig-
hedsnævnet og Ankenævnet vedrø-
rende Praktikvirksomheder har været 
landsdommer.

Afslutningsvis vil jeg takke Tvistig-
hedsnævnets og Ankenævnets med-
lemmer og medlemmerne af det sekre-
tariat, som Undervisningsministeriet 
har stillet til rådighed for nævnene, 
for et engageret, grundigt og veludført 
arbejde.

har jo ikke indflydelse på, hvor mange 
sager der indbringes.

Som det fremgår af afsnittet om Anke-
nævnet vedrørende Praktikvirksomhe-
der, har der været et begrænset antal 
sager.

Lov nr. 1527 af 27. december 2009 
om ændring af lov om erhvervsud-
dannelser, lov om institutioner for 
erhvervsrettet uddannelse, lov om 
erhvervsgrunduddannelse m.v. og 
lov om produktionsskoler (Tilskud til 
udlændinges deltagelse i erhvervsud-
dannelse, Tvistighedsnævnets kompe-
tence, omlægning af finansieringsmo-
dellen for erhvervsgrunduddannelse, 
permanentgørelse af produktionssko-
leforsøg for elever fra Sydslesvig m.v.) 
trådte i kraft den 1. januar 2010.

Lovændringen indebærer, at særreg-
len i lov om erhvervsuddannelser, der 
gælder for tvistigheder mellem elever 
og praktikvirksomheder inden for 
social- og sundhedsuddannelsen, den 
pædagogiske assistentuddannelse og 
landbrugsuddannelsen, ophæves, såle-
des at disse uddannelser som de øvrige 
erhvervsuddannelser vil blive omfattet 
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Tvistighedsnævnet blev oprettet i 1989 
i medfør af lov om erhvervsuddannel-
ser og er nedsat af undervisningsmini-
steren, jf. § 64, stk. 1¹. 

Nævnet har til formål at træffe afgø-
relse i sager om tvistigheder mellem 
elever og praktikvirksomheder inden 
for erhvervsuddannelserne, jf. § 1 i be-
kendtgørelse om Tvistighedsnævnet². 
Det er en forudsætning for indbrin - 
gelse af tvistigheder for Tvistigheds-
nævnet, at sagen forinden har været 
behandlet i det faglige udvalg med 
henblik på tilvejebringelse af forlig. 
Tvistighederne kan ikke indbringes for 
domstolene eller andre myndigheder.

Tvistighedsnævnets møder er of-
fentlige, medmindre nævnet i den 
konkrete sag beslutter det modsatte. 
En sag, der er indbragt for Tvistig-
hedsnævnet, kan enten afgøres med 
et forlig ved mødet i nævnet, eller ved 
at nævnet træffer afgørelse i sagen ved 
kendelse. Nævnet kan ved kendelsen 
træffe afgørelse om ophævelse af en 

uddannelsesaftale og om erstatning til 
den skadelidte. Nævnet kan desuden 
afvise en sag, hvis det under sagens 
behandling for nævnet viser sig, at 
søgsmålet ligger uden for nævnets 
kompetence. Afgørelser truffet af 
nævnet kan, senest otte uger efter at 
nævnet har truffet afgørelse, af hver af 
parterne indbringes for domstolene.

Nævnets afgørelser og de forlig, der 
indgås for nævnet, kan fuldbyrdes 
efter Retsplejelovens³ regler om tvangs-
fuldbyrdelse af domme og indenretlige 
forlig, jf. § 65, stk. 3 i lov om erhvervs-
uddannelser og § 16, stk. 4, i bekendt-
gørelse om Tvistighedsnævnet. 
Nævnet betjenes af et sekretariat, der 
er stillet til rådighed af undervisnings-
ministeren. 

Nævnet består af en formand, som er 
landsdommer, og fire faste medlem-
mer, hvoraf to beskikkes efter indstil-
ling fra Dansk Arbejdsgiverforening 
(DA) og to efter indstilling fra Landsor-
ganisationen i Danmark (LO). Endvi-

dere tiltrædes nævnet for hver sag af 
to medlemmer udpeget af de forhand-
lingsberettigede organisationer inden 
for det pågældende erhvervsområde, 
jf. § 64, stk. 1 og 2, i lov om erhvervs-
uddannelser og § 3 i bekendtgørelse om 
Tvistighedsnævnet. 

Tvistighedsnævnet er et uafhængigt 
domstolslignende forvaltningsor-
gan, hvorfor nævnet ikke er bundet af 
instrukser fra undervisningsministe-
ren eller andre myndigheder om den 
enkelte sags behandling og afgørelse. 
Tvistighedsnævnet er dog en del af den 
offentlige forvaltning, og de alminde-
lige forvaltningsretlige regler finder 
derfor anvendelse for nævnets virke, 
jf. § 4 i bekendtgørelse om Tvistigheds-
nævnet. Tvistighedsnævnet er omfat-
tet af Folketingets Ombudsmands 
kompetence.

De nærmere regler for sekretariatets og 
nævnets fremgangsmåde ved behand-
lingen af en sag er fastsat i bekendtgø-
relse om Tvistighedsnævnet.
 

1 
Præsentation af Tvistighedsnævnet

¹ Lov nr. 211 af 5. april 1989 om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgørelse nr. 510 af 19. maj 2010

² Bekendtgørelse nr. 896 af 6. november 1992 om Tvistighedsnævnet

³ Lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgørelse nr. 1053 af 29. oktober 2009
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også sende svaret direkte til klageren 
og samtidig oplyse nævnet om det. 

Hvis klager på baggrund af modpar-
tens svar har bemærkninger, skal de 
indsendes til sekretariatet med kopi til 
modparten. 

Der er ingen begrænsninger for, hvor 
mange gange parterne kan skrive til 
hinanden, men i de fleste sager er der 
kun et klageskrift og et svarskrift. 

Når klager og modpart har haft lejlig-
hed til at belyse sagen skriftligt, bliver 
parterne indkaldt til møde i nævnet. 
Indkaldelsen er skriftlig, og den inde-
holder oplysninger om, hvor og hvor-
når nævnet afholder møde om sagen.

Normalt kan sager kun udsættes, 
hvis der foreligger særlige grunde, for 
eksempel sygdom. Der kan dog være 
tilfælde, hvor udsættelse ikke kan imø-
dekommes. Nævnets møder afholdes i 
København.

Nævnet består af i alt syv medlemmer:

·  En formand

·  To medlemmer udpeget af Dansk 
Arbejdsgiverforening (DA)

• Opgave og love
• Sagen indbringes
• Krav til klagen
• Sagens behandling
• Sagens afgørelse

Opgave og love
Tvistighedsnævnets opgave er at be-
handle sager, hvor en virksomhed og 
en erhvervsuddannelseselev er blevet 
uenige. 

Nævnets behandling af sådanne sager 
er bygget på, at sagens parter kan 
møde selv. Oftest vil parterne være re-
præsenteret og ledsaget af en arbejds-
tager- eller arbejdsgiverforening.

Retsgrundlaget for nævnets behand-
ling af sager er:

· Erhvervsuddannelsesloven

·  Bekendtgørelse om Tvistigheds-
nævnet

· Forvaltningslovens regler.

Sagen indbringes
Det er et krav, at der skal være forsøgt 
forlig ved det faglige udvalg, før en sag 
kan indbringes for nævnet. 

Dette sker i regi af det relevante faglige 
udvalg. Det faglige udvalg kan lægge 
sine opgaver ud til lokale uddannelses-
udvalg. Denne delegation skal fremgå 
af forligsmødereferatet fra det lokale 
uddannelsesudvalg. Alle erhvervssko-
ler har et lokalt uddannelsesudvalg for 
hver uddannelse, skolen udbyder. 

Krav til klagen
Sagen skal indbringes skriftligt ved et 
såkaldt klageskrift. Det skal indeholde 
en beskrivelse af uenigheden, sådan 
som klageren ser den. Der findes ikke 
særlige blanketter. 

Sagens behandling
Ved modtagelsen i Tvistighedsnævnets 
sekretariat får sagen et sagsnummer. 
Det letter sagsbehandlingen ved efter-
følgende henvendelser, hvis sagsnum-
meret oplyses. 

Sekretariatet sender derefter den mod-
tagne sag, det vil sige klageskriftet og 
bilag, til modparten. Modparten får en 
frist for at indsende sit svar. 

Når svaret fra modparten modtages, 
sender sekretariatet svaret til klageren. 
For at lette sagsgangen kan modparten 

2 
Beskrivelse af en typisk sag i 
Tvistighedsnævnet 
– en kort introduktion
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·  To medlemmer udpeget af Landsor-
ganisationen i Danmark (LO).

For hver sag udpeges der tillige to med-
lemmer, der skal have særlig indsigt i 
det arbejdsområde, som sagen foregår 
i. Der er tale om en arbejdsgiver- og en 
arbejdstagerrepræsentant.

Formanden og medlemmerne, der 
repræsenterer DA og LO, beskikkes af 
Undervisningsministeriet.

Mødet ledes af formanden, der ind-
leder med at fastslå, hvem parterne 
er, og hvad sagen drejer sig om. Da 
nævnet kender sagens dokumenter, 

En klage skal indeholde følgende:
• Oplysninger om sagens parter – hvem er involveret i sagen
• Beskrivelse af sagens indhold – hvad drejer sagen sig om
• Angivelse af klagerens påstand – hvad vil klageren opnå
• Vidner – oplysning om brug af vidner og deres identitet
• Ved repræsentation – oplysning om navn på kontaktperson 
• Datering og underskrift.

Erstatningsbeløb skal angives
• Et erstatningsbeløb 
• Redegørelse for kravet – beregningernes grundlag.

Øvrige oplysninger og dokumenter der skal indsendes
• Kopi af den uddannelsesaftale, som sagen vedrører
• Dokumentation for mæglingsforsøg – et referat 
• Andre relevante dokumenter.

drejer mødet sig om at høre parternes 
forklaringer og eventuelle vidner. Det 
er formanden, der afhører parterne. 
Når formandens afhøring er slut, kan 
parternes repræsentanter og de andre 
medlemmer af nævnet stille eventuelle 
supplerende spørgsmål.

Efter afslutningen på afhøringen har 
parterne – eller deres repræsentanter – 
mulighed for at argumentere for deres 
synspunkter. Hvis synspunktet alle-
rede er tilkendegivet på skrift, kan der 
henvises til det skriftlige dokument, 
hvor synspunkterne er fremført.

Sagens afslutning
Sagen kan afsluttes på flere måder. 
Alle sager kan altid tilbagekaldes, det 
vil sige at klageren trækker sin klage 
tilbage. Det afslutter sagen. Hvis der i 
svarskriftet er nedlagt påstand om er-
statning til indklagede, kan sagen dog 
ikke ensidigt stoppes af klager. 

Hvis parterne indgår forlig, før sa-
gen behandles på et møde i nævnet, 
afsluttes sagen også. Det eneste krav 
til denne afslutning på sagen er, at 
Tvistighedsnævnets sekretariat får 
besked om, at der er indgået forlig i 
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I svaret skal modparten

·  Redegøre for sin opfattelse af sagen

·  Redegøre for, hvordan sagen bør afgøres

·  Oplyse, om modparten er enig i et eller flere krav

·  Fremsende relevante dokumenter, som klageren ikke har fremsendt.

sagen. Der er ikke pligt til at orientere 
nævnet om, hvad forliget går ud på, 
men en kopi af forliget er dokumenta-
tion for, at begge parter anser sagen for 
afsluttet.

Hvis klageren ikke møder op, bortfal-
der sagen. 

Hvis indklagede ikke møder op, bliver 
sagen afgjort på baggrund af de oplys-
ninger, som nævnet har (klageskrift og 
eventuelt svarskrift mv.).

Efter at sagen har været behandlet, 
vil nævnet ofte efter at have voteret 
tilkendegive, hvordan sagen vil blive 
afgjort, og bede parterne om at over-

veje, om de vil indgå forlig svarende til 
nævnets tilkendegivelse.

Hvis ikke sagen kan afsluttes ved et 
forlig indgået efter nævnets tilken-
degivelse, vil der blive udarbejdet en 
kendelse.

I kendelsen beskrives sagen, og den 
indeholder tillige nævnets begrundelse 
for afgørelsen.

Kendelsen udsendes som regel fire til 
seks uger efter nævnsmødet med post 
til sagens parter. Har parterne brugt 
en repræsentant, vil kendelsen blive 
sendt til den, der har repræsenteret 
parten.

Kendelsen kan senest otte uger efter 
afgørelsen bringes for en domstol. 
Sagen vil normalt skulle indbringes for 
retten, der hvor modparten bor.

Yderligere oplysninger:

·  Lov om erhvervsuddannelser, jf. 
lovbekendtgørelse nr. 510 af 19. maj 
2010

·  Bekendtgørelse nr. 896 af 6. novem-
ber 1992 om Tvistighedsnævnet

·  Et udvalg af nævnets kendelser kan 
findes på www.retsinfo.dk.
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De nedenfor omtalte kendelser kan i 
deres helhed ses på www.retsinfo.dk

Kendelserne er omtalt i en eller flere af 
nedennævnte grupper:

· Afvisning/Bortfald

· Ansættelsesbevisloven

· Ferieloven

·  Forlængelse af uddannelses
aftalen, EUL §§ 58 og 59

·  Forskelsbehandlingsloven; 
forskelsbehandling på grund af 
race, hudfarve, religion, politisk 
anskuelse, seksuel orientering, 
alder, handicap, national, social 
eller etnisk oprindelse

· Funktionærloven

· Hjemvisning til fagligt udvalg

· Injurier

· Konkurrerende overenskomster

·  Ligebehandlingsloven; 
forskelsbehandling på grund af køn, 
herunder for eksempel graviditet, 
barsel, chikane og sexchikane

· Ligelønsloven

· Lønbegrebet, EUL § 55, stk. 2

· Mangelfuld uddannelse

· Nævnets sammensætning

· Ophævelse af uddannelsesaftalen
 1. Ensidig ophævelse
  1.1.  EUL § 61, stk. 1, væsentlig mislig-

holdelse
   1.1.1. Elevers erstatningskrav
   1.1.2.  Arbejdsgiveres erstat-

ningskrav
 2.  EUL § 61, stk. 2, væsentlig forud-

sætning urigtig eller bristet
 3.  EUL § 61, stk. 3, reklamations-

frist 1 måned
 4. Gensidig ophævelse

· Overenskomstfortolkning

3 
Praksis
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· Passivitet 
  (spørgsmål om bortfald af et krav, 

fordi dette ikke er gjort gældende 
inden for rimelig tid)

· Prøvetid, EUL § 60, stk. 2

·  Sagsomkostninger, bekendtgø
relse om Tvistighedsnævnets § 16, 
stk. 3

· Sygdom 
  (se Ophævelse af uddannelsesaftalen 

punkt 2)

· Særlige lønreguleringsspørgsmål

· Tortgodtgørelse 
  (godtgørelse for retsstridig kræn-

kelse af frihed, fred, ære eller per-
son) 

· Virksomhedsoverdragelse

·  Udeblivelse, bekendtgørelse om 
Tvistighedsnævnet §§ 1215

Afvisning/Bortfald

Kendelse af 9. november 2009 i sag 24.2009.
Da klageren ikke personligt gav møde 
for Tvistighedsnævnet og ikke havde 
lovligt forfald, besluttede formanden, 
at sagen skulle bortfalde, jævnfør be-
kendtgørelse om Tvistighedsnævnet §§ 
12 og 14.

Kendelse af 9. november 2009 i sag 13.2009.
Sagen drejede sig om lønudbetaling, 
der var blevet standset af arbejdsgive-
ren, fordi kommunen havde truffet af-
gørelse om standsning af udbetaling af 
sygedagpenge under henvisning til, at 
murereleven uden gyldig grund havde 
undladt at medvirke ved kommunens 
opfølgning af dagpengesatsen, jævnfør 
dagpengelovens § 21, stk. 1, punkt 3. 
Beskæftigelsesnævnet havde stadfæ-
stet kommunens afgørelse. Eleven 
gjorde til støtte for sin påstand blandt 
andet gældende, at arbejdsgiverens 
tilbageholdelse af lønnen var i strid 
med overenskomstens § 6, stk. 1, om 
elevløn, herunder at overenskomstens 
§ 33 om dagpengekrav i forbindelse 
med løn under sygdom, således som § 
6 er formuleret, ikke omfatter elever. 

Det var elevens opfattelse, at sagen 
vedrørte overenskomstfortolkning, 
hvilket arbejdsgiveren ikke var enig i. 
Tvistighedsnævnets faste medlemmer 
fandt, at sagen blandt andet omfattede 
fortolkning af den mellem parterne 
gældende overenskomst. Da der ikke 
blandt de faste medlemmer var enig-
hed om, at Tvistighedsnævnet kunne 
tage stilling til dette fortolknings-
spørgsmål, kunne Tvistighedsnævnet 
ikke behandle sagen, jævnfør EUL § 
65, stk. 2. Tvistighedsnævnet afviste 
derfor sagen.

Kendelse af 24. september 2009 i sag 93.2008.
Arbejdsgiveren påstod erstatning for 
elevens ensidige ophævelse af uddan-
nelsesaftalen. Eleven påstod principalt 
afvisning af sagen under henvisning 
til EUL § 61, stk. 3, og det forhold, at 
arbejdsgiveren først havde rejst sagen 
6½ måned efter ophævelsen. Tvistig-
hedsnævnet fandt ikke grundlag for 
afvisning af sagen og bemærkede, at 
§ 61, stk. 3, ikke drejer sig om, hvor 
hurtigt en tvistighedsnævnssag skal 
iværksættes. Tvistighedsnævnet be-
mærkede, at eleven efter bestemmel-
sen i § 61, stk. 3, som begrundelse for 
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sin ophævelse af uddannelsesaftalen 
alene kunne påberåbe sig karakteren 
af den afsluttende telefonsamtale 
mellem ham og arbejdsgiveren. Selv 
om arbejdsgiverens tone var noget 
hård, kunne dette forhold alene ikke 
begrunde en ophævelse af uddannel-
sesaftalen. Arbejdsgiveren blev derfor 
tilkendt en erstatning på 4.400 kroner 
svarende til halvdelen af elevens må-
nedsløn.

Kendelse af 25. maj 2009 i sag 60.2007.
I forbindelse med en gensidig aftale 
om ophævelse af uddannelsesaftalen 
underskrev parterne en erklæring om, 
at parterne ikke havde nogen gensidige 
krav mod hinanden. Eleven krævede 
under sagen overarbejdsbetaling og 
løn for en ansættelsesperiode forud for 
begyndelsen af uddannelsesaftalen. 
Tvistighedsnævnet afviste denne del af 
kravet under henvisning til, at nævnet 
ikke kunne tage stilling til dette løn-
krav, jævnfør EUL § 63, stk. 2. Arbejds-
giveren blev frifundet for overarbejds-
kravet under henvisning til, at der ikke 
var grundlag for at tilsidesætte parter-
nes erklæring, hvorefter de ikke havde 
nogen gensidige krav mod hinanden, 
som ugyldig. Der blev herved lagt 
vægt på, at eleven, da han underskrev 
erklæringen, var af den opfattelse, at 
han havde overarbejdskrav, og at han 
var klar over, at han ikke havde noget 
krav mod arbejdsgiveren som følge af 
den gensidige ophævelse, der var for-
anlediget af hans egen misligholdelse. 
Det var endvidere ikke godtgjort, at 
erklæringen var underskrevet under 
nogen form for pres fra arbejdsgiverens 
side. Det kunne endelig ikke antages, 
at det er en gyldighedsbetingelse for en 

sådan erklæring, at den er tiltrådt af 
fagforeningen.

Kendelse af 2. marts 2009 i sag 46.2008.
Arbejdsgiveren påstod principalt afvis-
ning af den af eleven anlagte sag under 
henvisning til, at der ikke var tale om 
en uddannelsesaftale med hjemmel 
i erhvervsuddannelsesloven. Tvistig-
hedsnævnet besluttede indledningsvis 
at tage stilling til afvisningsspørgs-
målet. Ansættelsesaftalen var indgået 
i 2005. Tvistighedsnævnet fandt efter 
en samlet vurdering af ansættelses-
kontraktens indhold og omstændig-
hederne i øvrigt, herunder at arbejds-
giveren først i 2007 blev godkendt som 
praktikvirksomhed, at det foreliggende 
ansættelsesforhold ikke var omfat-
tet af erhvervsuddannelsesloven. Da 
Tvistighedsnævnet herefter ikke havde 
kompetence til at behandle sagen, blev 
den afvist, jævnfør EUL § 63, stk. 2, 
jævnfør stk. 1, § 65 og bekendtgørelse 
nr. 896 af 6. november 1992 om Tvistig-
hedsnævnet, § 1.

Kendelse af 10. februar 2009 i sag 43.2008.
Arbejdsgiveren indbragte sagen for Tvi-
stighedsnævnet med påstand om, at 
eleven skulle anerkende, at et mellem 
parterne indgået forlig var ugyldigt, og 
at et eventuelt erstatningsbeløb til ele-
ven burde være mindre. Tvistigheds-
nævnet fandt, at arbejdsgiveren ikke 
havde godtgjort nogen omstændighe-
der, der kunne begrunde, at forliget 
skulle være ugyldigt. Da der således var 
indgået forlig, jævnfør EUL § 63, stk. 1, 
eller dennes analogi, kunne sagen ikke 
indbringes for Tvistighedsnævnet, 
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jævnfør § 63, stk. 2, hvorfor elevens af-
visningspåstand blev taget til følge.

Ansættelsesbevisloven

Kendelse af 18. december 2009 i sag 37.2009.
Arbejdsgiveren ophævede uddannel-
sesaftalen under henvisning til, at 
eleven, der var under uddannelse som 
tømrer, havde startet egen virksom-
hed. Eleven forklarede, at han havde 
oprettet et firma for at få rabat ved ind-
køb til sin kusines ombygning af hus. 
Det, der var indkøbt, var alene anvendt 
hertil, bortset fra noget værktøj til 
ham selv, og der havde ikke været 
nogen kunder eller indtægter. Tvistig-
hedsnævnet fandt det ikke godtgjort, 
at eleven havde misligholdt sine for-
pligtelser væsentligt, jævnfør EUL § 61, 
stk. 1, og ophævelsen af uddannelses-
aftalen var derfor uberettiget. Eleven 
fik tilkendt en erstatning på 30.000 
kroner. Der var ikke i uddannelsesafta-
lens punkt 8 oplyst noget om kollek-
tiv overenskomst, og arbejdsgiveren 
udleverede ikke uddannelsesaftalen til 
eleven, trods hans anmodning herom. 
Arbejdsgiveren fremsendte først ud-
dannelsesaftalen til registrering i 
erhvervsskolen 11 dage før ophævelsen. 
Under henvisning til manglerne ved 
uddannelsesaftalen og den manglende 
udlevering af denne, blev eleven efter 
ansættelsesbevisloven tilkendt en 
godtgørelse på 10.000 kroner svarende 
til knap fire ugers løn.

Kendelse af 18. december 2009 i sag 33.2009.
Vedrørende ophævelse bemærkede 
Tvistighedsnævnet, at den omstæn-
dighed, at eleven i en periode ikke 

havde fået løn, og at arbejdsgiveren til 
sidst blev taget under konkursbehand-
ling, kunne ligestilles med uberettiget 
ophævelse fra arbejdsgiverens side, 
hvorfor eleven havde krav på erstat-
ning for uberettiget ophævelse af ud-
dannelsesaftalen med 30.000 kroner 
samt løndele, der lå ud over grundløn-
nen, herunder pension. Der var ikke 
i uddannelsesaftalens punkt 8 oplyst 
noget om overenskomst. Efter forhol-
dets karakter fik eleven efter ansættel-
sesbevisloven tilkendt en godtgørelse 
på 10.000 kroner svarende til cirka fire 
ugers løn. 

Kendelse af 18. december 2009 i sag 29.2009.
Vedrørende spørgsmålet om ansæt-
telsesbevis bemærkede Tvistigheds-
nævnet, at arbejdsgiveren, der havde 
overtaget virksomheden, som følge 
deraf havde ansvar for manglerne ved 
det oprindelige ansættelsesbevis. Der 
var ikke under punkt 8 i uddannelses-
aftalen oplyst noget om overenskomst. 
Godtgørelsen blev efter sagens om-
stændigheder fastsat til 5.000 kroner 
svarende til knap to ugers løn. 

Retten i Viborgs dom af 28. oktober 2009.
I Tvistighedsnævnets årsberetning 
2008 side 18 omtaltes Tvistigheds-
nævnets kendelse af 23. maj 2008 i 
sag 41.2007, hvor arbejdsgiveren blev 
frifundet for krav om godtgørelse 
efter forskelsbehandlingsloven og 
godtgørelse for tort. Arbejdsgiveren 
blev tilpligtet at betale 1.000 kroner i 
godtgørelse efter ansættelsesbevislo-
ven. Sagen blev indbragt for Retten 
i Viborg, der ved dom af 28. oktober 
2009 tilkendte eleven godtgørelse på 
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40.000 kroner i medfør af forskelsbe-
handlingsloven og 5.000 kroner i godt-
gørelse efter ansættelsesbevisloven. 
Arbejdsgiveren blev frifundet for krav 
om godtgørelse for tort.

Kendelse af 21. oktober 2009 i sag 90.2008.
Arbejdsgiveren havde ikke under 
punkt 8 i uddannelsesaftalen oplyst 
noget om kollektiv overenskomst. 
Vedrørende godtgørelse efter ansættel-
sesbevisloven blev det lagt til grund, at 
der havde været fejl i lønudbetalingen. 
Godtgørelsen blev fastsat til 12.000 kro-
ner svarende til cirka fire ugers løn.

Kendelse af 17. august 2009 i sag 97.2008.
Sagen drejede sig om konsekvensen 
af arbejdsgiverens konkurs, pension 
og godtgørelse efter ansættelsesbe-
visloven. Arbejdsgiveren, der på et 
forligsmøde havde lovet at udbetale 
manglende løn senest den 2. december 
2008 og blev taget under konkursbe-
handling den 27. januar 2009, måtte 
anses for reelt at have ophævet ansæt-
telsesforholdet, hvorfor eleven blev til-
kendt en erstatning på 30.000 kroner. 
Arbejdsgiveren var ikke omfattet af no-
gen overenskomst. Eleven fik tilkendt 
pension, jævnfør EUL § 55, stk. 2. Det 
var ikke godtgjort, at den manglende 
oplysning om overenskomst havde haft 
betydning for eleven. Da arbejdsgive-
ren ikke var omfattet af nogen overens-
komst, fandtes den manglende udfyl-
delse af punkt 8, der i givet fald skulle 
have været en henvisning til overens-
komst inden for uddannelsesområdet, 
jævnfør § 55, stk. 2, undskyldelig. 
Eleven fik tilkendt en godtgørelse efter 

ansættelsesbevisloven på 1.000 kroner, 
jævnfør § 6, stk. 2.

Kendelse af 17. august 2009 i sag 08.2009.
Vedrørende erstatningskrav i forbin-
delse med ensidig ophævelse be-
mærkede Tvistighedsnævnet under 
henvisning til nævnets kendelse af 27. 
april 2009 i sag 51.2008, at elevens er-
statning i medfør af funktionærlovens 
§ 3 udgjorde et større beløb end den er-
statning, der ellers efter nævnets prak-
sis som udgangspunkt tilkendes for 
uberettiget ophævelse. Eleven havde 
derfor ikke krav på yderligere erstat-
ning. Arbejdsgiveren var ikke omfat-
tet af nogen overenskomst og havde i 
punkt 8 i uddannelsesaftalen markeret 
dette med et minustegn. Under hen-
visning hertil fandt Tvistighedsnævnet 
ikke grundlag for at tilkende eleven en 
godtgørelse efter ansættelsesbevislo-
ven.

Kendelse af 10. august 2009 i sag 64.2008.
Sagen drejede sig blandt andet om, at 
der i forbindelse med arbejdsgiverens 
overtagelse af virksomheden ikke var 
udarbejdet en ny uddannelsesaftale 
med angivelse af den nye arbejdsgiver. 
Eleven oplyste, at hun aldrig var blevet 
gjort bekendt med virksomhedsover-
dragelserne. Under henvisning til, at 
dette er i strid med ansættelsesbevis-
lovens § 2, stk. 2, nr. 1, blev eleven til-
kendt en godtgørelse på 15.000 kroner 
svarende til knap seks ugers løn.

Kendelse af 30. juli 2009 i sag 65.2008.
Sagen drejede sig blandt om, at eleven 
flere gange bad om at få sin uddan-
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nelsesaftale, men først fik den efter to 
måneder. Tvistighedsnævnet anførte, 
at arbejdsgiveren efter ansættelsesbe-
vislovens § 2, stk. 1, senest en måned 
efter ansættelsesforholdets begyndelse 
skal give skriftlig oplysning om alle 
væsentlige vilkår for ansættelsesfor-
holdet. Godtgørelsen blev fastsat til 
5.000 kroner svarende til godt to ugers 
løn.

Kendelse af 24. april 2009 i sag 53.2008.
Sagen drejede sig blandt andet om 
godtgørelse efter ansættelsesbevis-
loven. Det var i uddannelsesaftalens 
punkt 8 ikke anført, hvilken overens-
komst der var gældende for ansættel-
sesforholdet. Godtgørelsen blev fastsat 
til 4.000 kroner svarende til cirka 1½ 
uges løn under henvisning til Vestre 
Landsrets dom i UfR 2009 side 30 og 
den omstændighed, at spørgsmålet 
om korrekt aflønning efter overens-
komsten først var gjort gældende efter 
elevens ophævelse af ansættelsesfor-
holdet og sagens indbringelse for Tvi-
stighedsnævnet.

Kendelse af 6. marts 2009 i sag 42.2008.
Sagen drejede sig om pension, ferie-
penge, manglende løn, erstatning for 
misligholdelse af uddannelsesaftalen 
og godtgørelse efter ansættelsesbevis-
loven. Erstatningskravet for mislighol-
delse var begrundet i den omstændig-
hed, at arbejdsgiveren undlod at betale 
løn de sidste tre måneder af uddan-
nelsesperioden. Tvistighedsnævnet 
fandt, at eleven havde krav på pension, 
jævnfør EUL § 55, stk. 2, feriepenge 
og manglende løn. Da ansættelsesfor-
holdet ikke var blevet ophævet, havde 

eleven ikke krav på erstatning for 
misligholdelse, jævnfør EUL § 61, stk. 
1. Som følge af mangelfuld udfyldelse 
af uddannelsesaftalen vedrørende 
overenskomstforhold fik eleven til-
kendt 10.000 kroner i godtgørelse efter 
ansættelsesbevisloven.

Kendelse af 26. januar 2009 i sag 15.2008.
Sagen drejede sig om godtgørelse for 
overtrædelse af ligebehandlingslovens 
§ 9 og ansættelsesbevisloven. Arbejds-
giveren ophævede den 9. november 
2007 uddannelsesaftalen inden for prø-
vetiden under henvisning til, at eleven 
havde haft 33 fraværsdage ud af 65 
arbejdsdage. Der var mellem parterne 
enighed om, at eleven den 5. septem-
ber 2007 havde oplyst arbejdsgiveren 
om, at hun var gravid. Tvistigheds-
nævnet lagde til grund, at en del af ele-
vens sygefravær blandt andet skyldtes, 
at hendes graviditet vanskeliggjorde 
sygdomsbehandlingen. Det fandtes 
ikke af arbejdsgiveren godtgjort, at 
ophævelsen af uddannelsesaftalen 
ikke var begrundet i elevens gravidi-
tet. Under henvisning til at eleven på 
ophævelsestidspunktet havde været 
ansat i knap tre måneder, blev der 
givet medhold i kravet om en godtgø-
relse svarende til seks måneders løn, 
jævnfør Højesterets dom gengivet i UfR 
2002 side 22435/3. I uddannelsesaftalen 
var der under punkt 8 ikke angivet no-
get om kollektiv overenskomst, men i 
en ansættelseskontrakt af samme dato 
som uddannelsesaftalen var det oplyst, 
at gagen ville blive reguleret i henhold 
til gældende overenskomst. Tvistig-
hedsnævnet fandt under henvisning 
hertil, at den manglende præcisering 
af, hvilken overenskomst det drejede 
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sig om, var undskyldelig og fastsatte 
godtgørelsen herfor til 1.000 kroner, 
jævnfør ansættelsesbevisloven § 6, stk. 
2.

Kendelse af 19. januar 2009 i sag 40.2008.
Uddannelsesaftalen og en mellem par-
terne indgået særaftale blev, henset til 
tidspunkterne for underskrivelsen af 
dem, betragtet som en samlet uddan-
nelsesaftale. Det blev efter bevisførel-
sen lagt til grund, at oplysningspligten 
i ansættelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 
2 om arbejdssteder, nr. 8 om lønnen og 
lønnens udbetalingsterminer og nr. 9 
om arbejdstiden, efter en samlet be-
tragtning af de to dokumenter ikke var 
opfyldt. Eleven fik tilkendt en godtgø-
relse på 10.000 kroner.

Ferieloven

Højesterets dom af 28. september 2009 (UfR 
2009 side 3007 H).
I Tvistighedsnævnets årsberetning 
2008 side 17 omtaltes Sø- og Handels-
rettens dom af 19. december 2008, der 
“stadfæstede” Tvistighedsnævnets 
kendelse af 28. november 2007 i sag 
08.2007 om elevers særlige ret til betalt 
ferie i det første hele ferieår, efter 
at ansættelsesforholdet er begyndt. 
Sø- og Handelsrettens dom blev anket 
til Højesteret, der stadfæstede Sø- og 
Handelsrettens dom. Det anføres i 
præmisserne:

“Efter ferielovens § 7 optjener en løn-
modtager ret til betalt ferie for hver 
måneds ansættelse i det kalenderår, 
der ligger forud for ferieåret. For 
elever, der er omfattet af § 9, stk. 1, 

gælder den særlige ordning, at de ikke 
først skal optjene ret til ferie med løn, 
men har denne ret allerede i det første 
hele ferieår efter ansættelsesforholdets 
begyndelse. En tilsvarende ordning 
gælder efter § 9, stk. 2, for elever, 
som påbegynder ansættelsesforholdet 
inden for de to første måneder af ferie-
året for så vidt angår dette ferieår.

Dansk Erhverv har under henvisning 
til Arbejdsdirektoratets vejledende ud-
talelse og praksis på arbejdsmarkedet 
gjort gældende, at uddannelsesaftalen 
skal omfatte et helt ferieår eller, hvis 
aftalen er indgået i perioden mellem 
den 1. maj og 30. juni, resten af ferie-
året. Højesteret finder ligesom Sø- og 
Handelsretten, at denne forudsætning 
om uddannelsesaftalens længde ikke 
har støtte i bestemmelsens ordlyd eller 
forarbejder.

Ferielovens bestemmelser kan ikke 
fraviges til ugunst for lønmodtage-
ren, jævnfør § 4, stk. 1. Allerede derfor 
kan Rema 1000 ApS’ forudsætning ved 
ansættelsen af [eleven] ikke tillægges 
betydning ved bedømmelsen af hendes 
retsstilling efter ferieloven. På den an-
førte baggrund tiltræder Højesteret, at 
[eleven] har ret til ferie med løn i ferie-
året…, og stadfæster derfor dommen.”

Forlængelse af uddannelsesafta
len, EUL §§ 58 og 59

Ingen kendelse.
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Forskelsbehandlingsloven; 
forskelsbehandling på grund af 
race, hudfarve, religion, politisk 
anskuelse, seksuel orientering, 
alder, handicap, national, social 
eller etnisk oprindelse

Retten i Viborgs dom af 28. oktober 2009. I 
Tvistighedsnævnets årsberetning 2008 
side 18 omtaltes Tvistighedsnævnets 
kendelse af 23. maj 2008 i sag 41.2007, 
hvor arbejdsgiveren blev frifundet for 
krav om godtgørelse efter forskelsbe-
handlingsloven og godtgørelse for tort. 
Arbejdsgiveren blev tilpligtet at betale 
1.000 kroner i godtgørelse efter ansæt-
telsesbevisloven. Sagen blev indbragt 
for Retten i Viborg, der ved dom af 28. 
oktober 2009 tilkendte eleven godtgø-
relse på 40.000 kroner i medfør af for-
skelsbehandlingsloven og 5.000 kroner 
i godtgørelse efter ansættelsesbevislo-
ven. Arbejdsgiveren blev frifundet for 
krav om godtgørelse for tort.

Sø- og Handelsrettens dom af 2. april 2009 
(UfR 2009 side 1948 S). I Tvistighedsnæv-
nets årsberetning 2007 side 21 omtaltes 
Tvistighedsnævnets kendelse af 28. 
juni 2007 i sag 24.2006, hvor eleven 
blev anset for handicappet. Ophævel-
sen af uddannelsesaftalen fandtes at 
være i strid med lovens § 2, jævnfør § 
7 a, og eleven fik tilkendt en godtgø-
relse svarende til seks måneders løn. 
Sagen blev indbragt for byretten, der 
ved kendelse henviste sagen til Sø- og 
Handelsretten. Sø- og Handelsretten 
fandt også, at eleven var handicappet 
i forskelsbehandlingslovens forstand, 
og tilkendte eleven en godtgørelse sva-
rende til seks måneders løn, jævnfør 
forskelsbehandlingslovens § 7.

Funktionærloven

Kendelse af 20. oktober 2009 i sag 83.2008.
Arbejdsgiveren ophævede efter drøftel-
ser med uddannelsesudvalget uddan-
nelsesaftalen på grund af manglende 
relevant produktion. Eleven var under 
uddannelse som datatekniker inden 
for data- og kommunikationsuddan-
nelsen, der er omfattet af Undervis-
ningsministeriets bekendtgørelse nr. 
138 af 28. februar 2008 om uddannelse 
i den erhvervsfaglige fællesindgang 
Strøm, styring og it. Tvistighedsnæv-
net fandt, at ophævelsen ikke kunne 
anses for berettiget, jævnfør EUL § 61, 
stk. 1, eller 2. Henset til beskrivelsen 
af data- og kommunikationsuddan-
nelsen i bekendtgørelsen, herunder 
at elevens speciale var datateknik, 
måtte elevens stilling karakteriseres 
som teknisk bistandsydelse af ikke-
håndværksmæssig eller fabriksmæs-
sig art, jævnfør funktionærlovens § 1, 
stk. 1, litra b, samt UfR 1976 side 802 
SH og UfR 2003 side 667 H. Eleven var 
derfor berettiget til minimalerstatning 
i medfør af funktionærlovens § 3, der 
som påstået udgjorde 35.760,66 kroner. 
Efter Tvistighedsnævnets praksis, 
jævnfør kendelse af 27. april 2009 i sag 
51.2008 fandt Tvistighedsnævnet, at 
eleven ikke havde krav på yderligere 
erstatning, idet den erstatning, der var 
tilkendt i medfør af funktionærloven, i 
realiteten var identisk med – og beløbs-
mæssigt større – end den erstatning, 
som eleven efter Tvistighedsnævnets 
hidtidige praksis ville være blevet 
tilkendt som følge af den uberettigede 
ophævelse af ansættelsesforholdet. 
Kendelsen er indbragt for domstolene.
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Kendelse af 17. august 2009 i sag 08.2009.
Vedrørende erstatningskrav i forbin-
delse med ensidig ophævelse be-
mærkede Tvistighedsnævnet under 
henvisning til nævnets kendelse af 27. 
april 2009 i sag 51.2008, at elevens er-
statning i medfør af funktionærlovens 
§ 3 udgjorde et større beløb end den er-
statning, der ellers efter nævnets prak-
sis som udgangspunkt tilkendes for 
uberettiget ophævelse. Eleven havde 
derfor ikke krav på yderligere erstat-
ning. Arbejdsgiveren var ikke omfat-
tet af nogen overenskomst og havde i 
punkt 8 i uddannelsesaftalen markeret 
dette med et minustegn. Under hen-
visning hertil fandt Tvistighedsnævnet 
ikke grundlag for at tilkende eleven en 
godtgørelse efter ansættelsesbevislo-
ven. 

Kendelse af 27. april 2009 i sag 51.2008.
Sagen drejede sig blandt andet om ar-
bejdsgiverens ophævelse af uddannel-
sesaftalen. Tvistighedsnævnet fandt, 
at arbejdsgiveren ikke havde godtgjort, 
at der var grundlag for ophævelsen. 
Da elevens ansættelsesforhold omfat-
tede butiksarbejde, fandtes eleven at 
være omfattet af funktionærloven, og 
eleven havde derfor krav på minimal-
erstatning i medfør af funktionærlo-
vens § 3, stk. 2, 3. punktum, jævnfør 
Højesterets dom UfR 2009 side 97. 
Eleven påstod desuden også erstatning 
for tab af uddannelsesgode, men fik 
ikke medhold heri. Det hedder herom i 
kendelsen:

“Før Højesterets dom i U 2009.97 H 
fandt Tvistighedsnævnet, at elever, 
der var omfattet af funktionærloven, 
ikke havde krav på minimalerstat-

ning efter funktionærlovens § 3. Disse 
elever blev, ligesom elever, der ikke er 
omfattet af funktionærloven, som ud-
gangspunkt tilkendt en erstatning på 
30.000 kroner, såfremt arbejdsgiveren 
uberettiget havde ophævet uddannel-
sesaftalen. Denne erstatning, der tid-
ligere som udgangspunkt var på 25.000 
kroner, har efter en mangeårig praksis 
i Tvistighedsnævnet været opgjort 
som et rundt beløb, der nogenlunde 
har svaret til tre måneders løn. I visse 
tilfælde har erstatningen været fastsat 
til et højere beløb, jævnfør for eksem-
pel U 1997.966 V, hvor Vestre Landsret 
i overensstemmelse med Tvistigheds-
nævnets flertal fastsatte erstatningen 
til 45.000 kroner. Tvistighedsnævnets 
flertal havde henvist til elevens ind-
tægtstab, den manglende uddannelse, 
forstyrrelse af hendes forhold og mistet 
selvagtelse. Af U 2001.203 V fremgår, 
at Vestre Landsret tilkendte en elev er-
statning for uberettiget ophævelse på 
23.000 kroner, der i elevens påstands-
opgørelse var anført som erstatning 
for tabt arbejdsfortjeneste som følge af 
forsinkelse med at opnå svendeløn. Af 
U 2006.667 V fremgår, at Tvistigheds-
nævnet som erstatning for ophævelse 
af uddannelsesaftalen havde tilkendt 
eleven 25.000 kroner. Landsretten be-
mærkede, at der ikke var grundlag for 
at tilkende eleven anden erstatning for 
ophævelse end fastsat af Tvistigheds-
nævnet.

I sagen vedrørende funktionærloven, 
der blev afgjort af Højesteret, jævnfør 
U 2009.98 H, var eleven af Tvistigheds-
nævnet blevet tilkendt en erstatning 
på 30.000 kroner, der ifølge Tvistig-
hedsnævnets kendelse ikke dækkede 
erstatningskrav efter funktionærlo-
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vens § 3. Det fremgår af Højesterets 
dom, at sagen for Højesteret alene 
drejede sig om spørgsmålet, om eleven 
var berettiget til minimalerstatning 
efter funktionærlovens § 3, stk. 2, 3. 
punktum. Det fremgår endvidere af 
dommen, at det ikke af arbejdsgiveren 
blev gjort gældende, at den af Tvi-
stighedsnævnet tilkendte erstatning 
skulle fratrækkes elevens minimaler-
statningskrav, såfremt eleven måtte få 
medhold i sin påstand efter funktio-
nærlovens § 3.

“Flertallet finder herefter, at [eleven] 
i den foreliggende sag ikke har krav 
på yderligere erstatning, idet den er-
statning, der tilkendes hende i medfør 
af funktionærlovens § 3, i realiteten 
er identisk med – og beløbsmæssigt 
større – end den erstatning, som hun i 
Tvistighedsnævnets hidtidige praksis 
ville være blevet tilkendt som følge af 
den uberettigede ophævelse af ansæt-
telsesforholdet.” 

Hjemvisning til fagligt udvalg

Ingen kendelse.

Injurier

Ingen kendelse.

Konkurrerende overenskomster

Ingen kendelse.

Ligebehandlingsloven; forskels-
behandling på grund af køn, 
herunder for eksempel graviditet, 
barsel, chikane og sexchikane

Kendelse af 26. januar 2009 i sag 15.2008.
Sagen drejede sig om godtgørelse for 
overtrædelse af ligebehandlingslovens 
§ 9 og ansættelsesbevisloven. Arbejds-
giveren ophævede den 9. november 
2007 uddannelsesaftalen inden for prø-
vetiden, under henvisning til at eleven 
havde haft 33 fraværsdage ud af 65 
arbejdsdage. Der var mellem parterne 
enighed om, at eleven den 5. septem-
ber 2007 havde oplyst arbejdsgiveren 
om, at hun var gravid. Tvistigheds-
nævnet lagde til grund, at en del af ele-
vens sygefravær blandt andet skyldtes, 
at hendes graviditet vanskeliggjorde 
sygdomsbehandlingen. Det fandtes 
ikke af arbejdsgiveren godtgjort, at 
ophævelsen af uddannelsesaftalen 
ikke var begrundet i elevens gravidi-
tet. Under henvisning til, at eleven på 
ophævelsestidspunktet havde været 
ansat i knap tre måneder, blev der 
givet medhold i kravet om en godtgø-
relse svarende til seks måneders løn, 
jævnfør Højesterets dom gengivet i UfR 
2002 side 22435/3. I uddannelsesaftalen 
var der under punkt 8 ikke angivet no-
get om kollektiv overenskomst, men i 
en ansættelseskontrakt af samme dato 
som uddannelsesaftalen var det oplyst, 
at gagen ville blive reguleret i henhold 
til gældende overenskomst. Tvistig-
hedsnævnet fandt under henvisning 
hertil, at den manglende præcisering 
af, hvilken overenskomst det drejede 
sig om, var undskyldelig og fastsatte 
godtgørelsen herfor til 1.000 kroner, 
jævnfør ansættelsesbevisloven § 6, stk. 
2.
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Ligelønsloven

Ingen kendelse.

Lønbegrebet, EUL § 55, stk. 2.

Østre Landsrets dom af 14. april 2010 (B-879-
09).
I Årsberetning 2008 er der side 20 under 
Lønbegrebet og side 28 under Sær-
lige lønreguleringsspørgsmål omtalt 
Tvistighedsnævnets kendelse af 11. 
november 2008 i sag 18.2007. Tvistig-
hedsnævnet fandt under henvisning 
til EUL § 55, stk. 2, og § 64, stk. 2, og 
Højesterets dom UfR 2008 side 1897, at 
Dansk Metal og Dansk Industri i sagen 
måtte anses for de forhandlingsberet-
tigede organisationer inden for det 
pågældende uddannelsesområde. Tvi-
stighedsnævnet fandt herefter, at ud-
trykket “kollektiv overenskomst inden 
for uddannelsesområdet” i § 55, stk. 2, 
i et tilfælde som det foreliggende, hvor 
der inden for området er flere kollek-
tive overenskomster, må forstås som 
den overenskomst, der er indgået af de 
forhandlingsberettigede organisatio-
ner, i den foreliggende sag Industriens 
Overenskomst. Tvistighedsnævnets 
kendelse blev indbragt for byretten og 
henvist til Østre Landsret. Landsret-
ten nåede frem til samme resultat som 
Tvistighedsnævnet. 

Landsrettens begrundelse er såly-
dende:

“Højesteret har ved afgørelsen, som er 
refereret i U2008.1897 H, fastslået, at 
udtrykket “de forhandlingsberettigede 
organisationer” i erhvervsuddannel-
seslovens § 64, stk. 2, må forstås som 

de organisationer, der i kraft af deres 
medlemsdækning og overenskomst-
dækning på uddannelsesområdet og 
i kraft af deres medvirken ved elevud-
dannelsernes tilrettelæggelse repræ-
senterer den ønskede sagkundskab 
inden for det pågældende uddannel-
sesområde.

På baggrund af de af Dansk Metal 
fremlagte oplysninger om medlems-
dækning og overenskomstdækning og 
den af Susanne Ottesen afgivne for-
klaring om Metalindustriens Uddan-
nelsesudvalg finder retten, at Dansk 
Metal og Dansk Industri herefter må 
anses for de forhandlingsberettigede 
organisationer inden for det pågæl-
dende uddannelsesområde.

Landsretten finder herefter, at udtryk-
ket “kollektiv overenskomst inden for 
uddannelsesområdet” i erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2, i et til-
fælde som her, hvor der er flere kollek-
tive overenskomster inden for samme 
uddannelsesområde, må forstås som 
den overenskomst, der er indgået af 
de forhandlingsberettigede organisa-
tioner, det vil sige Industriens Over-
enskomst som indgået mellem Dansk 
Metal og Dansk Industri.” Dommen er 
anket til Højesteret.

Kendelse af 18. december 2009 i sag 33.2009.
Vedrørende ophævelse bemærkede 
Tvistighedsnævnet, at den omstæn-
dighed, at eleven i en periode ikke 
havde fået løn, og at arbejdsgiveren til 
sidst blev taget under konkursbehand-
ling kunne ligestilles med uberettiget 
ophævelse fra arbejdsgiverens side, 
hvorfor eleven havde krav på erstat-
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ning for uberettiget ophævelse af ud-
dannelsesaftalen med 30.000 kroner 
samt løndele, der lå ud over grundløn-
nen, herunder pension. Der var ikke 
i uddannelsesaftalens punkt 8 oplyst 
noget om overenskomst. Efter forhol-
dets karakter fik eleven efter ansættel-
sesbevisloven tilkendt en godtgørelse 
på 10.000 kroner svarende til cirka fire 
ugers løn. 

Kendelse af 9. november 2009 i sagerne 
26.2009 og 27.2009.
Arbejdsgiveren var ikke omfattet af 
nogen overenskomst. Eleverne fik 
medhold i krav vedrørende manglende 
løn, kost under skoleophold, aften- og 
weekendtillæg, feriepenge og pension.

Sø- og Handelsrettens dom af 20. oktober 2009 
(UfR 2010 side 288 S)
I Tvistighedsnævnets årsberetning 
2008 side 21 omtaltes Tvistighedsnæv-
nets kendelse af 3. november 2008 i sag 
30.2007, hvor søgnehelligdagsbetaling 
blev anset for omfattet af lønbegrebet 
i EUL § 55, stk. 2. Sagen blev indbragt 
for Sø- og Handelsretten af arbejdsgi-
veren med påstand om, at Malerfor-
bundet i Danmark som mandatar for 
eleven skulle anerkende, at arbejdsgi-
veren ikke skulle betale beløbet i hen-
hold til Tvistighedsnævnets kendelse. 
Sø- og Handelsretten frifandt eleven. 
Det anføres i præmisserne:

“Søgnehelligdagsbetaling træder i ste-
det for den betaling, den timelønsan-
satte normalt ville opnå på en hverdag, 
men hvor hverdagen er en helligdag. 
Betalingen har hjemmel i FAI-overens-

komstens § 6.1, der er referenceover-
enskomst for aflønningen af E.

E var som malerelev omfattet af er-
hvervsuddannelsesloven og dermed lo-
vens § 55, stk. 2. Der er ikke ud fra be-
stemmelsens ordlyd eller forarbejderne 
grundlag for at antage, at § 55, stk. 2, 
alene hjemler krav på den i FAI-over-
enskomsten § 14.2 fastsatte løn, når 
henses til, at formålet med bestem-
melsen har været at sikre elevers afløn-
ning. Det ændrer ikke herpå, at der i 
uddannelsesaftalen er nævnt mindste-
betaling, og at den tekniske skole har 
godkendt uddannelsesaftalen.

Lønbegrebet i § 55, stk. 2, må derimod 
antages at skulle fortolkes i overens-
stemmelse med det almindelige lønbe-
greb, således at de ydelser, der er blevet 
en sædvanlig og naturlig del af afløn-
ningen, er omfattet af lønbegrebet.

Retten finder, at søgnehelligdags-
betaling, der reelt træder i stedet for 
elevens almindelige grundløn, i dag 
udgør en sædvanlig og naturlig del af 
den overenskomstansatte timeløn-
nedes løn, hvorfor søgnehelligdags-
betaling er omfattet af lønbegrebet. 
Da betalingen efter overenskomstens 
§ 14.16 har tilsvarende karakter som 
søgnehelligdagsbetaling, er den også 
omfattet af lønbegrebet i erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2. Som følge 
heraf er E berettiget til at oppebære 
søgnehelligdagsbetaling som krævet, 
hvorfor Malerforbundet i Danmark 
frifindes.”

Dommen er anket til Højesteret.
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Kendelse af 10. september 2009 i sagerne 
47.2008 og 48.2008.
Elevernes krav var baseret på over-
enskomsten mellem 3F og Horesta og 
vedrørte løndifference, feriefridage, 
forskudttidstillæg, merarbejde, vagt-
planeret overarbejde, helligdage, kost 
under skoleophold og pension. Ind-
klagede var omfattet af overenskomst 
mellem RAF 2000 og KF. Eleverne fik 
medhold i deres krav. Tvistighedsnæv-
net henviste til, at Tvistighedsnævnet 
i kendelse af 6. april 2004 i sag 27.2003 
(Tvistighedsnævnets årsberetning 2007 
side 23) og i kendelse af 27. april 2005 i 
sag 15.2004 (Tvistighedsnævnets års-
beretning 2007 side 23) havde fastslået, 
at lønnen mindst skal svare til den 
løn, der er fastsat i den repræsentative 
overenskomst inden for uddannelses-
området indgået mellem de forhand-
lingsberettigede organisationer. I 
den foreliggende sag var det overens-
komsten mellem 3F og Horesta, der 
opfyldte disse betingelser. Endvidere 
blev der henvist til Tvistighedsnævnets 
praksis vedrørende fortolkning af løn-
begrebet i erhvervsuddannelsesloven 
og bevisførelsen vedrørende de enkelte 
poster. 

Kendelse af 10. september 2009 i sagerne 
30.2009 og 74.2008.
Elevens krav udgjorde forskellen på løn 
beregnet på grundlag af overenskomst 
indgået mellem Blik- og Rørarbej-
derforbundet og Tekniq/Dansk VVS 
og overenskomsten indgået mellem 
Kristelig Fagforening og Kristelig 
Arbejdsgiverforening, som eleven 
var blevet aflønnet efter. Efter sagens 
oplysninger blev det lagt til grund, at 
Blik- og Rørarbejderforbundet og Tek-

niq/Dansk VVS på det omhandlede ud-
dannelsesområde havde deltaget i de 
faglige udvalg, og at organisationernes 
overenskomst er den mest udbredte på 
området. Tvistighedsnævnet henviste 
til § 55, stk. 2, bemærkningerne til 
lovforslagets § 54, stk. 2, der svarer til 
lovens § 55, stk. 2, og Højesterets dom 
UfR 2008 side 1897 vedrørende de for-
handlingsberettigede organisationer, 
jævnfør § 64, stk. 2. Tvistighedsnævnet 
anførte herefter, at udtrykket “kollek-
tiv overenskomst inden for uddannel-
sesområdet” i § 55, stk. 2, i et tilfælde 
som det foreliggende, hvor der inden 
for området er flere kollektive overens-
komster, må forstås som den overens-
komst, der er indgået af de forhand-
lingsberettigede organisationer.

Kendelse af 17. august 2009 i sag 97.2008.
Sagen drejede sig om konsekvensen af 
arbejdsgiverens konkurs, pension og 
godtgørelse efter ansættelsesbevislov. 
Arbejdsgiveren, der på et forligsmøde 
havde lovet at udbetale manglende løn 
senest den 2. december 2008 og blev 
taget under konkursbehandling den 
27. januar 2009, måtte anses for reelt 
at have ophævet ansættelsesforholdet, 
hvorfor eleven blev tilkendt en erstat-
ning på 30.000 kroner. Arbejdsgiveren 
var ikke omfattet af nogen overens-
komst. Eleven fik tilkendt pension, 
jævnfør EUL § 55, stk. 2. Det var ikke 
godtgjort, at den manglende oplysning 
om overenskomst havde haft betyd-
ning for eleven. Da arbejdsgiveren ikke 
var omfattet af nogen overenskomstaf-
tale, fandtes den manglende udfyl-
delse af punkt 8, der i givet fald skulle 
have været en henvisning til overens-
komst inden for uddannelsesområdet, 
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jævnfør § 55, stk. 2, undskyldelig. 
Eleven fik tilkendt en godtgørelse efter 
ansættelsesbevisloven på 1.000 kroner, 
jævnfør § 6, stk. 2.

Kendelse af 1. april 2009 i sagerne 17-20.2008.
Tvistighedsnævnet anførte i kendel-
sen, at efter nævnets praksis omfatter 
krav efter erhvervsuddannelseslovens § 
55, stk. 2, også krav på betaling af over-
arbejdstillæg, pension, feriefridage, 
friweekender, helligdagsbetaling og 
kosttilskud, hvis der i overenskomsten 
inden for uddannelsesområdet er be-
stemmelser herom.

Kendelse af 18. marts 2009 i sag 57.2008.
Sagen drejede sig om elevens krav 
på pensionsbidrag vedrørende såvel 
eleven som arbejdsgiveren. Tvistig-
hedsnævnet gav eleven medhold under 
henvisning til tidligere tvistigheds-
nævnskendelser og Højesterets dom i 
UfR 1994 side 907/2 i en sag vedrørende 
fratrædelsesgodtgørelse, hvor det 
anførtes, at “et sådant pensionsbidrag 
[er] en så sædvanlig og naturlig del 
af en arbejdsaftale og af det samlede 
arbejdsvederlag, at det må anses for at 
indgå i funktionærens løn.”

Kendelse af 6. marts 2009 i sag 44.2008.
Arbejdsgiveren havde ikke indgået no-
gen overenskomst. Eleven fik medhold 
i krav om betaling af manglende løn og 
befordringsgodtgørelse.

Kendelse af 6. marts 2009 i sag 42.2008.
Sagen drejede sig om pension, ferie-
penge, manglende løn, erstatning for 

misligholdelse af uddannelsesaftalen 
og godtgørelse efter ansættelsesbevis-
loven. Erstatningskravet for mislighol-
delse var begrundet i den omstændig-
hed, at arbejdsgiveren undlod at betale 
løn de sidste tre måneder af uddan-
nelsesperioden. Tvistighedsnævnet 
fandt, at eleven havde krav på pension, 
jævnfør EUL § 55, stk. 2, feriepenge 
og manglende løn. Da ansættelsesfor-
holdet ikke var blevet ophævet, havde 
eleven ikke krav på erstatning for 
misligholdelse, jævnfør EUL § 61, stk. 
1. Som følge af mangelfuld udfyldelse 
af uddannelsesaftalen vedrørende 
overenskomstforhold fik eleven til-
kendt 10.000 kroner i godtgørelse efter 
ansættelsesbevisloven.

Kendelse af 5. februar 2009 i sag 38.2008.
Sagen drejede sig om erstatning for 
afbrudt uddannelsesforløb og efterbe-
talingskrav. Eleven ophævede ensidigt 
uddannelsesaftalen under henvisning 
til stressrelaterede symptomer. Tvistig-
hedsnævnet fandt efter bevisførelsen, 
at eleven ikke havde godtgjort væsent-
lig misligholdelse fra arbejdsgiverens 
side, der kunne begrunde ophævelse, 
jævnfør EUL § 61, stk. 1. Det blev 
derudover bemærket, at ophævelsen 
i givet fald ikke havde været rettidig, 
jævnfør § 61, stk. 3. Arbejdsgiveren 
var ikke omfattet af nogen overens-
komst. Tvistighedsnævnet fandt, at 
eleven efter EUL § 55, stk. 2, jævnfør 
3F-overenskomst, havde krav på løn for 
manglende spisepauser, overarbejde, 
pension, aften- og lørdagstillæg, 
søndagstillæg, friweekender og kost 
under skoleophold, hvilke beløb måtte 
fastsættes skønsmæssigt.
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Kendelse af 19. januar 2009 i sag 35.2008.
Sagen drejede sig om lønbegrebet og 
ophævelse af uddannelsesaftalen som 
følge af elevens sygdom. Vedrørende 
lønkravet henviste arbejdsgiveren til, 
at RAF 2000-overenskomsten var gæl-
dende for uddannelsesaftalen. Nævnet 
anførte, at eleven efter erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2, har krav 
på, at lønnen mindst skal udgøre 
den løn, der er fastsat ved kollektiv 
overenskomst inden for uddannelses-
området. Da denne overenskomst er 
overenskomsten mellem 3F og Horesta, 
havde eleven uanset parternes aftale 
krav på lønregulering som påstået og 
også krav på kostløn og løn for arbejde 
under skoleophold. Arbejdsgiveren 
anførte til støtte for ophævelsen af 
uddannelsesaftalen den 7. december 
2007, at eleven, der var sygemeldt fra 
den 20. september 2007, den 8. oktober 
2007 havde oplyst, at hun på grund af 
eksem var sygemeldt på ubestemt tid. 
Nævnet anførte, at arbejdsgiveren ikke 
havde godtgjort, at der den 7. decem-
ber 2007 som følge af elevens sygdom 
forelå en bristet væsentlig forudsæt-
ning for aftaleindgåelsen, jævnfør EUL 
§ 61, stk. 2, og at ophævelsen af uddan-
nelsesaftalen derfor var uberettiget. 
Eleven fik herfor tilkendt en erstatning 
på 30.000 kroner.

Mangelfuld uddannelse

Ingen kendelse.

Nævnets sammensætning, EUL 
§ 64, stk. 2

Ingen kendelse.

Ophævelse af uddannelsesafta
len
Kendelserne vedrørende ophævelse af 
uddannelsesaftaler er opdelt i følgende 
undergrupper:
1. Ensidig ophævelse
 1.1.  EUL § 61, stk. 1, væsentlig mis-

ligholdelse
  1.1.1. Elevers erstatningskrav
  1.1.2.  Arbejdsgiveres erstatnings-

krav
2.  EUL § 61, stk. 2, væsentlig forud-

sætning urigtig eller bristet
3.  EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist 

1 måned
4. Gensidig ophævelse

1. Ensidig ophævelse
 1.1.  EUL § 61, stk. 1, væsentlig mis-

ligholdelse
  1.1.1 Elevers erstatningskrav

Kendelse af 18. december 2009 i sag 37.2009.
Arbejdsgiveren ophævede uddannel-
sesaftalen under henvisning til, at 
eleven, der var under uddannelse som 
tømrer, havde startet egen virksom-
hed. Eleven forklarede, at han havde 
oprettet et firma for at få rabat ved ind-
køb til sin kusines ombygning af hus. 
Det, der var indkøbt, var alene anvendt 
hertil, bortset fra noget værktøj til 
ham selv, og der havde ikke været 
nogen kunder eller indtægter. Tvistig-
hedsnævnet fandt det ikke godtgjort, 
at eleven havde misligholdt sine for-
pligtelser væsentligt, jævnfør EUL § 61, 
stk. 1, og ophævelsen af uddannelses-
aftalen var derfor uberettiget. Eleven 
fik tilkendt en erstatning på 30.000 
kroner. Der var ikke i uddannelsesafta-
lens punkt 8 oplyst noget om kollek-
tiv overenskomst, og arbejdsgiveren 
udleverede ikke uddannelsesaftalen til 
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eleven, trods hans anmodning herom. 
Arbejdsgiveren fremsendte først ud-
dannelsesaftalen til registrering i 
erhvervsskolen 11 dage før ophævelsen. 
Under henvisning til manglerne ved 
uddannelsesaftalen og den manglende 
udlevering af denne, blev eleven efter 
ansættelsesbevisloven tilkendt en 
godtgørelse på 10.000 kroner svarende 
til knap fire ugers løn.

Kendelse af 18. december 2009 i sag 33.2009.
Vedrørende ophævelse bemærkede 
Tvistighedsnævnet, at den omstæn-
dighed, at eleven i en periode ikke 
havde fået løn, og at arbejdsgiveren til 
sidst blev taget under konkursbehand-
ling kunne ligestilles med uberettiget 
ophævelse fra arbejdsgiverens side, 
hvorfor eleven havde krav på erstat-
ning for uberettiget ophævelse af ud-
dannelsesaftalen med 30.000 kroner 
samt løndele, der lå ud over grundløn-
nen, herunder pension. Der var ikke 
i uddannelsesaftalens punkt 8 oplyst 
noget om overenskomst. Efter forhol-
dets karakter fik eleven efter ansættel-
sesbevisloven tilkendt en godtgørelse 
på 10.000 kroner svarende til cirka fire 
ugers løn. 

Kendelse af 14. december 2009 i sag 10.2009.
Arbejdsgiveren opsagde elevens uddan-
nelsesaftale med tre måneders varsel 
og fritstillede eleven. Det blev præci-
seret, at ansættelsesforholdet stadig 
bestod i fritstillingsperioden, og at al 
tilgodehavende ferie og afspadsering 
skulle afholdes i fritstillingsperioden. 
Arbejdsgiverens ophævelse af uddan-
nelsesaftalen fandtes uberettiget, idet 
arbejdsgiveren ikke havde godtgjort, at 

eleven havde misligholdt sine forplig-
telser væsentligt, jævnfør EUL § 61, 
stk. 1. Eleven fik i overensstemmelse 
med Tvistighedsnævnets praksis til-
kendt en erstatning på 30.000 kroner. 
Den omstændighed, at arbejdsgive-
ren havde opsagt og fritstillet eleven 
med tre måneders varsel, hvilket der 
i øvrigt ikke er hjemmel til, kunne 
ikke føre til, at eleven ikke havde krav 
på erstatning, også henset til de af 
arbejdsgiveren anførte betingelser i 
forbindelse med fritstillingen.

Kendelse af 24. november 2009 i sag 18.2009.
Sagen drejede sig blandt andet om 
erstatning for uberettiget ophævelse 
af uddannelsesaftalen. Eleven, der var 
voksenelev, havde en månedsløn på 
godt 20.000 kroner. Under henvisning 
til lønniveauet blev eleven for arbejds-
giverens uberettigede ophævelse af 
uddannelsesaftalen tilkendt en erstat-
ning på 50.000 kroner.

Kendelse af 20. oktober 2009 i sag 83.2008.
Arbejdsgiveren ophævede efter drøftel-
ser med uddannelsesudvalget uddan-
nelsesaftalen på grund af manglende 
relevant produktion. Eleven var under 
uddannelse som datatekniker inden 
for data- og kommunikationsuddan-
nelsen, der er omfattet af Undervis-
ningsministeriets bekendtgørelse nr. 
138 af 28. februar 2008 om uddannelse 
i den erhvervsfaglige fællesindgang 
Strøm, styring og it. Tvistighedsnæv-
net fandt, at ophævelsen ikke kunne 
anses for berettiget, jævnfør EUL § 61, 
stk. 1, eller 2. Henset til beskrivelsen 
af data- og kommunikationsuddan-
nelsen i bekendtgørelsen, herunder 



33Praksis

at elevens speciale var datateknik, 
måtte elevens stilling karakteriseres 
som teknisk bistandsydelse af ikke-
håndværksmæssig eller fabriksmæs-
sig art, jævnfør funktionærlovens § 1, 
stk. 1, litra b, samt UfR 1976 side 802 
SH og UfR 2003 side 667 H. Eleven var 
derfor berettiget til minimalerstatning 
i medfør af funktionærlovens § 3, der 
som påstået udgjorde 35.760,66 kroner. 
Efter Tvistighedsnævnets praksis, 
jævnfør kendelse af 27. april 2009 i sag 
51.2008, fandt Tvistighedsnævnet, at 
eleven ikke havde krav på yderligere 
erstatning, idet den erstatning, der var 
tilkendt i medfør af funktionærloven i 
realiteten var identisk med – og beløbs-
mæssigt større – end den erstatning, 
som eleven efter Tvistighedsnævnets 
hidtidige praksis ville være blevet 
tilkendt som følge af den uberettigede 
ophævelse af ansættelsesforholdet. 
Kendelsen er indbragt for domstolene.

Kendelse af 12. oktober 2009 i sag 77.2008.
Arbejdsgiveren gav ikke møde for 
Tvistighedsnævnet. Eleven forkla-
rede blandt andet, at arbejdsgiverens 
mand, der var ansat samme sted, ofte 
var beruset og tiltalte hende aggressivt 
og højrøstet, sådan at kunderne kunne 
høre det. Det endte ofte med, at hun 
stod ude i køkkenet og græd. Hun fik 
det psykisk dårligt og blev sygemeldt. 
Hun havde efterfølgende været til psy-
kologbehandling og var stadig syge-
meldt. Henset til, at arbejdsgiverens 
ophævelse af uddannelsesaftalen skete 
efter en sygemelding, der var forår-
saget af arbejdsgiverens mands helt 
urimelige behandling af eleven, og at 
han reelt var elevens arbejdsleder, blev 
godtgørelsen for den uberettigede op-

hævelse af uddannelsesaftalen fastsat 
til 50.000 kroner som påstået. 

Kendelse af 8. oktober 2009 i sag 07.2009.
Sagen drejede sig blandt andet om ele-
vens ophævelse af uddannelsesaftalen 
som følge af vold fra en afdelingsle-
der. Arbejdsgiveren var ikke sikker på, 
at eleven havde været udsat for vold, 
men afskedigede afdelingslederen. 
Tvistighedsnævnet lagde efter bevisfø-
relsen til grund, at eleven havde været 
udsat for vold fra afdelingslederen, 
og at ophævelsen af uddannelsesafta-
len derfor var berettiget. Eleven blev 
tilkendt 30.000 kroner i erstatning. 
Arbejdsgiveren blev frifundet for krav 
vedrørende tort og svie og smerte, idet 
et sådant krav i givet fald måtte rejses 
over for afdelingslederen personligt.

Kendelse af 17. august 2009 i sag 97.2008.
Sagen drejede sig om konsekvensen 
af arbejdsgiverens konkurs, pension 
og godtgørelse efter ansættelsesbe-
visloven. Arbejdsgiveren, der på et 
forligsmøde havde lovet at udbetale 
manglende løn senest den 2. december 
2008 og blev taget under konkursbe-
handling den 27. januar 2009, måtte 
anses for reelt at have ophævet ansæt-
telsesforholdet, hvorfor eleven blev til-
kendt en erstatning på 30.000 kroner. 
Arbejdsgiveren var ikke omfattet af no-
gen overenskomst. Eleven fik tilkendt 
pension, jævnfør EUL § 55, stk. 2. Det 
var ikke godtgjort, at den manglende 
oplysning om overenskomst havde haft 
betydning for eleven. Da arbejdsgive-
ren ikke var omfattet af nogen overens-
komst, fandtes den manglende udfyl-
delse af punkt 8, der i givet fald skulle 
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have været en henvisning til overens-
komst inden for uddannelsesområdet, 
jævnfør § 55, stk. 2, undskyldelig. 
Eleven fik tilkendt en godtgørelse efter 
ansættelsesbevisloven på 1.000 kroner, 
jævnfør § 6, stk. 2.

Kendelse af 17. august 2009 i sag 08.2009.
Vedrørende erstatningskrav i forbin-
delse med ensidig ophævelse be-
mærkede Tvistighedsnævnet under 
henvisning til nævnets kendelse af 27. 
april 2009 i sag 51.2008, at elevens er-
statning i medfør af funktionærlovens 
§ 3 udgjorde et større beløb end den er-
statning, der ellers efter nævnets prak-
sis som udgangspunkt tilkendes for 
uberettiget ophævelse. Eleven havde 
derfor ikke krav på yderligere erstat-
ning. Arbejdsgiveren var ikke omfat-
tet af nogen overenskomst og havde i 
punkt 8 i uddannelsesaftalen markeret 
dette med et minustegn. Under hen-
visning hertil fandt Tvistighedsnævnet 
ikke grundlag for at tilkende eleven en 
godtgørelse efter ansættelsesbevislo-
ven.

Kendelse af 1. maj 2009 i sag 62.2008.
Eleven krævede erstatning for uberetti-
get ophævelse af ansættelsesforholdet 
samt merudgifter til transport, herun-
der køb af en bil. Eleven fik medhold 
i, at ophævelsen var uberettiget og fik 
tilkendt en erstatning på 30.000 kro-
ner. Der fandtes ikke grundlag for at 
tilkende klageren erstatning for mer-
udgifter til transport.

Kendelse af 27. april 2009 i sag 51.2008.
Sagen drejede sig blandt andet om ar-
bejdsgiverens ophævelse af uddannel-
sesaftalen. Tvistighedsnævnet fandt, 
at arbejdsgiveren ikke havde godtgjort, 
at der var grundlag for ophævelsen. 
Da elevens ansættelsesforhold omfat-
tede butiksarbejde, fandtes eleven at 
være omfattet af funktionærloven, og 
eleven havde derfor krav på minimal-
erstatning i medfør af funktionærlo-
vens § 3, stk. 2, 3. punktum, jævnfør 
Højesterets dom UfR 2009 side 97. 
Eleven påstod desuden også erstatning 
for tab af uddannelsesgode, men fik 
ikke medhold heri. Det hedder herom i 
kendelsen:

“Før Højesterets dom i U 2009.97 H 
fandt Tvistighedsnævnet, at elever, 
der var omfattet af funktionærloven, 
ikke havde krav på minimalerstat-
ning efter funktionærlovens § 3. Disse 
elever blev, ligesom elever, der ikke er 
omfattet af funktionærloven, som ud-
gangspunkt tilkendt en erstatning på 
30.000 kroner, såfremt arbejdsgiveren 
uberettiget havde ophævet uddannel-
sesaftalen. Denne erstatning, der tid-
ligere som udgangspunkt var på 25.000 
kroner, har efter en mangeårig praksis 
i Tvistighedsnævnet været opgjort 
som et rundt beløb, der nogenlunde 
har svaret til tre måneders løn. I visse 
tilfælde har erstatningen været fastsat 
til et højere beløb, jævnfør for eksem-
pel U 1997.966 V, hvor Vestre Landsret 
i overensstemmelse med Tvistigheds-
nævnets flertal fastsatte erstatningen 
til 45.000 kroner. Tvistighedsnævnets 
flertal havde henvist til elevens ind-
tægtstab, den manglende uddannelse, 
forstyrrelse af hendes forhold og mistet 
selvagtelse. Af U 2001.203 V fremgår, 
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at Vestre Landsret tilkendte en elev er-
statning for uberettiget ophævelse på 
23.000 kroner, der i elevens påstands-
opgørelse var anført som erstatning 
for tabt arbejdsfortjeneste som følge af 
forsinkelse med at opnå svendeløn. Af 
U 2006.667 V fremgår, at Tvistigheds-
nævnet som erstatning for ophævelse 
af uddannelsesaftalen havde tilkendt 
eleven 25.000 kroner. Landsretten be-
mærkede, at der ikke var grundlag for 
at tilkende eleven anden erstatning for 
ophævelse end fastsat af Tvistigheds-
nævnet.
I sagen vedrørende funktionærloven, 
der blev afgjort af Højesteret, jævnfør 
U 2009.98 H, var eleven af Tvistigheds-
nævnet blevet tilkendt en erstatning 
på 30.000 kroner, der ifølge Tvistig-
hedsnævnets kendelse ikke dækkede 
erstatningskrav efter funktionærlo-
vens § 3. Det fremgår af Højesterets 
dom, at sagen for Højesteret alene 
drejede sig om spørgsmålet, om eleven 
var berettiget til minimalerstatning 
efter funktionærlovens § 3, stk.2, 3. 
punktum. Det fremgår endvidere af 
dommen, at det ikke af arbejdsgiveren 
blev gjort gældende, at den af Tvi-
stighedsnævnet tilkendte erstatning 
skulle fratrækkes elevens minimaler-
statningskrav, såfremt eleven måtte få 
medhold i sin påstand efter funktio-
nærlovens § 3.

Flertallet finder herefter, at [eleven] i 
den foreliggende sag ikke har krav på 
yderligere erstatning, idet den erstat-
ning, der tilkendes hende i medfør 
af funktionærlovens § 3, i realiteten 
er identisk med – og beløbsmæssigt 
større – end den erstatning, som hun i 
Tvistighedsnævnets hidtidige praksis 
ville være blevet tilkendt som følge af 

den uberettigede ophævelse af ansæt-
telsesforholdet.” 

Kendelse af 6. marts 2009 i sag 42.2008.
Sagen drejede sig om pension, ferie-
penge, manglende løn, erstatning for 
misligholdelse af uddannelsesaftalen 
og godtgørelse efter ansættelsesbevis-
loven. Erstatningskravet for mislighol-
delse var begrundet i den omstændig-
hed, at arbejdsgiveren undlod at betale 
løn de sidste tre måneder af uddan-
nelsesperioden. Tvistighedsnævnet 
fandt, at eleven havde krav på pension, 
jævnfør EUL § 55, stk. 2, feriepenge 
og manglende løn. Da ansættelsesfor-
holdet ikke var blevet ophævet, havde 
eleven ikke krav på erstatning for 
misligholdelse, jævnfør EUL § 61, stk. 
1. Som følge af mangelfuld udfyldelse 
af uddannelsesaftalen vedrørende 
overenskomstforhold fik eleven til-
kendt 10.000 kroner i godtgørelse efter 
ansættelsesbevisloven.

Kendelse af 5. februar 2009 i sag 38.2008.
Sagen drejede sig om erstatning for 
afbrudt uddannelsesforløb og efterbe-
talingskrav. Eleven ophævede ensidigt 
uddannelsesaftalen under henvisning 
til stressrelaterede symptomer. Tvistig-
hedsnævnet fandt efter bevisførelsen, 
at eleven ikke havde godtgjort væsent-
lig misligholdelse fra arbejdsgiverens 
side, der kunne begrunde ophævelse, 
jævnfør EUL § 61, stk. 1. Det blev 
derudover bemærket, at ophævelsen 
i givet fald ikke havde været rettidig, 
jævnfør § 61, stk. 3. Arbejdsgiveren 
var ikke omfattet af nogen overens-
komst. Tvistighedsnævnet fandt, at 
eleven efter EUL § 55, stk. 2, jævnfør 
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3F-overenskomst, havde krav på løn for 
manglende spisepauser, overarbejde, 
pension, aften- og lørdagstillæg, 
søndagstillæg, friweekender og kost 
under skoleophold, hvilke beløb måtte 
fastsættes skønsmæssigt.

1.1.2. Arbejdsgiveres erstatningskrav

Kendelse af 24. september 2009 i sag 93.2008.
Arbejdsgiveren påstod erstatning for 
elevens ensidige ophævelse af uddan-
nelsesaftalen. Eleven påstod principalt 
afvisning af sagen under henvisning 
til EUL § 61, stk. 3, og det forhold, at 
arbejdsgiveren først havde rejst sagen 
6½ måned efter ophævelsen. Tvistig-
hedsnævnet fandt ikke grundlag for 
afvisning af sagen, idet § 61, stk. 3, 
ikke drejer sig om, hvor hurtigt en 
tvistighedsnævnssag skal iværksæt-
tes. Tvistighedsnævnet bemærkede, at 
eleven efter bestemmelsen i § 61, stk. 
3, som begrundelse for sin ophævelse 
af uddannelsesaftalen alene kunne 
påberåbe sig karakteren af den afslut-
tende telefonsamtale mellem ham og 
arbejdsgiveren. Selv om arbejdsgive-
rens tone var noget hård, kunne dette 
forhold alene ikke begrunde en ophæ-
velse af uddannelsesaftalen. Arbejdsgi-
veren blev derfor tilkendt en erstatning 
på 4.400 kroner svarende til halvdelen 
af elevens månedsløn.

2. EUL § 61, stk. 2, væsentlig forud
sætning urigtig eller bristet

Vestre Landsrets dom af 11. december 2009.
Tvistighedsnævnet tilkendte i kendelse 
af 14. april 2008 i sag 64.2007 (Årsberet-
ning 2008 side 26) en elev en erstatning 
på 30.000 kroner for uberettiget ophæ-
velse. Ophævelsen var af arbejdsgive-

ren begrundet med, at de ansatte, der 
skulle forestå oplæringen af eleven, 
var fratrådt. Sagen blev indbragt for 
byretten, der frifandt arbejdsgiveren. 
Dommen blev anket til Vestre Lands-
ret. Landsretten stadfæstede byrettens 
dom. Det hedder i flertallets præmisser 
blandt andet:

“… det var kendeligt for [eleven], at 
uddannelsesaftalen mellem parterne 
afgørende forudsatte, at der under 
forløbet var ansat en faglært frisør 
hos [arbejdsgiveren], og at der derfor 
bestod en risiko for, at uddannelsen 
måtte afbrydes, hvis det ikke lykke-
des at fastholde denne situation. Efter 
bevisførelsen, herunder praktikplads-
konsulentens forklaring om det svage 
udbud af praktikpladser og frisøras-
sistenter i foråret 2007, tiltrædes det 
ligeledes, at [arbejdsgiveren] gjorde, 
hvad der var muligt for at få ansat en 
ny faglært frisør og – da dette ikke 
kunne lade sig gøre – at søge sikret, 
at [eleven] kunne fortsætte under en 
anden uddannelsesaftale. Dette svarer 
til de forpligtelser, som [arbejdsgive-
ren] havde efter den tidligere lov om 
lærlingeforhold. Ved anvendelsen af 
erhvervsuddannelseslovens § 61 må det 
antages, at disse principper fortsat skal 
have vejledende betydning, jævnfør 
forarbejderne til erhvervsuddannelses-
lovens §§ 60-61 samt betænkning nr. 
1112/1987 om grundlæggende erhvervs-
uddannelse, side 301. Generelt er der 
en betydelig samfundsinteresse og en 
tilsvarende interesse hos de uddan-
nelsessøgende forbundet med, at der 
fremkaldes et tilstrækkeligt udbud af 
praktikpladser, og i betragtning heraf 
finder vi det overvejende betænkeligt 
at lade [arbejdsgiveren] bære risikoen 
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for forudsætningernes svigten og 
således anse [arbejdsgiverens] ophæ-
velse af uddannelsesaftalen under 
de nævnte omstændigheder for et 
ansvarspådragende retsbrud, jævnfør 
erhvervsuddannelseslovens § 61.”

Kendelse af 9. november 2009 i sag 09.2009.
Arbejdsgiveren ophævede uddannel-
sesaftalen den 4. november 2008 som 
følge af elevens langvarige sygdom. I 
2008 havde eleven frem til ophævelses-
tidspunktet 149 sygedage. Tvistigheds-
nævnet anførte, at det af de afgivne 
forklaringer fremgik, at eleven i sep-
tember 2008 havde oplyst over for ar-
bejdsgiveren, at der var tre til seks må-
neders ventetid på operation, og at der 
derefter kunne gå nogen tid, før han 
var arbejdsklar. Arbejdsgiveren reage-
rede ikke umiddelbart herpå, herunder 
ved enten at ophæve uddannelsesaf-
talen inden for fristen på en måned, 
jævnfør EUL § 61, stk.3, eller ved at 
anmode om lægeerklæring vedrørende 
den forventede varighed af elevens 
sygemelding med henblik på eventuelt 
at måtte ophæve uddannelsesaftalen. 
Under disse omstændigheder fandt 
Tvistighedsnævnet, at arbejdsgiverens 
ophævelse af uddannelsesaftalen ikke 
var berettiget. Eleven var voksenelev og 
havde en månedsløn på 20.000 kroner. 
Under henvisning hertil blev erstat-
ningen for uberettiget ophævelse fast-
sat til 50.000 kroner. Arbejdsgiveren 
blev frifundet for et erstatningskrav 
svarende til manglende opsigelsesvar-
sel. Tvistighedsnævnet anførte herom, 
at der efter Tvistighedsnævnets praksis 
ikke er grundlag for at tilkende erstat-
ning både efter erhvervsuddannelses-
loven og overenskomsten. Endvidere 

er der – i modsætning til funktionær-
lovens § 3 – ikke i Industriens overens-
komst regler om erstatning for uberet-
tiget bortvisning af elever. 

Kendelse af 20. januar 2009 i sag 30.2008.
Arbejdsgiveren, der på tidspunktet for 
forhandlingen af sagen var taget under 
konkursbehandling, havde ophævet to 
elevers uddannelsesaftaler som følge 
af betalingsstandsning. Tvistigheds-
nævnet fandt, at eleven havde krav på 
løn frem til ophævelsestidspunktet, 
feriepenge, søgnehelligdagsbetaling, 
pensionsbeløb, befordringsrefusion, 
feriefridage og erstatning som følge af 
uberettiget ophævelse af uddannelses-
aftalen, men ikke krav på opsigelses-
varsel. Da elevens krav, som opgjort 
af Tvistighedsnævnet, allerede var 
dækket af LG, blev arbejdsgiveren fri-
fundet.

Kendelse af 20. januar 2009 i sag 28.2008.
Arbejdsgiveren, der på tidspunktet for 
forhandlingen af sagen var taget under 
konkursbehandling, havde ophævet to 
elevers uddannelsesaftaler som følge 
af betalingsstandsning. Eleverne fik 
tilkendt skattefri godtgørelse efter 
TIB-overenskomstens § 29, pensions-
bidrag, godtgørelse for misligholdelse 
af uddannelsesaftalen og godtgørelse 
efter ansættelsesbevisloven, men ikke 
erstatning for løn fra ophævelsestids-
punktet til tidspunktet, hvor eleverne 
fik nyt arbejde, idet Tvistighedsnævnet 
fandt, at der ikke var hjemmel hertil i 
overenskomsten.
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Kendelse af 19. januar 2009 i sag 35.2008.
Sagen drejede sig om lønbegrebet og 
ophævelse af uddannelsesaftalen som 
følge af elevens sygdom. Vedrørende 
lønkravet henviste arbejdsgiveren til, 
at RAF 2000-overenskomsten var gæl-
dende for uddannelsesaftalen. Nævnet 
anførte, at eleven efter erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2, har krav 
på, at lønnen mindst skal udgøre 
den løn, der er fastsat ved kollektiv 
overenskomst inden for uddannelses-
området. Da denne overenskomst er 
overenskomsten mellem 3F og Horesta, 
havde eleven uanset parternes aftale 
krav på lønregulering som påstået og 
også krav på kostløn og løn for arbejde 
under skoleophold. Arbejdsgiveren 
anførte til støtte for ophævelsen af 
uddannelsesaftalen den 7. december 
2007, at eleven, der var sygemeldt fra 
den 20. september 2007, den 8. oktober 
2007 havde oplyst, at hun på grund af 
eksem var sygemeldt på ubestemt tid. 
Nævnet anførte, at arbejdsgiveren ikke 
havde godtgjort, at der den 7. decem-
ber 2007 som følge af elevens sygdom 
forelå en bristet væsentlig forudsæt-
ning for aftaleindgåelsen, jævnfør EUL 
§ 61, stk. 2, og at ophævelsen af uddan-
nelsesaftalen derfor var uberettiget. 
Eleven fik herfor tilkendt en erstatning 
på 30.000 kroner.

3. EUL § 61, stk. 3, reklamationsfrist 
1 måned

Kendelse af 9. november 2009 i sag 09.2009.
Arbejdsgiveren ophævede uddannel-
sesaftalen den 4. november 2008 som 
følge af elevens langvarige sygdom. I 
2008 havde eleven frem til ophævelses-
tidspunktet 149 sygedage. Tvistigheds-
nævnet anførte, at det af de afgivne 

forklaringer fremgik, at eleven i sep-
tember 2008 havde oplyst over for ar-
bejdsgiveren, at der var tre til seks må-
neders ventetid på operation, og at der 
derefter kunne gå nogen tid, før han 
var arbejdsklar. Arbejdsgiveren reage-
rede ikke umiddelbart herpå, herunder 
ved enten at ophæve uddannelsesaf-
talen inden for fristen på en måned, 
jævnfør EUL § 61, stk.3, eller ved at 
anmode om lægeerklæring vedrørende 
den forventede varighed af elevens 
sygemelding med henblik på eventuelt 
at måtte ophæve uddannelsesaftalen. 
Under disse omstændigheder fandt 
Tvistighedsnævnet, at arbejdsgiverens 
ophævelse af uddannelsesaftalen ikke 
var berettiget. Eleven var voksenelev og 
havde en månedsløn på 20.000 kroner. 
Under henvisning hertil blev erstat-
ningen for uberettiget ophævelse fast-
sat til 50.000 kroner. Arbejdsgiveren 
blev frifundet for et erstatningskrav 
svarende til manglende opsigelsesvar-
sel. Tvistighedsnævnet anførte herom, 
at der efter Tvistighedsnævnets praksis 
ikke er grundlag for at tilkende erstat-
ning både efter erhvervsuddannelses-
loven og overenskomsten. Endvidere 
er der – i modsætning til funktionær-
lovens § 3 – ikke i Industriens overens-
komst regler om erstatning for uberet-
tiget bortvisning af elever. 

Kendelse af 24. september 2009 i sag 93.2008.
Arbejdsgiveren påstod erstatning for 
elevens ensidige ophævelse af uddan-
nelsesaftalen. Eleven påstod principalt 
afvisning af sagen under henvisning 
til EUL § 61, stk. 3, og det forhold, at 
arbejdsgiveren først havde rejst sagen 
6½ måned efter ophævelsen. Tvistig-
hedsnævnet fandt ikke grundlag for 
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afvisning af sagen, idet § 61, stk. 3, 
ikke drejer sig om, hvor hurtigt en 
tvistighedsnævnssag skal iværksæt-
tes. Tvistighedsnævnet bemærkede, at 
eleven efter bestemmelsen i § 61, stk. 
3, som begrundelse for sin ophævelse 
af uddannelsesaftalen alene kunne 
påberåbe sig karakteren af den afslut-
tende telefonsamtale mellem ham og 
arbejdsgiveren. Selv om arbejdsgive-
rens tone var noget hård, kunne dette 
forhold alene ikke begrunde en ophæ-
velse af uddannelsesaftalen. Arbejdsgi-
veren blev derfor tilkendt en erstatning 
på 4.400 kroner svarende til halvdelen 
af elevens månedsløn.

Kendelse af 24. september 2009 i sag 79.2008.
Arbejdsgiveren havde ikke godtgjort, 
at der inden for en måned før ophævel-
sestidspunktet havde været væsentlig 
misligholdelse af uddannelsesaftalen 
fra elevens side, jævnfør EUL § 61, stk. 
1 og 3. Arbejdsgiverens ophævelse af 
uddannelsesaftalen var derfor ikke 
berettiget, og eleven fik tilkendt en 
erstatning på 30.000 kroner.

Kendelse af 5. februar 2009 i sag 38.2008.
Sagen drejede sig om erstatning for 
afbrudt uddannelsesforløb og efterbe-
talingskrav. Eleven ophævede ensidigt 
uddannelsesaftalen under henvisning 
til stressrelaterede symptomer. Tvistig-
hedsnævnet fandt efter bevisførelsen, 
at eleven ikke havde godtgjort væsent-
lig misligholdelse fra arbejdsgiverens 
side, der kunne begrunde ophævelse, 
jævnfør EUL § 61, stk. 1. Det blev 
derudover bemærket, at ophævelsen 
i givet fald ikke havde været rettidig, 
jævnfør § 61, stk. 3. Arbejdsgiveren 

var ikke omfattet af nogen overens-
komst. Tvistighedsnævnet fandt, at 
eleven efter EUL § 55, stk. 2, jævnfør 
3F-overenskomst, havde krav på løn for 
manglende spisepauser, overarbejde, 
pension, aften- og lørdagstillæg, 
søndagstillæg, friweekender og kost 
under skoleophold, hvilke beløb måtte 
fastsættes skønsmæssigt.

4. Gensidig ophævelse

Kendelse af 25. maj 2009 i sag 60.2007.
I forbindelse med en gensidig aftale 
om ophævelse af uddannelsesaftalen 
underskrev parterne en erklæring om, 
at parterne ikke havde nogen gensidige 
krav mod hinanden. Eleven krævede 
under sagen overarbejdsbetaling og 
løn for en ansættelsesperiode forud for 
begyndelsen af uddannelsesaftalen. 
Tvistighedsnævnet afviste denne del af 
kravet under henvisning til, at nævnet 
ikke kunne tage stilling til dette løn-
krav, jævnfør EUL § 63, stk. 2. Arbejds-
giveren blev frifundet for overarbejds-
kravet under henvisning til, at der ikke 
var grundlag for at tilsidesætte parter-
nes erklæring, hvorefter de ikke havde 
nogen gensidige krav mod hinanden, 
som ugyldig. Der blev herved lagt 
vægt på, at eleven, da han underskrev 
erklæringen, var af den opfattelse, at 
han havde overarbejdskrav, og at han 
var klar over, at han ikke havde noget 
krav mod arbejdsgiveren som følge af 
den gensidige ophævelse, der var for-
anlediget af hans egen misligholdelse. 
Det var endvidere ikke godtgjort, at 
erklæringen var underskrevet under 
nogen form for pres fra arbejdsgiverens 
side. Det kunne endelig ikke antages, 
at det er en gyldighedsbetingelse for en 
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sådan erklæring, at den er tiltrådt af 
fagforeningen.

Overenskomstfortolkning

Kendelse af 9. november 2009 i sag 13.2009.
Sagen drejede sig om lønudbetaling, 
der var blevet standset af arbejdsgive-
ren, fordi kommunen havde truffet af-
gørelse om standsning af udbetaling af 
sygedagpenge under henvisning til, at 
murereleven uden gyldig grund havde 
undladt at medvirke ved kommunens 
opfølgning af dagpengesatsen, jævnfør 
dagpengelovens § 21, stk. 1, punkt 3. 
Beskæftigelsesnævnet havde stadfæ-
stet kommunens afgørelse. Eleven 
gjorde til støtte for sin påstand blandt 
andet gældende, at arbejdsgiverens 
tilbageholdelse af lønnen var i strid 
med overenskomstens § 6, stk. 1, om 
elevløn, herunder at overenskomstens 
§ 33 om dagpengekrav i forbindelse 
med løn under sygdom, således som § 
6 er formuleret, ikke omfatter elever. 
Det var elevens opfattelse, at sagen 
vedrørte overenskomstfortolkning, 
hvilket arbejdsgiveren ikke var enig i. 
Tvistighedsnævnets faste medlemmer 
fandt, at sagen blandt andet omfattede 
fortolkning af den mellem parterne 
gældende overenskomst. Da der ikke 
blandt de faste medlemmer var enig-
hed om, at Tvistighedsnævnet kunne 
tage stilling til dette fortolknings-
spørgsmål, kunne Tvistighedsnævnet 
ikke behandle sagen, jævnfør EUL § 
65, stk. 2. Tvistighedsnævnet afviste 
derfor sagen.

Passivitet (spørgsmål om 
bortfald af et krav, fordi dette 
ikke er gjort gældende inden for 
rimelig tid) 

Ingen kendelse.

Prøvetid, EUL § 60, stk. 2

Ingen kendelse.

Sagsomkostninger, bekendtgø
relse om Tvistighedsnævnet § 
16, stk. 3

Ingen kendelse.

Sygdom (se Ophævelse af uddan
nelsesaftalen punkt 2)

Ingen kendelse.

Særlige lønreguleringsspørgs
mål

Østre Landsrets dom af 14. april 2010  
(B-879-09).
I Årsberetning 2008 er side 20 under 
Lønbegrebet og side 28 under Sær-
lige lønreguleringsspørgsmål omtalt 
Tvistighedsnævnets kendelse af 11. 
november 2008 i sag 18.2007. Tvistig-
hedsnævnet fandt under henvisning 
til EUL § 55, stk. 2, og § 64, stk. 2, og 
Højesterets dom UfR 2008 side 1897, at 
Dansk Metal og Dansk Industri i sagen 
måtte anses for de forhandlingsberet-
tigede organisationer inden for det 
pågældende uddannelsesområde. Tvi-
stighedsnævnet fandt herefter, at ud-
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trykket “kollektiv overenskomst inden 
for uddannelsesområdet” i § 55, stk. 2, 
i et tilfælde som det foreliggende, hvor 
der inden for området er flere kollek-
tive overenskomster, må forstås som 
den overenskomst, der er indgået af de 
forhandlingsberettigede organisatio-
ner, i den foreliggende sag Industriens 
Overenskomst. Tvistighedsnævnets 
kendelse blev indbragt for byretten og 
henvist til Østre Landsret. Landsret-
ten nåede frem til samme resultat som 
Tvistighedsnævnet. 

Landsrettens begrundelse er såly-
dende:

“Højesteret har ved afgørelsen, som er 
refereret i U2008.1897 H, fastslået, at 
udtrykket “de forhandlingsberettigede 
organisationer” i erhvervsuddannel-
seslovens § 64, stk. 2, må forstås som 
de organisationer, der i kraft af deres 
medlemsdækning og overenskomst-
dækning på uddannelsesområdet og 
i kraft af deres medvirken ved elevud-
dannelsernes tilrettelæggelse repræ-
senterer den ønskede sagkundskab 
inden for det pågældende uddannel-
sesområde.

På baggrund af de af Dansk Metal 
fremlagte oplysninger om medlems-
dækning og overenskomstdækning og 
den af Susanne Ottesen afgivne for-
klaring om Metalindustriens Uddan-
nelsesudvalg, finder retten, at Dansk 
Metal og Dansk Industri herefter må 
anses for de forhandlingsberettigede 
organisationer inden for det pågæl-
dende uddannelsesområde.

Landsretten finder herefter, at udtryk-
ket “kollektiv overenskomst inden for 

uddannelsesområdet” i erhvervsud-
dannelseslovens § 55, stk. 2, i et til-
fælde som her, hvor der er flere kollek-
tive overenskomster inden for samme 
uddannelsesområde, må forstås som 
den overenskomst, der er indgået af 
de forhandlingsberettigede organisa-
tioner, det vil sige Industriens Over-
enskomst som indgået mellem Dansk 
Metal og Dansk Industri.” Dommen er 
anket til Højesteret.

Kendelse af 12. maj 2009 i sag 89.2008.
Sagen drejede sig blandt andet om 
manglende sygeløn til eleven og forhø-
jelse af elevens krav under sagens for-
beredelse. Tvistighedsnævnet anførte, 
at forhøjelsen af kravet ikke var blevet 
forelagt arbejdsgiveren, og allerede 
af den grund kunne der ikke gives 
eleven medhold bortset fra et beløb, 
som arbejdsgiveren over for det faglige 
udvalg havde erkendt at skylde eleven. 
Det blev endvidere antaget, at det også 
for elevers vedkommende i henhold til 
bygningsoverenskomsten var en forud-
sætning for krav på sygeløn, at eleven 
var dagpengeberettiget i henhold til 
sygedagpengelovens bestemmelser, 
jævnfør Tvistighedsnævnets kendelse 
af 14. maj 2008 i sag 04.2008. Da ele-
vens dagpenge var stoppet som følge af 
forhold, som han selv var ansvarlig for, 
blev arbejdsgiveren frifundet for kravet 
om sygeløn efter dette tidspunkt.
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Tortgodtgørelse (godtgørelse for 
retsstridig krænkelse af frihed, 
fred, ære eller person) 

Retten i Viborgs dom af 28. oktober 2009.
I Tvistighedsnævnets årsberetning 
2008 side 18 omtaltes Tvistigheds-
nævnets kendelse af 23. maj 2008 i 
sag 41.2007, hvor arbejdsgiveren blev 
frifundet for krav om godtgørelse 
efter forskelsbehandlingsloven og 
godtgørelse for tort. Arbejdsgiveren 
blev tilpligtet at betale 1.000 kroner i 
godtgørelse efter ansættelsesbevislo-
ven. Sagen blev indbragt for Retten 
i Viborg, der ved dom af 28. oktober 
2009 tilkendte eleven godtgørelse på 
40.000 kroner i medfør af forskelsbe-
handlingsloven og 5.000 kroner i godt-
gørelse efter ansættelsesbevisloven. 
Arbejdsgiveren blev frifundet for krav 
om godtgørelse for tort.

Kendelse af 8. oktober 2009 i sag 07.2009.
Sagen drejede sig blandt andet om ele-
vens ophævelse af uddannelsesaftalen 
som følge af vold fra en afdelingsle-
der. Arbejdsgiveren var ikke sikker på, 
at eleven havde været udsat for vold, 
men afskedigede afdelingslederen. 
Tvistighedsnævnet lagde efter bevisfø-
relsen til grund, at eleven havde været 
udsat for vold fra afdelingslederen, 
og at ophævelsen af uddannelsesafta-
len derfor var berettiget. Eleven blev 
tilkendt 30.000 kroner i erstatning. 
Arbejdsgiveren blev frifundet for krav 
vedrørende tort og svie og smerte, idet 
et sådant krav i givet fald måtte rejses 
over for afdelingslederen personligt.

Udeblivelse, bekendtgørelse om 
Tvistighedsnævnet §§ 1215

Kendelse af 9. november 2009 i sag 24.2009.
Da klageren ikke personligt gav møde 
for Tvistighedsnævnet og ikke havde 
lovligt forfald, besluttede formanden, 
at sagen skulle bortfalde, jævnfør be-
kendtgørelse om Tvistighedsnævnet §§ 
12 og 14.

Virksomhedsoverdragelse

Kendelse af 18. december 2009 i sag 29.2009.
Vedrørende spørgsmålet om ansæt-
telsesbevis bemærkede Tvistigheds-
nævnet, at arbejdsgiveren, der havde 
overtaget virksomheden, som følge 
deraf havde ansvar for manglerne ved 
det oprindelige ansættelsesbevis. Der 
var ikke under punkt 8 i uddannelses-
aftalen oplyst noget om overenskomst. 
Godtgørelsen blev efter sagens om-
stændigheder fastsat til 5.000 kroner 
svarende til knap to ugers løn. 
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37.2009. Arbejdsgiveren ophævede ud-
dannelsesaftalen under henvisning 
til, at eleven, der var under uddan-
nelse som tømrer, havde startet egen 
virksomhed. Eleven forklarede, at han 
havde oprettet et firma for at få rabat 
ved indkøb til sin kusines ombyg-
ning af hus. Det, der var indkøbt, var 
alene anvendt hertil, bortset fra noget 
værktøj til ham selv, og der havde ikke 
været nogen kunder eller indtægter. 
Tvistighedsnævnet fandt det ikke godt-
gjort, at eleven havde misligholdt sine 
forpligtelser væsentligt, jævnfør EUL § 
61, stk. 1, og ophævelsen af uddannel-
sesaftalen var derfor uberettiget. Ele-
ven fik tilkendt en erstatning på 30.000 
kroner. Der var ikke i uddannelsesafta-
lens punkt 8 oplyst noget om kollek-
tiv overenskomst, og arbejdsgiveren 
udleverede ikke uddannelsesaftalen til 
eleven, trods hans anmodning herom. 
Arbejdsgiveren fremsendte først ud-
dannelsesaftalen til registrering i 
erhvervsskolen 11 dage før ophævelsen. 
Under henvisning til manglerne ved 
uddannelsesaftalen og den manglende 
udlevering af denne, blev eleven efter 
ansættelsesbevisloven tilkendt en 
godtgørelse på 10.000 kroner svarende 
til knap fire ugers løn.

33.2009. Vedrørende ophævelse be-
mærkede Tvistighedsnævnet, at den 
omstændighed, at eleven i en periode 
ikke havde fået løn, og at arbejdsgive-
ren til sidst blev taget under konkurs-
behandling, kunne ligestilles med 
uberettiget ophævelse fra arbejdsgive-
rens side, hvorfor eleven havde krav på 
erstatning for uberettiget ophævelse af 
uddannelsesaftalen med 30.000 kroner 
samt løndele, der lå ud over grundløn-
nen, herunder pension. Der var ikke 
i uddannelsesaftalens punkt 8 oplyst 
noget om overenskomst. Efter forhol-
dets karakter fik eleven efter ansættel-
sesbevisloven tilkendt en godtgørelse 
på 10.000 kroner svarende til cirka fire 
ugers løn. 

30.2009. Elevens krav udgjorde forskel-
len på løn beregnet på grundlag af 
overenskomst indgået mellem Blik- og 
Rørarbejderforbundet og Tekniq/Dansk 
VVS og overenskomsten indgået mel-
lem Kristelig Fagforening og Kriste-
lig Arbejdsgiverforening, som eleven 
var blevet aflønnet efter. Efter sagens 
oplysninger blev det lagt til grund, at 
Blik- og Rørarbejderforbundet og Tek-
niq/Dansk VVS på det omhandlede ud-

4
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dannelsesområde havde deltaget i de 
faglige udvalg, og at organisationernes 
overenskomst er den mest udbredte på 
området. Tvistighedsnævnet henviste 
til § 55, stk. 2, bemærkningerne til 
lovforslagets § 54, stk. 2, der svarer til 
lovens § 55, stk. 2, og Højesterets dom 
UfR 2008 side 1897 vedrørende de for-
handlingsberettigede organisationer, 
jævnfør § 64, stk. 2. Tvistighedsnævnet 
anførte herefter, at udtrykket “kollek-
tiv overenskomst inden for uddannel-
sesområdet” i § 55, stk. 2, i et tilfælde 
som det foreliggende, hvor der inden 
for området er flere kollektive overens-
komster, må forstås som den overens-
komst, der er indgået af de forhand-
lingsberettigede organisationer.

29.2009. Vedrørende spørgsmålet om 
ansættelsesbevis bemærkede Tvistig-
hedsnævnet, at arbejdsgiveren, der 
havde overtaget virksomheden, som 
følge deraf havde ansvar for manglerne 
ved det oprindelige ansættelsesbevis. 
Der var ikke under punkt 8 i uddan-
nelsesaftalen oplyst noget om overens-
komst. Godtgørelsen blev efter sagen 
omstændigheder fastsat til 5.000 kro-
ner svarende til knap to ugers løn. 
 

26.2009 og 27.2009. Arbejdsgiveren var 
ikke omfattet af nogen overenskomst. 
Eleverne fik medhold i krav vedrørende 
manglende løn, kost under skoleop-
hold, aften- og weekendtillæg, ferie-
penge og pension.

24.2009. Da klageren ikke personligt 
gav møde for Tvistighedsnævnet og 
ikke havde lovligt forfald, besluttede 

formanden, at sagen skulle bortfalde, 
jævnfør bekendtgørelse om Tvistig-
hedsnævnet §§ 12 og 14.

18.2009. Sagen drejede sig blandt andet 
om erstatning for uberettiget ophæ-
velse af uddannelsesaftalen. Eleven, 
der var voksenelev, havde en må-
nedsløn på godt 20.000 kroner. Under 
henvisning til lønniveauet blev eleven 
for arbejdsgiverens uberettigede ophæ-
velse af uddannelsesaftalen tilkendt en 
erstatning på 50.000 kroner.

13.2009. Sagen drejede sig om lønud-
betaling, der var blevet standset af 
arbejdsgiveren, fordi kommunen 
havde truffet afgørelse om standsning 
af udbetaling af sygedagpenge under 
henvisning til, at murereleven uden 
gyldig grund havde undladt at med-
virke ved kommunens opfølgning af 
dagpengesatsen, jævnfør dagpengelo-
vens § 21, stk. 1, punkt 3. Beskæftigel-
sesnævnet havde stadfæstet kommu-
nens afgørelse. Eleven gjorde til støtte 
for sin påstand blandt andet gældende, 
at arbejdsgiverens tilbageholdelse af 
lønnen var i strid med overenskom-
stens § 6, stk. 1, om elevløn, herunder 
at overenskomstens § 33 om dagpen-
gekrav i forbindelse med løn under 
sygdom, således som § 6 er formuleret, 
ikke omfatter elever. Det var elevens 
opfattelse, at sagen vedrørte overens-
komstfortolkning, hvilket arbejdsgi-
veren ikke var enig i. Tvistighedsnæv-
nets faste medlemmer fandt, at sagen 
blandt andet omfattede fortolkning 
af den mellem parterne gældende 
overenskomst. Da der ikke blandt de 
faste medlemmer var enighed om, at 
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Tvistighedsnævnet kunne tage stilling 
til dette fortolkningsspørgsmål, kunne 
Tvistighedsnævnet ikke behandle sa-
gen, jævnfør EUL § 65, stk. 2. Tvistig-
hedsnævnet afviste derfor sagen.

10.2009. Arbejdsgiveren opsagde elevens 
uddannelsesaftale med tre måneders 
varsel og fritstillede eleven. Det blev 
præciseret, at ansættelsesforholdet 
stadig bestod i fritstillingsperioden, og 
at al tilgodehavende ferie og afspad-
sering skulle afholdes i fritstillings-
perioden. Arbejdsgiverens ophævelse 
af uddannelsesaftalen fandtes uberet-
tiget, idet arbejdsgiveren ikke havde 
godtgjort, at eleven havde misligholdt 
sine forpligtelser væsentligt, jævnfør 
EUL § 61, stk. 1. Eleven fik i overens-
stemmelse med Tvistighedsnævnets 
praksis tilkendt en erstatning på 
30.000 kroner. Den omstændighed, at 
arbejdsgiveren havde opsagt og fritstil-
let eleven med tre måneders varsel, 
hvilket der i øvrigt ikke er hjemmel 
til, kunne ikke føre til, at eleven ikke 
havde krav på erstatning, også henset 
til de af arbejdsgiveren anførte betin-
gelser i forbindelse med fritstillingen.

09.2009. Arbejdsgiveren ophævede ud-
dannelsesaftalen den 4. november 
2008 som følge af elevens langvarige 
sygdom. I 2008 havde eleven frem til 
ophævelsestidspunktet 149 sygedage. 
Tvistighedsnævnet anførte, at det af 
de afgivne forklaringer fremgik, at 
eleven i september 2008 havde oplyst 
over for arbejdsgiveren, at der var tre 
til seks måneders ventetid på opera-
tion, og at der derefter kunne gå nogen 
tid, før han var arbejdsklar. Arbejds-

giveren reagerede ikke umiddelbart 
herpå, herunder ved enten at ophæve 
uddannelsesaftalen inden for fristen 
på en måned, jævnfør EUL § 61, stk.3, 
eller ved at anmode om lægeerklæring 
vedrørende den forventede varighed 
af elevens sygemelding med henblik 
på eventuelt at måtte ophæve uddan-
nelsesaftalen. Under disse omstæn-
digheder fandt Tvistighedsnævnet, at 
arbejdsgiverens ophævelse af ud-
dannelsesaftalen ikke var berettiget. 
Eleven var voksenelev og havde en 
månedsløn på 20.000 kroner. Under 
henvisning hertil blev erstatningen for 
uberettiget ophævelse fastsat til 50.000 
kroner. Arbejdsgiveren blev frifun-
det for et erstatningskrav svarende til 
manglende opsigelsesvarsel. Tvistig-
hedsnævnet anførte herom, at der 
efter Tvistighedsnævnets praksis ikke 
er grundlag for at tilkende erstatning 
både efter erhvervsuddannelsesloven 
og overenskomsten. Endvidere er der 
– i modsætning til funktionærlovens 
§ 3 – ikke i Industriens overenskomst 
regler om erstatning for uberettiget 
bortvisning af elever. 

08.2009. Vedrørende erstatningskrav 
i forbindelse med ensidig ophævelse 
bemærkede Tvistighedsnævnet under 
henvisning til nævnets kendelse af 27. 
april 2009 i sag 51.2008, at elevens er-
statning i medfør af funktionærlovens 
§ 3 udgjorde et større beløb end den er-
statning, der ellers efter nævnets prak-
sis som udgangspunkt tilkendes for 
uberettiget ophævelse. Eleven havde 
derfor ikke krav på yderligere erstat-
ning. Arbejdsgiveren var ikke omfat-
tet af nogen overenskomst og havde i 
punkt 8 i uddannelsesaftalen markeret 
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dette med et minustegn. Under hen-
visning hertil fandt Tvistighedsnævnet 
ikke grundlag for at tilkende eleven en 
godtgørelse efter ansættelsesbevislo-
ven.

07.2009. Sagen drejede sig blandt andet 
om elevens ophævelse af uddannel-
sesaftalen som følge af vold fra en 
afdelingsleder. Arbejdsgiveren var ikke 
sikker på, at eleven havde været udsat 
for vold, men afskedigede afdelingsle-
deren. Tvistighedsnævnet lagde efter 
bevisførelsen til grund, at eleven havde 
været udsat for vold fra afdelingsle-
deren, og at ophævelsen af uddan-
nelsesaftalen derfor var berettiget. 
Eleven blev tilkendt 30.000 kroner i 
erstatning. Arbejdsgiveren blev frifun-
det for krav vedrørende tort og svie og 
smerte, idet et sådant krav i givet fald 
måtte rejses over for afdelingslederen 
personligt.

97.2008. Sagen drejede sig om konse-
kvensen af arbejdsgiverens konkurs, 
pension og godtgørelse efter ansættel-
sesbevisloven. Arbejdsgiveren, der på 
et forligsmøde havde lovet at udbetale 
manglende løn senest den 2. december 
2008 og blev taget under konkursbe-
handling den 27. januar 2009, måtte 
anses for reelt at have ophævet ansæt-
telsesforholdet, hvorfor eleven blev til-
kendt en erstatning på 30.000 kroner. 
Arbejdsgiveren var ikke omfattet af no-
gen overenskomst. Eleven fik tilkendt 
pension, jævnfør EUL § 55, stk. 2. Det 
var ikke godtgjort, at den manglende 
oplysning om overenskomst havde haft 
betydning for eleven. Da arbejdsgive-
ren ikke var omfattet af nogen overens-

komst, fandtes den manglende udfyl-
delse af punkt 8, der i givet fald skulle 
have været en henvisning til overens-
komst inden for uddannelsesområdet, 
jævnfør § 55, stk. 2, undskyldelig. 
Eleven fik tilkendt en godtgørelse efter 
ansættelsesbevisloven på 1.000 kroner, 
jævnfør § 6, stk. 2.

93.2008. Arbejdsgiveren påstod erstat-
ning for elevens ensidige ophævelse 
af uddannelsesaftalen. Eleven påstod 
principalt afvisning af sagen under 
henvisning til EUL § 61, stk. 3, og det 
forhold, at arbejdsgiveren først havde 
rejst sagen 6½ måned efter ophævel-
sen. Tvistighedsnævnet fandt ikke 
grundlag for afvisning af sagen, idet 
§ 61, stk. 3, ikke drejer sig om, hvor 
hurtigt en tvistighedsnævnssag skal 
iværksættes. Tvistighedsnævnet be-
mærkede, at eleven efter bestemmel-
sen i § 61, stk. 3, som begrundelse for 
sin ophævelse af uddannelsesaftalen 
alene kunne påberåbe sig karakteren 
af den afsluttende telefonsamtale 
mellem ham og arbejdsgiveren. Selv 
om arbejdsgiverens tone var noget 
hård, kunne dette forhold alene ikke 
begrunde en ophævelse af uddannel-
sesaftalen. Arbejdsgiveren blev derfor 
tilkendt en erstatning på 4.400 kroner 
svarende til halvdelen af elevens må-
nedsløn.

90.2008. Arbejdsgiveren havde ikke un-
der punkt 8 i uddannelsesaftalen op-
lyst noget om kollektiv overenskomst. 
Vedrørende godtgørelse efter ansættel-
sesbevisloven blev det lagt til grund, at 
der havde været fejl i lønudbetalingen. 
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Godtgørelsen blev fastsat til 12.000 kro-
ner svarende til cirka fire ugers løn.

89.2008. Sagen drejede sig blandt andet 
om manglende sygeløn til eleven og 
forhøjelse af elevens krav under sagens 
forberedelse. Tvistighedsnævnet an-
førte, at forhøjelsen af kravet ikke var 
blevet forelagt arbejdsgiveren, og alle-
rede af den grund kunne der ikke gives 
eleven medhold bortset fra et beløb, 
som arbejdsgiveren over for det faglige 
udvalg havde erkendt at skylde eleven. 
Det blev endvidere antaget, at det også 
for elevers vedkommende i henhold til 
bygningsoverenskomsten var en forud-
sætning for krav på sygeløn, at eleven 
var dagpengeberettiget i henhold til 
sygedagpengelovens bestemmelser, 
jævnfør Tvistighedsnævnets kendelse 
af 14. maj 2008 i sag 04.2008. Da ele-
vens dagpenge var stoppet som følge af 
forhold, som han selv var ansvarlig for, 
blev arbejdsgiveren frifundet for kravet 
om sygeløn efter dette tidspunkt.

83.2008. Arbejdsgiveren ophævede efter 
drøftelser med uddannelsesudvalget 
uddannelsesaftalen på grund af mang-
lende relevant produktion. Eleven var 
under uddannelse som datatekniker 
inden for data- og kommunikationsud-
dannelsen, der er omfattet af Under-
visningsministeriets bekendtgørelse 
nr. 138 af 28. februar 2008 om uddan-
nelse i den erhvervsfaglige fællesind-
gang Strøm, styring og it. Tvistig-
hedsnævnet fandt, at ophævelsen ikke 
kunne anses for berettiget, jævnfør 
EUL § 61, stk. 1, eller 2. Henset til 
beskrivelsen af data- og kommunika-
tionsuddannelsen i bekendtgørelsen, 

herunder at elevens speciale var data-
teknik, måtte elevens stilling karakte-
riseres som teknisk bistandsydelse af 
ikke-håndværksmæssig eller fabriks-
mæssig art, jævnfør funktionærlovens 
§ 1, stk. 1, litra b, samt UfR 1976 side 
802 SH og UfR 2003 side 667 H. Eleven 
var derfor berettiget til minimalerstat-
ning i medfør af funktionærlovens § 
3, der som påstået udgjorde 35.760,66 
kroner. Efter Tvistighedsnævnets prak-
sis, jævnfør kendelse af 27. april 2009 i 
sag 51.2008 fandt Tvistighedsnævnet, 
at eleven ikke havde krav på yderligere 
erstatning, idet den erstatning, der var 
tilkendt i medfør af funktionærloven, i 
realiteten var identisk med – og beløbs-
mæssigt større – end den erstatning, 
som eleven efter Tvistighedsnævnets 
hidtidige praksis ville være blevet 
tilkendt som følge af den uberettigede 
ophævelse af ansættelsesforholdet.

79.2008. Arbejdsgiveren havde ikke 
godtgjort, at der inden for en måned 
før ophævelsestidspunktet havde været 
væsentlig misligholdelse af uddan-
nelsesaftalen fra elevens side, jævnfør 
EUL § 61, stk. 1 og 3. Arbejdsgiverens 
ophævelse af uddannelsesaftalen var 
derfor ikke berettiget, og eleven fik til-
kendt en erstatning på 30.000 kroner.

77.2008. Arbejdsgiverens gav ikke møde 
for Tvistighedsnævnet. Eleven forkla-
rede blandt andet, at arbejdsgiverens 
mand, der var ansat samme sted, ofte 
var beruset og tiltalte hende aggressivt 
og højrøstet, sådan at kunderne kunne 
høre det. Det endte ofte med, at hun 
stod ude i køkkenet og græd. Hun fik 
det psykisk dårligt og blev sygemeldt. 
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Hun havde efterfølgende været til 
psykologbehandling og var stadig sy-
gemeldt. Henset til at arbejdsgiverens 
ophævelse af uddannelsesaftalen skete 
efter en sygemelding, der var forår-
saget af arbejdsgiverens mands helt 
urimelige behandling af eleven, og at 
han reelt var elevens arbejdsleder, blev 
godtgørelsen for den uberettigede op-
hævelse af uddannelsesaftalen fastsat 
til 50.000 kroner som påstået.

74.2008. Elevens krav udgjorde forskel-
len på løn beregnet på grundlag af 
overenskomst indgået mellem Blik- og 
Rørarbejderforbundet og Tekniq/Dansk 
VVS og overenskomsten indgået mel-
lem Kristelig Fagforening og Kriste-
lig Arbejdsgiverforening, som eleven 
var blevet aflønnet efter. Efter sagens 
oplysninger blev det lagt til grund, at 
Blik- og Rørarbejderforbundet og Tek-
niq/Dansk VVS på det omhandlede ud-
dannelsesområde havde deltaget i de 
faglige udvalg, og at organisationernes 
overenskomst er den mest udbredte på 
området. Tvistighedsnævnet henviste 
til § 55, stk. 2, bemærkningerne til 
lovforslagets § 54, stk. 2, der svarer til 
lovens § 55, stk. 2, og Højesterets dom 
UfR 2008 side 1897 vedrørende de for-
handlingsberettigede organisationer, 
jævnfør § 64, stk. 2. Tvistighedsnævnet 
anførte herefter, at udtrykket “kollek-
tiv overenskomst inden for uddannel-
sesområdet” i § 55, stk. 2, i et tilfælde 
som det foreliggende, hvor der inden 
for området er flere kollektive overens-
komster, må forstås som den overens-
komst, der er indgået af de forhand-
lingsberettigede organisationer.

65.2008. Sagen drejede sig blandt andet 
om, at eleven flere gange bad om at få 
sin uddannelsesaftale, men først fik 
den efter to måneder. Tvistighedsnæv-
net anførte, at arbejdsgiveren efter 
ansættelsesbevislovens § 2, stk. 1, 
senest en måned efter ansættelsesfor-
holdets begyndelse skal give skriftlige 
oplysning om alle væsentlige vilkår for 
ansættelsesforholdet. Godtgørelsen 
blev fastsat til 5.000 kroner svarende 
til godt to ugers løn.

64.2008. Sagen drejede sig blandt andet 
om, at der i forbindelse med arbejds-
giverens overtagelse af virksomheden 
ikke var udarbejdet en ny uddannel-
sesaftale med angivelse af den nye 
arbejdsgiver. Eleven oplyste, at hun 
aldrig var blevet gjort bekendt med 
virksomhedsoverdragelserne. Under 
henvisning til, at dette er i strid med 
ansættelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 
1, blev eleven tilkendt en godtgørelse 
på 15.000 kroner svarende til knap seks 
ugers løn.

62.2008. Elevens krævede erstatning for 
uberettiget ophævelse af ansættelses-
forholdet samt merudgifter til trans-
port, herunder køb af en bil. Eleven fik 
medhold i, at ophævelsen var uberet-
tiget og fik tilkendt en erstatning på 
30.000 kroner. Der fandtes ikke grund-
lag for at tilkende klageren erstatning 
for merudgifter til transport.

57.2008. Sagen drejede sig om elevens 
krav på pensionsbidrag vedrørende så-
vel eleven som arbejdsgiveren. Tvistig-
hedsnævnet gav eleven medhold under 
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henvisning til tidligere tvistigheds-
nævnskendelser og Højesterets dom i 
UfR 1994 side 907/2 i en sag vedrørende 
fratrædelsesgodtgørelse, hvor det 
anførtes, at “et sådant pensionsbidrag 
[er] en så sædvanlig og naturlig del 
af en arbejdsaftale og af det samlede 
arbejdsvederlag, at det må anses for at 
indgå i funktionærens løn.”

53.2008. Sagen drejede sig blandt andet 
om godtgørelse efter ansættelsesbevis-
loven. Det var i uddannelsesaftalens 
punkt 8 ikke anført, hvilken overens-
komst der var gældende for ansættel-
sesforholdet. Godtgørelsen blev fastsat 
til 4.000 kroner svarende til cirka 1½ 
uges løn under henvisning til Vestre 
Landsrets dom i UfR 2009 side 30 og 
den omstændighed, at spørgsmålet 
om korrekt aflønning efter overens-
komsten først var gjort gældende efter 
elevens ophævelse af ansættelsesfor-
holdet og sagens indbringelse for Tvi-
stighedsnævnet.

51.2008. Sagen drejede sig blandt andet 
om arbejdsgiverens ophævelse af ud-
dannelsesaftalen. Tvistighedsnævnet 
fandt, at arbejdsgiveren ikke havde 
godtgjort, at der var grundlag for op-
hævelsen. Da elevens ansættelsesfor-
hold omfattede butiksarbejde, fandtes 
eleven at være omfattet af funktionær-
loven, og eleven havde derfor krav på 
minimalerstatning i medfør af funk-
tionærlovens § 3, stk. 2, 3. punktum, 
jævnfør Højesterets dom UfR 2009 
side 97. Eleven påstod desuden også 
erstatning for tab af uddannelsesgode, 
men fik ikke medhold heri. Det hedder 
herom i kendelsen:

“Før Højesterets dom i U 2009.97 H 
fandt Tvistighedsnævnet, at elever, 
der var omfattet af funktionærloven, 
ikke havde krav på minimalerstat-
ning efter funktionærlovens § 3. Disse 
elever blev, ligesom elever, der ikke er 
omfattet af funktionærloven, som ud-
gangspunkt tilkendt en erstatning på 
30.000 kroner, såfremt arbejdsgiveren 
uberettiget havde ophævet uddannel-
sesaftalen. Denne erstatning, der tid-
ligere som udgangspunkt var på 25.000 
kroner, har efter en mangeårig praksis 
i Tvistighedsnævnet været opgjort 
som et rundt beløb, der nogenlunde 
har svaret til tre måneders løn. I visse 
tilfælde har erstatningen været fastsat 
til et højere beløb, jævnfør for eksem-
pel U 1997.966 V, hvor Vestre Landsret 
i overensstemmelse med Tvistigheds-
nævnets flertal fastsatte erstatningen 
til 45.000 kroner. Tvistighedsnævnets 
flertal havde henvist til elevens ind-
tægtstab, den manglende uddannelse, 
forstyrrelse af hendes forhold og mistet 
selvagtelse. Af U 2001.203 V fremgår, 
at Vestre Landsret tilkendte en elev er-
statning for uberettiget ophævelse på 
23.000 kroner, der i elevens påstands-
opgørelse var anført som erstatning 
for tabt arbejdsfortjeneste som følge af 
forsinkelse med at opnå svendeløn. Af 
U 2006.667 V fremgår, at Tvistigheds-
nævnet som erstatning for ophævelse 
af uddannelsesaftalen havde tilkendt 
eleven 25.000 kroner. Landsretten be-
mærkede, at der ikke var grundlag for 
at tilkende eleven anden erstatning for 
ophævelse end fastsat af Tvistigheds-
nævnet.

I sagen vedrørende funktionærloven, 
der blev afgjort af Højesteret, jævnfør 
U 2009.98 H, var eleven af Tvistigheds-
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nævnet blevet tilkendt en erstatning 
på 30.000 kroner, der ifølge Tvistig-
hedsnævnets kendelse ikke dækkede 
erstatningskrav efter funktionærlo-
vens § 3. Det fremgår af Højesterets 
dom, at sagen for Højesteret alene 
drejede sig om spørgsmålet, om eleven 
var berettiget til minimalerstatning 
efter funktionærlovens § 3, stk.2, 3. 
punktum. Det fremgår endvidere af 
dommen, at det ikke af arbejdsgiveren 
blev gjort gældende, at den af Tvi-
stighedsnævnet tilkendte erstatning 
skulle fratrækkes elevens minimaler-
statningskrav, såfremt eleven måtte få 
medhold i sin påstand efter funktio-
nærlovens § 3.

Flertallet finder herefter, at [eleven] i 
den foreliggende sag ikke har krav på 
yderligere erstatning, idet den erstat-
ning, der tilkendes hende i medfør 
af funktionærlovens § 3, i realiteten 
er identisk med – og beløbsmæssigt 
større – end den erstatning, som hun i 
Tvistighedsnævnets hidtidige praksis 
ville være blevet tilkendt som følge af 
den uberettigede ophævelse af ansæt-
telsesforholdet.” 

47.2008 og 48.2008. Elevernes krav var 
baseret på overenskomsten mellem 3F 
og Horesta og vedrørte løndifference, 
feriefridage, forskudttidstillæg, mer-
arbejde, vagtplaneret overarbejde, 
helligdage, kost under skoleophold 
og pension. Indklagede var omfattet 
af overenskomst mellem RAF 2000 og 
KF. Eleverne fik medhold i deres krav. 
Tvistighedsnævnet henviste til, at Tvi-
stighedsnævnet i kendelse af 6. april 
2004 i sag 27.2003 (Tvistighedsnævnets 
årsberetning 2007 side 23) og i kendelse 

af 27. april 2005 i sag 15.2004 (Tvistig-
hedsnævnets årsberetning 2007 side 
23) havde fastslået, at lønnen mindst 
skal svare til den løn, der er fastsat 
i den repræsentative overenskomst 
inden for uddannelsesområdet indgået 
mellem de forhandlingsberettigede 
organisationer. I den foreliggende sag 
var det overenskomsten mellem 3F og 
Horesta, der opfyldte disse betingelser. 
Endvidere blev der henvist til Tvi-
stighedsnævnets praksis vedrørende 
fortolkning af lønbegrebet i erhvervs-
uddannelsesloven og bevisførelsen 
vedrørende de enkelte poster.

46.2008. Arbejdsgiveren påstod princi-
palt afvisning af den af eleven anlagte 
sag under henvisning til, at der ikke 
var tale om en uddannelsesaftale med 
hjemmel i erhvervsuddannelsesloven. 
Tvistighedsnævnet besluttede indled-
ningsvis at tage stilling til afvisnings-
spørgsmålet. Ansættelsesaftalen var 
indgået i 2005. Tvistighedsnævnet 
fandt efter en samlet vurdering af 
ansættelseskontraktens indhold og 
omstændighederne i øvrigt, herunder 
at arbejdsgiveren først i 2007 blev god-
kendt som praktikvirksomhed, at det 
foreliggende ansættelsesforhold ikke 
var omfattet af erhvervsuddannelses-
loven. Da Tvistighedsnævnet herefter 
ikke havde kompetence til at behandle 
sagen, blev denne afvist, jævnfør EUL 
§ 63, stk. 2, jævnfør stk. 1, § 65 og 
bekendtgørelse nr. 896 af 6. november 
1992 om Tvistighedsnævnet, § 1.

44.2008. Arbejdsgiveren havde ikke ind-
gået nogen overenskomst. Eleven fik 
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medhold i krav om betaling af mang-
lende løn og befordringsgodtgørelse.

43.2008. Arbejdsgiveren indbragte 
sagen for Tvistighedsnævnet med 
påstand om, at eleven skulle aner-
kende, at et mellem parterne indgået 
forlig var ugyldigt, og at et eventuelt 
erstatningsbeløb til eleven burde være 
mindre. Tvistighedsnævnet fandt, at 
arbejdsgiveren ikke havde godtgjort 
nogen omstændigheder, der kunne 
begrunde, at forliget skulle være ugyl-
digt. Da der således var indgået forlig, 
jævnfør EUL § 63, stk. 1, eller dennes 
analogi, kunne sagen ikke indbringes 
for Tvistighedsnævnet, jævnfør § 63, 
stk. 2, hvorfor elevens afvisningspå-
stand blev taget til følge.

42.2008. Sagen drejede sig om pension, 
feriepenge, manglende løn, erstatning 
for misligholdelse af uddannelsesaf-
talen og godtgørelse efter ansættel-
sesbevisloven. Erstatningskravet for 
misligholdelse var begrundet i den 
omstændighed, at arbejdsgiveren und-
lod at betale løn de sidste tre måneder 
af uddannelsesperioden. Tvistigheds-
nævnet fandt, at eleven havde krav 
på pension, jævnfør EUL § 55, stk. 
2, feriepenge og manglende løn. Da 
ansættelsesforholdet ikke var blevet 
ophævet, havde eleven ikke krav på 
erstatning for misligholdelse, jævnfør 
EUL § 61, stk. 1. Som følge af mangel-
fuld udfyldelse af uddannelsesaftalen 
vedrørende overenskomstforhold fik 
eleven tilkendt 10.000 kroner i godtgø-
relse efter ansættelsesbevisloven.

40.2008. Uddannelsesaftalen og en mel-
lem parterne indgået særaftale blev, 
henset til tidspunkterne for underskri-
velsen af dem, betragtet som en samlet 
uddannelsesaftale. Det blev efter 
bevisførelsen lagt til grund, at oplys-
ningspligten i ansættelsesbevislovens 
§ 2, stk. 2, nr. 2 om arbejdssteder, nr. 8 
om lønnen og lønnens udbetalingster-
miner og nr. 9 om arbejdstiden, efter 
en samlet betragtning af de to doku-
menter ikke var opfyldt. Eleven fik til-
kendt en godtgørelse på 10.000 kroner.

38.2008. Sagen drejede sig om erstat-
ning for afbrudt uddannelsesforløb og 
efterbetalingskrav. Eleven ophævede 
ensidigt uddannelsesaftalen under 
henvisning til stressrelaterede symp-
tomer. Tvistighedsnævnet fandt efter 
bevisførelsen, at eleven ikke havde 
godtgjort væsentlig misligholdelse 
fra arbejdsgiverens side, der kunne 
begrunde ophævelse, jævnfør EUL § 61, 
stk. 1. Det blev derudover bemærket, 
at ophævelsen i givet fald ikke havde 
været rettidig, jævnfør § 61, stk. 3. 
Arbejdsgiveren var ikke omfattet af 
nogen overenskomst. Tvistighedsnæv-
net fandt, at eleven efter EUL § 55, stk. 
2, jævnfør 3F-overenskomst, havde 
krav på løn for manglende spisepauser, 
overarbejde, pension, aften- og lør-
dagstillæg, søndagstillæg, friweeken-
der og kost under skoleophold, hvilke 
beløb måtte fastsættes skønsmæssigt.

35.2008. Sagen drejede sig om lønbe-
grebet og ophævelse af uddannelses-
aftalen som følge af elevens sygdom. 
Vedrørende lønkravet henviste arbejds-
giveren til, at RAF 2000-overenskom-
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sten var gældende for uddannelsesaf-
talen. Nævnet anførte, at eleven efter 
erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, 
har krav på, at lønnen mindst skal ud-
gøre den løn, der er fastsat ved kollek-
tiv overenskomst inden for uddannel-
sesområdet. Da denne overenskomst er 
overenskomsten mellem 3F og Horesta, 
havde eleven uanset parternes aftale 
krav på lønregulering som påstået og 
også krav på kostløn og løn for arbejde 
under skoleophold. Arbejdsgiveren 
anførte til støtte for ophævelsen af 
uddannelsesaftalen den 7. december 
2007, at eleven, der var sygemeldt fra 
den 20. september 2007, den 8. oktober 
2007 havde oplyst, at hun på grund af 
eksem var sygemeldt på ubestemt tid. 
Nævnet anførte, at arbejdsgiveren ikke 
havde godtgjort, at der den 7. decem-
ber 2007 som følge af elevens sygdom 
forelå en bristet væsentlig forudsæt-
ning for aftaleindgåelsen, jævnfør EUL 
§ 61, stk. 2, og at ophævelsen af uddan-
nelsesaftalen derfor var uberettiget. 
Eleven fik herfor tilkendt en erstatning 
på 30.000 kroner.

30.2008. Arbejdsgiveren, der på tids-
punktet for forhandlingen af sagen var 
taget under konkursbehandling, havde 
ophævet to elevers uddannelsesaftaler 
som følge af betalingsstandsning. Tvi-
stighedsnævnet fandt, at eleven havde 
krav på løn frem til ophævelsestids-
punktet, feriepenge, søgnehelligdags-
betaling, pensionsbeløb, befordrings-
refusion, feriefridage og erstatning 
som følge af uberettiget ophævelse af 
uddannelsesaftalen, men ikke krav på 
opsigelsesvarsel. Da elevens krav som 
opgjort af Tvistighedsnævnet allerede 

var dækket af LG, blev arbejdsgiveren 
frifundet.

28.2008. Arbejdsgiveren, der på tids-
punktet for forhandlingen af sagen 
var taget under konkursbehandling, 
havde ophævet to elevers uddannelses-
aftaler som følge af betalingsstands-
ning. Eleverne fik tilkendt skattefri 
godtgørelse efter TIB-overenskomstens 
§ 29, pensionsbidrag, godtgørelse for 
misligholdelse af uddannelsesaftalen 
og godtgørelse efter ansættelsesbevis-
loven, men ikke erstatning for løn fra 
ophævelsestidspunktet til tidspunktet, 
hvor eleverne fik nyt arbejde, idet Tvi-
stighedsnævnet fandt, at der ikke var 
hjemmel hertil i overenskomsten.

17-20.2008. Tvistighedsnævnet anførte 
i kendelsen, at efter nævnets praksis 
omfatter krav efter erhvervsuddan-
nelseslovens § 55, stk. 2, også krav på 
betaling af overarbejdstillæg, pension, 
feriefridage, friweekender, helligdags-
betaling og kosttilskud, hvis der i over-
enskomsten inden for uddannelsesom-
rådet er bestemmelser herom.

15.2008. Sagen drejede sig om godtgø-
relse for overtrædelse af ligebehand-
lingslovens § 9 og ansættelsesbevis-
loven. Arbejdsgiveren ophævede den 
9. november 2007 uddannelsesaftalen 
inden for prøvetiden under henvisning 
til, at eleven havde haft 33 fraværsdage 
ud af 65 arbejdsdage. Der var mellem 
parterne enighed om, at eleven den 5. 
september 2007 havde oplyst arbejdsgi-
veren om, at hun var gravid. Tvistig-
hedsnævnet lagde til grund, at en del 
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af elevens sygefravær blandt andet 
skyldtes, at hendes graviditet vanske-
liggjorde sygdomsbehandlingen. Det 
fandtes ikke af arbejdsgiveren godt-
gjort, at ophævelsen af uddannelsesaf-
talen ikke var begrundet i elevens gra-
viditet. Under henvisning til, at eleven 
på ophævelsestidspunktet havde været 
ansat i knap tre måneder, blev der 
givet medhold i kravet om en godtgø-
relse svarende til seks måneders løn, 
jævnfør Højesterets dom gengivet i UfR 
2002 side 22435/3. I uddannelsesaftalen 
var der under punkt 8 ikke angivet no-
get om kollektiv overenskomst, men i 
en ansættelseskontrakt af samme dato 
som uddannelsesaftalen var det oplyst, 
at gagen ville blive reguleret i henhold 
til gældende overenskomst. Tvistig-
hedsnævnet fandt under henvisning 
hertil, at den manglende præcisering 
af, hvilken overenskomst det drejede 
sig om, var undskyldelig og fastsatte 
godtgørelsen herfor til 1.000 kroner, 
jævnfør ansættelsesbevisloven § 6,  
stk. 2.
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5
Statistik 2009

Tvistighedsnævnet modtog i 2009 i alt  

133 sager, hvilket svarer til 38 flere sager og en 

stigning på 40 procent i forhold til 2008.

Af de 133 modtagne sager i 2009 blev 131 

indgivet af eleven, mens to blev indgivet af 

virksomheden. 

Figur 1.  Sager indbragt for Tvistighedsnævnet
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Figur 2.  Sager fordelt på fagområder

29 %

29 %

6 %

29 %

16 %

6 %

4 %
2 % 2 %



Tvistighedsnævnets årsberetning 2009 58

Tvistighedsnævnet afh oldt i 2009 i alt 

29 nævnsmøder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 

Tvistighedsnævnets sager i 2009 (fra klage-

skriftet er modtaget, til sagen er afsluttet) var 

9,5 måneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, fra 

en sag bliver behandlet i nævnet, og indtil der 

bliver afsagt kendelse i sagen, var i 2009 

1,8 måneder.

Figur 3.  Afsagte kendelser, indgåede forlig mv.

0 10 20 30 40 50 60

■  Forlig
■  Frifindelse
■  Hel/delvis medhold



Årsberetning · 2009 59

Del 2
Ankenævnet vedrørende 
Praktikvirksomheder



Tvistighedsnævnets årsberetning 2009 60

Formand 

Beskikket i perioden 1. august 2008 til 31. juli 2012
Landsdommer Mogens Kroman

Medlemmer

Udpeget af Dansk Arbejdsgiver forening
Chefkonsulent Simon Neergaard-Holm

Udpeget af Landsorganisationen i Danmark
Faglig sekretær Gert Svendsen 

Udpeget af KL og Danske Regioner i forening
Direktør Kenneth Kristensen, Københavns Kommune,  
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen

Udpeget af Finansministeriet
Kontorchef Klaus Matthiesen, Personalestyrelsen 

Sekretariatet
c/o Undervisningsministeriet
Vester Voldgade 123,
1552 København V. 
Tlf.: 3392 5600. E-mail: tvist@uvm.dk

Fuldmægtig Stine Kvist  Kristiansen
Ekspeditionssekretær Lene Delfs
Stud.jur. Julie Aarslev Schmidt

Ankenævnets medlemmer og 
sekretariat

 



61Præsentation af Ankenævnet

Ankenævnet vedrørende Praktikvirksom-
heder har hjemmel i lov om erhvervsud-
dannelser og er nedsat af undervisnings-
ministeren, jf. § 47, stk. 2⁵.

Nævnet har til formål at træffe afgø-
relse af klager over, at en virksom-
heds ansøgning om godkendelse som 
praktiksted efter lov om erhvervsud-
dannelser, § 46, stk. 1, ikke fuldt ud er 
imødekommet, jf. § 1, stk. 1, i be-
kendtgørelse om Ankenævnet vedrø-
rende Praktikvirksomheder⁶. Nævnet 
træffer tillige afgørelse i sager, hvor 
der ankes over et fagligt udvalgs afgø-
relse truffet i medfør af § 44, stk. 4, og 
5, i lov om erhvervsuddannelser, jf. § 1, 
stk. 2, i bekendtgørelse om Ankenæv-
net vedrørende Praktikvirksomheder.

Ankenævnets prøvelse omfatter både 
retlige spørgsmål og det faglige skøn, 
som udøves af et fagligt udvalg. Anke-
nævnet kan tilsidesætte en afgørelse 
truffet af et fagligt udvalg og kan sætte 
sin egen afgørelse i stedet.

Ankenævnets afgørelser kan ikke 
indbringes for anden administrativ 

myndighed, jf. § 47, stk. 1, i lov om 
erhvervsuddannelser. Ankenævnets 
afgørelser kan derimod indbringes for 
domstolene.

Nævnet betjenes af et sekretariat, der 
er stillet til rådighed af undervisnings-
ministeren.

Formanden skal være landsdommer. Et 
medlem beskikkes efter indstilling fra 
Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og et 
medlem efter indstilling fra Lands-
organisationen i Danmark (LO).  Der 
beskikkes tillige et medlem efter fæl-
les indstilling fra KL (Kommunernes 
Landsforening) og Danske Regioner, 
samt et medlem efter indstilling fra 
Finansministeriet, jf. § 47, stk. 2, i lov 
om erhvervsuddannelser.

I behandlingen af en klagesag deltager 
formanden, medlemmet indstillet af 
LO og et arbejdsgivermedlem, jf. § 47, 
stk. 3, i lov om erhvervsuddannelser.

Ankenævnet vedrørende Praktikvirk-
somheder er et uafhængigt domstols-
lignende forvaltningsorgan, hvorfor 

nævnet ikke er bundet af instrukser fra 
undervisningsministeren eller andre 
myndigheder om den enkelte sags 
behandling og afgørelse. Ankenævnet 
er dog en del af den offentlige forvalt-
ning, og de almindelige forvaltnings-
retlige regler finder anvendelse for 
nævnets virke. Ankenævnet er omfat-
tet af Folketingets Ombudsmands 
kompetence. 

Det fremgår af § 4, stk. 1 og 2, i be-
kendtgørelse om Ankenævnet ved-
rørende Praktikvirksomheder, at 
Ankenævnets afgørelser træffes på 
skriftligt grundlag ved mundtlig for-
handling mellem nævnets medlem-
mer, og at formanden i særlige tilfælde 
kan udsende en sag til medlemmerne 
til skriftlig afgørelse. I nævnet har der 
udviklet sig en praksis for, at sagerne 
udsendes til skriftlig afgørelse. 

De nærmere regler for sekretariatets og 
nævnets fremgangsmåde ved behand-
lingen af en sag er fastsat i bekendt-
gørelse om Ankenævnet vedrørende 
Praktikvirksomheder. 

1
Præsentation af Ankenævnet  
vedrørende Praktikvirksomheder

⁵  Lov nr. 211 af 5. april 1989 om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgørelse nr. 510 af 19. maj 2010

⁶  Bekendtgørelse nr. 1517 af 13. december 2007 om Ankenævnet vedrørende Praktikvirksomheder
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Sagen indbringes
Ankenævnet vedrørende Praktikvirk-
somheder har til opgave at behandle 
ankesager, hvor en virksomheds an-
søgning om godkendelse som praktik-
sted ikke fuldt ud er imødekommet af 
det faglige udvalg. Anken indbringes 
af pågældende virksomhed.

Anke over et fagligt udvalgs afgørelse i 
medfør af § 44, stk. 4 og 5, i lov om er-
hvervsuddannelser kan indgives af den 
virksomhed, som afgørelsen vedrører, 
eller af vedkommende faglige organi-
sation.

Krav til klagen
Sagen skal indbringes skriftligt for 
Ankenævnet. Anken skal indeholde 
oplysninger om, hvilket udvalg der har 
truffet den afgørelse, der klages over. 
Det skal endvidere fremgå af anken, 
hvorledes klageren ønsker afgørelsen 
ændret. Relevante dokumenter skal 
vedlægges i kopi.

Nævnets afgørelser meddeles klageren 
i anbefalet brev.

Relevante love

·  Lov om erhvervsuddannelser, jf. 
lovbekendtgørelse nr. 510 af 19. maj 
2010

·  Bekendtgørelse nr. 1517 af 13. decem-
ber 2007 om Ankenævnet vedrørende 
Praktikvirksomheder.

2
Beskrivelse af en typisk sag i Ankenævnet 
vedrørende Praktikvirksomheder 
– en kort introduktion

Sagens behandling
Ved modtagelsen i Ankenævnets sekre-
tariat får sagen et sagsnummer. Det 
letter sagsbehandlingen ved efterføl-
gende henvendelser, hvis sagsnumme-
ret oplyses.

Sekretariatet sender derefter den 
modtagne sag til det relevante faglige 
udvalg, der får en frist for at komme 
med en udtalelse til brug for nævnets 
behandling af sagen.

Det faglige udvalgs udtalelse skal 
indsendes til sekretariatet med kopi 
til modparten. Klager vil herefter have 
mulighed for at komme med bemærk-
ninger til det indsendte.

Når sagen er klar til, at Ankenævnet 
vedrørende Praktikvirksomheder kan 
træffe afgørelse i sagen, så udsen-
des sagen til nævnets medlemmer til 
skriftlig afgørelse. Nævnet træffer sine 
afgørelser ved stemmeflertal. 

I kendelsen beskrives sagen, og den 
indeholder tillige nævnets begrundelse 
for afgørelsen.
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De nedenfor omtalte afgørelser  
kan i deres helhed ses på  
www.retsinformation.dk.⁷

Stadfæstelse af de faglige 
udvalgs afgørelse

06.2008. Afgørelse af 5. marts 2009 er 
omtalt i Tvistighedsnævnets og Anke-
nævnet vedrørende Praktikvirksomhe-
ders årsberetning 2008 side 44. 

01.2009. Afgørelse af 14. oktober 2009. 
En skovbrugsvirksomhed klagede over 
en afgørelse, hvor Det faglige Ud-
dannelsesudvalg for Jordbrug havde 

godkendt virksomheden med begræns-
ninger til én elev. Uddannelsesudval-
get oplyste, at man havde fremsendt 
en ny godkendelse til virksomheden 
som følge af ændringer i uddannel-
sens opbygning. Der var blandt andet 
etableret specialer i uddannelsen, som 
krævede, at godkendelsen blev ændret 
i henhold hertil. Samtidig havde ud-
valget besluttet at fastsætte begræns-
ninger i elevantallet, hvor det skønne-
des nødvendigt under hensyntagen til 
oplæringsmulighederne i virksomhe-
den. Under henvisning hertil og til, at 
tilstedeværelsen af faguddannet perso-
nale er en forudsætning for at sikre en 
forsvarlig oplæring, og at der ikke ville 
være tilstrækkelig opsyn og instruk-

3
Praksis

⁷   Ankenævnets afgørelser er tilknyttet den seneste lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgø-

relse nr. 510 af 19. maj 2010. Ved søgning i Retsinformation skal der i søgefeltet derfor indtastes 

lovbekendtgørelsens nummer samt årstal, ligesom feltet “Søg i regler” skal være markeret. Herefter 

vil brugerne blive præsenteret for et søgeresultat, der henviser til en side, hvor det er muligt at se 

den fuldstændige lovbekendtgørelse om erhvervsuddannelser. Når den fuldstændige lovtekst er 

fundet frem, vil der nederst i højre kolonne på denne side i en tekstboks være oplyst, at der er 

yderligere dokumenter tilknyttet lovbekendtgørelsen. En fuldstændig oversigt over Ankenævnets 

afgørelser findes under “Afgørelser truffet i henhold til denne retsforskrift”.
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tion af en læremester inden for ud-
dannelsesområdet, fandt Ankenævnet 
ikke grundlag for at ændre det faglige 
uddannelsesudvalgs afgørelse.
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Figur 1.  Sager indbragt for Ankenævnet vedrørende Praktikvirksomheder
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■  Bil, fly og andre transportmidler (for eksempel automekaniker, vognmaler og lignende)
■  Bygge og anlæg (for eksempel tømrer, murer, bygningsmaler og lignende)
■  Bygnings- og brugerservice (for eksempel serviceassistent, sikkerhedsvagt og lignende)
■  Dyr, planter og natur (for eksempel anlægsgartner, dyrepasser og lignende)
■  Krop og stil (for eksempel frisør, kosmetiker og lignende)
■  Mad til mennesker (for eksempel kok, tjener og lignende)
■  Medieproduktion (for eksempel fotograf, skiltetekniker og lignende)
■  Merkantil (for eksempel kontor- og finansuddannelser og lignende)
■  Produktion og udvikling (for eksempel smed, industritekniker (maskine) og lignende)
■  Strøm, styring og it (for eksempel datatekniker, elektriker og lignende)
■  Sundhed, omsorg og pædagogik (for eksempel social- og sundhedsuddannelsen og lignende)
■  Transport og logistik (for eksempel lager- og terminaluddannelsen og lignende)
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Figur 2.  Sager fordelt på fagområder
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Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 

sager indbragt for Ankenævnet vedrørende 

Praktikvirksomheder i 2009 (fra klageskriftet er 

modtaget, til sagen er afsluttet) var 5,7 måneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 

sager indbragt for Ankenævnet vedrørende 

Praktikvirksomheder i 2008 (fra klageskriftet er 

modtaget, til sagen er afsluttet) var 2,7 måneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 

sager indbragt for Ankenævnet vedrørende 

Praktikvirksomheder i 2006 (fra klageskriftet er 

modtaget, til sagen er afsluttet) var 4,4 

måneder.

Figur 3.  Udfaldet af sagerne
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■  Uden for nævnets kompetenceområde
■  Ikke fundet grundlag for at ændre det faglige udvalgs afgørelse
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Tvistighedsnævnets og Ankenævnet 
vedrørende Praktikvirksomheders 
årsberetning 2009

Tvistighedsnævnet er nedsat i medfør af erhvervsuddannelsesloven og
behandler sager vedrørende uenigheder af forskellig karakter mellem 
elever og deres arbejdsgiver.

Årsberetning 2009 indeholder en præsentation af Tvistighedsnævnet og 
en fortegnelse over nævnets faste medlemmer og de ansatte i sekreta-
riatet. Der er en beskrivelse af en typisk sag fra indbringelse af klageskrift 
til mundtlig forhandling i Tvistighedsnævnet og sagens afgørelse. 
Derudover indeholder årsberetningen omtale af udvalgte kendelser i 2009 
og statistiske oplysninger om kendelserne.

Årsberetningen indeholder også omtale af Ankenævnet vedrørende
Praktikvirksomheder samt afgørelser tru� et af ankenævnet.

Undervisningsministeriet

Tvistigh
edsn

æ
vn

ets og A
n

ken
æ

vn
et vedrøren

de P
raktikvirksom

h
eders årsberetn

in
g 2009

Tvistighedsnævnets og 
Ankenævnet vedrørende 
Praktikvirksomheders 
årsberetning 2009

Undervisningsministeriet 2010




