Bilag 1 — Metodebilag

Indevaerende metodebilag indeholder en mere detaljeret beskrivelse af evalueringsdesignet, datagrund-
lag og dataindsamlingsprocessen og skal lases i forlengelse af afsnit 2.2 i midtvejsevalueringen.
Denne evaluering er designet som en programevaluering, hvor hver evalueringsaktivitet afdeekker flere
forskellige undersagelsesspargsmal bade formativt og summativt. Nedenstdende oversigt praesenterer
de undersegelsessporgsmal, som er styrende for evalueringens dataindsamlingsaktiviteter.

Tabel 0-1. Evalueringens undersogelsesspergsmal

Elevernes udbytte af
undervisningen

I hvilken grad udvikler eleverne teknologiforstaelse i overensstemmelse
med beskrivelsen af fagligheden (forstaet som Fealles Mal, leeseplan og vej-
ledning) pé de pégaeldende klassetrin?

Hvilke muligheder er der for at motivere forskellige elever (herunder drenge
og piger og elever med forskellige faglige udgangspunkter) for teknologi-
forstaelse gennem indsatsen?

Hvordan opleves muligheden for at skabe progression og sammenhang i
elevernes laering i teknologiforstaelse inden for indsatsens tre &r?

Forseget og faglig-
heden

Hvordan har forseget understottet skolernes implementering af faglighe-
den?

Hvordan harmonerer omfanget af indsatsen med mélenes ambitionsniveau?
Udvikles ressourcer, materialer og didaktik, der understatter skolerne og er
anvendelige til at planlaegge, gennemfore og evaluere undervisning af hej
kvalitet i teknologiforstaelse i overensstemmelse med beskrivelsen af faget
hhv. fagligheden pé de pagaldende klassetrin?

Hvordan omsattes mal og fagbeskrivelse for indsatsen til undervisning, og
hvordan svarer det til elevernes klassetrin?

Rammer og
organisering pa
skolerne

Hvordan opbygger skolerne (og kommunerne) i forsgget kapacitet til at im-
plementere teknologiforstaelse i overensstemmelse med beskrivelsen af fa-
get hhv. fagligheden pa de pagaldende klassetrin?
Udvikler larerne og det ovrige paedagogiske personale kompetencer til at
undervise i teknologiforstaelse 1 overensstemmelse med beskrivelsen af fa-
get hhv. fagligheden pa de pagaldende klassetrin?

Erfaringer med for-
segsmodellerne

Hvordan spiller teknologiforstielsesfagligheden sammen med de fag, der
indgar i forseget og hvilke konsekvenser har det for teknologiforstaelse og
for fagene?

I hvilken grad er de fag, teknologiforstéelse er integreret i, hensigtsmaessige,
relevante og daekkende for det faglige indhold i teknologiforstaelse?
Hvordan spiller faget teknologiforstaelse evt. ssmmen med evrige fag/er der
behov for suppleringer?

Tabellen nedenfor giver et overblik over, hvilke dataindsamlingsaktiviteter der er gennemfort som led
i denne midtvejsevaluering, og hvordan de forskellige aktiviteter afdeekker de fire overordnede kate-
gorier af undersogelsessporgsmal.

Tabel 0-2. Dataindsamlingsaktiviteter og afdzekning af mal
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Spergeskema til peda-
gogisk personale

Spergeskema til elever

Casebesog pa skole

Telefoninterviews med
ressourcepersoner

Dialogbaserede erfa-

ringsopsamlinger ‘

Som det fremgér af dataindsamlingsaktiviteterne i tabellen er evalueringen gennemfort med afsat i et
mixed methods-design, der afdaekker erfaringerne med og resultaterne af det samlede forsegsprogram
i savel dybden som i bredden. Afsnittet nedenfor kaster indledningsvist lys over den kvantitative bred-
deundersegelse, hvorefter der stilles skarpt pa den kvalitative dybdeundersegelse.

1.1 Kvantitativ breddeundersogelse

Der er som led i denne evaluering gennemfort en kvantitativ breddeundersogelse blandt peedagogisk
personale og elever pa de 46 folkeskoler, som deltager i forseg med teknologiforstaelse. Denne midt-
vejsevaluering baserer sig konkret pd en for- og midtvejsmaéling blandt elever, ressourcepersoner og
padagogisk personale, mens der i slutevalueringen ogsa vil indgé en eftermaling, som gennemfores i
starten af 2021. Der er flere formél med disse spergeskemaundersggelser blandt elever, ressourceper-
soner og padagogisk personale:

» Formélet medbreddeundersogelsen blandt eleverne er dels at undersege, hvilke forudsatninger
eleverne har for at erhverve sig kompetencer inden for teknologiforstaelse, dels at undersage
progressionen i elevernes kompetencer i forhold til de fire kompetenceomrader i teknologifor-
stdelse pa tvaers af delforsag og klassetrin.

» Formaélet med breddeundersggelsen blandt ressourcepersoner, der konkret er gennemfort som
strukturerede telefoninterviews, er dels at undersgge skolernes arbejde med at afpreve tekno-
logiforstaelse som fag og faglighed i praksis, dels at afdaekke variationer i skolernes kapacitet,
fidelitet og implementering.

» Formélet med breddeundersogelsen blandt det peedagogiske personale er at afdaekke, hvilke
forudseetninger det paedagogiske personale har for at implementere teknologiforstaelse, at un-
dersage det paedagogiske personales udbytte af at deltage i forsgget og at indsamle deres vur-
deringer af, hvordan mal og fagbeskrivelse omsattes til og svarer til elevernes klassetrin.

Breddeundersogelsen rettet mod hhv. ressourcepersoner og pedagogisk personale er gennemfort i
2019 og 2020 blandt alle ressourcepersoner samt leerere og padagoger i forseget. Spergeskemaunder-
sogelsen rettet mod eleverne er gennemfort i 2019 blandt elever, der gik i 1., 4. og 7. klasse og elever
der giki12., 5. og 8. klasse 1 2020. Som det fremgar af tabellen nedenfor, er evalueringen baseret pé et
robust kvantitativt datagrundlag.
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Tabel 0-3. Datagrundlag i midtvejsundersegelsen

Svarprocent 2019 (n) Svarprocent 2020 (n)

Padagogisk personale 78 pct. (127) 84 pct. (231)
Elever 82 pct. (2264) 85 pct. (2221)
Ressourcepersoner 100 pct. (46) 100 pct. (46)

Der er udarbejdet tre forskellige spergeskemaundersegelser til elever hhv. ét til indskolingen, ét til
mellemtrinnet og til i udskolingen. Spergsmalene i undersegelsen er tilpasset sprogligt og indholds-
massigt til elevernes alder og abstraktionsniveau. Fx er spergeskemaet til indskolingen billedbaseret,
ligesom der for elever i indskolingen er mulighed for hgjtlasning af introtekst' og spergsmal.

Det kvantitative mal for elevernes kompetencer i teknologiforstaclse afdeekkes gennem en raekke op-
gaver, som tester elevernes kompetencer inden for de fire kompetenceomrader i teknologiforstaelse.
Opgaverne afspejler Faelles Mal i teknologiforstaelse, og er i udviklet i taet samarbejde med Leremid-
del.dk samt Ole Caprani, lektor ved Institut for Datalogi pd Aarhus Universitet. Den opgavebaserede
tilgang er valgt for at understotte aktualitet og genkendelighed for eleverne, s& de testes i viden og
forstaelse om scenarier, der afspejler elevernes hverdag. For at sikre, at udviklingen i elevernes kom-
petencer i teknologiforstéelse fra formalingen kan tilskrives en faglig udvikling, fastholdes opgavefor-
muleringer, opgavelogik og svarkategorier pé tvers af for,- midtvejs- og eftermélingen.

I samarbejde med Laremiddel.dk har Rambell udviklet et pointsystem pa baggrund af disse opgaver,
sé det er muligt at felge udviklingen i elevernes kompetencer i teknologiforstaelse over tid. Pointsy-
stemet er udviklet, s& eleverne inden for hver af de fire kompetenceomrader kan opné en score mellem
0 og 25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne pa de enkelte kompeten-
ceomrader, mens 0 modsat angiver den lavest mulige score for eleverne pa de enkelte kompetenceom-
rader. Med dette pointsystem fylder de enkelte kompetenceomréder lige meget i elevernes samlede
score 1 teknologiforstaelse, sa eleverne maksimalt kan opné en samlet score i teknologiforstaelse pa
100. Det er vigtigt at understrege, at opgaverne ikke afspejler standardiserede tests pa tveers af klasse-
trin, ligesom der er et forskelligt antal opgaver pa tveers af bade kompetencer og klassetrin. Derudover
skal resultaterne af elevernes opgaver lases det forbehold in mente, at opgaverne kun daekker over en
lille del af den samlede faglighed. Opgaverne kan derfor ikke std alene i vurderingen af elevernes
kompetencer i teknologiforstéelse, ligesom man skal vere papasselig med at sammenligne elevernes
resultater pa tvars af argange og elevernes score inden for de enkelte kompetenceomrader.

For at @ge robustheden af evalueringens analyser, er elever pa mellemtrinnet og i udskolingen ogsa
blevet bedt om at vurdere deres egne kompetencer i teknologiforstielse. Analyserne viser, at der er en
statistisk signifikant sammenhang mellem elevernes selvevalueringer og resultatet af de opgaver, som
tester elevernes kompetencer i teknologiforstéelse. Elevernes selvevalueringer supplerer séledes den
opgavebaserede tilgang i forhold til at afdaekke udviklingen i elevernes kompetencer i teknologiforsta-
else. I analysen er der konkret udarbejdet fire indeks med afsat i elevernes selvevalueringer, som hver
iser daekker over ét af de fire kompetenceomrader i teknologiforstielse. Tabellen nedenfor giver et
overblik over, hvilke spergsmal, der indgér i de enkelte indeks.

Tabel 0-4. Indeks for elevernes selvvurderinger

! Der har ogsé varet mulighed for hejtleesning af introteksten for elever pa mellemtrinnet i 2020.
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Indeks Sporgsmal

- Jegved, hvad Google kan bruge data til, nar de indsamler data om deres brugere
- Jegkan komme i tanke om flere grunde til, at der findes en app som snapchat
- Jeg kan undersoge, hvordan mine klassekammerater bruger snapchat, og hvad de synes om

Digital myndig- app’en (fx ved at lave spergeskemaer eller interviewe dem)
gorelse - Jegtenker over, hvor meget jeg kigger pa min mobiltelefon, nér jeg er sammen med mine ven-
ner

- Hvis min klassekammerat har lavet en app, kan jeg komme med forslag til, hvordan den kan
forbedres, nar jeg har afprevet den

- Jegved, hvad forskellen er pa et komplekst problem og en opgave
- Jegved, hvilke teknikker man kan bruge til at komme pa idéer i forskellige situationer
Digital design og -  Ved at bruge digital teknologi (fx Micro:bit, Scratch, Lego Mindstorm, Excel) kan jeg udvikle
designprocesser et produkt, som lgser et problem
- Naér jeg har lavet et produkt (fx en app, et spil, en robot), kan jeg forklare min laerer og mine
klassekammerater, hvorfor jeg har gjort, som jeg har gjort

- Jegved, hvordan man kan indsamle data (fx spergeskemaundersogelser)
- Jegved, hvad en algoritme er, og hvad ord som sekvens, forgrening og gentagelse betyder

Computationel - Jeg kan ved at analysere en datalogger selv lave et computerprogram, der kan det samme som
tankegang dataloggeren
- Jeg kan prasentere data ved at lave forskellige diagrammer (fx klassediagram eller flowdia-
gram)

- Hvis min computer opferer sig maerkeligt (fx gér i sta eller er langsom), ved jeg, hvad jeg kan
gore for selv at lase problemet

Teknologisk - Jegved, hvad der sker, fra at jeg sender en mail, til at en anden person kan laese mailen pé sin

computer
handleevne

- Jegved, hvordan man programmerer ved at bruge blokke (fx i Scratch)
- Jeg ved, hvad et digitalt fodspor er, og hvorfor man skal teenke over, hvilke digitale fodspor
man efterlader

Der er gennemfort statistiske signifikanstest for analyser af udviklingen i elevernes kompetencer i tek-
nologiforstaelse over tid og for analyser af forskelle i elevernes faglige udbytte mellem delforseg. Disse
resultater beskrives som signifikante, nar udviklingen i elevernes kompetencer over tid eller forskellene
i elevernes udbytte mellem delforseg er statistisk signifikante ved minimum fem pct. signifikansniveau
(o £0,05). I disse tilfelde kan resultaterne med stor statistisk sandsynlighed ikke tilskrives tilfeeldig-
heder. For at sikre en valid analyse af udviklingen i elevernes kompetencer i teknologiforstaelse med-
tager vi kun besvarelser for elever, der har deltaget i begge runder af spergeskemaundersaggelserne.
Dette sikrer at det er den samme population af elever der indgér i for og midtvejsmalingen, hvilket
giver en rekke metodiske fordele. Den storste fordel er at elevernes karakteristika holdes konstant, da
det er de samme elever der deltager, hvilket ellers vil kunne give et misvisende billede af virkningen
af teknologiforstaelse. Det betyder at analyserne tager hejde for forskellige pa baggrundskarakteristika,
som fx ken, etnicitet og foreldrenes uddannelsesniveau nar der ses pa udviklingen i deres kompetencer
i teknologiforstéelse.

Regressionsanalyser

Der er som led i analysen gennemfort en raekke regressionsanalyser, som dels kaster lys over forskelle
i elevernes udvikling mellem de to delforseg, dels om andre faktorer (fx elevernes motivation, det
padagogiske personales kompetencer, skolernes ressourcer og rammer mv.) har betydning for progres-
sionen i elevernes kompetencer i teknologiforstaelse. Tabellen nedenfor giver et overblik over, hvilke
spergsmal der indgér i de enkelte indeks i regressionsanalyserne.
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Tabel 0-5. Overblik over indeks i regressionsanalyser

Indeks

Elevernes motivation og
engagement

Spergsmal

Kan du lide at ga i skole? (kun indskoling)

Jeg synes de emner og opgaver, vi arbejder med, er spaendende (kun
mellemtrin og udskoling)

Jeg har lyst til at deltage aktivt i timerne (fx reekke handen op) (kun
mellemtrin og udskoling)

Jeg kan for det meste finde ud af det, vi skal lave i timerne (kun
mellemtrin og udskoling)

Datakilde
Elevsurvey

Elevernes flair for tekno-
logi (kun mellemtrin og
udskoling)

Jeg kan godt lide, nér jeg skal lere at bruge et nyt program (fx en
app) pa min computer eller telefon

Det er sjovere at lave mit arbejde med en computer/tablet end uden
en computer/tablet

Jeg kan hjzlpe andre, nar de har problemer med deres compu-
ter/tablet

Jeg kan installere programmer eller apps pa en computer/tablet

Elevsurvey

Leaerernes motivation

I hvilken grad oplever du at veere motiveret til at undervise i tekno-
logiforstaelse som faglighed?

Larersurvey

Lzerernes kompetencer

I hvilken grad oplever du, at du har viden og didaktiske kompeten-
cer til at kunne planlegge undervisning i teknologiforstaelse eller
med elementer af teknologiforstaelse?

I hvilken grad oplever du, at du har viden og didaktiske kompeten-
cer til at kunne gennemfore undervisning i teknologiforstaelse eller
med elementer af teknologiforstaelse?

I hvilken grad oplever du, at du har viden og didaktiske kompeten-
cer til at kunne evaluere undervisningen i teknologiforstéelse eller
hvor elementer af teknologiforstaelse indgar?

Larersurvey

Leaerernes anvendelse af
prototyper

I hvilket omfang har du anvendt prototyperne/undervisningsforle-
bene?

Larersurvey

Teknologiforstielse pa
dagsordenen

Oplever du generelt, at teknologiforstaelse er hojt pd dagsordenen i
jeres kommune?

Oplever du generelt, at teknologiforstaelse er hojt pa4 dagsordenen
pa jeres skole?

Ressourceper-
sonsurvey

Ledelsesopbakning

I hvilken grad oplever du, at ledelsen bakker op om skolens delta-
gelse i forsoget?

Ressourceper-
sonsurvey

Tidligere fokus pé tekno-
logiforstielse

I hvor hej grad vil du sige, at jeres skole tidligere har haft et serligt
fokus pa at arbejde med elementer af teknologiforstaelse?

I hvor hgj grad vil du sige, at jeres skole har sarlige kompetencer
eller forudsatninger for at deltage i forseget?

Ressourceper-
sonsurvey

Regressionsanalyserne er som navnt baseret pa data, hvor eleverne bade har en formaling og en midt-
vejsméling. Derfor gennemfores analyserne ved at se pa, hvilke faktorer der péavirker udviklingen i
elevernes kompetencer i teknologiforstéelse fra fermélingen til midtvejsmélingen. Det vil sige, om der
er faktorer, som har betydning for, om eleverne udvikler sig i teknologiforstéelse. Analyserne er gen-
nemfort ved trinvist at inkludere variable til modellen for at undersegge robustheden i resultaterne. Ta-

bellen nedenfor giver et overblik over, hvilke regressionsanalyser der konkret er gennemfort for alle

klassetrin.

Tabel 0-6. Overblik over regressionsanalyser af udviklingen i elevernes point og selvvurdering

Delforseg (som fag eller i fag)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

X X X

X

Elevernes motivation og engagement X X

X
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Elevernes flair for teknologi (kun mellemtrin og udskoling) X X X
Laerernes motivation X
Lzrernes kompetencer X
Laerernes anvendelse af prototyper X
Teknologiforstielse pa dagsordenen X
Ledelsesopbakning X
Tidligere fokus pa teknologiforstielse X

Forskelle mellem indsats- og sammenligningselever

Som et led i den kvantitative dataindsamling gennemfores sporgeskemaundersegelser blandt alle ele-
ver i parallelklasserne til elever i forseget for at etablere en indsats- og en sammenligningsgruppe.
Etableringen af en indsats- og sammenligningsgruppe ger det muligt at isolere virkningerne af forsggs-
programmet fra den naturlige progression i teknologiforstaelse, der ma forventes som folge af, at ele-
verne bliver @ldre og i stigende omfang far adgang til og erfaring med teknologier (fx lempeligere
iPad-regler derhjemme, gget brug af sociale medier mv.). Etableringen af en indsats- og sammenlig-
ningsgruppe har baseret sig pd antagelsen om, at hver skole i gennemsnit deltager i forseget med to
klasser og tilsvarende har to klasser, som ikke deltager i forseget. I forbindelse med dataindsamlingen
er det imidlertid blevet tydeligt, at langt sterstedelen af forsegsskolerne har valgt at afpreve teknologi-
forstaelse i alle klasser pa de &rgange, skolen deltager i forseget med. Det har derfor kun veret muligt
at etablere sammenligningsklasser pa syv ud af 46 skoler.

Blandt disse syv sammenligningsskoler er der fire skoler, hvor eleverne ikke har modtaget undervis-
ning i teknologiforstéelse, og hvor der ikke er overlap mellem lerere pé tvers af indsats- og sammen-
ligninsklasser. Pa de resterende tre sammenligningsskoler er der gennemfert udvalgte prototyper i en-
kelte fag (fx har en skole gennemfort en enkelt prototype i handvark og design). Det vurderes imidler-
tid, at sammenligningseleverne pa disse skoler kun i meget begraenset omfang har modtaget undervis-
ning i teknologiforstéelse, hvorfor de ikke ekskluderes fra sammenligningsgruppen.

For de syv skoler hvor der kan etableres en sammenligningsgruppe, er der gennemfort analyser af
forskelle i progressionen i elevernes kompetencer i teknologiforstidelse mellem indsats- og sammenlig-
ningsklasser. Disse analyser er siledes baseret pa et metodisk meget steerkt design, kaldet difference-
in-difference design. Et difference-in-difference-design sammenligner udviklingen mellem for- og
midtvejsmalingen mellem en indsats- og sammenligningsgruppe. Den estimerede virkning af teknolo-
giforstaelse er forskellen pa, hvordan indsats- og sammenligningsgruppen har udviklet sig mellem de
to malinger. Den centrale antagelse bag analyserne er, at indsats- og sammenligningsgruppen vil folge
samme tidstrend, hvis indsatsen ikke havde fundet sted. Det betyder ikke, at de to grupper skal have
de samme gennemsnitlige outcomes, men at eventuelle forskelle mellem grupperne ikke méa a&ndre sig
over tid. Nar denne antagelse holder, kan udviklingen for sammenligningsgruppen anvendes som den
kontrafaktiske situation, der er nedvendig for at vide, hvordan indsatsgruppen havde udviklet sig, hvis
den ikke havde modtaget indsatsen.

Tabellen nedenfor giver et overblik over antallet af elever i analyserne mellem indsats- og sammenlig-
ningsklasser.

Tabel 0-7. Datagrundlag for indsats- og sammenligningsanalyser
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Sammenligningsele-  Samlet antal ele-

Klassetrin Antal skoler Indsatselever

ver ver
Indskoling 2 55 69 124
Mellemtrin 2 55 81 136
Udskoling 3 79 81 160

Som det fremgér af tabellen er der relativt f4 skoler og elever pa de enkelte klassetrin, hvorfor den
statistiske styrke af disse sammenligningsanalyser reduceres betydeligt. Det mindsker sandsynligheden
for, at der i analysen kan pavises en signifikant forskel i udviklingen i elevernes kompetencer i tekno-
logiforstaelse mellem indsats- og sammenligningselever, selvom der reelt er en forskel tilstede. Det
kan med andre ord ikke udelukkes, at undervisningen har haft en isoleret virkning pa elevernes kom-
petencer i teknologiforstaelse, selvom analyserne indikerer det modsatte.

Det lave antal af skoler og elever fra sammenligningsklasser pa de enkelte klassetrin betyder endvidere,
at der kan vere udfordringer med at generalisere resultaterne til den samlede population af forsggssko-
ler i evalueringen. Vi har derfor undersogt, om analyserne mellem indsats- og sammenligningsklasser
er representative for den samlede gruppe af skoler, der deltager i forseget. Disse reprasentativitets-
analyser viser overordnet set, at der ikke er signifikante forskelle pé skoleniveau (fx i forhold til elevtal,
sociogkonomisk reference og foreldreindkomst) og elevniveau (i forhold til elevernes teknologifor-
stdelse i baselinemalingen) i indskolingen og udskolingen mellem skoler med sammenligningsklasser
og de avrige skoler, som ikke har sammenligningsklasser. P4 mellemtrinnet har skoler med sammen-
ligningsklasser et signifikant hgjere elevtal end skoler, som ikke har sammenligningsklasser, ligesom
der er signifikante forskelle pa elevernes resultater i baselinemalingen mellem indsats- og sammenlig-
ningsklasser indenfor de to skoler, som har sammenligningsklasser pd mellemtrinnet. Sidstnaevnte kan
udgere et problem for generaliserbarheden, safremt eleverne i indsatsklasserne ogsa har bedre forud-
setninger end sammenligningsklasserne for at udvikle sig fagligt i teknologiforstaelse fra 2019 til
2020. Disse forskelle pa skole- og elevniveau pa mellemtrinnet betyder, analyser mellem indsats- og
sammenligningsklasser som udgangspunkt ikke er repraesentative for den samlede gruppe af skoler pa
mellemtrinnet. Det betyder, at man skal vare pépasselige med at generalisere resultater fra disse ana-
lyser mellem indsats- og sammenligningsklasser pa mellemtrinnet.

Besvarelser fra det paedagogiske personale

Elevernes besvarelser suppleres af det paedagogiske personales vurderinger af elevernes kompeten-
cer 1 teknologiforstéelse i og som fag pd de forskellige klassetrin. I analysen af det padagogiske per-
sonales vurderinger af elevernes kompetencer i teknologiforstaelse medtager vi besvarelser fra alle
leerere/paedagoger, som 1 2019 har undervist eleverne i hhv. 1. 4. og 7. klasse og alle lerere/paedagoger,
som i 2020 har undervist eleverne i hhv. 2. 5. og 8. klasse. I analysen af elevernes faglige udbytte
indgar der med andre ord kun besvarelser fra paedagogisk personale, som underviser netop den gruppe
af forsegselever, som evalueringen folger. I de gvrige analyser af udviklingen i fx det padagogiske
personales kompetencer i teknologiforstéelse og det peedagogiske personales vurderinger af prototy-
perne, indgér der kun leerere/paedagoger, som har deltaget i begge runder af spergeskemaundersogel-
serne.

Der en reekke udfordringer, som skal fremhaves i forhold til at anvende det paedagogiske personales
vurderinger af elevernes kompetencer i teknologiforstaelse. For det forste giver det paedagogiske per-
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sonale i spargeskemaundersggelsen udtryk for, at de har vanskeligt ved at vurdere elevernes kompe-
tencer i teknologiforstéelse. Séledes angiver ferre end to ud af 10 lerere (15 pct.), at de 1 hej eller
meget hgj grad har nemt ved at vurdere elevernes kompetencer. For det andet har der i baselinemalin-
gen vaeret en opsetningsfejl 1 spergeskemaet, som betyder, at det pedagogiske personale kun har haft
mulighed for at veelge ét fag, som de underviser i i teknologiforstdelse. Der er imidlertid flere laerere,
som underviser i mere end et fag i teknologiforstéelse integreret i fag (fx leerere der bade underviser i
dansk og billedkunst). Det betyder, at der har veret ferre laerere inden for de enkelte fag, som har haft
mulighed for at vurdere elevernes kompetencer i teknologiforstaelse integreret i fag. Denne opset-
ningsfejl er blevet rettet forud for midtvejsmalingen, saledes der er grundlag for en endnu mere robust
analyse af laerernes vurderinger af elevernes kompetencer i teknologiforstaelse integreret i fag, nér
slutevalueringen udarbejdes. Generelt vil der dog vere relativt fi leerere/peedagoger, som underviser i
de enkelte fag, hvorfor analyser af udviklingen i det paedagogiske personales vurdering af elevernes
kompetencer i teknologiforstaelse skal fortolkes med forsigtighed

For det tredje er spergeskemaundersogelsen opsat séledes, at det peedagogiske personale skal vurdere,
i hvilken grad den gennemsnitlige gruppe af elever i deres teknologiforstaclsesklasse pa nuvarende
tidspunkt er i stand til det, der fremgar af de faeerdighedsmaél, som indgér i Feelles Mél for teknologifor-
staelse som eller i fag. Der opstar imidlertid et problem, hvis en larer underviser i mere end én klasse
pa tveers af argange i forseget (fx hvis en larer i indskolingen bade undervise elever i 1. klasse og
elever i 2. klasse). Spergeskemaet er nemlig opsat pa en méde, sé en lerer kun skal foretage én vurde-
ring af elevernes kompetencer i matematik integreret i teknologiforstaelse, selvom lareren fx undervi-
ser elever i bade 1. og 2. klasse. Der er med andre ord en reekke laerere, som har haft mere end én kasket
pa hovedet, fordi de underviser mere end ét klassetrin pé den argang, som deres skole deltager i forseget
med. For at undersgge om dette metodiske problem har betydning for evalueringens analyser, er der
gennemfort robusthedsanalyser?, som kun inkluderer de leerere, der har undervist ét klassetrin og som
dermed kun har haft én kasket pa, nar de har vurderet elevernes kompetencer i teknologiforstéelse.
Robusthedsanalysen viser, at resultaterne kun meget sjeeldent a&endrer sig substantielt, hvilket indikerer,
at det ikke har reel betydning, om det padagogiske personale har haft én eller to kasketter pé, nir de
har vurderet elevernes kompetencer i teknologiforstaelse.

Slutteligt er der en udfordring knyttet til Feelles Mal i forhold til at male udviklingen det padagogiske
personales vurderinger af elevernes teknologiforstéelse integreret i dansk pa mellemtrinnet og integre-
ret 1 samfundsfag. Det er siledes ikke muligt at foretage analyser af udviklingen i det paedagogiske
personales vurderinger af elevernes teknologiforstaelse integreret i dansk pa mellemtrinnet, fordi Feel-
les Mal i dansk enten gar pa tvers af indskoling og mellemtrin (Faelles Mal i dansk for 3. og 4. klasse)
eller fordi Felles Mal i dansk daekker over et klassetrin (6. klasse), som forst indgér i1 forseget fra
skolearet 2020/2021 (Felles Mal i dansk for 5. og 6. klasse). For sidstnaevnte kan der séledes forst
maéles progression i forbindelse med slutevalueringen. Det er heller ikke muligt at foretage analyser af
udviklingen i det paedagogiske personales vurderinger af elevernes teknologiforstaelse integreret i sam-
fundsfag, fordi Faelles Mal i samfundsfag daeekker over et klassetrin (9. klasse), som ferst indgar i for-
soget fra skoledret 2020/2021 (Feelles Mal i samfundsfag for 8. og 9. klasse). Der kan saledes igen forst
méles progression i samfundsfag i forbindelse med slutevalueringen.

2 Disse robusthedsanalyser er kun gennemfort blandt de leerere, der underviser i teknologiforstaelse som fag.
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Ovenstdende udfordringer udger kun et problem i analysen af udviklingen af elevernes kompetencer i
teknologiforstdelse. For at imedekomme disse udfordringer indgér det paedagogiske personales vurde-
ring af elevernes kompetencer i teknologiforstaelse kun som et sekundert kvantitativt mal i analysen.
I de ovrige sporgsmal til det peedagogiske personale, der fx omhandler det padagogiske personales
oplevede udbytte af materialer og aktiviteter i forseget samt spergsmal relateret til rammer og organi-
sering pa skolerne, er der gennemfort en reekke signifikanstest. Disse statistiske analyserne undersoger:

» Om der er signifikante forskelle i det paedagogiske personales besvarelser pa tvers af de to
delforsog.

» Om der er signifikante forskelle i besvarelserne mellem paedagogisk personale, som har delta-
get i forseget 1 begge ar, og pedagogisk personale, som forst er blevet tilmeldt forseget 1 2020.

» Om der er sket en signifikant udvikling i det paedagogiske personales besvarelser fra 2019 til
2020.

Sidstn@vnte analyser er alene baseret pa besvarelser fra paedagogisk personale, som har deltaget i bade
for- og midtvejsmalingen. Det fremhaeves undervejs i analysen, hvis der er forskelle mellem de for-
skellige besvarelser, eller hvis der er sket en signifikant udvikling fra i det paedagogiske personales
besvarelser fra formalingen til midtvejsmalingen.

Der er endelig gennemfort strukturerede telefoninterviews blandt ressourcepersoner pd de 46 for-
sogsskoler, hvor ressourcepersonerne dels har besvaret en reekke lukkede spergsmal pd en fempunkts
Likert-skala (fra i lav grad til i hej grad), dels har haft mulighed for efterfolgende at uddybe deres svar
kvalitativt. I analysen er der gennemfert signifikanstest for at undersege, om der i gennemsnit er sket
en udvikling i ressourcepersonernes besvarelser pa enkelte spergsmal fra fermélingen til midtvejsma-
lingen.

I forseg med teknologiforstielse indgér der tre specialskoler, som er mélrettet og unge med serlige
behov for stette og hjelp. Disse elever er ofte mere udfordrede, ligesom der i mange tilfelde vil vaere
vaesentligt flere leerere/paedagoger til stede 1 de enkelte klasser. Der eksisterer med andre ord nogle
andre karakteristika og forudsetninger i disse specialskoler, som betyder, at de ikke er tilstraekkeligt
sammenlignelige med de ovrige deltagende forsegsskoler. Besvarelser fra elever, ressourcepersoner
og det pedagogiske personale pa disse specialskoler indgar derfor ikke i denne evaluering.

1.2 Kbvalitativ dybdeundersogelse

Den kvalitative dybdeundersagelse bestéar af casebesog pa 16 forsegsskoler, herunder observation af
undervisningen, samt en dialogbaseret erfaringsopsamling pa fagligt netveerk. Disse to datakilder pree-
senteres narmere nedenfor:

Casebesog

Som led i midtvejsevalueringen er der gennemfort casebeseg pa 16 skoler i efteraret (oktober-decem-
ber) 2019. De kvalitative dybdeundersogelser anvendes blandt andet til at indsamle viden om skolernes
erfaringer med at implementere teknologiforstaelse som fag og faglighed, herunder bl.a. drivkrefter
og barrierer for implementeringen, hvordan teknologiforstielse fungerer i de fag, der indgar i forseget,
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og hvordan forlebenes indhold matcher ambitionsniveauet i Feelles Mal for teknologiforstéelse. Den
kvalitative dybdeundersogelse har ogsa haft til formal at bidrage til den samlede vurdering af elevernes
udbytte af undervisningen i teknologiforstaelse. Serligt har der vaeret et fokus pa at afdeekke elevernes
metakognitive refleksionsprocesser, herunder elevernes overvejelser om til-/fravalg i de iterative pro-
cesser og generel kritisk stillingtagen til digitale artefakter.

De 16 skoler som er udvalgt til casebesog indgér i evalueringen som panelskoler. Det indebarer, at de
samme skoler besgges pa casebesggene i efteraret 2020 og i foraret 2021. Caseskolerne er udvalgt
gennem en sekventiel stratificering pé folgende parametre:

e Delforseg (Delforseg 1 og delforseg 2)

e Klassetrin (Indskoling, mellemtrin, udskoling)

e Selvangivet erfaring med at undervise i teknologiforstéelse (ingen eller mindre grad af erfa-
ring, nogen eller hej grad af erfaring)

Derudover er der sikret en generel spredning ift. geografisk placering (region) og skolestorrelse (antal
elever). Rambgll vurderer, at det er vaesentligt at sikre at skolerne sorterer under forskellige kommuner,
idet kommunerne har forskellige dagsordener, som kan péavirke skolernes arbejde med forseget. Sam-
tidig forventes skolestorrelse potentielt at kunne pavirke skolernes arbejde med forsgget. Endelig er én
specialskole udvalgt, for ogsé at sikre inddragelse af indsigter om og erfaringer med afprevningen af
forsgget i denne skolekontekst.

Hensigten med at danne et kvalitativt panel af forsegsskoler har veret at folge udviklingen i disse
skolers arbejde med forseget pd en systematisk og dybdegéende méade over tid. Derfor skal de samme
caseskoler besoges alle tre gange i lobet af forsegsperioden.

I 2019 bestod casebesoget af et heldagsbesog, hvor der er gennemfort interviews med skoleledelse,
forvaltningsrepraesentanter, ressourcepersoner, padagogisk personale og elever. Interviewene med
skoleledelse/forvaltningsreprasentanter, laerere og elever er gennemfort som gruppeinterviews, mens
interviewet med ressourcepersoner ofte har veret individuelt. Derudover er der gennemfort undervis-
ningsobservationer, som er videofilment. Observationerne har dels dannet afset for dels reflekterende
interviews med elever og lerere, dels vurderinger af elevernes udbytte. Nedenfor fremgér eksempel pa
et program for casebesoget.

Tabel 0-8: Eksempel pa program for casebesog

08.30-09.30 Interview med skoleleder og forvaltningsrepraesentant
09.30-11.00 Observation af undervisning

11.00-12.00 Reflekterende interview med elever

12.00-12.30 Reflekterende interview med observerede laerer
12.30-13.00 Pause

13.30-15.00 Interview med deltagende lerere

15.00-16.00 Interview med ressourceperson

De reflekterende interviews med elever og leerere har haft til formél at drefte resultaterne af observati-
onerne. | elevinterviewene er der fx spurgt ind til de produkter, eleverne har fremlagt, og hvordan
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eleverne har udviklet produkterne, hvilke overvejelser de har gjort sig undervejs, og hvad der har veret
svert, spaendende og motiverende ved processen. Spergsmalene er fokuseret med afset i observatio-
nerne, sd interviewene er blevet mere konkrete og handgribelige for eleverne.

Den samme strategi er anvendt i lererinterviewene. Her har det reflekterende interview dog ogsé in-
deholde spargsmal, der har fokus pa, hvordan leererne har rammesat de enkelte forleb. Det skal danne
afset for en vurdering af, om eleverne opnér det intenderede leeringsudbytte af forlebene. Interviewene
er derfor bade gennemfort med afset i observationerne af elevfremlaeggelserne, hvor der fx er spurgt
ind til, hvilke refleksioner elevfremlaeggelserne igangsatter hos lererne, og hvad de serligt haefter sig
ved, og med afst i en skabelon med l@rernes rammesatning af undervisningsforlebene, der er ind-
samlet forud for casebesggene. Lererne er som forberedelse til forsgget blevet bedt om at sende de
rammesatte materiale om undervisningsforlebet, som de har udviklet til eget brug eller som en ram-
mestning til eleverne.

En klasse er udvalgt til observation pa hver caseskole. Denne klasse vil tilsvarende vaere genstand for
observation i 2020 og 2021, séledes at det er muligt at undersoge elevernes progression i forsggsperi-
oden. Klasserne er udvalgt malrettet, s& observationerne samlet set omfatter begge forsegsmodeller,
forskellige typer af fag og forskellige elevgrupper (indskoling, mellemtrin og udskoling). Konkret er
der observeret undervisning i teknologiforstaelse som selvsteendigt fag og integreret i naturfag/tekno-
logi, dansk, matematik, hdndveerk og design samt samfundsfag’. Nedenfor fremgér fordelingen af klas-
ser til observation pé tveers af klassetrin, erfaring og forsggsmodel.

Tabel 8: Udvzelgelse af klasser til observationer

Case Erfaring Klassetrin
1 Med tidligere erfaring Som selvstendigt fag Indskoling
2 Uden tidligere erfaring Som selvstendigt fag Indskoling
3 Med tidligere erfaring Integreret i natur/teknologi Indskoling
4 Uden tidligere erfaring Integreret i natur/teknologi Indskoling
5 Med tidligere erfaring Som selvstendigt fag Mellemtrin
6 Uden tidligere erfaring Som selvstendigt fag Mellemtrin
7 Med tidligere erfaring Integreret i dansk Mellemtrin
8 Uden tidligere erfaring Integreret i dansk Mellemtrin
9 Med tidligere erfaring Integreret i handveerk og design Mellemtrin
10 Uden tidligere erfaring Integreret i handveerk og design Mellemtrin
11 Med tidligere erfaring Som selvstendigt fag Udskoling
12 Uden tidligere erfaring Som selvstendigt fag Udskoling
13 Med tidligere erfaring Integreret i matematik Udskoling
14 Uden tidligere erfaring Integreret i matematik Udskoling
15 Med tidligere erfaring Integreret i samfundsfag Udskoling
16 Uden tidligere erfaring Integreret i samfundsfag Udskoling

Observationerne af undervisningslektionerne er sa vidt muligt tilrettelagt, s den finder sted i den lek-
tion, hvor eleverne fremlegger produkter, som udvikles som led i det konkrete undervisningsforlgb.
Dette har imidlertid ikke veeret muligt pa alle skoler, hvilket dels skyldes uforudsete handelser sd som

3 Casene er udvalgt, s vi bade involverer typiske og kritiske cases, jf. Flyvbjerg (2010): "Fem misforstaelser om casestudiet’ i Brinkmann & Tanggaard (eds.): Kvalitative metoder: en

grundbog. Hans Reitzel. Det medferer, at vi har bedre muligheder for efterfolgende at generalisere resultaterne til ovrige fag, klassetrin og skoler.
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sygdom eller tidspres, som har medfort, at fremlaeeggelserne er blevet udskudt til en senere lektion.
Sammenlagt er der observeret elevfremlaggelser pa 11 ud af 16 caseskoler. Pa de resterende fem skoler
er undervisningen fortsat videofilmet med henblik pa s vidt muligt at fa indblik i elevernes arbejds-
processer og udbytte.

Videoerne fra undervisningslektionerne er efterfolgende blevet analyseret ved hjaelp af et kodningsark,
som er udviklet i samarbejde med faglige eksperter Laeremiddel.dk. Kodningsarket er udarbejdet, sa
indsigter fra reflekterende interviews med elever, reflekterende interviews med larere, videooptagel-
serne og lerernes forudgdende rammesatning sammenholdes. Formélet med dette har varet at skabe
et helhedsindtryk af elevernes udbytte af undervisningen pd baggrund af det kvalitative datamateriale.
Erfaringerne fra casebesegene har varet, at eleverne kun i mindre omfang gennemferer fremlaeggelser,
som afspejler deres metakognitive processer. Fremlaeggelserne har i hgjere grad indebéret overvejelser
om, hvad de har gjort frem for hvorfor og hvordan. For at sikre et sa fyldestgarende billede af indholdet
af og erfaringerne med det konkrete undervisningsforleb og elevernes udbytte, er alle datakilder om-
handlende det konkrete undervisningsforlgb derfor analyseret samlet.

Dialogbaserede erfaringsopsamlinger

Som en del af forsegets aktiviteter afholdes halvérlige faglige netveerksmeder, hvor alle deltagende
skoler og fagudviklere er repraesenteret. De faglige netvaerksmeder afvikles som heldagsmeder. Som
en integreret del af netvaerksmedet 1 januar 2020 faciliterede Rambegll dialogbaserede erfaringsopsam-
linger med henblik pa at indsamle skolernes erfaringer med at implementere teknologiforstaelse som
fag og faglighed i grundskolens praksis. Hensigten med denne dataindsamling, som gentages i august
2020 og januar 2021 er at opnd en storre bredde i evalueringens kvalitative data, idet vi herigennem
indsamler data fra alle deltagende skoler i forsegsprogrammet.

Den dialogbaserede erfaringsopsamling i januar 2020 blev stilladseret ved hjaelp af strukturerede sam-
taleskabeloner, der var tilrettelagt dels med afsat i evalueringens fokusomrader (jf. tabel 1), dels med
afsat i tentative analyser af data fra casebesogene. For malrettet at supplere datagrundlaget fra den
kvalitative dybdeunderseggelse fokuseredes den dialogbaserede erfaringsopsamling pa ressourceperso-
nernes og det pedagogiske personales 1) erfaringer med de to forsegsmodeller og 2) oplevelser af
elevernes udbytte af undervisningen. Dialogerne blev faciliteret ved hjelp af en rakke skabeloner,
hvor ressourcepersoner og paedagogisk personale noterede deres erfaringer med forsegsmodellerne og
oplevelser af elevernes udbytte. Skabelonerne er efterfolgende indsamlet og analyseret af Rambell.
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