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| denne rapport praesenterer Syddansk Universitet og den af ministeriet nedsatte ekspertgruppe

resultaterne fra en undersggelse af den faglige udvikling inden for faget engelsk i det almene

gymnasium (stx) i perioden 1981-2018.

Baggrunden for undersggelsen er Bgrne- og Undervisningsministeriets gnske om at fa solid viden
om udviklingen og niveauet i elevernes faglighed samt at etablere et grundlag for at fglge
fagligheden pa de gymnasiale uddannelser fremover.

Undersggelsens formal og fokus

Der er i undersggelsen gennemfgrt fglgende:

A.

Analyser og sammenligninger af danske eksamenssaet og eksamensbesvarelser fra stx pa
hgjeste niveau fra sommereksamen 2018 og fra udvalgte ar i et historisk perspektiv og
norske og svenske lzereplaner og eksamenssat fra 2018

Analyser af undervisningsbeskrivelser fra undervisningen i Engelsk A i perioden 2009-2018
Spgrgeskemaundersggelser med laerere og undervisere i grundskolen, pa de gymnasiale
uddannelser og pa videregdende uddannelser

Undersggelsen giver svar pa fglgende spgrgsmal:

1.

Hvad karakteriserer udviklingen i gymnasieelevernes viden, feerdigheder og kompetencer,
herunder i balancen mellem viden, faerdigheder og kompetencer i engelsk?

Hvad karakteriserer udviklingen i undervisningen i engelsk mht. viden, faerdigheder og
kompetencer, herunder i balancen mellem viden, faerdigheder og kompetencer i
undervisningens indhold?

Hvad karakteriserer det aktuelle niveau i danske gymnasieelevers grundlaeggende viden,
faerdigheder og kompetencer inden for engelsk?

| besvarelsen af spgrgsmalene perspektiveres analyserne af udviklingen i engelskfagligheden til

forandringer i laereplanerne for Engelsk A samt til politiske forandringer og reformer samt

forandringer i demografi og teknologi i den undersggte periode.

Undersggelsen bidrager med systematisk viden, der kan udggre grundlaget for diskussioner af det

aktuelle faglige niveau i gymnasiet. Herudover repraesenterer analyserne et relevant perspektiv pa

faglighed, som kan understgtte refleksioner over engelskfaget og engelskfaglighed i forbindelse

med fx padagogikum. Ikke mindst tilbyder undersggelsen et metodisk og analytisk grundlag for at

undersgge engelskfaglighed i de gymnasiale uddannelser fremadrettet.
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Undersggelsens genstandsfelt

Det samlede datasaet for analysen af danske undervisningsbeskrivelser, eksamensszat og elev-
besvarelser for Engelsk A fremgar af tabel 1:

Undervisnings- | Eksamenssaet Elevbesvarelser Reformperiode
beskrivelser
1981 1 5 fra Vordingborg Gymnasium 1958-1987
1990 5 fra Holte Gymnasium 1988-2004
2009 2005-2017
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

[ERN

5 fra Frederiksberg Gymnasium

2017-
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13 fra hhv. Herning Gymnasium (3),
Hjgrring Gymnasium (1),
Kalundborg Gymnasium (1),
Aalborg Katedralskole (3), Roskilde
Gymnasium (2), Herlev Gymnasium
(4), Munkensdam Gymnasium (2),

Vestfyns Gymnasium (1)

Tabel 1: Oversigt over datagrundlaget for danske undervisningsbeskrivelser, eksamenssaet og
eksamensbesvarelser i Engelsk A

De 10 skoler, der er hentet undervisningsbeskrivelser og aktuelle eksamensbesvarelser fra er:
Aalborg Katedralskole, Hjgrring Gymnasium og HF-kursus, Herning Gymnasium, Skive Gymnasium
og HF, Vestfyns Gymnasium, Munkensdam Gymnasium, Frederiksberg Gymnasium, Herlev
Gymnasium og HF, Kalundborg Gymnasium og HF, Roskilde Katedralskole. Disse skoler er udvalgt pa
den made, at der er 2 gymnasier fra hver region, ét gymnasium, der i 2018 havde et gennemsnit
over landsgennemsnittet og ét gymnasium, der havde et gennemsnit under landsgennemsnittet.
Ved udvalgelsen af elevbesvarelser blev der fra disse skoler tilfeeldigt udvalgt 5 elevbesvarelser
(hver 5. elev pa elevlisten). Af disse blev alle 2-tals-, alle 7-tals- og alle 12-tals besvarelser gjort til
genstand for grundig analyse.

Med hensyn til eksamensszet og elevbesvarelser historisk set var det gnsket at have et nedslag i
hver gymnasiets 6 reformperioder de seneste 50 ar: Fgr 1958, 1958-1971, 1972-1988, 1989-2005



Engelsk — Resume

og 2006-2017. Dette var ikke muligt skaffe, og her matte datagrundlaget saledes justeres ift. hvad
der var til radighed gennem Rigsarkivet og Frederiksberg Stadsarkiv.

Fra Norge og Sverige var det kun muligt at skaffe ganske fa elevbesvarelser, og vi valgte derfor at
udelade de skandinaviske elevbesvarelser fra undersggelsen, da denne del af undersggelsen ville fa
en for fragmenteret karakter. De norske og svenske kollegaer i ekspertgruppen har veeret
behjzlpelige med at forklare, hvordan man laver hhv. eksamener og nationale tests i de forskellige
fagide to lande.

Der blev udsendt spgrgeskema til 442 engelskleerere pa gymnasier og 304 engelsklaerere i grund-
skolen, samt til 45 undervisere pa engelskuddannelserne og international business pa universitetet.
Antallet af respondenter og svarprocenten fremgar af Tabel 2:

Niveau Antal modtagere Antal respondenter Svarprocent
Grundskole 304 181 60 %
Gymnasium 442 180 41 %
Universitet 45 18 40 %

Tabel 2: Oversigt over antal modtagere af spgrgeskemaet, antal respondenter og svarprocent

Undersggelsens design

Figur 1 viser samspillet mellem analyserne og spgrgsmalene:

Matematik A

3. Hvad karakteriserer det aktuelle
niveau i danske gymnasieelevers
grundlzggende viden, feerdigheder
og kompetencer?

A, Analyser og sammenligninger af
eksamenssat og -besvarelser fra
Norge og Sverige.

C. Sporgeskemaunderspgelser til
grundskole- og gymnasielzrere
samt universitetsundervisere,

1. Hvad karakteriserer udviklingen i
gymnasieelevers viden,
fardigheder og kompetencer?

A. Analyser og sammenligninger af
eksamenssaet og -besvarelseri et
historisk perspektiv,

C. Spergeskemaundersggelser til
grundskole- og gymnasielarere
samt universitetsundervisere.

2. Hvad karakteriserer udviklingen i
undervisningen mht. viden,
fardigheder og kompetencer?

B. Analyser af undervisnings-
beskrivelser de seneste 10 ar.

C. Spergeskemaundersggelser til
grundskole- og gymnasielarere
samt universitetsundervisere,
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Alle analyser har vaeret gennemfgrt med to analysemodeller, der er udviklet i ekspertgruppen ud
fra en forstaelse af engelskfaglighed som knyttet til begrebet kommunikativ kompetence, der
forstas som omfattende savel generelle kompetencer (viden, sociokulturel kompetence, inter-
kulturel kompetence) som kommunikativ sprogkompetence (lingvistisk, sociolingvistisk, prag-
matisk) og kommunikative sprogfeerdigheder + sprogstrategier. Ift. de kommunikative sprogfaerdig-
heder og sprogstrategier skelnes der mellem produktive, interaktive og receptive sprogfaerdigheder
og kompetencer. Dette betyder, at den generelle analysemodels kategori 1, altsa de grundlaeggende
vidensformer, begreber og indhold i de engelskfaglige analyser kan specificeres til at omhandle
reception, interaktion og produktion samt viden, feerdigheder og kompetencer knyttet til en
sociolingvistisk, pragmatisk, strategisk, sociokulturel, social og interkulturel evne. Kategori 2, altsa
metode, knytter sig pa den ene side til analytisk arbejde i faget og pa den anden side laerings- og
kommunikeringsstrategier i form af memoreringsstrategier, gaettestrategier, kognitive strategier,
affektive strategier, sociale strategier og metakognitive strategier. Tvaerfagligheden (altsa kategori
3 i den generelle analysemodel) findes naturligt i faget qua det, at der laeses tekster af
samfundsfaglig eller historisk karakter, og samtidig ligger det i fagets psykologiske dimension og
medieorienterede dimension, som har faet stigende betydning igennem arene. Ogsa den innovative
del (kategori 4) er en naturlig del af faget grundet det sproglige arbejde med kombination af ord,
begreber og ny viden i nye sammenhange, men den traeder steerkest frem under den pragmatiske
kategori. Analysekategori 5 om det personlige findes som en del af den strategiske kompetence,
hvor eleven ma arbejde med strategier ift. egne begraensninger og som en del af den sociale
kompetence, der fremhaever evnen til at vise empati og udtrykke holdninger. Sidst men ikke mindst
viser den sociale analysekategori (altsa kategori 6 i den generelle analysemodel) sig som et
kerneelement i sociolingvistisk, pragmatisk, sociokulturel, social og interkulturel viden, feerdighed
og kompetence, som handler om at agere adakvat i geldende sprogfellesskaber, autentiske
situationer og kontekster, sociokulturelle kontekster, sociale situationer samt forskellige kulturer.

Udviklingen i gymnasieelevernes viden, feerdigheder og kompetencer

Der er mange ligheder mellem engelskfagligheden, som den kommer til udtryk i eksamenssaet i
1981, 1990, og engelskfagligheden, som den kommer til udtryk i eksamenssaettet for 2018. | alle
arene efterspgrges lingvistisk, sociolingvistisk, pragmatisk og strategisk viden, feerdigheder og
kompetencer, dog historisk set svagere pa vidensdimensionen inden for det sociolingvistiske og
pragmatiske, end vi ser det i dag. Der er den variation, at der i de seneste eksamenssat er et fokus
pa sociokulturelle, sociale og interkulturelle kompetencer, som vi ikke ser i de historiske saet.
Allerede i 1981 og steerkere i 1990 eftersp@rges social og sociokulturel kompetence, men det er fgrst
fra 2011 og steerkere fra 2012, at der ogsa udprgves viden og feerdigheder inden for disse
dimensioner. Interkulturel viden, faerdigheder og kompetencer kan bringes i spil i 2014, 2015 og
2016, hvor emnets karakter ggr, at det kunne veere relevant. | 2017 og 2018 er det en ngdvendig
forudseetning for at besvare de stillede opgaver. De grundlaeggende vidensformer, begreber og
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indhold, som efterspgrges i de engelskfaglige eksamenssaet kan specificeres til alle arene at
omhandle reception, interaktion og produktion, idet interaktionen i den skriftlige eksamensgenre
naturligvis ikke er dynamisk, men alene kommer til udtryk ved det, at eleven ma kommunikere
adaekvat ift. den omstaendighed, at der kommunikeres i en eksamenssituation mellem en elev og
en censor. Samtidig efterspgrges i alle arene viden, faerdigheder og kompetencer knyttet til det
lingvistiske, sociolingvistiske, pragmatiske og strategiske, mens det sociokulturelle, sociale og
interkulturelle fgrst findes som vidensformer, begreber og indhold i den sidste del af perioden. Det
metodiske findes som en del af det pragmatiske og strategiske alle arene, hvor det varierer med
delopgaverne, men opgaverne er bliver mere metodiske, akademiske og studieforberedende med
tiden. Dette kommer fx til udtryk med genrefokuseringen omkring henholdsvis fiktiv og ikke-fiktiv
tekst og et steerkere fokus pa tekstanalyse og fortolkning. Det tveerfaglige og det innovative findes
naturligt i engelskfaget qua teksternes karakter og sproglige arbejde, og der kan ikke iagttages
nogen variation ift. disse kategorier historisk set. Det personlige findes alle arene som en del af den
strategiske kompetence, ligesom det sociale findes som en del af sociolingvistiske og pragmatiske,
men begge kategorier far stgrre betydning med arene grundet det ggede fokus pa viden,
feerdigheder og kompetencer inden for det sociokulturelle, det sociale og det interkulturelle.
Engelskekspertgruppen konkluderer pa baggrund af analyserne af eksamenssaet, at
eksamenssaettene er blevet mere komplekse over tid, og at kravene til elevernes engelskfaglige
viden, faerdigheder og kompetencer er blevet forgget.

Engelskgruppens analyse af elevbesvarelser fremhaever den helt szerlige udvikling i elevernes
faglighed, at den er blevet vaesentlig mere akademisk henover arene. | 1981 udtrykker eleven sig
meget frit om et givet emne, og de anvender ikke citater som belaeg for deres udtalelser. Der var
fokus pa elevernes sprogkundskaber, snarere end pa at give dem en metodisk og analytisk
orientering og opmaerksomhed. Siden 2010 udtrykker de sig akademisk med bestemte begreber og
termer. Med reference til den generelle analysemodel kan man sige, at indholdet af savel videns-
som faerdigheds- og kompetencedimensionerne af kategori 1, fagets vidensformer, begreber,
indhold og temaer, har endret vasentlig betydning, ligesom metodekategorien (kategori 2) har faet
vaesentlig stgrre vaegt. Det ggede fokus pa det sociale og interkulturelle (jf. analysen af eksamenssaet
ovenfor) afspejler sig ikke tydeligt i elevbesvarelserne, og saledes er der nogle aspekter af det
personlige og det sociale, som ikke udnyttes. Saledes konkluderer ekspertgruppen ogsa, at der ligger
potentiale for mere end det, der fylder i de nuvaerende. Nar det kommer til det innovative (kategori
4) diskuterer ekspertgruppen pa baggrund af analyserne, at de tidligere eksamenssaet, med den
stgrre frihed, kan se ud til at abne mulighed for elevernes arbejde med et innovativt eller kreativt
udtryk. Engelskekspertgruppen vurderer dog omvendt ogsa, at den ggede metodiske forankring og
den ggede stilladsering er en yderst positiv udvikling i engelskfaget, der meget vel kan veere
medvirkende til, at niveauet i engelskeksamensbesvarelserne vurderes til at gges over tid.

P3 spgrgeskemaernes spgrgsmal vedr. udviklingen af elevernes og de studerendes faglighed over
tid, er gymnasielaererne overvejende enige i, at niveauet fra indgangsniveau 1. g i 2018 ikke har
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@ndret sig vaesentlig i forhold til tidligere argange. To omrader, der skiller sig ud, er dog leerernes
opfattelse af elevernes vurderinger af oplysningers troveerdighed samt evne til dybdeforstaelse af
faget. Her er niveauet blevet vaesentlig ringere end tidligere. Praecis det samme mgnster viser sig
ved gymnasielaerernes vurdering af afgangsniveauet. Dog vurderer de her, at forstaelsen for det
interkulturelle er blevet bedre.

Universitetsunderviserne er enige med gymnasieleererne mht. vurderingen af oplysningers
troveerdighed samt evne til dybdeforstaelse af faget. Udover de to aspekter mener universitets-
underviserne ogsa, at de studerende er blevet ringere til selvstaendig stillingtagen og ringere til at
forsta, hvad engelskfaget indeholder. Til gengeeld oplever de, at de studerende er blevet bedre til
selvsteendigt at arbejde med faget, og at de har opnaet st@rre interkulturel forstaelse.

Sporgeskemaet viser saledes, at der altsa samlet set opleves en styrkelse af samarbejdsevnen samt
faglig viden, faerdigheder og kompetencer inden for faget som helhed, tekstanalyse og sprogets
formregler pa tvaers af niveauerne. Der er en gradvis bedre forstaelse for tvaerfaglighed og det
interkulturelle, mens der savnes innovation og moden selvstaendighed.

Udviklingen i undervisningen mht. viden, faerdigheder og kompetencer

Analysen af undervisningsbeskrivelserne viser stor bredde i undervisningstemaer og store ligheder
pa tveers af de undersggte skoler og ar.

| hele den undersggte periode er en overvejende vaegt pa forlgb omhandlende engelsksprogede
lande, genrer og/eller litteraturhistoriske perioder samt emnebaserede forlgb. Sammen med forlgb
med fokus pa Shakespeare og andre forfatterskaber giver disse omrader rig mulighed for at eleverne
bevaeger sig inden for engelskfagets tre overordnede vidensformer, som defineret i analyse-
modellen for engelsk: reception, interaktion og produktion. Undervisningsbeskrivelsernes ’'szerlige
fokuspunkter’ reflekterer, at der arbejdes med at laese, lytte og forsta, redeggre og beskrive,
analysere, fortolke og diskutere, behandle komplekse problemstillinger samt skrive, udtrykke sig og
perspektivere.

Forlgb med fokus pa engelsksprogede lande omhandler primaert Storbritannien og USA samt de
engelsksprogede lande og regioner, der er forbundet med disse gennem koloniserings- og
dekoloniseringsprocesser, serligt Indien, Sydafrika og Australien. Omdrejningspunktet for
emnebaserede forlgb er et bestemt emne, tema eller problemstilling, ofte af mere almengyldig
karakter og behandlet pa tveers af engelsksprogede lande, forfatterskaber og genrer. De hyppigst
forekomne emneforlgb omhandler vold (og kriminalitet), kaerlighed (og menneskelige relationer),
ondskab, sociale medier, overvagningssamfundet, kunstig intelligens, teknologi, det urbane
(individ), identitet og humor.
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Fagets metodiske dimension er repraesenteret i visse af de emnebaserede forlgb ved det, at emnet
tilgas eller perspektiveres litteraturhistorisk. Det er dog i forlgb med fokus pa genrer og/eller
litteraturhistoriske perioder at engelskfagets metodedimension er saerligt tydeligt reprasenteret.

Engelskfagets tvaerfaglige dimension er reflekteret i forlgb kategoriseret under Engelsk i samspil
med andre fag. Forlgbene rummer engelskfagets deltagelse i AlImen Sprogforstaelse (AP) og Almen
Studieforberedelse (AT), samarbejde med dansk og 2. fremmedsprog om falles fagbegreber for
analyse af sprog og tekster, samt deltagelse i de flerfaglige forlgb, der forbereder eleverne til at
arbejde med studieretningsprojektet.

Det kan umiddelbart se ud som om, at engelsk sprog er underrepraesenteret som selvstaendige
forlgb, men det skyldes, at undervisning i sproglige emner, som fx grammatik og ordforrad, ofte
knyttes til de bredere forlgb som engelsksprogede lande eller forfatterskaber. Der er fokus pa
engelsk som et globalt lingua franca og pa skrivefaerdigheder.

Det aktuelle niveau i gymnasieelevernes viden, faerdigheder og kompetencer

Engelskekspertgruppen viser, at de nyere eksamenssaet kraever, at eleverne ma bringe mange
forskellige former for viden, feerdigheder og kompetencer i spil for at besvare et eksamenssaet i sin
helhed. Der efterspgrges viden, faerdigheder og kompetencer inden for fagets vidensformer,
begreber og indhold, der i engelskfaget specificeres til at deekke pa den ene side reception,
interaktion og produktion og pa den anden side syv delkompetencer med tilhgrende videns- og
faerdighedsdimensioner knyttet til den kommunikative kompetence. Der er qua eksamenssaettenes
skriftlige karakter fokus pa udprgvning af de produktive vidensformer, men qua det forhold, at der
i de nyere eksamenssaet skal kommenteres pa enten en fiktions- eller en ikke-fiktionstekst, er der
ogsa brug for de receptive vidensformer, ligesom interaktionen kun udprgves via det, at eleven ma
kommunikere adaekvat ift. eksamenssituationen. Af de syv delkomponenter er der fokus pa
lingvistisk, sociolingvistisk, pragmatisk, strategisk, sociokulturel, social og interkulturel viden,
faerdigheder og kompetencer, som saledes alle i eksamenssaettene fremstar som dele af fagets
vidensformer, begreber og indhold (jf. den generelle analysemodels kategori 1). Det metodiske
(kategori 2) findes som en del af det pragmatiske og strategiske, men samtidig stiller
eksamenssaettene i 2017 og 2018 staerke metodiske krav i kraft en steerk akademisering med fokus
pa genrer, tekstanalyse og fortolkning. Det tvaerfaglige og det innovative (kategori 3 og 4) findes
naturligt i engelskfaget qua teksternes karakter og sproglige arbejde, men fokuseres ogsa seerligt i
eksamenssattene qua deres samfundsfaglige og historiske karakter. | 2017 og 2018 mener
ekspertgruppen desuden, at interkulturel viden, feerdigheder og kompetencer er en ngdvendig
forudseetning for at besvare de stillede opgaver, hvilket knytter an til personlig og social viden,
faerdigheder og kompetencer (kategori 5 og 6). Der er altsa en stor variation i engelskfaglighed.
Denne far ifglge ekspertgruppen i engelsk sit staerkeste udtryk i det analytiske essay (delopgave 2 i
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engelskeksamenssaettet), som traekker pa det bredeste omfang af engelskfaglige kompetence-,
feerdigheds- og vidensdimensioner. | denne opgavetype skal eleven selv producere og strukturere
en laengere tekst, der analyserer og fortolker en 4-5 siders novelle eller sagprosatekst, og eleven ma
saledes ikke blot beherske skrivefeerdigheder, men ogsa elevens evne til at laese, forsta og fortolke
et autentisk tekstforleeg af betydelig lengde og kompleksitet. De produktive og receptive
dimensioner af essayopgaven stiller desuden brede krav til elevens lingvistiske og pragmatiske
kompetencer, samt de ferdigheder og den viden, der knytter sig dertil. Samtidig leegger det
analytiske essay op til en kompleksitet i vidensbehandlingen, der placerer sig pa niveau af
dybdeforstaelse i SOLO-taksonomien.

Elevbesvarelser befinder sig, uafhangigt af niveau pa det kraevede taksonomiske niveau. Alle elever
viser, at de behersker et engelskfagligt begrebsapparat og kan anvende det i deres tekstarbejde. De
viser desuden, at de kan strukturere en tekst relevant. De grundlaeggende tekstanalytiske
kompetencer, som at anvende tekstanalytiske begreber og teksteksempler som belaeg for analyser
og fortolkninger, mestres ogsa pa alle niveauer. Det er sadledes skarpheden i anvendelse af
teksteksempler ift. fortolkningen, ordforrad og bredde i repertoire af tekstanalytiske begreber, der
skiller opgaver pa laveste, pa mellem og pa hgjeste niveau ad. Strategisk kompetence varierer med
delopgaverne og er desuden taet forbundet med den (realiserede) lingvistiske kompetence, da den
overordnet handler om evnen til at vaelge at bruge relevante strategier for at udvikle engelsk-
kompetencer, undga kommunikationsbrist eller na et bestemt kommunikativt mal.

Grundskolelzerernes vurdering af elevernes faglighed pa slutniveau peger pa, at eleverne har
forstaet relevansen af engelskfaget, at de er gode til at samarbejde om Igsning af engelskfaglige
emner, og at de som helhed forstar, hvad engelskfaget kan bruges til. Det tyder pa en ret god
faglighedsforstaelse som resultat af grundskolen. Derimod er der mere usikkerhed omkring,
hvorvidt eleverne ogsa fordyber sig i det engelskfaglige ud over skolen, og om de kan skelne mellem
engelsk som hverdagssprog og skolesprog.

Gymnasielaererne oplever, at de modtager elever fra grundskolen, der er gode til at samarbejde, og
som har forstaelse for engelskfaget som helhed og isaer inden for delene litteratur, tekstanalyse,
leesestrategier og sprogets formregler. Derimod synes gymnasieleererne ikke, at eleverne kan
anvende fagets begreber og metoder i nye sammenhange. De vurderer eleverne til at veere mindre
fagligt modne og have mindre grundlaeggende forstdelse for faget og andre fag, end
grundskolelaererne gor. Der er dermed en form for diskrepans mellem grundskolens og gymnasiets
oplevelser her.

Gymnasielaerernes vurdering af de feerdiguddannende studenter viser, at der er generel konsensus

om, at eleverne behersker sprogets formregler, samt at de i modsatning til modtagelsen er blevet
bedre til det tveerfaglige, bade hvad angar viden/forstaelse og kompetencer/anvendelsen. De har

10



Engelsk — Resume

ogsa stgrre kendskab til fagets begreber. De er gode til bade at samarbejde om Igsning af
engelskfaglige opgaver og til selvstaendige engelskfaglige analyser og fortolkninger.

Vedrgrende universitetsundervisernes opfattelser af de feerdige studenter, der optages pa BA-
niveau, sa kan man ogsa her spore tilfredshed med de studerendes evne til samarbejde.
Universitetsunderviserne vurderer samtidig, at de er interesserede i selvsteendigt at sgge viden og
arbejde med fagets metoder og omrader. Fornemmelsen for det interkulturelle star meget steerkt i
lighed med forstaelse for faget i sin helhed. Dette geelder ogsa i hgj grad elevernes tekstanalytiske
feerdigheder og kendskabet til sprogets formregler. Til gengaeld mangler eleverne ifglge denne
gruppe respondenter en sans for nyskabelse, at tage ansvar for arbejdet med faget og en
fornemmelse for, hvordan man kan arbejde med faget.

11
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1 Indledning
o

Denne rapport er delrapport 5 ud af’i alt seks delrapporter, som praesenterer resultatet af den under-
sogelse af udviklingen i faglighed i gymnasiet gennem de seneste 50 ar, som Syddansk Universitet

i samarbejde med Teknologisk Institut, JYSK ANALYSE A/S og de af ministeren nedsatte ekspert-
grupper har gennemfort for Barne- og Undervisningsministeriet i perioden fra november 2018 til april
2019. I projektet undersgges faglighed i gymnasiet gennem systematiske analyser af undervisnings-
beskrivelser, eksamensset og elevbesvarelser i et 50-arigt perspektiv samt gennem en survey-under-
sogelse af leereres/underviseres opfattelse af faglighed i grundskolen og gymnasiet samt pa universi-
tetet. Projektet fokuserer pa fire fag: dansk engelsk, matematik og fysik.

Rapporten her omhandler engelskfaget specifikt. Indholdet er baseret pa arbejdet i ekspertudvalget
sammensat af lektor Ida Klitgard (formand), Institut for Kommunikation og Humanistisk Videnskab,
Roskilde Universitet, lektor Kim Ebensgaard Jensen, Institut for Engelsk, Germansk og Romansk,
Kgbenhavns Universitet, udviklingschef Julie Rgrdam Thom, Rysensteen Gymnasium, lektor Mette
Grgnvold, Egedal Gymnasium og HF, forsteamanuensis Lisbeth M. Brevik, Institutt for leererutdan-
ning og skoleforskning, Universitetet i Oslo, Norge, og universitetsadjunkt Emil Tyberg, Institutionen
for sprak, Linnéuniversitetet, Sverige. Udvalgets arbejde er blevet faciliteret af postdoc Sanne Larsen,
Kgbenhavns Universitet, og professor Ane Qvortrup, Institut for Kulturvidenskaber, Syddansk
Universitet. Udvalget har arbejdet fra december 2018 og afsluttet sit arbejde 29. marts 2019, og
rapporten her er i sidste del af perioden forfattet af Sanne Larsen, Ane Qvortrup og Ida Klitgard.

Ekspertudvalget og de to faciliterende forskere vil gerne benytte lejligheden til at takke de deltagende
gymnasier, Rigsarkivet, de altid beredvillige forskningsassistenter ved og sekretariatet pa Institut for
Kulturvidenskaber, SDU, for hjeelp og assistance i forbindelse med arbejdet i engelsk-ekspertgruppen.

En seerlig tak gar ogsa til de mange leerere fra folkeskolen og gymnasiet samt undervisere fra det vide-
regaende uddannelsesniveau, der har svaret pa vores spgrgeskema.

Delrapporten om udviklingen i engelskfaglighed 1 stx er et feelles produkt, der er blevet til som
resultat af ekspertgruppens arbejde. Alle konklusioner og analyser er et produkt af det feelles arbejde.
Det betyder ikke, at alle er enige om alle seetninger i rapporten, men at alle i ekspertudvalget har
bidraget vedvarende, koncentreret og indsigtsfuldt til tekster, analyser og diskussioner undervejs.

Produktet af arbejdet er bdde en analyse af udviklingen i fagligheden i engelsk i stx pa hgjeste niveau
og en metodisk analysemodel, der kan anvendes fremadrettet i savel videre forskning som i en videre
overvagning af fagligheden i faget. Analysemodellen er en videreudvikling af Kvalifikationsrammen
for Livslang Leering og begreberne viden, feerdigheder og kompetencer samt af Den felles europaiske



referenceramme for sprog (Europaradet 2018), saledes at analysebegreberne kan beskrive ikke blot
konceptet engelskfaglighed, men ogsa hvordan der kan arbejdes med engelskfagligheden i gymnasie-
skolen, og hvordan engelskfaglighed som begreb kan udvikles og vedligeholdes.

Det betyder, at ekspertgruppens arbejde i sig selv er et stykke engelskfagligt forsknings- og udvik-
lingsarbejde. De nedenstaende anbefalinger inkluderer saledes ogsa, hvordan der kan arbejdes
videre med analysemodellen.

Som det beskrives i delrapport 1, er faglighed et rigt facetteret begreb, som hele tiden udvikler sig
grundet samfundsmeessige forandringer. Vi vil derfor indlede rapporten med nogle tankevaekkende
hypotetiske spergsmal:

Hvordan ville studenterne fra 2018 besvare eksamenssaettet fra 1948 eller fra 1968?

Hvordan ville studenterne fra 1948 eller fra 1968 besvare eksamenssettet fra 2018?

Med en klassisk test kunne man nok besvare det forste spergsmal, men hvordan skulle man kunne
besvare det andet? Og begge spgrgsmal ma besvares, hvis det skal give mening at sammenligne
elevernes faglige niveau over tid. Dette teenkte eksempel viser, hvor vanskeligt det er at afggre, om
elevernes faglige niveau er gget eller faldet over tid eller er uforandret. For fagligheden er kompleks
og 1 bestandig forandring. Og derfor kan man kun med sikkerhed konkludere, at engelskfagligheden
er eendret over tid, selvom en raekke grundleeggende engelskfaglige kompetencer, som vi beskriver
detirapporten, gar igen.

Spergsmalene ma derfor omformuleres:

Stiller eksamensspgrgsmalene 11948,11968 ogi2018 lige store krav til elevernes
engelskfaglige viden, feerdigheder og kompetencer, som udger vores kvalifika-
tionsramme i dag?

Kan eleverne 11948,11968 og i2018 svare pa de eksamensspgrgsmal, som de
professionelle fagpersoner i opgavekommissionerne for de respektive ar, stillede?

Svaret pa det forste spgrgsmal kan sgges belyst ved en analyse af eksamenssattene for de pageel-
dende ar, og det er da ogsa det, vi seetter os for i undersggelsen af eksamenssaettene fra 1981,1990 og
2010-2018. Svaret pa det andet spgrgsmal ma tilsvarende belyses via en undersggelse af eksamens-
besvarelser for de pageeldende ar. Ogsa her har vi inddraget en reekke besvarelser for at kunne imgde-
komme dette spagrgsmal. Og resultaterne af de to typer analyser ma derefter ssmmenholdes. Det skal
for en god ordens skyld understreges, at begge analyser i denne rapport er gennemfort ved at benytte
stikprever, idet vi har mattet arbejde med de elevbesvarelser, som har veeret tilgeengelige.

Udover de neevnte analyser bygger rapporten ogsa pa analyser af undervisningsbeskrivelser inklusive
noterede forekomster af supplerende stof samt pa analyser af en spgrgeskemaundersggelse blandt
engelsklaerere i folkeskolen, i gymnasiet samt undervisere pa engelskuddannelsen og pa International
Business pa seks universiteter (Aalborg Universitet, Aarhus Universitet, Syddansk Universitet,
Kgbenhavns Universitet, Roskilde Universitet og CBS; se bilagsrapport 1).’

1 Bilagsrapport 1 kan rekvireres ved henvendelse til projektleder, professor Ane Qvortrup (anq@sdu.dk).

6



2 Anbefalinger
o

De folgende anbefalinger er teet koblet til analyserne og begrebsudviklingen i analysemodellen.

2.1. Begreber for engelskfaglig progression
i uddannelsessystemet

Der er behov for et videre arbejde med forstaelse og beskrivelse af den engelskfaglige progression
fra grundskolen til det videregdende universitetsniveau og for at udvikle et fzelles sprog for engelsk-
faglighed. Et feelles sprog vil kunne bidrage til at styrke vores forstaelse af og dialog om overgangene
og parathedsbegrebet i uddannelsessystemet.

2.2. Kortleegning af diskrepansen mellem engelskfagets
stramme rammer/lukkethed og den bredt favnende vinkel,
hvor meget skal ndas

Idet rapporten konkluderer, at der er en sadan diskrepans i undervisernes oplevelse af engelskfaget
pa tveers af niveauerne, er der behov for at neerstudere, hvori den diskrepans nermere bestar. Herved
kan man komme med anbefalinger til, hvorledes innovation og selvsteendighed kan fa en stgrre plads
ileereplanen, idet disse aspekter mangler ifglge vores spgrgeskemaundersggelse. Jf. diskussionen i
delrapport 1 af eleven, der overhgres, vs. forskeren, der undersgger (afsnit 5.3.1).

2.3. Analyse af engelskfagligheden fra elevernes perspektiv

Denne undersggelse ses udelukkende fra undervisernes synspunkt, og pa intet tidspunkt heres
eleverne eller de studerende selv. Der er behov for at se, om der er feelles fodslag eller diskrepans i
oplevelsen af engelskfagligheden pa bade den ene og den anden side af katederet.

2.4. Analyse af mundtlighedsdelen af engelskfagligheden

Rapportens konklusioner vedrgrende den implementerede faglighed omhandler udelukkende skrift-
lighed i gymnasiet til trods for undervisningsbeskrivelsernes malrettethed mod mundtlig eksamen.
For at fa et fuldt overblik over engelskfagligheden bgr denne dimension ogsa inddrages. Fra et univer-
sitetsaftagersynspunkt opleves de danske studenter som glimrende til at snakke engelsk, hvorimod



det halter med det skriftlige. En kortleegning af denne dimension holdt op imod den skriftlige vil
bibringe et klarere billede af, hvor der sattes ind i lgbet af en gymnasial uddannelse pa engelskfaget.

2.5. Analyse af Engelsk B-niveauet

Denne undersggelse har koncentreret sig om Engelsk A-niveauet. Det giver ikke et fuldt billede af
engelskfagligheden, hvis fx Engelsk B ikke ogsa inddrages.

2.6. Bredere aftagerperspektiv

Spergeskemaundersggelsen inkluderer desveaerre kun 18 undervisere pa henholdsvis de fagspecifikke
engelskuddannelser og en enkelt international uddannelse: International Business pa CBS. Det er
ikke repreesentativt for aftagere pa samtlige engelsksprogede BA-uddannelser i Danmark. Derfor bgr
undersggelsen sendes bredere ud.

2.7. Bredere uddannelsesmcessig analyse af begrebet
dybdeforstaelse af et fag samt kritisk sans over for
kilders trovaerdighed

Der er behov for en storstilet undersggelse af disse aspekter i engelskfagligheden savel som bredt
uddannelsesmassigt. Det kan siges at veere et bredt samfundsmaessigt problem, at den ggede
dyrkelse af internettet, digitalisering og sociale medier i faget savel som udenfor faget maske affoder
en starre overfladiskhed i forstaelsen af et fagomrade samt - og maske netop derfor - en tilsvarende
ringere kritisk sans over for den viden, man mgder pa sin vej, jf. fake news-begrebet samt referencen
idelrapport 1 til vidensamfundets grundfunktion med at kunne handtere kompleksitet vha. viden og
kompetencer (afsnit 2.3).

2.8. Behov for yderligere didaktiske undersggelser (bade teoretisk
og empirisk) af engelskfagets samlede faglighed

Der er behov for en yderligere kvalificering af den model, ekspertgruppen har udviklet, inden det i
tilstraekkelig grad vil veere muligt at udnytte det potentiale, den opleves at have. Det viste sig 1 forbin-
delse med ekspertgruppens indledningsvise mgder, at der ikke allerede fandtes gode analysemo-
deller, der kunne anvendes til at beskrive og udvikle kompleksiteten af engelskfaget 1 gymnasiet, og
at gruppen derfor selv matte forestd dette arbejde. Grundet projektets stramme tidsramme har det
ikke veeret muligt at kvalificere den tilstreekkeligt i national og international forskningslitteratur pa
omradet, og samtidig har det ikke veeret muligt at udvikle den yderligere i dialog med de gennem-
forte analyser, hvor der viste sig muligheder ift. at differentiere kategorier yderligere. I den forstand
opleves analysemodellen at have forelgbig status.



3 Leesevejledning
o

Denne delrapport for engelsk bestar af 14 afsnit. I afsnit 4 fremleegges og begrundes de anvendte
analysemodeller. Der indledes i to tabeller med at specificere det begreb om kommunikativ kompe-
tence og de forskellige former for feerdigheder, kommunikative sprogstrategier og viden, som har
dannet rammen for ekspertgruppens analyser. Herudover praesenteres SOLO-taksonomien, som den
er anvendt til at beskrive graden af og tilgangen til kompleksitet i faglighed. Analysemodellerne er
skabt i dialog mellem pa den ene side den generelle analysemodel, som er beskrevet i delrapport 1,
herunder Kvalifikationsrammen for Livslang Leering, og pa den anden side gymnasiets Leereplan for
Engelsk A, Vejledning til Laereplan for Engelsk A, Den falles europziske referenceramme for sprog (Euro-
paradet 2018) og ekspertudvalgets engelskfaglige vurdering af samspillet mellem viden, feerdigheder
og kompetencer i gymnasieelevernes engelskfaglige uddannelse. Rapportens forste afsnit afsluttes
med at samle op pa forholdet mellem den generelle og den engelskspecifikke analysemodel.

Efter en kort praesentation af leereplanen i afsnit § folger afsnit 6 om analysen af undervisningsbeskri-
velser fra perioden 2010-2018 baseret pa udtreek fra Lectio og Ludus pa de 10 skoler, der indgar i
projektet (jf. delrapport 1, tabel 5). Analysen har veeret gennemfort induktivt beskrivende i forhold til det
indhold og de temaer, der indgar og/eller er repraesenteret som en del af engelskfagligheden. Herefter
har der veeret foretaget en kodning pa basis af leereplanen, seerligt de faglige mal og kernestoftet.

Afsnit 7 og 8 om hhv. eksamensset og elevbesvarelser er knyttet teet sammen, dog er analysen af
eksamenssaet fort helt tilbage til 1948, mens sammenstillede eksamenssat og elevbesvarelser kun
fandtes fra 1981 og frem til 2018. Eksamenssettene og -besvarelserne analyseres med de udviklede
analysemodeller. Analyserne er gennemfort saerskilt og uatheengigt af hinanden, men i preesentati-
onen af analysen af besvarelserne sammenholdes disse med analysen af eksamensseettene, da ratio-
nalet er, at det er i dialogen mellem de to, at man kan iagttage den engelskfaglige udvikling.

Sporgeskemaet er analyseret i afsnit 9. Her undersgges det, hvordan fagligheden opleves af leerere

i grundskolen og pa gymnasiet samt af undervisere pa universitetet. Spgrgsmalene adresserer
elevernes viden (V), feerdigheder (F) og kompetencer (K) ift. elevernes parathed, samt hvordan leerere
og undervisere vurderer bade det aktuelle faglighedsniveau og forandringer i faglighed.

Analysen i afsnit 10 er foretaget pa eksamensseat og elevbesvarelser, der tilhgrer henholdsvis tilvalgs-
gymnasiet 1 perioden 1988-2005 og grengymnasiet i perioden 1958-1988. Der analyseres med de
udviklede analysemodeller, men med saerligt fokus pa ligheder og forskelle i den danske kontekst

pa tveers af de gennemforte analyser. I afsnit 11 er der analyseret pa eksamensszet fra Norge, Sverige
og Danmark pa samme made som i analysen af materiale fra forskellige perioder, idet der analytisk
fokuseres pa ligheder og forskelle mellem de tre nordiske lande. Der er forskellige eksamensformer i



de tre lande, hvilket beskrives i denne del af analysen som baggrund for at kunne afkode figurerne og
forsta analysens resultater.

Rapporten afsluttes med ekspertgruppens samlede konklusioner, og fortegnelsen over anvendte teks-
treferencer og anvendt materiale udger rapportens sidste sider.



4 Analysemodellen for engelsk
o

Som beskrevet i delrapport 1 (afsnit 5.1) har vii undersggelsen skelnet mellem fem perspektiver

pa faglighed (den programmatiske, den planlagte, den praktiserede, den realiserede og den erfa-
rede faglighed), idet den programmatiske og den planlagte faglighed kan samles under kategorien
“intenderet faglighed”, mens den praktiserede og realiserede faglighed kan samles under kategorien
“implementeret faglighed”. Figuren fra delrapport 1 er gengivet her som figur 1.

Intenderet faglighed Implementeret faglighed
J
A A
Pragmatisk Planlagt Praktiseret Realiseret Erfaret
faglighed faglighed faglighed faglighed faglighed
- - - -
e
e Referencer til e Undersgges e Undersgges e Undersages e Undersages
stx-bekendt- gennem gennem gennem gennem spgrge-
gerelser og analyser af analyser af analyser af skemaer til
Icereplaner undervisnings- undervisnings- eksamens- stx-lcerere,
Und beskrivelser beskrivelser og besvarelser grundskolelcerere
e Undersgges : .
gennem spﬂrgeskemaer og unl\{er5|tets-
analyser af til stx-lcerere undervisere
eksamensscet
- - - -

Figur 1. Undersogelsens skelnen mellem forskellige perspektiver pa faglighed.

Intenderet faglighed i engelskfaget undersgges gennem eksamensset i Engelsk A fra Danmark, og
ide tilsvarende engelskniveauer i Sverige og Norge (programmatisk faglighed) og undervisnings-
beskrivelser i engelskfaget fra gymnasier i Danmark (planlagt faglighed). Implementeret faglighed
undersgges gennem undervisningsbeskrivelser (praktiseret faglighed) samt eksamensbesvarelser fra
gymnasieelever (realiseret faglighed). Herudover undersoges erfaret faglighed gennem spgrgeske-
maer til grundskole- og gymnasielaerere samt universitetsundervisere i Danmark.

Indenfor alle perspektiver arbejder vi ud fra en forstaelse af engelskfaglighed som knyttet til begrebet
kommunikativ kompetence. Kommunikativ kompetence forstar vi som omfattende savel generelle
kompetencer (viden, sociokulturel kompetence, interkulturel kompetence) som kommunikativ sprog-
kompetence (lingvistisk, sociolingvistisk, pragmatisk) og kommunikative sprogferdigheder + sprog-
strategier (Hymes 1966). Disse rummer savel de receptive som de produktive og interaktive feerdig-
heder og strategier, idet vi taler om, at man har kommunikativ kompetence, nar man er i stand til at
gennemfpre en vellykket kommunikation i situationer, hvor man gnsker og har behov for at kommu-
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nikere. Al viden og sprogoplevelse bidrager derfor til at opbygge kommunikativ kompetence i engelsk
(Europaradet 2018).

4.1. Hvad er faglighed ifelge faget?

Med henvisning til det forhold, at de faglige mal for sprogfeerdighed for Engelsk A stx er indpla-

ceret pa begyndende C1 i Den felles europziske referenceramme for sprog (Europaradet 2018), skelner
viibeskrivelsen af forskellige former for feerdigheder, strategier og viden i engelskfaget mellem tre
metakategorier med tilsammen fem sprogferdigheder og tilhgrende strategier og viden, som er
beskrevet i referencerammen. Disse er: produktive sprogfeerdigheder (skrivefeerdighed, mundtlig
redeggrelse), interaktive sprogfeerdigheder (samtalefzerdighed) og receptive sprogfeerdigheder (lytte-
og laeseforstaelse). Feerdighederne er preesenteret i de to forste kolonner i tabel 1 (s. 13). Derefter
folger sprogstrategier og sproglig viden og afslutningsvist det indhold og de temaer i engelskunder-
visningen i gymnasiet, som understgtter de forskellige feerdigheder. Som et analyseveerktgj skal de
anvendes med afset 1 det indhold og den situation, der kommunikeres i.

Iindeveerende projekt er der seerlig fokus pa den produktive skrivefaerdighed, idet viianalyserne har
fokus pa skriftlige eksamensset og elevers eksamensbesvarelser. Vi far imidlertid via analyserne af
leereres undervisningsbeskrivelser og via spgrgeskemaerne indsigt i, hvordan veegtningen og balancen
af forskellige feerdigheder prioriteres i engelskundervisningen. Samtidig er det vores udgangspunkt,
at lytteforstaelse, samtalefeerdigheder, leeseforstaelse og mundtlig redegarelse samt den viden og de
strategier, der knytter sig hertil, er vigtige forudseetninger for skrivefeerdigheden, ligesom der ogsa vil
kunne ses aftryk af dem i det skrevne.

P4 tveers af de fem sprogfeerdigheder skelnes mellem syv komponenter i det, vi beskriver som
kommunikativ kompetence i engelskfaget, der bestar af sprogkompetence (lingvistisk kompetence, socio-
lingvistisk kompetence og pragmatisk kompetence), generel kompetence (sociokulturel kompetence,
social kompetence og interkulturel kompetence) og strategisk kompetence (jt. tabel 2, s. 14-15). Koderne
1tabel 2 vil blive anvendt 1 vores analyser, hvor vi arbejder med den notifikationsstruktur, som er illu-
streret i tabel § (s. 20). Forstaelsen af ssmmenhaengen mellem den kommunikative kompetence over-
ordnet set og de andre delkompetencer er baseret pa Den felles europziske referenceramme for sprog
(Europaradet 2018).

Den lingvistiske kompetence handler om korrekt sprogbrug og dermed sproglige ressurser, som eleven
har til radighed, samt kendskab til sproget som et system og henviser til grammatiske og leksikalske
kompetencer. Som et aspekt heraf indgar en grammatisk formaen, der knytter an til sprogets form-
regler og disses kommunikative funktioner, grammatisk ngjagtighed og generelt sproglig reekkevidde,
samt en leksikalsk formaen, der omhandler ordforradet (dagligdagsord og akademiske ord) med
hensyn til bade kvantitet, altsd hvor mange ord eleven har i sit mentale leksikon, og kvalitet, altsa

om eleven skelner mellem grader af viden om ordets betydning samt ordets relationer til andre ord
(Andersen & Henriksen 2014; Andersen m.fl. 2015; Europaradet 2018).

Den sociolingvistiske kompetence vedrgrer den viden og de feerdigheder, der er ngdvendige for at kunne
héndtere den sociale dimension af sprogbrug. Der er tale om en evne til at agere i konkrete sociale
situationer pa hensigtsmeessige mader ifolge normerne i et geeldende sprogfeellesskab. Forudsaetnin-
gerne herfor er beherskelse af fx sproglige markerer for sociale relationer, hgflighedskonventioner,
registerforskelle, dialekt og accent (Europaradet 2018).

12



Kunne skabe mening
gennem at lytte, tolke og
vurdere mundtlig tekst
og vise respekt for den,
som taler.

Kontekstualisere (forsta,
vurdere, identificere
hint), tolke, evaluere.

anvendte gloser, sprog-
lige vendinger, markerer,
viden om scenarier.

Ferdigheder Kommunikative Sproglig viden Indhold og temaer
sprogstrategier iengelskundervis-
ningen
Skrivefeerdighed: Skrivestrategier: Viden om skriftlige Alle typer tekster:
Kunne ytre sig skriftligt Planleegning, tekst-, stil- og forteeller- | Skenlitteratur og
og forstaeligt pd en selvkorrektion. strukturer og formelle sagprosa.
hensigtsmeessig made. sprogstrukturer (morfo- | Kreativ skrivning,
logi, syntaks, idiomatik, | proces- og produkt-
fluency). orienteret skrivning,
rapportskrivning samt
skrivning af essays,
korrespondancer,
notater, meddelelser og
formularer.
= Redeggrelse for og/
-g eller perspektivering
= afindholdsmeessige
'§ problemstillinger i
~ tekster og teksters/
litteraturens kontekster.
Mundtlig redeggrelse: Mundtlige strategier: Viden om mundtlige Samfunds- og
Kunne ytre sig mundtligt | Planleegning, kompen- (formelle) kommunika- | kulturrelaterede emner
med korte beskrivelser sering for manglende tions- og sprogstrukturer | - littereere tekster og
samt leengere og mere vokabular, selvkorrek- (morfologi, syntaks, sagprosatekster.
formelle preesentationer. | tion, anvende det rette idiomatik, fluency), Elevpraesentation:
Kunne formidle fagligt begrebsapparat frit udtale, stavemader, Beskrive erfaringer, give
indhold (kulturelt, (hverdagsligt og akade- | ordforrad (form, information og offentlige
samfundsmaessigt, misk) og grammatisk/ betydning, funktion). meddelelser, adressere
littereert, historisk). idiomatisk adeekvat. publikum, debattere,
kommentere, diskutere.
Samtalefeerdighed: Samtalestrategier: Viden om mundtlige Neere og tilgeengelige
Kunne skabe mening ved | Evne til at Iytte (uformelle) samta- samfunds- og
g at kommunikere spon- (forstd, vurdere) og tale lers struktur, brug af kulturrelaterede temaer.
‘g | tantogtilpasset situa- (udforme, kommuni- vendinger og viden om Dialoger: Formelle og
E tionen samt ved brugaf | kere), turtagning, samar- | scenarier. uformelle diskussioner,
3-:’ forskellige udtryksmader | bejde, eftersporgsel samarbejde, informa-
= | som stgtte i spontantale. | om afklaring, opklare tionsudveksling, inter-
misforstaelser. views, anvendelse af
digital kommunikation.
Leaeseforstaelse: Leesestrategier: Viden om forskellige Kendte og ukendte
Kunne udlede informa- memorere, konteks- teksttyper og genrer, samfunds- og
tioner og konstruere tualisere, overseette, forteellerstrukturer, kulturrelaterede temaer.
betydning i tekster samt | tolke, evaluere, laese tekststrukturer (afsnit, Leese i fritiden, laese
fortolke teksterilysetaf | nuanceret og kontek- setning, sammenheng), | instruktioner, korrespon-
andre tekster. stuelt (finde, tolke, gloser. dance, laese for at skabe
=] . .
© sammenbholde). overblik, finde informa-
% tioner og argumentation.
& Lytteforstaelse: Lyttestrategier: Viden om hyppigt Personrelaterede emner.

Forsté samtale mellem
andre, lytte som medlem
af et live-publikum, lytte
til meddelelser, instruk-
tioner, lydmedier og
optagelser.

Tabel 1. Feerdigheder, strategier, viden og indhold (baseret pa Europaradet 2018).
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Den pragmatiske kompetence handler om evnen
til at kommunikere adeekvat - diskursivt og
funktionelt tilpasset - i forskellige kontekster.
Den diskursive kompetence handler om evnen
til at forsta og producere sammenheaengende
diskurs eller tekst (mundtligt og skriftligt) og
kaldes ogsa en tekstkompetence. Den pragma-
tiske kompetence henviser derfor til sprog som
anvendt i kommunikation og til kommunika-
tion som noget, der altid foregar i en kontekst,
hvor vi @endrer og former vores sprog alt efter,
hvilken kontekst vi kommunikerer i (Andersen
m.fl. 2015; Europaradet 2018). Gruppen har
arbejdet med et udvidet pragmatik-begreb og
placerer siledes ogsa evnen til at “overseette”
eller "remediere” fra et medie (fx essay) til et
andet (fx visuel/auditiv tekst, film) samt evnen
til at analysere og fortolke tekster som en del
afeller som en forudseetning for den pragma-
tiske kompetence.

Den strategiske kompetence handler om evnen
til at veelge og bruge relevante strategier for at
udvikle engelskkompetencer, undga kommu-
nikationsbrist eller nd et bestemt, tilsigtet
mal. En forudseetning herfor er kendskab til
forskellige sprogleeringsstrategier til at leere
hurtigere og mere effektivt, og kompetencen
knytter desuden an til viden om og feerdig-
heder til at anvende forskellige strategier til
at kommunikere og til at leere. Der er den
kompenserende kommunikationsstrategi,
som omhandler evnen til at kompensere for
fx manglende ordforrad eller anden mangel
pa sproglige resurser. Desuden er der leerings-
strategier, som omhandler evnen til at ga
strategisk til veerks, nar der skal leeres sprog -
bade de receptive og produktive feerdigheder
(Andersen m.fl. 2015; Cohen 2011; Europa-
radet 2018; Skolforskningsinstitutet 2019).

Tabel 2. Kommunikativ kompetence i engelsk-
faget (baseret pa Europaradet 2018).
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Kompetencer

Lingvistisk kompetence (K1)

Sociolingvistisk kompetence (K2)

Pragmatisk kompetence (K3)

Strategisk kompetence (K4)

Sociokulturel kompetence (K5)

Social kompetence (K6)

Interkulturel kompetence (K7)




Delkompetencer

Feerdigheder

Viden

Kompetence til at anvende leksi-
kalske, grammatiske, semantiske,
fonologiske, ortografiske samt inflek-
tionel- og derivationel-morfologiske
regler sikkert og hensigtsmaessigt
(K1-1).

Feerdighed i at genkende og forsta
sprogets system og formregler,
ordformer, ortografi, betydning, funk-
tion, stilleje, storrelse (kvantitet) og
dybde (kvalitet) (F1-1). Feerdighed i at
demonstrere praktisk fornemmelse
for sprog og sproglig innovation, gene-
relt og engelskfagligt specifikt (F1-2).

Viden om sprogets grammatikalske
resurser (syntaks, inflektionel morfo-
logi), organisering af mening (konno-
tationer, kollokationer, synonymer,
antonymer, idiomer, faste seetnings-
rammer, dagligdagsord, forfaglige
ord, faglige ord, akademiske ord),
lytte og tale (udtale, rytme, trykforde-
ling, intonation), ordforrad, deriva-
tionel morfologi (ortografi, tegnseet-
ning) (V1-1).

Kompetence til at agere i overens-
stemmelse med konkrete sociale
situationer pa hensigtsmaessige mader
ifolge normerne i et geeldende sprog-
feellesskab (K2-1).

Feerdighed i at genkende og forsta
heflighedsformer og socialisations-
former i overensstemmelse med
varieteter (fx sociolekter, dialekter,
register) (F2-1).

Viden om sproglige markgrer for
sociale relationer, heflighedskonven-
tioner, registerforskelle, dialekt og
accent (V2-1).

Kompetence til at agere diskursivt og
funktionelt tilpasset autentiske
situationer og kontekster (K3-1).
Kompetence til at “oversaette” / re-
mediere” fra et medie (fx essay) til et
andet (fx visuel/auditiv tekst, film)
(K3-2). Kompetence til at analysere og
fortolke tekster (K3-3).

Feerdighed i at genkende og forsta
tematisk udvikling, sammenhseng,
samarbejdsprincipper og turtagning
(F3-1). Feerdighed i at genkende og
forsta literacies, sproghandlinger,
face- og selvopfattelse (F3-2).
Feerdighed i at genkende og forsta
fagets begreber og metoder (F3-3).

Viden om tekst- og sprogstrukturer,
stilistiske virkemidler, teksttyper

og genrer (V3-1).

Viden om situationelle kontekster og
forskellige konteksters indflydelse

pa sprogbrug, sproghandlinger og
sproglig betydning, samtalers og
teksters struktur (V3-2).

Viden om muligheder for formidling
eller skabelse af nye produkter, inklu-
sive muligheder for at parafrasere og
transformere produkter, der omskaber
kendt stof'til ny kontekst eller forteel-
ling (V3-3).

Viden om fagets begreber og metoder
(V3-4).

Kompetence til at veelge og bruge
relevante strategier for at udvikle
engelskkompetencer, undga kommu-
nikationsbrist eller na et tilsigtet mal
(K4-1).

Feerdighed i at genkende og forsta
forskellige strategier til at kommu-
nikere og til at leere: Parafrasering,
substitution, forenkling, orddannelse,
undvigelse, oversettelse (skifte sprog)
(F4-1). Feerdighed i at sammens-

tille relevant viden ift. lgsninger pa
problemer og udfordringer (F4-2).

Viden om leerings- og kommuni-
kationsstrategier, hjeelpemidler og
omfang/ begrensninger herved):
memoreringsstrategier, gettestra-
tegier, kognitive strategier, affektive
strategier, sociale strategier, metakog-
nitive strategier (V4-1).

Viden om muligheder for at fa ideer
og lgsninger, samt muligheder for
forbedringer som eleven ikke selv
kendte til i forvejen (V4-2).

Kompetence til at kommunikere
indenfor - og pé tveers af - de socio-
kulturelle kontekster, som sproget er
placereti (K5-1).

Kompetence til at deltage i samar-
bejdende fagligheder i fagenes fulde
bredde (Ks-2).

Feerdighed i at genkende og forsta
passende sociokulturelle regler
afheengig af sociokulturelle aspekter
(Fs-1).

Viden om sprogets kontekst og
maderne, hvorpa denne kontekst
adskiller sig fra de kontekster, som
ens modersmal er formet af (V5-1).
Viden om engelsk som lingua franca,
om kulturelle, historiske og samfunds-
maessige kontekster (Vs§-2).

Kompetence til at deltage i mundtlig
og skriftlig engelsksproget kommuni-
kationog vise empati (K6-1).

Feerdighed i at motivere sig til at
kommunikere pa engelsk, have selv-
tillid til at gore det og feerdigheder til
at vise empati og holdninger over for
andre (F6-1).

Viden om betydningen af motivation
for at kommunikere pa et fremmed-
sprog (V6-1).

Viden om betydningen af empati,
holdninger og samarbejde for at hand-
tere forskellige typer sociale situati-
oner (V6-2). Viden om udvikling af
egen mestring (V6-3).

Kompetence til at anvende interkultu-
relle regler og kompleksiteter (K7-1).
Kompetence til at forsta egne og
andres erfaringer udtrykt gennem
sproget (K7-2).

Feerdighed i at forsta, fortolke og rela-
tere, interagere med andre og relativi-
sere sig selv (F7-1).

Feerdighed i at forstd interkulturelle
regler og kompleksiteter (F7-2).
Feerdighed i at reflektere kritisk

og analytisk over sprog, tekster og
kulturer (F7-3).

Viden om egen og andre kulturer
(bl.a. sprog, fordomme, forforstaelser,
historie, traditioner, holdninger)
(V7-1).

Viden om hvordan autentiske kilder,
herunder skenlitteratur, kan bidrage
til at udvikle interkulturel forstaelse

(V7-2).
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Udgangspunktet for den sociokulturelle kompetence er det forhold, at sprog altid refererer til en socio-
kulturel kontekst, og den sociokulturelle kompetence handler i lyset heraf om at kommunikere pa
tveers af de sociokulturelle kontekster. Som et aspekt heri indgér evnen til at bruge forskellige refe-
rencerammer (formelle, uformelle, kulturelle). En forudseaetning for den sociokulturelle kompetence
er viden om forskellige modtagere af en skriftlig eller mundtlig tekst, forskellige relationer mellem
deltagere og en vis fortrolighed og evne til at kommunikere indeni og pa tveers af sadanne kontekster
(Byram 2000; Europaradet 2018). Evnen til at deltage i tveerfaglige samarbejder eller til at arbejde
samarbejdende pa tveers af fagets domeener hgrer ogsa under den sociokulturelle kompetence.

Den sociale kompetence henviser til viljen og evnen til at kommunikere. Det handler om at motivere
eleverne til at bruge fremmedsprog og have tillid til at gore det (vilje). Den sociale kompetence
rummer et element af empati (felelse), hvor det handler om, om eleverne er i stand til at udvise indle-
velsesevne og forstaelse for forskellige holdninger til det fremmede og betydningen heraf for den
sociale situation (forstaelse). Sadanne aspekter gor dem i stand til at handtere forskellige typer sociale
situationer (feerdigheder) og agere adeekvat heri (kompetencer).

Den interkulturelle kompetence refererer til forudseetninger for at deltage aktivt i et demokratisk
samfund og opna forstaelse for det neere (medmenneskelige) savel som det europzeiske og globale
perspektiv. Det handler om at gge elevernes globale udsyn (Andersen & Verstraete-Hansen 2014).
Interkulturel kompetence defineres som “evnen til at anvende savel viden om kultur(er) som sprog-
lige feerdigheder i en given situation” (Andersen & Verstraete-Hansen 2014, s. 220) og "refererer

helt konkret til evnen til at interagere med personer fra andre lande og kulturer pa et fremmedsprog,
forhandle kommunikationen pa en for begge parter tilfredsstillende made og agere som mediatorer
mellem kulturer” (Andersen m.fl. 2015, s. 122). Det understreges, hvordan autentiske kilder, herunder
skenlitteratur, kan bidrage til at udvikle interkulturel forstaelse (Byram m.fl. 2002; Europaradet 2018).

Opsamlende vedrgrende denne overordnede analyseramme til undersggelse af engelskfaget er det
centralt at konkludere, at engelskfaget er et kommunikationsfag i symbolsk betydning. Det handler
om at udvikle en ”symbolsk mentalitet”:

Ifintercultural competence is the ability to reflect critically or analytically on the symbolic systems
we use to make meaning, we are led to reinterpret the learning of foreign languages as not gaining
a mode of communication across cultures, but more as acquiring a symbolic mentality that grants
as much importance to subjectivity and the historicity of experience as to the social conventions
and the cultural expectations of any one stable community of speakers. (Kramsch 2011, s. 365)

Engelskfagets dannelsesaspekt heenger altsa centralt sammen med det kommunikative aspekt af
faget og det at udvikle en symbolsk mentalitet. Dette sker ifglge Kramsch i dialogen mellem subjekti-
vitet og socialitet i form af erfaringshistorien med hensyn til de sociale konventioner og de kulturelle
forventninger til forskellige sproglige feellesskaber. Dette kender vi fra Hopmann (2007), som generelt
beskriver kernen af dannelse som “unfolding the learner’s individuality and sociability” (s. 115). Dette
ses iundervisningen gennem "the use of knowledge as a transformative tool” (Hopmann 2007, s. 115),
hvilket stemmer helt overens med leereplanen, ifglge hvilken dannelse, som vi beskriver det nedenfor
iafsnit 4.2, handler om at “udvikle elevernes sproglige, kulturelle og estetiske viden samt demokra-
tiske bevidsthed”. Eleverne dannes, nar de i engelskundervisningen far viden om og indsigt i sprogets
og sprogomradernes historie, samfund og arbejdsliv, kunst og kultur. En sadan form for dannelse
udvikles gennem erfaringer og praktiske udfordringer i undervisningen og skolelivet og gennem
mgdet med litteratur, kultur og samfund. Eleverne dannes i kontakt med andre og gennem fysisk
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og eestetisk udfoldelse, der fremmer motivation nar de arbejder pa egen hand, og nér de arbejder
sammen med andre. De dannes, nar de mgder teoretiske udfordringer, nar de bruger veerktgjer til at
beherske en praktisk opgave, nar de leerer at komme frem til det rigtige svar, men ogsa nar de forstar,
at der ikke altid er enkle svar, og at de derfor ma leere at handtere manglende mestring (van Ek 1986).
Som det fremgar her, ogi afsnit 2.2 i delrapport 1, har engelskfaget i dag faet en gradvis stgrre betyd-
ning end de andre sprogfag og er dermed blevet mere kulturbaerende end det var tilfeeldet i fx 1800-
tallet. Engelskfaget er blevet et andetsprogsfag snarere end et fremmedsprogstag, og deri ligger flere
muligheder for dannelse, end det var tilfzeldet tidligere.

4.2. Relationen mellem den generelle analysemodel og
analysemodellen for engelsk

Videns-
former,
begreber og
indhold (1)

Begrebet vidensform star centralt i den generelle model (jf. delrapport 1). Dette synligger,
at fag stiller specifikke krav til viden, for at den kan accepteres som faglig. Inden deres
mgde med engelskfaget i gymnasiet har eleverne allerede arelange erfaringer med og
kendskab til iseer engelsk sprog og ogsa i varierende omfang kultur og litteratur. Udover det
skoleengelsk (jf. afsnit 2, tabel 1), de har medt i grundskolen, har de mgdt hverdagsengelsk
via medier, pa ferier eller gennem private bekendtskaber. I gymnasiet stilles eleverne over
for en ny variant af skole- og undervisningsengelsk, som treekker trade til bade akademisk
eller videnskabeligt engelsk og erhvervsengelsk, som vi skelnede mellem i delrapport 1 (jf.
afsnit 2, tabel 1). I sidste ende er det malet, at eleven skal kunne anvende den engelskfaglige
viden i fremtidig videregadende uddannelse og i erhverv.

Som ovenstaende gennemgang af analysemodellerne for engelsk synligger, findes der,

nar det kommer til at forstd engelskfaglighed i gymnasiet, flere forskellige vidensformer,
begreber og indhold. Med hensyn til vidensformer skitserede vi, hvordan faget grundleeg-
gende set rummer tre vidensformer: reception, interaktion og produktion. I leereplanen
finder disse former sted gennem fokuseringer pa at leese, lytte og forstd, redegare og
beskrive, analysere, fortolke og diskutere, behandle komplekse problemstillinger samt
skrive, udtrykke sig og perspektivere (se nedenfor). Herudover har vi pa tveers af de fem
sprogferdigheder, der ligger under de tre vidensformer, skelnet mellem syv komponenter i
det, vi har beskrevet som den kommunikative kompetence. Faget har med sin kommunika-
tive fundering en seerlig orientering mod en metodisk kunnen koblet med en demmekraft
for at afveje de kommunikative handlinger i konkrete sammenhaenge. Det sociokulturelle
og interkulturelle tilfgjer evnen til at begribe og undersgge forskelligheder samt de forud-
setninger, der begrunder disse, mens det empatiske under den sociale kompetence kan
siges at traekke trade til mere personlige forestillinger. Herunder er der en tydelig sestetisk
dimension i faget, hvor bekendtskabet med fremmede kulturer skal fgre til en berigelse og
horisontudvidelse, som det beskrives i UVM’s rapport Fremtidens sprogfag - vinduer mod en
storre verden (UVM 2003). Til hver af disse vidensformer knytter der sig en reekke teorier og
begreber. Indholdsmeessigt deekker faget over et bredt udvalg af genrer fra littereere tekster
til sagprosatekster og digitale tekster, ligesom det deekker over bade skriftlig og mundtlig
produceret tekst.

Metoder (2)

Fernandez & Fristrup (2014) beskriver de forskellige metoder og tilgange, som har preeget
fremmedsprogsundervisningen i det 20. arhundrede. Udviklingen beskrives i otte faser,
som gér fra "meget konkrete fremgangsmader [...] i retning af bredere 'tilgange’” (s. 35).
Med reference til Kumaravadivelu (2003) argumenterer de for, at vi kan veere pa vej imod en
“postmetodepaedagogik”, hvor begrebet metode som noget, leereren anvender, nedtones til
fordel for et fokus pa elevernes arbejde med at skabe viden. Og her kommer metode som en
faglig feerdighed og kompetence i seerlig grad i fokus.

Ogsa EVA-rapporten (2018) viser, hvordan der som en del af engelskfaget i stigende grad
stilles krav om bevidsthed om fagets metoder og om stgrre metodisk selvsteendighed og
ansvar hos eleverne.
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Dette er understgttet med introduktionen af almen sprogforstaelse og almen studiefor-
beredelse i forbindelse med 2005-reformen. Med 2005-reformen blev metodebevidsthed
skrevet ind i alle fags leereplaner, idet der i leereplanen for stx, Engelsk A, tales om "fagets
metoder”. Det metodiske er her som en faglig feerdighed og kompetence primeert knyttet til
analytisk arbejde. Vi har under den strategiske kompetence i analysemodellen (jf. tabel 2)
fremheevet leerings- og kommunikeringsstrategier i form af memoreringsstrategier, geette-
strategier, kognitive strategier, affektive strategier, sociale strategier og metakognitive stra-
tegier, som ogsa kan opfattes som en metodisk dimension af fagets faglighed.

Tvaerfag-
lighed (3)

Andersen (2014) anforer, at det traditionelt er sprogfagene, der har inddraget andre faglig-
heder i flerfaglige samspil. Hun argumenterer for, at dette er begrundet i, at de sprog-

lige kompetencer leenge har veeret nodvendige for alle fag. Samtidig argumenterer bade
Andersen (2014) og EVA-rapporten (2018) for, at engelskfaget ogsa er tveerfagligt, fordi de
tekster, der leeses, altid ma handle om noget, og det kan veere af eksempelvis samfunds-
faglig eller historisk karakter. Det tveerfaglige element er altsd en naturlig del af engelsk-
faget. Imidlertid er det i dag udvidet til ikke blot at geelde det sproglige, kommunikative,
littereere og samfundsfaglige-historiske. Andersen (2014) argumenterer for, at det i stigende
grad rummer en psykologisk dimension og en medieorienteret dimension. Dette betyder
ifolge Andersen (2014), at sprogfagene indimellem beskrives som “minifakulteter, fordi
de rummer hele den humanistiske fagvifte og i storre og stgrre omfang inddrager den
samfundsvidenskabelige tilgang” (s. 237).

Samtidig deler de i stigende grad flere almene aspekter med danskfaget i form af skrift-
lighed, formidling, analyse og fortolkning, strukturering og kildekritik. EVA-rapporten
(2018) fremheever ogsa, at tveerfagligheden fylder mere i leereplanerne over tid. Samtidig
fremhaeves det her som en pointe, at det i stigende grad formaliseres i leereplanen.

Innovation

4)

Andersen & Fristrup (2014) beskriver det innovative element i sprogfagene som naturligt
forankret i det, at sprogleering og kommunikation handler om kombination af ord, begreber
og ny viden i nye sammenhaenge. I analyselysemodellen er det primert under den pragma-
tiske kompetence, at den sproglige innovation traeder eksplicit frem, men den er et element
pa tveers. [ 2017-leereplanen for stx engelsk fremgar det, at undervisningen ”skal fremme
elevernes sproglige kreativitet og evne til at teenke innovativt og utraditionelt” (s. 2).
Andersen & Fristrup (2014) knytter yderligere det innovative til iveerksaetteri og evnen til at
fore konkrete ideer ud i livet.

Deres pointe er, at sprogfag "er ikke til for deres egen skyld, men fordi sprog er en veesentlig
del af verden og i hgj grad er med til at skabe den” (s. 232). I overensstemmelse hermed
leegger 2017-leereplanen op til, at "elevernes kreativitet udfordres i innovative projekter”

(s. 3), hvor det innovative ikke alene er koblet til det sproglige.

Personlige
aspekter (5)

Engelskkompetencer indbefatter ogsa personlige aspekter, hvilket fremgar i 2017-leere-
planen med fokuseringen pa fx demokratisk bevidsthed og dannelse, der fordrer, at
eleverne udvikler medansvar, medbestemmelse, selvstaendighed og evne til refleksion.
Samtidig anferte viitabel 2 evnen til at vise empati og udtrykke holdninger over for andre
som en del af den sociale kompetence. Hos Vinther (2014) finder vi ogsa det person-

lige aspekt i fremmedsprogsundervisningen knyttet til elevens holdning til Language
2-kulturen. Dette kender vi ogsa fra Gardners (2001) begreb om integrativ motivation, hvor
han taler om, at "the integratively motivated individual is one who is motivated to learn the
second language, has a desire or willingness to identify with the other language community,
and tends to evaluate the learning situation positively” (s. 6).

Sociale
aspekter (6)

Den demokratiske bevidsthed og dannelsen er ikke alene et personligt aspekt af engelsk-
faget, men ogsa et socialt aspekt. Dette stod tydeligt i Kramsch-citatet ovenfor (Kramsch
2011). I det hele taget er det sociale et kerneelement, og saledes ligger det helt centralt pa
tveers af de syv komponenter af den kommunikative kompetence (tabel 2).

Tabel 3. Relationen mellem den generelle analysemodel og analysemodellen for engelsk.
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4.3, SOLO-taksonomien

Analysen af kompleksitetsniveauet i engelskfaget baseres pa SOLO-taksonomien (Structure of
Observed Learning Outcomes), som er udviklet af Biggs & Tang (2011). SOLO-taksonomien er
specielt relevant i undersggelserne af ordlyden i eksamensszet og elevers eksamensbesvarelser.

Overfladeforstaelse Dybdeforstaelse

S2 S3 S4 S5

Unistrukturel Multistrukturel Relationel Abstrakt

Tabel 4. SOLO-taksonomien (niveau 2-5).

SOLO-taksonomien beveger sig taksonomisk over fem trin fra det 1. niveau, det preestrukturelle,
hvor eleven udferer simple procedurer pr. refleks (ikke med i tabellen ovenfor) mod det 2. niveau, det
unistrukturelle, hvor eleven fx definerer, leerer udenad (husker) og genkender. Pa det 3. niveau, det
multistrukturelle niveau, beskriver eleven fx, mens eleven pa det 4. niveau, det relationelle niveau,
identificerer ligheder og forskelle (sammenligner), forklarer arsag og effekt og kombinerer begreber
(integrerer). Pa det 5. niveau, det udvidede abstrakte niveau, opsetter eleven teorier og hypoteser
(teoretiserer), generaliserer og reflekterer. SOLO-taksonomien bidrager til at analysere, 1 hvilken grad
fagligheden i engelskfaget kendetegnes ved overfladeforstaelse (niveau 2 og 3) og/eller dybdeforsta-
else (niveau 4 og §).

4.4, Notifikationsstruktur

Som naevnt i preesentationen af vores analysemodel (tabel 2) indeholdt den nogle tal, som vil blive
anvendt 1 en notifikationsstruktur, og som vi vil bruge i analyserne (tabel 5). Her findes de tre hoved-
dimensioner viden, feerdigheder og kompetencer horisontalt med 7 vertikale underdimensioner
knyttet til: 1. Lingvistisk kompetence med én underkategori, 2. Sociolingvistisk kompetence, 3. Prag-
matisk kompetence, 4. Strategisk kompetence, 5. Sociokulturel kompetence, 6. Social kompetence,
7. Interkulturel kompetence. K1-1 til K7-2, F1-1 til F7-2 og V1-1 til V7-1 refererer til underkategorier af
kompetencer, feerdigheder og viden, som de er specificeret i tabel 2. Notifikationsstrukturen inde-
holder desuden yderst til hgjre SOLO-taksonomiens niveauer (niveau 1 er udeladt).

Udover at arbejde med denne tabel som notifikationsstruktur arbejder vi med forskellige farvekoder.
I analysen af eksamenssettene bruger vi farvekoder til at indikere, hvorvidt en given dimension er en
ngdvendig forudseetning, altsa er pakreevet, for at lose den givne opgave eller eventuelt kan komme i
spil, hvis opgaven lgses pa en bestemt made. Dette er markeret med henholdsvis en mgrkere og lysere
gron (kompetence-, feerdigheds- og vidensdimensioner) eller gul (SOLO-taksonomiske niveauer)
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(se figur 2). I analyserne af elevbesvarelser arbejder vi desuden ift. kompetence-, feerdigheds- og
vidensdimensionerne med en farveskala, hvor intensiteten af gron farve indikerer, 1 hvor hgj grad den
pageeldende dimension er deekket i besvarelser (figur 2). Pointen er, at en kompetence-, feerdigheds-
og vidensdimension kan veere repraesenteret som mere eller mindre opfyldt.

K F A% S
1 Ki-1 Fi-1 Vi1
F1-2
2 K21 F21 V2-1 S2
3 K3-2 F3-1 V3-1 S3
K3-1 F3-2 V3-2
K3-3 F3-3 V3-3
V3-4
4 K4-1 Fg4-1 V4-1 S4
Fq-2 V4-2
5 Ks5-1 Fs5-1 Vs5-1 Ss
Ks5-2 Vs-2
6 K6-1 F6-1 V6-1
V6-2
Vé6-3
7 K7-1 F7-1 V7-1
K7-2 F7-2
F2-3

Tabel 5. Notifikationsstruktur for analyserne af viden, faerdigheder og kompetencer
med de syv underdimensioner.

. Opfyldt

Visse mangler
Veesentlige mangler
Pakraevet

Evt.

Figur 2. Illustration af farveskalaer, som anvendes i analyserne til at indikere
reprasentationen af en bestemt analysedimension.
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5 Kort om leereplanen
L

Eleverne pa stx Engelsk A undervises efter UVM’s leereplan for faget, hvori der blandt andet beskrives
faglige mal og kernestof. Den geeldende leereplan for elever, der er startet pa stx Engelsk A fra 1. august
2017 og frem, er 2017-leereplanen. De undervisningsbeskrivelser, eksamensset og elevbesvarelser,
som er blevet analyseret som datamateriale til neerveerende rapport har alle haft tidligere leereplaner
som udmentningsgrundlag. I det folgende introducerer vi til de faglige mal og kernestoffet, som det
preesenteres ileereplanen fra 2017 og 2013 (se tabel 6a og 6b nedenfor),* mens et mere langsigtet bagud-
rettet perspektiv praesenteres pa basis af EVA (2018), udvalgte udgivelser fra Undervisningsministeriet
samt leerebogsmateriale.

2017-leereplanen beskriver de faglige mal i to kategorier - for det forste sprogfeerdighed og for det andet
sprog, tekst og kultur. Ift. sprogfaerdighed forventes eleverne efter gennemfort undervising at kunne
forsta forholdsvis komplekse mundtlige engelske tekster og samtaler af en vis leengde om almene og
faglige emner, at kunne udtrykke sig flydende og spontant med formidlingsbevidsthed i praesentation,
samtale og diskussion pa nuanceret og velstruktureret mundtligt engelsk. De forventes ogsa at kunne
leese og forsta lange og komplekse skriftlige tekster pa engelsk i forskellige genrer samt have forsta-
else for forskellige stillejer fra forskellige historiske perioder og engelsksprogede regioner. Endelig
fokuseres der pa det at kunne skrive leengere, nuancerede og velstrukturerede tekster pa engelsk om
komplekse emner med hgj grad af grammatisk korrekthed, beherskelse af skriftsproglige normer
samt formidlingsbevidsthed.

Samlet set bidrager dette til elevernes dannelse, der ifglge leereplanen handler om at “udvikle
elevernes sproglige, kulturelle og eestetiske viden samt demokratiske bevidsthed” (s. 1). Til sammen-
ligning beskriver 2013-leereplanen de faglige mal for sprogfeerdigheden pa niveau af produktive og
receptive feerdigheder. Sprogfeerdighedsmalene kan dermed siges at veere blevet specificeret i hgjere
grad i den nyeste leereplan fra 2017, mens ordforradsbeheskelsen, der gar pa tveers af de fire feerdig-
heder, ikke leengere optreeder som et selvsteendigt punkt.

2 Se den fulde 2017-leereplan for Engelsk A stx pd UVM lereplan 2017:
https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/gym-laereplaner-201y/stx/engelsk-a-stx-august-2017.pdf?la=da.
Den fulde 2013-lzereplan for Engelsk A stx findes pd www.retsinformation.dk.
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2.1Faglige mal - laereplanen 2013

2.1Faglige mal - leereplanen 2017

Eleverne skal kunne:

- forsta forholdsvis komplekst mundtligt og
skriftligt engelsk om almene og faglige emner

- beherske et varieret ordforrad, som gor det
muligt ubesveret at deltage i en samtale
og diskussion pa engelsk

- give en laengere, velstruktureret mundtlig og
skriftlig fremstilling pa flydende, korrekt engelsk
af komplekse sagsforhold med forstaelse for
kommunikationssituationen

- gore rede for indhold, synspunkter og stilforskelle
i forskellige typer engelsksprogede tekster og
mediestof, herunder film

- analysere og fortolke forskellige nyere og eldre
teksttyper samt mediestof, herunder film, med
anvendelse af faglig terminologi

- perspektivere det givne materiale litteratur-
historisk, kulturelt, samfundsmeessigt og historisk

- anvende en grundviden om historiske,
kulturelle og samfundsmeessige forhold i
Storbritannien og USA til analyse og
perspektivering af aktuelle forhold

- orientere sigi et storre engelsksproget stof,
herunder sortere i og vurdere forskellige
informationskilder

- analysere og beskrive engelsk sprog grammatisk
og stilistisk med anvendelse af relevant faglig
terminologi

- anvende faglige opslagsveerker og gvrige
hjeelpemidler

- demonstrere indsigt i fagets identitet
og metoder.

Eleverne skal kunne:

Sprogfeerdighed

- forsta forholdsvis komplekse mundtlige engelske
tekster og samtaler af en vis leengde om almene
og faglige emner fra forskellige regioner og i
forskellige stillejer

- udtrykke sig flydende og spontant med formid-
lingsbevidsthed i preesentation, samtale og diskus-
sion pa nuanceret og velstruktureret mundtligt
engelsk om en bred vifte af almene og faglige
emner med hgj grad af grammatisk korrekthed
og med evne til selvkorrektion

- leese og forsta lange og komplekse tekster pa
engelsk i forskellige genrer og stillejer fra forskel-
lige historiske perioder og engelsksprogede regi-
oner samt tekster fra andre fag end engelsk

- skrive leengere, nuancerede og velstrukturerede
tekster pa engelsk om komplekse emner med
hgj grad af grammatisk korrekthed, beherskelse
af skriftsproglige normer samt formidlingsbe-
vidsthed.

Sprog, tekst og kultur

- analysere og beskrive engelsk sprog grammatisk
og stilistisk med anvendelse af relevant faglig
terminologi

- gore rede for indhold, synspunkter og sproglige
sertraek i engelsksprogede tekster

- analysere og fortolke forskellige nyere og aeldre
tekster med anvendelse af relevant faglig
terminologi og metode

- perspektivere tekster litteraturhistorisk,
kulturelt, samfundsmeessigt og historisk

- analysere og perspektivere aktuelle forhold i
engelsksprogede regioner pa baggrund af
engelskfaglig viden om historiske, kulturelle og
samfundsmeessige forhold i Storbritannien og USA

- orientere sigi et storre engelsksproget stof,
herunder udgve kildekritik og dokumentere
brugen af forskellige informationskilder

- anvende faglige opslagsveerker og gvrige
hjeelpemidler
- behandle komplekse problemstillinger i

samspil med andre fag

- demonstrere viden om fagets identitet
og metoder.

Tabel 6a. Faglige mal for Engelsk A stx i leereplanerne fra 2013 og 2017.
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2.2 Kernestof -laereplanen 2013 2.2 Kernestof - leereplanen 2017

Gennem kernestoffet skal eleverne opna faglig
fordybelse, viden og kundskaber.

Kernestoffet er:

- det engelske sprogs grammatik, ortografi og

tegnseetning Kernestoffet er:

- det engelske sprogs grammatik, udtale,
ortografi og tegnsaetning

- idiomatik, ordforrad og orddannelse

- principper for tekstopbygning og

tekstsammenheeng - ordforrad, herunder orddannelse og idiomer

- kommunikationsformer og - sprogleerings- og kommunikationsstrategier

kommunikationsstrategier . principper for tekstopbygning og

- standardsprog og variation, herunder elementer tekstsammenheeng
af det engelske sprogs udvikling og det engelske

oS - standardsprog og variation, herunder elementer
sprog som globalt kommunikationssprog

af det engelske sprogs udvikling

+ tekstanalytiske begreber - det engelske sprog anvendt som globalt

- et bredt udvalg af nyere littereere tekster, lingua franca

ikke-litterzere tekster og mediestof - tekstanalytiske begreber og metoder til analyse

- et bredt udvalg af litteraere tekster fra forskellige af fiktive og ikke-fiktive tekster

perioder - et genremaessigt bredt udvalg af fiktive og

ikke-fiktive tekster fra forskellige perioder,
herunder skrevne veerker

- uddrag af veerker af Shakespeare

- veesentlige stremninger i britisk og
amerikansk litteraturhistorie - faglig leesning af engelske tekster i samspil

- vesentlige sproglige, historiske, kulturelle og med andre fag

samfundsmeessige forhold i Storbritannien
og USA

+ uddrag af'veerker af Shakespeare

- veesentlige strgmninger i britisk og amerikansk

- historiske og aktuelle forhold i andre dele af den litteraturhistorie

engelsktalende verden.

Littereere tekster, ikke-litteraere tekster og
mediestof, som indgar i kernestoffet, skal veere
ubearbejdede og pa autentisk engelsk

- veesentlige sproglige, historiske, kulturelle og
samfundsmeessige forhold i Storbritannien og
USA samt andre engelsksprogede regioner.

Kernestoffet udggres af autentiske, ubearbejdede

engelsksprogede tekster, der med fa undtagelser skal
tage udgangspunkt i eller kunne seettes i forbindelse
med fagets kulturomrader.

Tabel 6b. Kernestof for Engelsk A stx i leereplanerne fra 2013 og 2017.

I den so0-drige periode, projektet deekker over, har der som naevnt veeret mange forskellige leereplaner
ispil. Som det er udforlig beskrevet i EVA-rapporten (2018, § 6), er der sket en kontinuerlig praecise-
ring af undervisningsmal, undervisningsformer og opgaveformer for engelskfaget i de seneste 50

ar. De generelle konklusioner i rapporten er beskrevet i delrapport 1, afsnit 3.3. Specifikt for engelsk-
faget konkluderer rapporten, at fagets kompleksitet er gget. Det skyldes helt overordnet, at det ifolge
rapporten er gaet “fra at veere et humanistisk sprog- og litteraturfag til i hgjere grad ogsa at veere et
samfundsvidenskabeligt kulturfag” (EVA 2018, s. 76). Samtidig skyldes det, at den kommunika-

tive del af faget er udviklet. Der iagttages et fokusskift "fra at sprog og sproglig korrekthed forst og
fremmest optreeder som et mal i sig selv, til at sproget ogsa far en storre rolle som middel til at forsta,
kommunikere og bega sigiomverdenen” (EVA 2018, s. 73). Ogsa tekstmaessigt er der sket en komplek-
sitetsudvidelse, som ifglge rapporten er bade kvantitativ og kvalitativ. Med hensyn til den kvantitative
udvidelse konkluderer rapporten, at der i lgbet af den undersggte 50-arige periode sker det, at "tekst-
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mengden forgges, og man gar fra korte, bearbejdede tekster til leengere, autentiske tekster” (EVA
2018, s. 74). Den kvalitative udvidelse beskrives pa den made, at "tekstbegrebet udvides med hensyn
til bade genrer og teksttyper, der leeses i faget, og medier traeder ind som et nyt genstandsfelt. Kravene
til, hvordan eleverne skal arbejde med teksterne, eendrer sig fra fokus pa leesning og forstaelse til
fokus pa ogsa analyse og fortolkning” (EVA 2018, s. 90). Dette heenger sammen med en generel
udvikling i fagets fokusering, som - konkluderer rapporten - gar fra fokus pa det refererende til fokus
pa refleksion (EVA 2018, s. 90-91). Skriftligt afspejler det sigi et skift fra oversaettelsesopgaver til flere
og mere dybdegaende elementer af sproglig forstaelse og "fra tekstneere kommenteringsspergsmal
med fokus pa leesning og forstaelse til en mere helhedsorienteret skrivning med fokus pa analyse og
fortolkning og krav om genrebevidsthed”. EVA-rapporten udtrykker pa baggrund af den her kort skit-
serede beskrivelse af kompleksitetsudvidelsen i faget en bekymring, der gar p4, at ”leereplanen [fast-
holder] krav om dybde, men nar der samtidig sker en udvidelse af faget i bredden, kan det i praksis
give mindre rum for fordybelse” (EVA 2018, s. 15).

Udover denne rapport er nedenstaende samling af relevante dokumenter centrale for at skabe et
overblik over den udvikling, engelskfaget har gennemgaet i perioden. De viser udvikling fra et fokus
itekstarbejdet pa det refererende og receptive hos eleverne frem mod integrering af arbejdet af sprog
og tekst i tekstarbejdet frem til det analytiske og fortolkende (det tekstnaere):

Engelsk meddelelser # 45, november 1987: Skriftlig engelsk efter den ny bekendtgorelse.

Engelsk meddelelser # 49, februar 1988: Tekstleesning efter den nye bekendtgarelse.

Engelsk: Undervisningen i engelsk i det danske uddannelsessystem 1990. Kvalitet i uddannelse og
undervisning, 4.

Sproglig viden og bevidsthed, kvalitet i uddannelse og undervisning. Undervisningsministeriet 1994.
Henriksen m.fl.: Ord og tekst. Uddannelsesstyrelsen 2000.

Sprogene i samspil - en gronspattebog for sprogleerere, Udviklingsprogrammet for fremtidens
ungdomsuddannelser, heefte nr. 9. Uddannelsesstyrelsen, april 2001.

Kernefaglighed i Engelsk - et debathafte, Udviklingsprogrammet for fremtidens ungdomsuddannelser,
heefte nr. 15. Uddannelsesstyrelsen, november 2001.

Fremtidens sprogfag - vinduer mod en storre verden, Fremmedsprog i Danmark - hvorfor og hvordan?
Uddannelsesstyrelsens temaheefteserie nr. 5,2003.

Et perspektiverende dokument er desuden English teachers on the move: Didaktik, faglighed og visioner,
der blev udgivet af Engelskleererforeningen for Gymnasiet og HF i 2012 (Knudsen, Jorgensen & Nielsen
2012). 12019 udkommer endnu et heefte derfra, som ville kunne inddrages fremadrettet i forskning og
videre undersggelser.

Som illustrativt eksempel pa udviklingen de sidste 50 ar kan to seet bgger sammenlignes:

Grammatik og stilgvelse: Frem til begyndelsen af 1980’erne blev folgende bog af Jorgen Brier anvendt
pa mange gymnasier: Engelske stilovelser for gymnasiet, med synonymik og prapositionsiare. 12. oplag

af denne bog udkom11968. I tilknytning til denne grammatik kunne An English Grammar af Brier &
Rosenhoft (1976) anvendes i undervisningen. Stilgvelsesbogen afprgvede en serie temaer indenfor den
engelske grammatik med et antal betydningsmaessigt af hinanden uathaengige saetninger, der skulle
oversaettes til dansk. Forste eksempel lyder: Normalordstillingen (subjekt foran verbum): ”Nu er jeg en
gammel mand; jeg elsker at sidde i solen nar vejret er fint. Hvis det regner, ryger jeg min pibe og drikker
kaffe.” 12019 er der et stort antal muligheder mht. grammatikundervisningen, dels elektroniske, dels
papirbgger, dels en blanding af de to. Som eksempel pa elektronisk undervisningsmateriale til gram-
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matik er Min Lering, som hyppigt bliver anvendt i flere sprogfag ud over engelsk. En ofte benyttet
leerebog er Hermann og Tornges Getting Started, Gyldendal 2017. Her forsgger man med udgangspunkt
i et funktionelt sprogsyn og elevaktiverende samt sprogligt bevidstggrende gvelser at sikre elevernes
fastholdelse af det leerte pa basis af kontekstuelle opgaver. Bogen bestar af gennemgang af grammatik,
stilgvelser af forskellig art samt en raekke kreative gvelser, fx med udgangspunkt i billeder.

Det funktionelle sprogsyn i disse to grammatikker er i trad med 2017-leereplanen, hvor det eksplicit
naevnes som grundlaget for arbejdet med fagets sproglige aspekter (Leereplanen Engelsk A stx, UVM
2017, s. 3). Undervisningsvejledningen specificerer, at det funktionelle sprogsyn med fordel kan
udmentes ved, at "sproglige elementer integreres i undervisningen i tekst og kultur. Teksten bliver
dermed central i undervisningen, fordi den udger en reel kontekst, som man pa den ene side kan
belyse sproglige aspekter ud fra, og som man pa den anden side kan kvalificere forstdelsen af ved ogsa
at anleegge et sprogligt fokus. Saledes fremmer denne tilgang bade elevernes sproglige bevidsthed
og deres tekstleesningsevner, og fagets discipliner integreres” (Vejledning Engelsk A stx, UVM 2017,
s.17). Teksten bliver saledes det centrale omdrejningspunkt for grammatikundervisningen, samtidig
med at der levnes plads til at "arbejde seerskilt med grammatikundervisningen, dog sa vidt muligt
stadigt kontekstuelt” (Vejledning Engelsk A stx, UVM 2017, s. 17) i de tilfeelde, hvor et grammatisk
emne ikke egner sig til belysning gennem tekster.

Tekstleesning: I begyndelsen af 1970’erne begyndte der at udkomme undervisningsantologier med
forslag til arbejdsspergsmal og undervisningsformer. Nogle af de forste antologier var The lucid

eye (Andersen & Watts 1972) og Here and now (Lange 1972). Begge bgger indeholder glossering

bagest i bogen og arbejdsspergsmal til tekstanalyse og fortolkning. Here and now indeholder yder-
ligere kontekstuelle grammatikopgaver og overseaettelser fra dansk til engelsk med udgangspunkt 1
teksterne. En langt op i 1970’erne hyppigt anvendt antologi var Hansen & Mouridsens On England
and America, hvis 13. udgaves 2. oplag udkom pa Gyldendal i 1974. Denne antologi indeholder hverken
gloser eller opgaver af nogen art. Alle de naevnte antologier indeholder eksempler pa primeert noveller
af anerkendte forfattere fra det 20. arhundrede. I og med at antologierne typisk ikke indeholdt gloser,
var det elevernes opgave hjemme at sla ordene op, hvilket gav en kompetence i anvendelse af hjeel-
pemidler samt en bevidsthed om ordklasser, bgjninger og synonymik. Der er saledes her en tydelig
sammenhang mellem den daglige undervisningspraksis og den eksamensopgave, som bestod i tre
timers oversattelse med ordbog af dansk tekst til engelsk.

12019 er en meget hyppigt anvendt antologi Contexts (Engberg-Pedersen m.fl. 2004). Antologiens
genrer er noveller, poesi, ikke-fiktive tekster, romanuddrag, skuespil og multimodale tekster. Helt
seerligt for denne antologi er, at der introduceres tilgange til tekstarbejdet, som skal vise sig at blive
centrale ift. den metodebevidsthed, som serligt 2005-reformen fordrer. Disse tilgange, er, at der til
hver tekst og hvert tema er pre-reading, sa eleven spores ind pa teksten/temaet, while-reading, som
der arbejdes med under tekstleesningen, og post-reading, som indeholder en vifte af konkluderende,
perspektiverende og producerende opgaver, som eleverne kan arbejde med.

Sammenfattende kan det siges, at denne stikprgveanalyse af undervisningsmateriale perspektiverer
den udvikling, der har veeret i undervisningsformer og materialer samt modulleengde. De forste ar
af perioden, altsé op til slut-1970’erne, havde undervisningstimer typisk 4§ minutters varighed og
var fokuseret omkring gennemgang af grammatik og stilgvelser, oplaesning og typisk referatbaseret
gennemgang af ladige tekster, mens undervisningen gradvis og meget tydeligt efter 2005-reformen
foregar i moduler a ca. 9o minutters varighed. Undervisningen er blevet mere multimodal, forud-
setter betydeligt storre elevinvolvering og metodebevidsthed end i begyndelse af perioden og
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inddrager et meget bredt spektrum af tekster og arbejdsformer. Dette afspejles tydeligt i de skriftlige
opgaver, hvor eleverne skal arbejde mere metodebevidst med tekstanalyse af forskellige genrer, veere
sprogligt bevidste i forhold til elementer i delprgve 1 og anvende paratviden frem for ordbog til over-
settelse uden hjelpemidler.
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6 Undervisningsbeskrivelser
o

6.1. Metoder og materialer

Ekspertgruppen har analyseret undervisningsbeskrivelser fra 3. gi perioden 2008-2018 fra ni af de

ti udvalgte skoler (se delrapport 1, tabel 5). Alle undervisningsbeskrivelser fra Skive Gymnasium

og HF er udeladt, da undervisningsbeskrivelserne var identiske og ma formodes at stamme fra det
samme undervisningsforlgb. Desuden er tre undervisningsbeskrivelser fra Frederiksberg Gymnasium
udeladt (fra arene 2009, 2010 0g 2014). Det giver et analysegrundlag pa 87 undervisningsbeskrivelser.

Sammen med analysen af eksamensseet fra den samme periode belyser analysen af undervisningsbe-
skrivelser den intenderede faglighed (se figur 1). Undervisningsbeskrivelserne viste sig stort set kun
at beskrive det stof, der er blevet undervist 1, ikke undervisnings-, dokumentations- og evaluerings-
former eller det formal, som stoffet intenderede at opfylde. Det var altsa kun det didaktiske hvad, ikke
hvordan og hvorfor. Det betyder, at det ikke har veeret muligt systematisk at analysere dem i forhold
til viden, feerdigheder og kompetencer.

Analysen af undervisningsbeskrivelser har orienteret sig induktivt i forhold til det indhold og de
temaer, der indgar som en del af engelskfagligheden. Den bestar af en kategorisering af det indhold,
som er repraesenteret i undervisningsbeskrivelserne med undervisningsforlgb som analyseenhed.
For at kunne udsige noget om, hvilket indhold der er repraesenteret mere eller mindre som en del

af engelskfagligheden, er hvert forlgb i undervisningsbeskrivelserne kodet for et indholdstema pa
basis af leereplanen, seerligt de faglige mal og kernestoffet, begge gengivet i tabel 6a og 6b ovenfor og
afspejleti analysemodellen, som den er repreesenteret i tabel 2.

Kategoriseringen af undervisningsbeskrivelsernes forlgb reflekterer, at de faglige mal, der relaterer
sig til forskellige sprogfeerdigheder og det kernestof, der relaterer sig til sprog, i overvejende grad er
integrererede i forlgb med fokus pa sprog, tekst og kultur (kategori 1-5). De danner dog ogsa basis for
selvsteendige forlgb (repreesenteret ved kategori 6 nedenfor). Idet undervisningsbeskrivelserne foku-
serer pa krav om dokumentation ift. mundtlig eksamen, er der her fokus pa de temaer og tekster, der
har veeret anvendt i undervisningen, da disse danner basis for tekstvalg til mundtlig eksamen. Den
gennemgaede grammatik beskrives ofte mindre detaljeret, idet undervisningen oftest kommer hele
vejen rundt om generelle grammatiske omrader, der for denne periodes vedkommende udpreves ved
delprove 11 den skriftlige eksamen.

I det folgende gennemgas de 8 kategorier med prototypiske eksempler fra datamaterialet som
baggrund for preesentationen af de deskriptive analyser.
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Kategori 1. Sprog, tekst og kultur: Engelsksprogede lande og regioner

Forlgbene omhandler engelsk sprog, tekst og kultur i relation til et bestemt engelsktalende land.
Sterstedelen omhandler historiske, samfundsmeessige og kulturelle forhold i Storbritannien og USA,
men fokus pa andre engelsktalende lande forekommer ogsa.

Titel 12 Australia & Empire

Via et udvalg af tekster fra sagprosa, fiktionslitteratur, og lyrik introduceres en raekke
historiske og aktuelle forhold som er karakteristiske og identitetsskabende for et land
iden engelsksprogede verden, som ligger uden for Storbritannien og USA.

Der arbejdes hen imod en solid vidensbredde om vaesentlige omrader i australsk
historie, kultur og litteratur: den imperialistiske fortid (herunder en generel oriente-
ring om ”The British Empire”), de indfadtes vilkar, straffefanger, det harde liv,
nogle af klicheerne, smagsprgver pa patriotisk og patriotisk-kritisk lyrik.

Indhold Kernestof:

Omfang Estimeret: 12,00 Moduler
Dakker over: 12 moduler

Saerlige Faglige

fokuspunkter Lacse

Almene (tveerfaglige)
Analytiske evner
Kommunikative feerdigheder
Overskue og strukturere

Personlige
Selvsteendighed
Ansvarlighed
Vaesentligste Gruppearbejde
arbejdsformer Individuelt arbejde

Leererstyret undervisning
Pararbejde

Tabel 7. Eksempel pa undervisningsbeskrivelse kategori 1.

28



Kategori 2. Sprog, tekst og kultur: Emnebaseret

Forlgbene omhandler et bestemt emne, tema eller problemstilling, ofte af mere almengyldig karakter,
der behandles pa tveers af engelsksprogede lande, forfatterskaber, genrer og/eller (litteratur)histo-
riske perioder. Der er fokus p&, hvordan et bestemt tema fremstilles i eller belyses af litteraturen.

Titel 12 Sanity and Madness

Skare eksistenser fascinerer i savel den virkelige som i den fiktive verden,

og vi hegrer og leeser jeevnligt om dem. Nogle er blot harmlgse excentrikere, andre er
direkte farlige for deres omgivelser, I dette temaforlgb ser vi pa begge typer og leeser
et par sagprosatekster om dem, med medicinske og diagnostisk-metodologiske
overvejelser. Samtidig ser vi pa, hvordan forskellige forfattere har valgt at beskrive
personer, der lige som vi andre lever "ude i samfundet,” men som af den ene eller den
anden grund er blevet lidt skeevere end folk er flest. Hvor det er muligt, ser vi ogsa pa,
hvordan de er blevet det, og far forhabentlig nogle gode diskussioner ud af dét.

Der leeses tekster af klassikere som Bill Bryson (rejsebeskrivelse), Paul Auster
(romanuddrag), Ian McEwan og Ambrose Bierce (noveller) og Roger McGough (lyrik).

Indhold Kernestof:
Sane/mad: Uddrag af filmen "One Flew over the Cuckoo’s Nest” (1975)

Omfang Estimeret: 11,00 Moduler
Dekker over: 11 moduler

Saerlige Faglige

fokuspunkter Diskutere

Almene (tveerfaglige)
Analytiske evner
Kommunikative faerdigheder
Overskue og strukturere

Vasentligste Individuelt arbejde
arbejdsformer Pararbejde

Tabel 8. Eksempel pa undervisningsbeskrivelse kategori 2.
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Kategori 3. Sprog, tekst og kultur: Shakespeare

Forlgbene beskeeftiger sig med uddrag af ét eller flere af Shakespeares veerker. Der inddrages ofte et
fokus pa genrer og/eller litteraturhistoriske perioder, men omdrejningspunktet er Shakespeare. Ogsa
emnebaserede forlgb med hovedfokus pa Shakespeare er inkluderet i denne kategori.

Titel 11 Shakespeare

Med udgangspunkt i en nutidig artikel om Shakespeare og hans vedvarende enorme
popularitet, sgger vi et svar pa, hvorfor det er saledes. I forlgbet kommer vi ogsa ind
pé den tidsalder han levede i (The Elisabethan Age, 1558-1603), og vi arbejder med
nogle af de omrader, det er ngdvendigt at kende til for at forstd Shakespeares veerker:
1) England pa Elizabeth 1.s tid, 2) det elisabethanske verdensbillede og 3) maden han

skrev pa.
Indhold Kernestof:
Omfang Estimeret: 17,00 Moduler

Daekker over: 22 moduler

Sarlige Faglige

fokuspunkter lytte
leese
Selvrefleksion

Almene (tveerfaglige)
Analytiske evner

Vzsentligste Gruppearbejde
arbejdsformer Leererstyret undervisning
Pararbejde

Tabel 9. Eksempel pa undervisningsbeskrivelse kategori 3.
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Kategori 4. Sprog, tekst og kultur: Andre forfatterskaber og vaerker

Forlgbene omhandler et eller flere centrale veerker fra et andet forfatterskab end Shakespeares.
De kan inddrage et fokus pa genrer og litteraturhistoriske perioder, men omdrejningspunktet er
forfatterskabet og de treek, der kendetegner dette.

Titel 7

Edgar Allan Poe

Mal: at fa kendskab til forfatteren Edgar Allan Poe og hans skrivestil pa baggrund
af'leesning af The Tell-Tale Heart og The Raven.

Indhold

Kernestof:

Edgar Allan Poe, The Tell-Tale Heart; sider: 103-107

Lees: The Raven + medbring kopi om tegnseetning

Tegnseetning: lav gvelse 1 + 2. Lees matr. om "abstract” og forbered task 17.

Omfang

Estimeret: 4,00 Moduler
Dekker over: § moduler

Saerlige
fokuspunkter

Faglige
Diskutere
Formidling
Almene (tveerfaglige)
Analytiske evner
Kommunikative feerdigheder
Personlige
Ansvarlighed

Vasentligste
arbejdsformer

likke udfyldt]

Tabel 10. Eksempel pa undervisningsbeskrivelse kategori 4.
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Kategori 5. Genrer og/eller litteraturhistoriske perioder

Omdrejningspunktet for disse forlgb er en bestemt genre og dennes karakteristiske treek
og/eller en bestemt litteraturhistorisk periode.

Titel 15

Worlds of Fantasy

Forlgbet sigter mod at preesentere og undersgge Fantasy som genre.
Teksterne repraesenterer bredde og kvalitet og er fortrinsvis romanuddrag fra
antologien ”Worlds of Fantasy” (Finnerup & Fog, Systime 2005).

Eleverne skal blive i stand til at definere og analysere de udvalgte tekster pa
baggrund af den teoretiske tekst ”Entering Worlds of Fantasy”.

Sprogindleeringen integreres med fokus pa udvidelse af ordforrad og begrebs-
tilegnelse. Endvidere diskuteres fantasy som moderne kulturfeenomen.
Emnet repraesenterer en veesentlig littereer strgmning og opgives til eksamen.

Indhold

Kernestof:

Anne Mette Finderup, Agnete Fog: Worlds of Fantasy, Systime 2005;

sider 7-12, 23-31, 38-50, 55-61

cslewis.drzeus.net

www.tolkiensociety.org

Michael and Peter Benton: Double Vision, Hodder & Stoughton 1990; sider 30-33
Www.economist.com

Helle Birk: American Issues, Systime 2008; sider 10-16.

Omfang

Estimeret: 12,00 Moduler
Dakker over: 11 moduler

Sarlige
fokuspunkter

Faglige
Leaese
Diskutere
Formidling
Almene (tveerfaglige)
Analytiske evner
Kommunikative feerdigheder
Personlige
Samarbejdsevne

Vasentligste
arbejdsformer

Gruppearbejde
Leererstyret undervisning

Tabel 11. Eksempel 1 pa undervisningsbeskrivelse kategori 5.
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Titel 7

Romantic Poetry
Mal: at arbejde med digtgenren og romantikkens digtere og derved
videreudvikle evnen til analyse og fortolkning.

Matr. Some Romantics, J. Keats: La Belle Dame Sans Merci, A. Tennyson:
The Lady of Shalott, J. W. Waterhouse, The Lady of Shalott, 1888,

W. Blake: London. Fra Pictures, Prose and Poetry. Systime, 2010.

The Context. Historical and Social Background. + The Literary Background
(pp. 106-122). Fra: Fields of Vision Vol. 1 Longman (2003) 2007.

Indhold

Kernestof:
Some Romantics; sider: §3-54
John Keats: La Belle Dame sans Merci; sider 76-81.
Fra: Pictures, Prose & Poetry. Systime, 2010.
Tennyson: the Lady of Shalott; sider: 76-81
Fra: Pictures, Prose...
Blake: London; sider: 102
Fra: Pictures, Prose...

Omfang

Estimeret: 9,00 Moduler
Dakker over: 9 moduler

Sarlige
fokuspunkter

Faglige
Lytte
Leese
Diskutere
Almene (tveerfaglige)
Analytiske evner
Personlige
Selvsteendighed
Ansvarlighed

Vaesentligste
arbejdsformer

likke udfyldt]

Tabel 12. Eksempel 2 pa undervisningsbeskrivelse kategori §.




Kategori 6. Engelsk sprog, grammatik og sprogfaerdigheder

Forlgbene fokuserer pa engelsk sprog, grammatik og/eller sprogfaerdigheder som et supplement til

den integrerede undervisning af sprog/grammatik /faerdigheder, der finder sted i forlobene med fokus
pa sprog, tekst og kultur. Forlgbene har fokus pa leesning, skrivning eller mundtlig preesentation, ofte

sammen med et fokus pa metode og begreber.

Titel 3 ”The 0dd Man Out”
Eleverne bruger de indleerte metoder og begreber (textual analysis) til i grupper at
arbejde med hver deres novelle med henblik pa at preesentere deres arbejde for
klassen (powerpoint). Herved traenes selvstaendigt arbejde og mundtlig preesentation.
De opfordres til at indleegge ovelser i fremleeggelsen der sigter pa at aktivere klassen.
Practising the different elements of analysis that we use when analysing fiction
texts by writing our own texts.
Materiale:
Ray Bradbury, “the Pedestrian” from “Man belonging - or not belonging” ed.
Kaj Frandsen and Bjern Gyland, Gyldendal.
A.S. Byatt, ¢, “Baglady” from “Flux British Literature”, ed. Kirsten Egebjerg
med flere, systime.
[...]

Indhold Supplerende stof:
Hanif Kureishi work questions.doc
Seamus Heaney.doc
Arbejdsbeskrivelse

Omfang Estimeret: 12,00 Moduler
Daekker over: 18 moduler

Saerlige [ikke udfyldt]

fokuspunkter

Vzsentligste [ikke udfyldt]

arbejdsformer

Tabel 13. Eksempel 1 pa undervisningsbeskrivelse kategori 6.

Titel9 Blod, sved og tarer...og grammatik!
Indhold:
Vi kerer hardcore grammatikundervisning med seerligt fokus pa delprove et samt
generel brug af sprog og grammatik.
Indhold Kernestof:
Language and Style.docx
Shakespeare and the English language.docx
[...]
Omfang Estimeret: ikke angivet
Deakker over: 1§ moduler
Saerlige [ikke udfyldt]
fokuspunkter
Vasentligste [ikke udfyldt]
arbejdsformer

Tabel 14. Eksempel 2 pa undervisningsbeskrivelse kategori 6.
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Kategori 7. Engelsk i samspil med andre fag

Kategorien rummer undervisningsforlgb, der udspringer af leereplanens krav om, at Engelsk A skal
indga i samspil med andre fag, herunder a) deltagelse i almen sprogforstaelse (AP), b) et samarbejde
med dansk og 2. fremmedsprog om fzlles fagbegreber for analyse af sprog og tekster og c) deltagelse i
de flerfaglige forlgb, der forbereder eleverne til at arbejde med studieretningsprojektet (UVM 2017, s.
3). Kategori 7 reflekterer dermed seerligt de tveerfaglige aspekter af' analysemodellen for engelsk samt
den tveerfaglige dimension af den generelle analysemodel.

Titel 2 AP - sociolingvistik
Engelskfagets bidrag til AP. Arbejde med begreber som formelt og uformelt sprog,
dialekt og sociolekt, standard og variation m.m.

Indhold Kernestof:
Vi starter med at gennemga oversattelsen om Titanic, s have den med!
Lees i Babelstarnet (jeres AP-bog) fras. 52 til s. 59. [...]

Omfang Estimeret: ikke angivet
Dakker over: 9 moduler

Saerlige [ikke udfyldt]

fokuspunkter

Vasentligste [ikke udfyldt]

arbejdsformer

Tabel 15. Eksempel 1 pa undervisningsbeskrivelse kategori 7.

Titel 2

Making and analysing a speech

We built on the work done in the Danish lessons. We used the analytical
keywords in English too. We used our knowledge of this in the speeches in
Speaker’s Corner over the next weeks.

Indhold

Kernestof:

Lincoln, “Gettysburg Address”

King speech - old word.doc

King, I have a Dream - abridged and with gloss.doc
King, [ have a Dream.doc

Omfang

Estimeret: ikke angivet
Dakker over: 15 moduler

Saerlige
fokuspunkter

Faglige
Skrive

Almene (tveerfaglige)
Analytiske evner
Kommunikative

Vasentligste
arbejdsformer

Individuelt arbejde
Leererstyret undervisning

Tabel 16. Eksempel 2 pa undervisningsbeskrivelse kategori 7.
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Titel10 Poverty in England and the US
Dette forlgb arbejder tematisk from mod studieretningsopgaven, som eleverne
skal skrive i februar. Der arbejdes sammen med samfundsfag og mediefag, og der foku-
seres i engelsk seerligt pa fattigdom i England og USA. Diskussionen af, hvad det vil sige
at vaere fattig, vil blive omdrejningspunktet for det til af forlgbet valgte materiale.
Indhold Kernestof:
Film pd 52 min. om fattigdombegrebets historiske udvikling.
Link til artikel, der diskuterer relativismen i fattigdomsbegrebet.
Hvad vil det egentlig sige at veere fattig?
[...]
Omfang Estimeret: 8,00 moduler
Daekker over: 6 moduler
Saerlige [ikke udfyldt]
fokuspunkter
Vasentligste [ikke udfyldt]
arbejdsformer

Tabel 17. Eksempel 3 pa undervisningsbeskrivelse kategori 7.

Kategori 8. Introduktions- eller repetitionsforleb

Forlgbene er angivet eller beskrevet som introducerende eller repeterende i forhold til forskellige sider
af engelskfaget. Introducerende forlgb forekommer hyppigst som det forste forlob. Repeterende forlgb
optraeder hyppigst som det sidste forlgb). De kan dog ogsa tage form af opsamling pa fx arsprgver.

Titel 1 Growing Up
Forlgbet fungerer som et introforlgb til gymnasiet og tilstraeber at ramme eleverne
nogenlunde der, hvor de befinder sig - dvs. midt i en til tider meget vanskelig
overgangsperiode. Forlgbet er i hgj grad teenkt som et forlgb, hvor der seettes meget
tid af'til elevdiskussion, ikke mindst fordi det er vigtigt for dem at fa sagt sa meget
som muligt sa tidligt som muligt i gymnasieforlgbet.

Indhold Kernestof:
Growing Up: Hemingway: “Indian Camp”
Growing Up: “The Shining Mountain”
[...]

Omfang Estimeret: 8,00 moduler
Dekker over: 6 moduler

Saerlige [ikke udfyldt]

fokuspunkter

Vasentligste [ikke udfyldt]

arbejdsformer

Tabel 18. Eksempel 1 pa undervisningsbeskrivelse kategori 8.
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Titel 16 Repetition

Indhold Kernestof:

Kig studieplanen / undervisningsbeskrivelsen igennem, og bestem dig for
mindst tre forlgb som du gerne vil opgive til eksamen. Find evt. ogsa forlgb,
som du helst ikke vil op i.

Delprgve 1, C-opgave.docx
Laes og besvar vedheeftede C-opgave:
- Lav en liste af relevante begreber og eksempler punkt for punkt

- Brug punkterne til at lave en sammenhaengende tekst,
som den kunne se ud i en eksamensbesvarelse.

Lzes op pa emnerne Flash Fiction og Global English.
Brug arbejdsskabelon fra forrige time.

Invitation.docx
Lees op pa "Ireland”

Omfang Estimeret: ikke angivet
Dekker over: § moduler

Saerlige [ikke udfyldt]
fokuspunkter

Vasentligste [ikke udfyldt]
arbejdsformer

Tabel 19. Eksempel 2 pa undervisningsbeskrivelse kategori 8.

Afsnit 6.2 nedenfor praesenterer forst resultaterne af de deskriptive analyser over tid i forhold til de
otte kategorier. Derefter beskrives den variation og fordeling, der eksisterer indenfor hver kategori.
Sektionen afslutter med ekspertgruppens kommentarer og konklusioner.

I tolkningen af resultaterne ma der tages hgjde for en reekke forhold. Undervisningsbeskrivelserne er
forst og fremmest karakteriseret ved forskellig detaljegrad og forskellige brugsmenstre, der straekker
sig fra angivelse af en titel pa forlgbene alene til mere eller mindre udferlige beskrivelser af alle kate-
gorier 1 indberetningsskemaet (indhold, omfang, saerlige fokuspunkter og arbejdsformer). Seerlig
vigtig for kategoriseringen har veeret, nar forlobet er beskrevet i forleengelse af titlen med eksaminator
eller elever som intenderede modtagere. Selvom det i en lang reekke tilfeelde har veeret muligt at kate-
gorisere et forlgb pa basis af'titel og indhold, er en raekke forlgb ogsa udeladt af analysen, da det ikke
har veeret muligt at kategorisere dem med stor nok sikkerhed. Ud af 1001 undervisningsforlgb er 39
(3,9 %) udeladt. De inkluderede forlgb giver dog stadig et solidt grundlag for en afsggning af, hvilket
indhold og hvilke temaer der er er mere eller mindre repraesenteret 1 engelskfaget.
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6.2. Resultater (deskriptive analyser)

Over hele perioden (2009-2018) fordeler de 1001 undervisningsforlgb sig pa de 8 kategorier som folger:

K1. Engelsksprogede lande og regioner: 311 forlgb (31,1%)

K2. Emnebaseret: 164 forlgb (16,4 %)

K3. Shakespeare: 68 forlgb (6,8 %)

K4. Andre forfatterskaber og veerker: 60 forlgb (6,0 %)

Ks. Genrer og/eller litteraturhistoriske perioder: 232 forlgb (23,2 %)
K6. Engelsk sprog, grammatik og sprogfzerdigheder: 52 forlgb (5,2 %)
K7. Engelsk i samspil med andre fag: 61 forlgb (6,1%)

K8. Introduktions- eller repetitionsforlgb: 53 forlgb (5,3%)

Figur 3 viser fordelingen af de 8 kategorier per ar.

2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
201

2010

2009

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M K1. Engelsksprogede lande M K2. Emnebaseret & K3. Shakespeare K4. Andre forfatterskaber
M K5. Genrer &/perioder M Ké. Engelsk sprog M K7. Engelsk i sampsil med andre fag [ K8. Introduktions- og repetitionsforlgb

Figur 3. Fordeling af undervisningsforlgb pa kategorier og ar (2009-2018).

Figur 3 viser, at der i hele perioden er en overvejende vaegt pa forleb omhandlende engelsksprogede
lande, genrer og/eller litteraturhistoriske perioder samt emnebaserede forlgb. Sammen med forlgb
med fokus pa Shakespeare og andre forfatterskaber giver disse omrader rig mulighed for, at eleverne
beveeger sig indenfor engelskfagets tre overordnede vidensformer som defineret i analysemodellen
for engelsk: reception, interaktion og produktion. Undervisningsbeskrivelsernes "serlige fokus-
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punkter” reflekterer, at der arbejdes med at leese, lytte og forsta, redegare og beskrive, analysere,
fortolke og diskutere, behandle komplekse problemstillinger samt skrive, udtrykke sig og perspekti-
vere. Da "saerlige fokuspunkter” ikke altid er specificeret i undervisningsbeskrivelserne, er det sveert
at kvantificere disse dimensioner i relation til hele datamaterialet. Det er dog muligt at give en yderli-
gere karakteristik af det forskellige indhold, som hver af de otte overordnede kategorier rummer.

Forlgb med fokus pa engelsksprogede lande omhandler primeert Storbritannien og USA samt de
engelsksprogede lande og regioner, der er forbundet med disse gennem koloniserings- og dekoloni-
seringsprocesser, serligt Indien, Sydafrika og Australien. Mange forlgb kobler ligeledes et fokus pa
britisk imperialisme sammen med et nutidigt fokus pa det multikulturelle og/eller migration. Andre
mindre hyppige forleb med littereer, historisk og kulturel forankring i Storbritannien inkluderer det
britiske klassesamfund, britisk national identitet samt det urbane, seerligt i relation til London. For
USA, finder sidstnaevnte sit modsvar i et fokus pa New York. Bade for forlgb med fokus pa Storbritan-
nien og for forlgb med fokus pa USA er det politiske system, iseer valgprocessen, et hyppigt repree-
senteret indhold, mens verdenskrige ofte danner udgangspunkt for et perspektiv pa tvaers af Stor-
britannien og USA. For USA alene samler en raekke forlgb sig omkring den amerikanske drgm (eller
mareridt), vabenlovning og/eller skoleskyderier, Vietnamkrigen og dens efterspil samt forskellige
befolkningsgrupper og deres identiteter og muligheder i det amerikanske samfund i et nutidigt eller
historisk perspektiv. Engelskfagets tveerfaglige dimension i form af det samfundsfaglige og historiske
i forskellige veegtninger og konstellationer fremstar saledes seerligt steerkt repraesenteret i forlgb, der
omhandler engelsksprogede lande.

Omdrejningspunktet for emnebaserede forlgb er som naevnt ovenfor et bestemt emne, et tema eller

en problemstilling, ofte af mere almengyldig karakter og behandlet pa tveers af engelsksprogede lande,
forfatterskaber og genrer. I forlgbene er der fokus pd, hvordan emnet fremstilles i eller belyses af engelsk-
sproget litteratur. De hyppigst forekomne emneforlgb omhandler vold (og kriminalitet), keerlighed (og
menneskelige relationer), ondskab, sociale medier, overvagningssamfundet, kunstig intelligens, tekno-
logi, det urbane (individ), identitet og humor. I de emnebaserede forlgb kan engelskfagets metodiske
dimension veere repreesenteret, ved at emnet tilgas eller perspektiveres litteraturhistorisk.

Det er dog i forlgb med fokus pa genrer og/eller litteraturhistoriske perioder, at engelskfagets metode-
dimension er saerligt tydeligt repraesenteret. I forhold til genre samler mange forlgb sig om horror og/
eller gotisk fiktion, dystopisk fiktion, science fiction, fantasy og kriminallitteratur. Hvad angar litte-
raturhistoriske perioder deekkes modernismen og postmodernismen ofte, enten som selvstaendige
fokus eller i kombination (fx ”From modernism to postmodernism”). Hertil kommer forlgb, der
omhandler romantikken og renaessancen, sidstnaevnte ofte med Shakespeare som referencepunkt.

I forlgb med Shakespeare som omdrejningspunktet er det i overvejende grad leesning af Macbeth,
Romeo & Juliet og Hamlet, som er pa dagsordenen, men tematiske leesninger af Shakespeare pa
tveers af forskellige veerker forekommer ogsa. Forlgb med fokus pa andre forfatterskaber end Shake-
speares rummer en relativ kort liste af forfatterskaber, hyppigst Ernest Hemingway, Edgar Allan Poe,
Raymond Carver og Ray Bradbury.

Engelskfagets tveerfaglige dimension er som neaevnt seerligt reflekteret i forlgb kategoriseret under
engelsk i samspil med andre fag. Forlabene rummer engelskfagets deltagelse i almen sprogforsta-
else (AP) og almen studieforberedelse (AT), samarbejder med dansk og 2. fremmedsprog om fzelles
fagbegreber for analyse af sprog og tekster samt deltagelse i de flerfaglige forlgb, der forbereder
eleverne til at arbejde med studieretningsprojektet. Tabel 20 viser en oversigt over de forlgb, hvor
samarbejdsrelationen med andre fag er ekspliciteret 1 beskrivelserne.
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Samarbejder med dansk, mediefag
og/eller andre sprogfag

Samarbejder med andre fag

Making and analysing a speech [dansk]
AT 7: Krigen mod terror [dansk]

AT 5 Kulturelle normer og veerdier [dansk]
AT 1: Barn/Voksen [dansk og mediefag]

AT-5 Homeland - sikkerhed og frygt i USA
efter 9/11 [mediefag]

Cubans - in Cuba and the US [spansk]

Latinos in the U.S.A. [spansk]

Identity - Youth Cultures [SRO - spansk]

SRO - American Youth Culture [spansk]

Nationalism and identity in Scotland [SRO - spansk]3
Cubans - in Cuba and the US [spansk]

Power and the view of Nature [psykologi]
Intelligence [psykologi]

Poverty in England and the US
[SRO - samfundsfag og mediefag]

SRO -radikalisering [samfundsfag]

AT 3: Familien i det senmoderne samfund
[samfundsfag]

Robin Hood [SRO - mediefag]

Culture Clashes and Hyphenated
Identities - SRO-forlgb [samfundsfag]

AT 2: Industrialiseringen i England [historie]
Globalization (ATS) [historie]
AT 7/8 - Mellemkrigstiden [religion]

[fransk og spansk]

[italiensk og mediefag]

Opgave mellem studieretningsfagene

Family life and values [historie og fransk]
The American Dream and Reality

AT 6: Rejser: Immigration, kulturmgder
og integration [religion]

Tabel 20. Oversigt over de forleb, hvor samarbejdsrelationen med andre fag er ekspliciteret

ibeskrivelserne.
Engelsk sprog Grammatik Sprogfaerdigheder
English Around the World Sprog og grammatik (2) Writing workshop
Engelsk som verdenssprog Grammatik - introduktion til Ny Skriftlighed

English as a world language
English as a Global Language
Going global in English
Global English (3)

The English Language
and Forms of English

The English Language

What is English?

Pigeon English and Point of View
Sociolingvistik

Language and culture

Language, style and
communication

Stilistisk og korrekt
sprogproduktion

Spoken English

The Roots of English
Sproghistorie

The English Language and
Shakespeare’s World

Engram, og skr. arb.
Grammatikforlgb og evaluering
Grammatik-opsamling
Grammar review

Grammatik

Grammatik miniforlgb
Koncentreret grammatikforlgb
Grammar (2)

Blod, sved og tarer
... og grammatik!

Grammatik kursus

Grammatik og repetition

English Grammar Course
Punctuation

Literary analysis and grammar
Grammatik og genreforlgb
Udveksling med fokus pa sprog
Proficiency in English

Grammar and writing

Grammar and writing workshops

Skriftlighed - essay

Forlgb om skriftlighed
Skriftligt forlgb

Skriftlighed

Writing and reading workshop
Romanlesning i grupper

Oral presentations

Tabel 21. Undervisningsforlob med fokus pa engelsk sprog, grammatik og sprogfardigheder.
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I rapportens tabel 3 refererede vi Andersen (2014) for at pege pa, at engelskfaget er tvaerfagligt, fordi det
udover den tveerfaglige dimension, der ligger i, at de sproglige kompetencer er ngdvendige for alle fag,
har savel en littereer og samfundsfaglig som en psykologisk og en medieorienteret dimension, ligesom
fagetistigende grad deler almene aspekter som skriftlighed, formidling, analyse og fortolkning, struk-
turering og kildekritik med fx danskfaget. Dette reflekteres i det faglige samspil, der er repreesenteret i
tabel 20. Der findes eksempler pa den psykologiske dimension, og der er en stor bredde i fagsamspillet,
herunder deltagelse i mere almene aspekter omkring SRO-forberedelse og skriftlighed.

Det kan maske undre, at engelsk sprog forekommer sa underrepraesenteret som selvsteendige forlgb,
men det skyldes, at undervisning i sproglige emner som fx grammatik og ordforrad ofte knyttes til

de bredere forlgb som fx engelsksprogede lande eller forfatterskaber. Som tidligere neevnt er den
gennemgaede grammatik oftest mindre detaljeret beskrevet end de leeste tekster, da der i undervis-
ningen typisk i lgbet af de tre ar gennemgas hovedtreekkene af engelsk grammatik, som udpreves til
skriftlig eksamen. I de 52 forlgb, hvor sproglige emner er omdrejningspunktet (se tabel 21), er der ofte
fokus pa engelsk som et globalt lingua franca og pa skriveferdigheder.

6.3. Ekspertgruppens kommentarer og konklusioner

Undervisningsbeskrivelserne viser stor bredde 1 undervisningstemaer. De littersere perioder, som
treeder seerligt tydeligt frem, er Shakespeare/renassancen, romantikken og det moderne og det post-
moderne. Mht. omrader udenfor Storbritannien og USA er ikke mindst Indien og Sydafrika centrale
temaer, ofte perspektiveret til migration og multikulturalisme. Det historiske perspektiveres altsa

til nutidens forhold i Storbritannien. Hvad angar USA, er overordnet temaet den amerikanske drgm
centralt placeret i undervisningsbeskrivelserne, ligesom temaet vabenlovgivning/ skoleskyderier er
hyppigt forekommende.

Samspillet med andre fag, iseer samfundsfag, er klar bade i forbindelse med indvandring som naevnt
ovenfor og valg, iseer preesidentvalg i USA. Pa denne made belyser de undersggte beskrivelser
gennem et seerdeles bredt udvalg af tekster i forskellige genrer meget klart fagets identitet som et fag,
der beskaeftiger sig med engelsksprogede kulturer og globale forhold.

3 Forlgbet var en del af en SRO-opgave med spansk (se tabel 20, s. 40), hvor eleverne skulle kunne sammenligne Skotlands
status ift. selvsteendighed med Catalonien med fokus pd, hvordan de forskellige regeringer har reageret pa Skotlands/Cata-
loniens gnske om at atholde et valg om deres fremtid som selvstaendige lande.
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Eksamensscet

7.1. Den engelske skriftlige eksamens udvikling
i perioden 1968-2018

I tilknytning til den kontinuerlige praecisering af undervisningsmal, undervisningsformer og opgave-
former i perioden, som vi beskrev i afsnit §, er udarbejdelsen af undervisningsvejledninger til leererne
med detaljerede forslag til paedagogisk tilgang til engelskundervisningen i almindelighed og de skrift-
lige opgaver i seerdeleshed blevet mere og mere omfattende. Parallelt hermed er fagkonsulenternes
udmeldinger om den skriftlige eksamen, herunder definition af de undergenrer og skriveordrer, som
forekommer i opgaverne, begyndt at udkomme regelmeessigt og offentlige pA EMU,#som er den af
ministeriet administrerede leeringsportal, der formidler undervisnings- og leeringsresurser for hver
eksamen. Den overordnede genre “the analytical essay” er, som det vil fremga nedenfor, mindre
preecist defineret.

Et eksamensszet til Engelsk A skriftlig eksamen (opgave, instruks og tekster) er en skriveordre. Be-
grebet skriveordre bruges til at angive den bestemte skrivehandling, som leererne anvender, nar

de skal instruere elever i at skrive. Det er en direktiv handling med et socialt mal (Hobel 2015). Ved
skriftlig eksamen i engelsk bliver elever instrueret i at skrive om en tekst 1 en bestemt genre og med
en intenderet, forestillet modtager i form af den alment interesserede leeser. Eleverne skriver i en
kontekst, der er seerlig for skolen (“eksamen”), og de reelle modtagere er to censorer, der skal give
den skriftlige opgave en karakter. Skriveordren positionerer eleverne i forhold til, hvad der er aner-
kendelsesvaerdigt, nar man skal ytre sig fagligt pa skrift. Det geelder bade med hensyn til form, fagligt
indhold og adressivitet.

Med begrebet skriveordre understreges det dermed, at der altid vil veere en grad af asymmetri og
kontrol i leerer-elev-relationen, ogsa selvom det er tavst forhandlet, hvad der er anerkendelsesveer-
digt. Det geelder naturligvis seerligt i forbindelse med skriftlig studentereksamen, hvor der foretages
en summativ evaluering af opgaverne, og hvor en central opgavekommission nedsat af Undervis-
ningsministeriet formulerer opgaven.

I skriveforskningen har man forsggt at klassificere skriveordrer med udgangspunkt i indhold, form og
formal. Brossell (1983) skelner mellem opgaver med lav informationsmengde, moderat informations-

mangde og hgj informationsmengde. I den forste praesenteres et emne, mens det overlades til skri-
veren at definere modtager, formal, mv. I den anden introduceres en pastand og et tema, og eleven

4 Se https://emu.dk.
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bliver bedt om at forholde sig personligt til dette. Endelig i den tredje defineres en retorisk kontekst,
som eleven skal forestille sig at veere i. Den er altsa forestillet eller fiktiv. Kroll & Reid (1994) skelner
mellem nggne opgaver, indrammede opgaver og tekstbaserede opgaver. I den farste type preesenteres
tema og en skrivehandling, fx "Global opvarmning, diskutér!” I den anden type preesenteres et tema
og en situation som fx ” Your Summer Holiday, Give an Account”. Der er altsa tale om, at eleverne skal
diskutere i en bestemt kontekst. Endelig i den tredje type far eleverne udleveret tekster eller tekst-
uddrag, som de skal inddrage i deres besvarelser.

Eksamenssettene for Engelsk A efter 2005-reformen kan karakteriseres som skriveordrer, der har

en hgj grad af informationsmeengde og er tekstbaserede. Det er desuden karakteristisk for dem, at

de definerer de genrer og de skrivehandlinger, som eleverne skal anvende (jf. fx “Write an analyt-

ical essay (900-1200 words) in which you analyse and interpret Jean Kwok’s short story "Where

the Gods Fly’. Part of your essay must focus on the structure of the story and the use of contrasts”.
Brossell reflekterer over, om hgj informationsmeengde og hgj specifikation af den retoriske situation
begraenser eleverne i deres udfoldelse som skrivere. Han mener, at dette er tilfzeldet i forbindelse med
en eksamenssituation, men at det kan veere en god ide 1 den daglige undervisning. Man kan ift. det
engelske eksamensset pege pa, at en meget klar specificering af den situationskontekst, som eleverne
skal forestille sig, at de skriver i, kombineret med et afgreenset tekstmateriale, der skal veere udgangs-
punktet for besvarelsen, begreenser eleverne specielt i forhold til den fase, man i retorikken kalder
inventio, som bengevner den indledende fase i en arbejdssituation, hvor man skal finde pa, hvad der
overhovedet skal skrives om. Eleverne opfordres ikke til og har heller ikke mulighed for at inddrage
andet materiale udover det, de eventuelt kan huske fra undervisningen samt det, der foreleegges dem.

Til delprgve 2 kan alle hjeelpemidler dog medtages, herunder materiale og tekster fra undervisningen.

I perioden 2014-2018 har der vaeret forsgg med eksamensseet, hvor eleverne har faet materialet udle-
veret digitalt, og hvor der har indgaet andet materiale end skrevne tekster. Endvidere har eleverne
ved denne forsggseksamen haft adgang til faglige hjeelpemidler, herunder internettet, under hele
proven, og det har i visse af opgaverne veret et krav, at eleverne skulle inddrage andet og mere mate-
riale end det, de har faet udleveret i opgavesaettet. Formalet har veeret at teste elevernes digitale
kompetencer og elevernes evne til at anvende faglige hjeelpemidler hensigstmeessigt.

En gennemlaesning af eksamensopgaver og skriveordrer fra 1968 til 2018 viser, at det i en stor del af
perioden har veeret standard med kommentering af enkeltelementer 1 en ikke ngdvendigvis autentisk
engelsk tekst (oftest uden kildeangivelse), af og til suppleret med en sammenfatning af tekst eller
hovedelementer i en tekst. Frem til begyndelsen af 1980’erne var det 3-arige Engelsk A-niveau-fag
begreenset til den sakaldt sproglige gren i gymnasiet. I perioden 1981-2005 har der veret forskellige
modeller og skriftlige eksamener, men fra 2005-reformen, hvor der opereres med studieretninger, har
alle stx A samme skriftlige opgavetyper.

7.2. Beskrivelse af eksamensseet 2018

Opgaverne formuleres af en ministerielt nedsat opgavekommission, som bestar af en gruppe erfarne
og geografisk spredte stx-gymnasielaerere fra hele landet.

Bade tekster til delprgve 2 og opgaver til delprove 1 skal veere af en sadan sveerhedsgrad, at bade steerke
og mindre steerke elever kan blive udfordret af dem, men samtidig ikke sveerere, end at de kan besvares
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Periode Opgaveform Tid

1958-1970 Kommenteringsopgave, referatopgave ?
Oversattelse da - eng
(Nysproglig, klassisksproglig og fra 1961 samfundssproglig)

1971-1987 Kommenteringsopgave + oversattelse da - eng 5 timer
Grengymnasiet Over to dage

(Nysproglig, klassisksproglig, samfundssproglig)
1988-2005§ Referat + kommentering + kort essay + overseattelse 5 timer
Tilvalgsgymnasiet
2006-2017 De tre forste ar af SR-gymnasiet (2008-2010 inkl.) bestod et 5 timer

Studieretningsgymnasiet | opgaveszt af en sproglig delprgve 1 uden hjelpemidler samt en
delprove 2 med kernetekst med satelittekster som i forsggene
naevnt ovenfor.

Fra 2011 fastholdes delprgve 1; men delprgve 2 bestar nu af
analyse med angivne fokuspunkter af enten en fiktions- eller en
ikke-fiktionstekst efter elevens valg.

Tabel 22. Forskellige typer af Engelsk A skriftlig eksamen.

indenfor opfyldelsen af kernestoffet og de faglige mal. Ift. glossering af de anvendte tekster er hoved-
reglen, at der ikke glosseres; til gengeeld skal ord, som vurderes at veere af en vis sveerhedsgrad og
vigtighed for forstaelse af teksten, oversaettes eller forklares.

Eksamenssettene 1 engelsk er todelte med en delpreve 1 og en delprgve 2. Eleven har § timer til

at besvare eksamensseettet, og det fremgar af opgaveforsiden, at der hgjst ma bruges én time pa

den forste delprove. Delprave 1 skal udpreve grammatik, stilistik og overseettelse, og der ma ikke
anvendes hjelpemidler af nogen art til denne del af opgaven, ej heller computer. Til besvarelsen af
delprgve 2 ma alle slags hjeelpemidler tilgas, inklusive computer, med undtagelse af fri adgang til
internetresurser. Delprove 2 skal udpreve tekstanalyse og fortolkning og bestar af to mulige opgaver,
hvorafen elev veelger og besvarer den ene af dem. Den ene af opgaverne i delprgve 2, opgave A, bestar
af en fiktiv tekst, der skal analyseres og fortolkes, mens den anden, opgave B, bestar af en ikke-fiktiv
tekst, som skal analyseres og kommenteres [med skriveordren "comment on”]. Til begge genrer i
delprgve 2, fiktiv tekst og ikke-fiktiv tekst er der krav om, at eleven skriver 900-1200 ord.

Selve den skriftlige eksamen foregar pa folgende made: Den skriftlige eksamen for Engelsk A-niveau
ligger efter undervisningens opher sidst i maj méaned i 3. g. Der proves i centralt udmeldte eksamenssaet
med de samme opgaver over hele landet og et samlet censorkorps som bedgmmere. Elever til skriftlig
eksamen findes gennem lodtreekning foretaget af Undervisningsministeriet. Omtrent 20.000 elever
deltager i stx A-eksamen i et givet skolear. Der er to mulige eksamensdage til engelsk, hver med sit
centralt udmeldte opgavesat. Eksamen foregar pa de enkelte skoler og bestar som naevnt af to dele.
Den sproglige opgave uden hjelpemidler besvares analogt, og essayopgaven, som leeses fra skeerm
eller papir, besvares 1 et almindeligt tekstbehandlingsdokument. Dette afleveres elektronisk gennem
Netprgver.dk.

Styredokumenterne (leereplan og vejledning) foreskriver, at eleverne skal kunne skrive pa et klart
og velformuleret engelsk, der er sprogligt korrekt. Dette angar fx syntaks, stavning og tegnseetning.
I engelsk betyder det, at opgaverne bade pa ord- og seetningsniveau skal have et varieret og praecist
sprog, hvor fx ordvalget er varieret og hentet fra en udgave af den engelskfaglige diskurs, der er
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afpasset efter den intenderede modtager, og hvor seetninger kobles i narrative sekvenser, beskrivende
sekvenser, forklarende sekvenser og argumenterende sekvenser.

Afvejledningen til leereplanen (2010, s. 29) fremgar det, at i delprgve 2 med alle faglige hjeelpe-
midler "pragves eksaminandernes evne til selvstaendigt at formulere sig pa engelsk samtidig med, at
elementer af deres studieforberedende kompetencer i faget proves gennem vaegtning og selektion
af'stof fra tekstmaterialet; eksaminandernes beherskelse af analytiske faerdigheder demonstreres
gennem begge delprgver med seerlig veegt pa tekstanalyse og perspektivering i delproven uden
hjeelpemidler (delprgve 2).

Genren "analytical essay” som sadan er ikke defineret i UVM’s leereplan og blev som genre heller ikke
defineret i forbindelse med 2005-reformen, hvor begrebet 'ny skriftlighed’ i gvrigt blev udfoldet, men
den er at finde i den supplerende vejledning. I Larerens Hzfte defineres et eksamensessay i engelsk
som en sammenhangende, fokuseret og dokumenteret tekst:

Et eksamensessay i engelsk er

en sammenhangende tekst med en indledning, en hoveddel og en afrunding/konklusion.

en fokuseret tekst: novellen, eller non-fiction-teksten [...], er emnet for essayet;
der er en rgd trad i behandlingen af tekstmaterialet.

en dokumenteret tekst: essayet underbygges med henvisninger til, gerne citater fra,
tekstmaterialet. (Leererens Heefte 2017, s. 8)

”Sammenheaengende” refererer til, at essayet har ”en indledning, en hoveddel og en afrunding/
konklusion”; "fokuseret” til, at "novellen, eller non-fiction-teksten [...], er emnet for essayet,” og at
“der er en rgd trad i behandlingen af tekstmaterialet”; og "dokumenteret” til, at ” essayet under-
bygges med henvisninger til, gerne citater fra, tekstmaterialet”. Ift. tekstsammenheeng har denne
abne definition en reekke lighedspunkter med formatet “the five paragraph essay”. Denne type essay
er bygget op omkring et indledende afsnit, tre midterafsnit samt et afsluttende afsnit, som tilsammen
udger udviklingen af indholdet i opgaven.

7.3. Metoder og materialer

Fra studentereksamen i Engelsk A i perioden 2008-2018 har ekspertgruppen analyseret alle tilgeen-
gelige analoge eksamenssaet (i alt 18 eksamensset, se tabel 23, s. 47). Eksamensseet fra forsgget med
digital eksamen (2014-2018) er ikke indgaet i analysen. De analyserede eksamensseet tilhgrer alle
studieretningsgymnasiet og er identiske i forhold til form og opgavetyper med udtagelse af de to eksa-
mensset fra 2010.

For at belyse den programmatiske faglighed i engelskfaget er der udfert en kvalitativ deskriptiv
analyse af hvert eksamensseet pa basis af den treleddede analysemodel for engelsk (jf. afsnit 2).
Kompleksitetsniveauet i hvert eksamenssaet er analyseret i forhold til SOLO-taksonomien pa basis af
skriveordrerne i hver opgave i et eksamensseet.

Udgangspunktet for analysen har veeret, at den faglighed, der udproves i et skriftlig eksamensset og

udtrykkes i en skriftlig eksamensbesvarelse, med fordel kan analyseres med et bredere perspektiv pa
engelskfagligheden som kommunikativ kompetence end blot den produktive skrivefeerdighed. Dette
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Nr. | Ar(dato) Form og opgavetyper

1 2018 (28. maj) Eksamenssettene bestar af to delprover:

2 2018 (31. maj) Delprgve 1:

3 2017 (19. maj) A. Fejlretning

4 2017 (24. maj) B. Indsaettelse og/eller forklaring

5 2016 (25. maj) C. Stilistik/genre

6 2016 (30. maj) D. Overseettelse

7 2015 (26.maj) | pelprgve 2:

8 2015 (29. maj) A. Analyse- og tolkningsessay om fiktion
9 2014 (23. maj) eller

10 | 2014 (28. maj) B. Analyse- og tolkningsessay om non-fiktion

11 2013 (27. maj)

12 2013 (30. maj)

13 2012 (29. maj)

14 2012 (1. juni)

15 2011 (19. maj)

16 2011 (2§. maj)

17 | 2010 (25. maj) Eksamensseettene bestar af to delprover:

18 2010 (27. maj) Delprgve 1:

A. Fejlretning

B. Indseettelse og/eller forklaring
C. Stilistik / genre

D. Oversattelse

Delprgve 2:
A. Essay (analyse- og tolkningsessay)

08
B. Essay (compare-og-contrast-opgave)

Tabel 23. Analyseudvalg af eksamensszet.

fanges sarligt i analysemodellens andet og tredje led, der tillader at eksamenssaettene kan beskrives i
forhold til a) feerdigheder, strategier, viden og indhold i engelskfaget og b) kommunikativ kompetence
iengelskfaget.

Eksamenssettene for den 9-arige periode 2010-2018 er systematisk analyseret pa basis af den treled-
dede analysemodel for engelsk som eksemplificeret i tabel 24, der viser analysen af eksamensszet nr.
1fra 28. maj 20185 Derefter er de opsamlet med vores notifikationsstruktur for viden, feerdigheder og
kompetencer samt SOLO-niveau (se afsnit 4.4), som giver et overblik og dermed et godt vurderings-
og sammenligningsgrundlag ift. indholdet af viden, feerdigheder og kompetencer samt balancen heri-
mellem.

Eksamenssettene kan med rimelighed ses som repraesentative for de fagligheder, som gymnasie-

skolen i de argange, hvorfra empirisk materiale foreligger, forventer af eleverne, men eksamenssaeet-
tene er 1 sagens natur ikke repreesentative for elevernes faktiske faglighed.

5 Det samlede analysebilag pa 96 sider kan rekvireres ved henvendelse til projektleder, professor Ane Qvortrup (anqg@sdu.dk).
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Engelsk A, Studentereksamen, Gammel ordning, 28. maj 2018
1. delpreve, 9.00-10.00, uden hjelpemidler

2. delprgve, 9.00-14.00, med hjelpemidler

- Fra studieretningsgymnasiet (2005-2019).

- Delprove 1 udpregver grammatik (1.A + 1.B), stilistik (1.C) og oversettelse (1.D). Delprove 2 udprever
tekstanalyse og fortolkning i form af et analytisk essay. Her kan eksaminanden vzlge mellem at skrive
om en littereer tekst (2.A) eller en ikke-litteraer tekst (2.B).

eksemplerne.

Engelskfaglige
temaer: Engelsk

grammatik (V1-1).

Delprove | Instruktioner Materiale SOLO-taksonomien Feerdigheder, Kompetencer

(skriveordrer) (tabel 4) strategier, viden, (tabel 2)
tema (tabel 1)

1 Besvar opgaverne i
A-D.

1.A Ret fejlene i folgende | 7 seetninger med Niveau 2 Feerdigheder og Lingvistisk
seetninger, og folgende fejltyper: (unistrukturel), da strategier: kompetence (K1-1):
forklar dine rettelser | ;. Placering eksaminanden m& leesefeerdigheder Eksaminanden ma have
pa dansk. Brug praeposition kunne identificere og -strategier (eksa- viden om syntaks og
relevant GRAM- L fejlene for at kunne minanden ma leese morfologi (V1-1).
MATISK/FAGLIG 2Adj ekt1.v/ rette og forklare dem. | seaetningerne med P tisk

adverbium oo . ragmatis
TERMINOLOGI. Niveau 3 henblik pa at identi- kompetence (K3-3):
Der er kun én fejl i 3- Verbalfrase (multistrukturel), ficere fejlene), skri- Eksaminanden m&
hver sztning. 4. Kongruens da eksaminanden vefeerdigheder (eksa- | yunne genkende, forstd
Lﬁ‘.’ denokc.>r1.'ekte 5. Genitiv m4 kunne beskrive minan(%en mé kunne og anvende fagets
;f:lr;lugnleiinleme 6. Prazpositions- Cfie;flne for at forklare z;trtiiii?lr(l;:s;t lzsigiber og metoder
menster . i tninger) (F1-1). '
lin Niveau 4 sa.e g
7 Ordstilling (relationel), da Viden: om engelsk

eksaminanden bedes | grammatikogde

forklare fejl. Niveau 4 | engelskfaglige

kan ogs& komme i spil, begreber, der knytter

hvis eksaminanden si.g dertil (V1-1),

sammenligner/drager | Videnomsprogana-

en parallel til feeno- lytisk metode (V3-3).

mener i dansk Engelskfaglige

grammatik. temaer: Engelsk

Niveaus grammatik (V1-1).

(udvidet abstrakt)

kan komme pa banen,

hvis eksaminanden

fx ogsa kaster sig

udiat evaluere den

fejlagtige sprogbrug i

saetningerne.

1.B Besvar bade opgave
1 0g 2 nedenfor. Skriv
dit svar pa dansk.

1.B. Indszt et 4 setninger Niveau 2 Ferdigheder og Lingvistisk

1 HJZLPEVERBUM (unistrukturel), strategier: leesefzer- kompetence (K1-1):
(HJZLPE- Niveau 3 (multi- digheder- og strate- Eksaminanden ma have
UDSAGNSORD) strukturel) og gier (eksaminanden viden om syntaks og
ihver af folgende Niveau 4 (rela- ma leese bade hoved- | morfologi (V1-1).
seetninger. tionel): For at kunne og ledsaetning for at Pragmatisk

indsatte det rette veelge den rette form) kompetence (K3-3):
hjeelpeverbum og (F1-1+ F1-2). Eksaminanden mi
den rette form af Viden: om engelsk kunne genkende, forstd

1.B. Angiv for hver hjeelpeverbet samt grammatik og de og anvende fagets

2 seetning, hvilken angive (benzvne) den | epoelskfaglige begreber og metoder,
GRAMMATISK grammatiske tid md begreber, der knytter | som de relaterer sig til
TID det eksaminanden kunne sig dertil (V1-1), grammatisk analyse af
SAMMENSATTE genkalde (huske) viden om sprogana- engelsk sprog
VERBALLED grammatiskvidenog | jytisk metode (V3-3). | (F1-1+F3-3).
(UDSAGNSLED) er. anvende den viden pa
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1.C Nedenstdende 12 linjer ikke- Niveau 2 Feerdigheder og Lingvistisk
tekst er et uddrag littereer tekst - (unistrukturel), strategier: leesefeer- kompetence (K1-1):
afen artikel fra den uddrag af online daeksaminandenma | digheder og -strate- Eksaminanden ma have
engelske online nyhedsartikel kunne identificere og | gier (F1-1+ F1-2). grammatisk og leksikalsk
avis Dflily Mail. navngive de stili'stiske Viden: om tekst- og viden (V1-1).
Beskriv kort tekstens treek for at beskrive sprogstrukturer, Pragmatisk
SPROGLIGE STIL, dem. stilistiske virke- kompetence (K3-3):
fxmed hensyn Niveau 3 midler, teksttyper Eksaminanden m&
til ORDVALG (multistrukturel), og genrer (V3-4). kunne genkende,
og SZAETNINGS- da eksaminanden Engelskfaglige forstd og anvende
oP BYGNING' bedes beskrive de temaer: engelsk fagets begreber og
%’yg dllt svfar stilistiske treek. sprog, stilistiske metod.er, 'sorr.1 .de' rela-
iZlis tzn.seszi(ri‘[;ve;i trsavar Niveau 4 virkemidler/sproglig | terer sig til stilistisk
. (relationel), stil fstilistik (V1-1+ analyse, herunder
pd dansk. da eksaminanden V3-4). den kommunikations-
bedes underbygge situation teksten indgar
med eksempler fra iogden indflydelse det
teksten (og dermed har pd sprogbrugen
argumentere). (F3-2+F3-3).
Niveau 5
(udvidet abstrakt)
kan komme i spil, hvis
eksaminanden formar
at treekke pa mere
generelle principper
for stilistiske treek,
hvis eksaminanden
evaluerer teksten
pa baggrund af de
stilistiske treek, og
hvis eksaminanden
konstruerer eller
forestiller sig andre
situationer, hvor de
pageeldende stilistiske
treek bruges eller ikke
bruges.
1.D Oversat folgende 9 linjer Niveau 2 Feerdigheder og Lingvistisk
tekst til engelsk. ikke-littereer tekst (unistrukturel), da strategier: kompetence (K1-1):
- beskrivelse & foto | eksaminanden ma leesefeerdigheder Eksaminanden mé
af Stonehenge, kunne identificere og -strategier, kunne anvende gram-
uden kilde tekstelementer. skrivefaerdigheder matiske og leksikalske
Niveau 3 og -strategier resurser i forstaelse af
(multistrukturel), (F1-1 + F1-2 + V4-1). kildetekst samt i produk-

da eksaminanden méa
omdanne tekstele-
menter.

Viden: om tekst- og
sprogstrukturer,
teksttyper og genrer
(V1-1+V3-1+V3-4).
Engelskfaglige
temaer: ikke-litte-
reere tekster.

tion af maltekst (F1-1).
Sociolingvistisk
kompetence (K2-1):
Eksaminanden ma
kunne afkode kildetek-
stens stilleje og register
og modsvare dette i
maltekst (F2-1).

Pragmatisk kompe-
tence (K3-3): Eksamin-
anden ma kunne forsta
kildetekstens struktur
og strukturere maltekst
(F3-3).

Strategisk kompe-
tence (K4-1): Eksa-
minanden ma kunne
anvende oversattelses-
strategier (F4-1).
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[Niveau 3]).

sprogede regioner
(Australien) (V3-4 +
F3-3).

2, Answer either A or B
2.A Write an ANALYT- | Skenlittereer tekst Som et analyse- og Feerdigheder og Lingvistisk kompe-
ICAL ESSAY (900- (novelle, udg.2016) | tolkningsessay, strategier: leesefeer- tence (K1-1): Eksami-
1200 words) in which | §sider kommer seerligt digheder og -strate- nanden ma kunne
you analyse and Niveau 4 gier, skriveferdig- anvende grammatiske
interpret Abigail (relationel) og 5 heder og -strategier og leksikalske resurser i
Ulman’s SHORT (udvidet abstrakt) pd | (F1-1+V4-1+ F4-1). forstaelse af novellen o
p g
STORY "Frida banen, men Niveau Viden: om tekst- og iegen tekstproduktion
Boyelski’s Shiva”. 2 (unistrukturel) sprogstrukturer, (F1-1 + F1-2).
Part of your ESSAY og 3 (multistruk- teksttyper og genrer | Sociolingvistisk
must focus on the turelz kan heller ikke (V114 V3-14V33+ kompetence (K2-1):
STRUCTURE and undgas, da der_ er V3-4). Eksaminanden m4 kunne
on the MOTHER elementer deri, som Encelskfaclice anvende et stilleje og et
AND DAUGHTER er fundamentale for at ‘g—g_gptemaer' skonlitte- register, som er hensigts-
RELATIONSHIP. bevegesigoppddeto | © e i ;
gesigopp . | ratur, analytisk essay, | méssigei den kommuni-
jybderlm{eiuefr ff;‘ M3 | nalyse & -fortolk- | Kative kontekst (F2-1).
zr?l? tiﬁlesfeief’)es tsli o ning af noveller, Pragmatisk kompe-
EV ¢ defineres [Niveai historiske, kulturelle tence (K3-1+K3-3):
2] 0' beskrives og samfundsmeessige | Eksaminanden makunne
& forhold i engelsk- genkende, forstd og

anvende fagets begreber
og metoder, som de rela-
terer sig til tekstanalyse
og fortolkning, heri
relation til en novelle.
Eksaminanden ma kunne
strukturere egen tekst i
overensstemmelse med
genreforventningerne til
et analytisk essay (F3-1+
F3-2+F3-3).

Strategisk kompetence
(K4-1): Eksaminanden
mad kunne anvende
strategier til at undga
kommunikationsbrist i
tilfeelde af manglende
sprogfeerdigheder (F4-1
+F4-2). Tanalysen og
fortolkningen af novellen,
seerligt forholdet mellem
novellens karakterer, kan
folgende ogsa komme i
spil: 1) viden om betyd-
ningen af empati og hold-
ninger for hindteringen af
sociale relationer (social
kompetence (V6-2))2)
viden om egen og andre
kulturer (bl.a. sprog,
fordomme, forforstaelser,
historie, traditioner,
holdninger) (sociokul-
turel og interkulturel
kompetence (K5-1+
V5-1+F5-1,K7-1+ V7-1
+F7-1)). Eksaminanden
vil ogsa skulle traekke pa
interkulturel kompe-
tence (K7-2) i forhold

til forstéelse af egne og
andres erfaringer og hold-
ninger udtrykt gennem
sproget og potentielt til
kritisk refleksion over
sammenhangen mellem
sprog, tekster og kulturer
(V1-1+V7-2+F7-1+F7-2
+F7-3).
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2.B

Write an
ANALYTICAL
ESSAY (900-1200
words) in which
you analyse and
comment on Pico
Iyer’s ESSAY
“Why we need

to slow down our
lives”. Part of your
ESSAY must focus
on the STYLE OF
WRITING and

on the THEMES
EXPLORED IN
THE TEXT.

Ikke-littereer tekst
(uddrag af bog,
udg. 2014)

4,5 sider

Som et analyse- og
tolkningsessay,
kommer seerligt
Niveau 4
(relationel) og

5 (udvidet abstrakt)
pé banen, men
Niveau 2
(unistrukturel)

og 3 (multistruk-
turel) kan heller ikke
undgds, da derer
elementer deri, som
er fundamentale for
at bevaege sig op pa
de to dybdeniveauer
(fx m& de analytiske
fokuspunkter refe-
reres til og evt. defi-
neres [Niveau 2]

og beskrives
[Niveau 3]).

Feerdigheder og
strategier: leesefeer-
digheder og -strate-
gier, skrivefeerdig-
heder og -strategier
(F1-1+ V4-1+ F4-1).
Viden: om tekst- og
sprogstrukturer,
teksttyper og genrer
(V1-1+V3-1+V3-3+
V3-4).
Engelskfaglige
temaer: ikke-littereer
prosa, analytisk
essay, tekstanalyse
& -fortolkning.

Lingvistisk kompe-
tence (K1-1):
Eksaminanden ma
kunne anvende gram-
matiske og leksikalske
res-surser i forstaelse af
tekstforlaegget ogiegen
tekst-produktion

(F1-1 + F1-2).
Sociolingvistisk
kompetence (K2-1):
Eksaminanden ma
kunne anvende et stil-
leje og et register som
er hensigtsmeessige i
den kommu-nikative
kontekst (F2-1).

Pragmatisk kompe-
tence (K3-1+K3-3):
Eksaminanden mé
kunne genkende, forsta
og anvende fagets
begreber og metoder,
som de relaterer sig til
tekstanalyse og fortolk-
ning, herirelation til et
uddrag af'en bog.
Eksaminanden mé
kunne strukturere egen
tekst efter genreforvent-
ningerne til et analytisk
essay (F3-1+ F3-2 + F3-3).

Strategisk kompe-
tence (K4-1):
Eksaminanden ma
kunne anvende strate-
gier til at undga kommu-
nikationsbrist i tilfeelde
af manglende sprogfeer-
digheder (F4-1 + F4-2).
Opgaven inddrager
ikke umiddelbart
sociokulturel og social
kompetence som et
fremtreedende element,
men treekker centralt pa
interkulturel kompe-
tence (K7-2) i forhold
til forstaelse af a) egne
og andres erfaringer

og holdninger udtrykt
gennem sproget, og

b) hvordan forskel-

lige autentiske kilder,
herunder skenlitteratur,
og perspektiver udtrykt
fra forskellige kulturelle
stasteder kan bidrage

til at udvikle forstaelse
af et bestemt feenomen
(denrolle, som teknologi
spiller for individet i

det moderne samfund).
(V1-1+V7-2+F7-1+F7-2
+F7-3).

Tabel 24. Eksempelanalyse 2010-2018, eksamensszt 1 (28. maj 2018).
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7.4. Resultater (deskriptive analyser)

Eksamenssat 1 (28. maj 2018)

4 K4-1 | F4-1 | V4-1 4 K4-1 | F4-1 | V4-1 4 K4-1 | F4-1 | v4-1
F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2
5 | K51 | F5-1 | V5-1 5 | K51 | F5-1 | V5-1 5 | K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 K7-1 | F7-1 | V7-1 7 K7-1 | F7-1 | V7-1 7 K7-1 | F7-1 | V7-1
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprgve 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F A" S K F A" S

4 | K4-1 | F4-1 | V4-1

F4-2 | V42
5 | K51 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 Va2
P I U 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2
V6_3 V6_3
7 | K71 | F71 | V7 7 | K711 | F71 | V71
K7-2 | F7-2 K7-2 | ¥7-2 | V72
F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprove 2A ‘ ‘ Delprave 2B

Figur 4. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), feerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-
taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamenssat 1, delprove 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamensszt 2 (31. maj 2018)

K3-1
K3-2

4 | K41 | F41 | vad 4| ka1 | F41 vad 4 | K41 | F41 | V4
F4-2 | V42 F4-2 | V42 F4-2 | V42
5 | K51 | F51 | V51 5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 5 | K5 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 K7-1 F7-1 V7-1 7 K7-1 F7-1 V7-1 7 K7-1 F7-1 V7-1
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprove 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F v K F v K F \Y% S
1
2 V2-1
3

4 | ka1
F4-1 _ _
Pa2 | vao
5
5 | K5-1 | F5-1 | V5-1
5 Eg; F5-1 \\g; K500 V50 K5-2
§ 5 6 F6-1 | V6-1
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
6 | K61 | F6-1 | V6-1
V6-2 vé-2
V6-3 V6-3
7 | K711 | F71 | V71 7 | K711 | F71 | v71 7
K7-2 | F7-2 K72 | F7-2 | V7-2 K72 | F7-2 | V7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprave 2A ‘ ‘ Delprove 2B

Figur 5. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), feerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-
taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamenssat 2, delprove 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamensszt 3 (19. maj 2017)

4 | K4-1 | F41 | V4 < | real | eal ) sl 4 | K41 | F4-1 | V41

F42 | V4-2 e | Ve F4-2 | V4-2

5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 5 | K51 | F5-1 | V5-1 5 | K5-1 | F5-1 | V5-1

K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2

6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1

V6-2 V6-2 V6-2

V6-3 V6-3 V6-3

7 | K711 | F711 | V71 7 | K711 | F7-1 | V71 7 | K711 | F7-1 | V71
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2
F7-3 F7-3 F7-3

Delprove 1A ‘ ‘ Delprgve 1B ‘ ‘ Delprave 1C

K F \Y% S K F \Y% s K F \Y% S

A\

K3-1

K3-2 V3-2

)

V3-3

F4-1

5 K5-1 | F5-1 | V5-1 V5-2
K5-2 V5-2

6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1

V6-2 v6-2

V6-3 V6-3

7 K7-1 | F7-1 | V7-1 7 K7-1 | F7-1 | V7-1

K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V7-2

F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprove 2A ‘ ‘ Delprave 2B

Figur 6. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), feerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-
taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamensszt 3, delprove 1A,1B,1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamensszt 4 (24. maj 2017)

2

K3-1

V.

-1

K3-2

4 | K41 | F4-1 | V41 4 | K4-1 | F4-1 | V4-l 4 | K41 | F41 | V41

F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2

5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 5 | K51 | F5-1 | V5-1 5 | K5-1 | F5-1 | V5-1

K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2

6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1

V6-2 V6-2 V6-2

V6-3 V6-3 V6-3

7 | k711 | 771 | v71 7 | K711 | F7-1 | v71 7 | K711 | F71 | v71
K7-2 F7-2 K7-2 F7-2 K7-2 F7-2
F7-3 F7-3 F7-3

Delprove 1A ‘ ‘ Delprove 1B ‘ ‘ Delprave 1C

K F \Y% K F v K F \Y%

5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 — K5-2 V5-2
K5-2 V5-2 i i i
6 | K61 | F6-1 | V6-l 6 pKeb Fo-l | Vel
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1

V6-2 V6-2 V62
V6-3 V6-3 V6-3
7 | K711 | F7-1 | V71 7 | K71 | F7-1 | V71 7 | K71 | F71 | V71
K7-2 | F7-2 K72 | F7-2 | V7-2 K72 | F7-2 | V7-2

F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprave 2A ‘ ‘ Delprove 2B

Figur 7. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), feerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-

taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamensszt 4, delprave 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.

55



Eksamensszt 5 (25. maj 2016)

4 | K41 | F4-1 | V41 4 | K4-1 | F4-1 | V4-1 4 | K41 | F4-1 | V41

F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2

5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 5 | K51 | F51 | V5-1 5 | K5-1 | F5-1 | V5-1

K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2

6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1

V6-2 V6-2 V6-2

V6-3 V6-3 V6-3

7 | k711 | F711 | v71 7 | K711 | F7-1 | V71 7 | K711 | F71 | V71
K7-2 F7-2 K7-2 F7-2 K7-2 F7-2
F7-3 F7-3 F7-3

Delprove 1A ‘ ‘ Delprgve 1B ‘ ‘ Delprave 1C

K F v S K F A4 S K F v S

V2

K3-1

K3-2 V3-2

1

V3-3

5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 i V5-2
K5-2 V5-2 V52
6 F6-1 | ve-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 | K71 | F7-1 | V71 7 | K71 | F7-1 | V71 7 | K71 | F7-1 | V7-1
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V7-2 K7-2 | F7-2 | V7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprove 2A ‘ ‘ Delprave 2B

Figur 8. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), ferdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-
taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamensszt 5, delprgve 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamensszat 6 (30. maj 2016)

K3-1

V2

K3-2

4 | K41 | F4-1 | V41 4 | K4-1 | F4-1 | V4-l 4 | K41 | F41 | V41

F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2

5 | K51 | F5-1 | V5-1 5 | K51 | F51 | V51 5 | K51 | F5-1 | V5-1

K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2

6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1

V6-2 V6-2 V6-2

V6-3 V6-3 V6-3

7 | K71 | F7-1 | v71 7 | K71 | F7-1 | v71 7 | K71 | F7-1 | v71
K7-2 F7-2 K7-2 F7-2 K7-2 F7-2
F7-3 F7-3 F7-3

Delprove 1A ‘ ‘ Delprove 1B ‘ ‘ Delprove 1C
K F v K F v K F A4 S

F4-2 | V4-2 F4-2

5 K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2

6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1

Vé6-2 V6-2 V6-2

Vé6-3 V6-3 V6-3

7 K7-1 F7-1 | V71 7 K7-1 F7-1 | V7-1 7 K7-1 F7-1 | V7-1

K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V72 K7-2 | F7-2 | V72

F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprave 2A ‘ ‘ Delprove 2B

Figur 9. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), feerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-
taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamensszt 6, delpreve 1A,1B,1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamenssat 7 (26. maj 2015)

K3-1

K3-2

)

A\

V3-2
V3-3

K4-1 | F4-1 | V4-1 K4-1 | F4-1 | V4-1 K4-1 | F4-1 | V41
F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2
K5-1 | F5-1 | V5-1 K5-1 | F5-1 | V5-1 K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
K6-1 | F6-1 | V6-1 Ké6-1 | F6-1 | V6-1 K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
K7-1 | F7-1 | V71 K7-1 | F7-1 | V7-1 K71 | F7-1 | V741
K7-2 F7-2 K7-2 F7-2 K7-2 F7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprgve 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F v

K5-1 | F5-1 | V5-1 V5-2 K5-2 V5-2
K5-2 V5-2
F6_1 V6_1 K6‘1 F6'1 V6'1
Ké6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
K7-1 F7-1 | V7-1 K7-1 | F7-1 | V7-1 K7-1 | F7-1 | V7-1
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V7-2 K7-2 | F7-2 | V7-2
F7-3 F7-3 1578
Delprove 1D ‘ ‘ Delprove 2A ‘ ‘ Delprave 2B

Figur 10. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), faerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-
taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamenssat 7, delprgve 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamensszat 8 (29. maj 2015)

2 K2-1 | F2-1 | V2-1
3 K3-1 | F3-1 | V3-1
K3-2 | F3-2 | V3-2

K2-1 | F2-1 | V2-1

K3-1 | F3-1 | V3-1

K3-1
K3-2

4 | K4-1 | F4-1 | V41 Kd1 | F41 | V4l K4-1 | F4-1 | V4-1
F4-2 | V4-2 F4-2 | V42 F4-2 | V4-2
5 | K51 | F5-1 | V5-1 K5-1 | F5-1 | V5-1 K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 K6-1 | F6-1 | V6-1 K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 K7-1 F7-1 | V71 K7-1 F7-1 V7-1 K7-1 F7-1 | V71
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprove 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F A% K F A%

F4-1
5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 K5-2 V5-2
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K6-1 F6-1 Vé6-1
6 K6-1 | F6-1 | V6-1 K6-1 | F6-1 | V6-1 V6-2
V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
K7-1 F7-1 7-1
7 K7-1 F7-1 V7-1 K7-1 F7-1 V7-1 v
K7-2 F7-2 K7-2 F7-2 V7-2 K7-2 F7-2 V7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprave 2A ‘ ‘ Delprove 2B

Figur 11. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), feerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-

taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamenssat 8, delprove 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamenssat 9 (23. maj 2014)

4 | K41 | F4-1 | V41 4 | K41 | Fa1 | V4l 4 | K41 | Fa1 | Va1
F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2
5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 5 | K51 | F5-1 | V5-1 5 | K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 | K71 | F7-1 | V71 7 | K71 | F71 | V71 7 | k71 | F1 | via
K7-2 F7-2 K7-2 F7-2 K7-2 F7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprgve 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F \Y% S K F \Y% S

A\

K3-1

K3-2 V3-2

)

V3-3

5 K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 V6-2
V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 | K7-1 | F7-1 | V71 7 | K711 | F71 | V71 O B
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V7-2 K7-2 | F7-2 | V72
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprove 2A ‘ ‘ Delprave 2B

Figur 12. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), feerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-
taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamenssat 9, delprgve 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamenssat 10 (28. maj 2014)

2 K2-1 | F2-1 | V2-1 2 K2-1 | F2-1 | V2-1
3 K3-1 | F3-1 | V3-1 3 K3-1 | F3-1 | V3-1
K3-2 | F3-2 | V3-2
4 | K4-1 | F4-1 | V4-1 4 | K4-1 | F4-1 | v4-1 4 | K4-1 | F4-1 | V4-1
F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2
5 K5-1 | F5-1 | V5-1 5 K5-1 | F5-1 | V5-1 5 K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 K7-1 F7-1 V7-1 7 K7-1 F7-1 V7-1 7 K7-1 F7-1 V7-1
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprove 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F A% K F Vv K F A% S
1
z
:
F4-1 4
5
5 K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 K7-1 F7-1 V7-1 7 K7-1 F7-1 V7-1 7 K7-1 F7-1 V7-1
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V72 K7-2 | F7-2 | V7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprave 2A ‘ ‘ Delprove 2B

Figur 13. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), feerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-

taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamenssat 10, delprove 1A,1B,1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamensszat 11 (27. maj 2013)

4 | K41 | F4-1 | V41 4 | K41 | Fa1 | V4l 4 | K41 | Fa1 | Va1
F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2
5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 5 | K51 | F5-1 | V5-1 5 | K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 | K71 | F7-1 | V71 7 | K71 | F71 | V71 7 | k71 | F1 | via
K7-2 F7-2 K7-2 F7-2 K7-2 F7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprgve 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F \Y% S K F \Y% S

A\

K3-1

K3-2 V3-2

)

V3-3

F4-1
5 K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | Vo6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 K7-1 F7-1 | V7-1 7 K7-1 | F7-1 | V71 7 K7-1 | F7-1 | V7-1
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V7-2 K7-2 | F7-2 | V72
F7-3 1378 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprove 2A ‘ ‘ Delprave 2B

Figur 14. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), ferdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-
taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamensszet 11, delprove 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamenssat 12 (30. maj 2013)

K3-1
K3-2

2

V.

-1

1
2 K2-1 | F2-1 | v2-1 2 K2-1 | F2-1 | V2-1 K2-1 | F2-1 | V2-1
2o P e 3 | K31 | F31 | V3 K31 | F3-1 | V3-1
K3-2 | F3-2 | V32 K3-2 | F3-2 | V3-2
4 | K41 | F4-1 | Va1 4 | K41 | F4-1 | V41 K4-1 | F4-1 | V4-1
F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2
5 K5-1 | F5-1 | V5-1 5 K5-1 | F5-1 | V5-1 K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 K7-1 F7-1 V7-1 7 K7-1 F7-1 | V71 K7-1 F7-1 | V71
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2
73] F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprove 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F A% K F A% K F A% S

F4-2 | V4-2

5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 FS1 ) vl
K5-2 V5-2 K5-2 -—

6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 Ké6-1 | F6-1 | V6-1

V6-2 V6-2 V6-2

V6-3 V6-3 V6-3

7 K7-1 F7-1 | V7-1 7 K7-1 F7-1 | V7-1 K7-1 F7-1 | V7-1

K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V72 K7-2 | F7-2 | V7-2

F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprave 2A ‘ ‘ Delprove 2B

Figur 15. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), feerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-

taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamensset 12, delprgve 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamenssat 13 (29. maj 2012)

K3-1
K3-2

)

A\

V3-2
V3-3

F4-1

4 | K41 | F4-1 | V41 4 | K41 | Fa1 | V4l 4 | K41 | Fa1 | Va1
F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2
5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 5 | K51 | F5-1 | V5-1 5 | K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 | K71 | F7-1 | V71 7 | K71 | F71 | V71 7 | k71 | F1 | via
K7-2 F7-2 K7-2 F7-2 K7-2 F7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprgve 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F \Y% K F \Y%

5 K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2

6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | Vo6-1

V6-2 V6-2 V6-2

V6-3 V6-3 V6-3

7 K7-1 F7-1 | V7-1 7 K7-1 | F7-1 | V71 7 K7-1 | F7-1 | V7-1

K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V7-2 K7-2 | F7-2 | V72

F7-3 1378 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprove 2A ‘ ‘ Delprave 2B

Figur 16. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), ferdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-
taksonominiveau (S) med de7 underdimensioner, eksamenssaet 13, delprove 1A,1B,1C og 1D samt 2A og 2B.

64



Eksamenssat 14 (1. juni 2012)

4 | K4-1 | F4-1 | V4-1

K4-1 | F4-1 | V4-1

K4-1 | F4-1 | V4-1

K3-1

K3-2

F4-1

5 K5-1 | F5-1 | V5-1

K5-2 V5-2

6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2

V6-3

7 K7-1 | F7-1 | V7-1

Ké6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2
V6-3

F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2
5 K5-1 | F5-1 | V5-1 K5-1 | F5-1 | V5-1 K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 Ké6-1 | F6-1 | V6-1 K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 K7-1 | F7-1 | V71 K7-1 | F7-1 | V7-1 K7-1 | F7-1 | V7-1
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2
73] F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprove 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F \"

K7-1 | F7-1 | V7-1

Ké6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2
V6-3

K7-1 | F7-1 | V7-1

K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V72 K7-2 | F7-2 | V72
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprave 2A ‘ ‘ Delprove 2B

Figur 17. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), feerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-

taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamensszt 14, delprove 1A,1B,1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamenssat 15 (19. maj 2011)

4 | K41 | F4-1 | V41 4 | K41 | Fa1 | V4l 4 | K41 | Fa1 | Va1
F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2
5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 5 | K51 | F5-1 | V5-1 5 | K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 | K711 | F7-1 | V71 7 | K711 | F71 | V71 7 | k71 | F711 | v71
K7-2 F7-2 K7-2 F7-2 K7-2 F7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprgve 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F v K F A4
1
: z
s ka1 | m | ;
F4-1 4
F4-2 | V4-2
5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 5 | K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 | K711 | F7-1 | v71 7 | K71 | F7-1 | v71 7 | K71 | F7-1 | V71
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V72 K7-2 | F7-2 | V72
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprove 2A ‘ ‘ Delprave 2B

Figur 18. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), feerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-

taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamensszt 15, delprove 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamenssat 16 (25. maj 2011)

K3-1
K3-2

2

V.

-1

4 | K41 | F4-1 | Va1 4 | K4-1 | F4-1 | V41 4 | K4-1 | F4-1 | V41

F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2

5 K5-1 | F5-1 | V5-1 5 K5-1 | F5-1 | V5-1 5 K5-1 | F5-1 | V5-1

K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2

6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1

V6-2 V6-2 V6-2

V6-3 V6-3 V6-3

7 K7-1 | F7-1 | V71 7 K7-1 | F7-1 | V7-1 7 K7-1 | F7-1 | V7-1
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2
73] F7-3 F7-3

Delprove 1A ‘ ‘ Delprove 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F A% K F A% K F A% S

F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2
5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 5 | K51 | F5-1 | V5-1 F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 -_
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K61 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 | K711 | F7-1 | V71 7 | K71 | F7-1 | V71 7 | K7-1 | F7-1 | V71
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V7-2 K7-2 | F7-2 | v7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprave 2A ‘ ‘ Delprove 2B

Figur 19. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), ferdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-

taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamensszt 16, delprgve 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamenssat 17 (25. maj 2010)

4 | K41 | F4-1 | V41 4 | K41 | Fa1 | V4l 4 | K41 | Fa1 | Va1
F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2
5 | K5-1 | F5-1 | V5-1 5 | K51 | F5-1 | V5-1 5 | K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 | K71 | F7-1 | V71 7 | K711 | F7-1 | V71 7 | k71 | F1 | v
K7-2 F7-2 K7-2 F7-2 K7-2 F7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprgve 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F v S K F A4 S
1
2
e :
F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 5 [ K51 | F51 | V5-1
5 | K51 | F5-1 | V5-1 5 | K51 | F5-1 | V5-1 s 2 V52
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 i
V6-2 V6-2
V6-3 Vé-3 7 | K711 | F7-1 | V71
7 | K711 | F7-1 | V71 7 | K711 | F7-1 | v71 K7-2 | F7-2 | V72
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V7-2
F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprove 2A ‘ ‘ Delprave 2B

Figur 20. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), feerdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-
taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamensszt 17, delprove 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.
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Eksamensszt 18 (27. maj 2010)

K3-1
K3-2

2

V.

-1

F4-1

4 | K41 | Fa-1 | Va1 K4-1 | F4-1 | V4-1 K4-1 | F4-1 | V4-1
F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2 F4-2 | V4-2
5 K5-1 | F5-1 | V5-1 K5-1 | F5-1 | V5-1 K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1 Ké6-1 | F6-1 | V6-1 K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 K7-1 | F7-1 | V71 K7-1 | F7-1 | V7-1 K7-1 | F7-1 | V7-1
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2
73] F7-3 F7-3
Delprove 1A ‘ ‘ Delprove 1B ‘ ‘ Delprave 1C
K F A% K F A% K F A%

5 K5-1 F5-1 | V5-1

K5-2 V5-2 K5-2 V5-2 V5-2
6 K6-1 | F6-1 | V6-1 K6-1 | F6-1 | V6-1 K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2 V6-2
V6-3 V6-3 V6-3
7 K7-1 F7-1 | V7-1 K7-1 F7-1 | V7-1 K7-1 F7-1 | V7-1
K7-2 | F7-2 K7-2 | F7-2 | V7-2 K7-2 | F7-2 | V7-2

F7-3 F7-3 F7-3
Delprove 1D ‘ ‘ Delprave 2A ‘ ‘ Delprove 2B

Figur 21. Notifikationsstruktur for analyserne af viden (V), ferdigheder (F), kompetencer (K) og SOLO-

taksonominiveau (S) med de 7 underdimensioner, eksamensszt 18, delprove 1A, 1B, 1C og 1D samt 2A og 2B.
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Analyserne af eksamensseattene synliggor forst og fremmest, at eksaminanden ma bringe mange
forskellige feerdigheder samt den viden og de strategier, der knytter sig dertil, 1 spil for at besvare et
eksamenssat som helhed. Et centralt udgangspunkt for analysemodellens forste led har netop veeret,
at lytteforstaelse, samtalefeerdigheder, leeseforstaelse og mundtlig redegarelse samt den viden og

de strategier, der knytter sig dertil, er vigtige forudsaetninger for skrivefeerdigheden, ligesom der vil
kunne ses aftryk af dem i det skrevne (se afsnit 4.1). Som det fremgar af analyseeksemplet i tabel 24,
er leeseforstaelse en forudseetning for at kunne besvare alle opgaver i eksamensseettet, og der ma ogsa
treekkes pa leesestrategier i langt de fleste opgavetyper.

Den leeseforstaelse, som et eksamenssaet kreaever, straekker sig selvfolgelig bredt pa tveers af eksamens-
seettet, fra at kunne lzese for at identificere fejl i isolerede seetninger til at kunne udlede informationer,
konstruere betydning og fortolke komplekse tekster. De andre feerdighedsdimensioner, mundtlig
redeggrelse, samtalefeerdighed og lytteforstaelse, kommer ikke direkte i spil i eksamensbesvarelserne
pa disse eksamensset, men den viden, der knytter sig til disse feerdigheder, og som opgves i undervis-
ningen, kan komme i spil, nar eksaminanden fx skal forsta og beskrive passager med dialogi en tekst.
Pa den made synligger analysemodellen, at eksaminanden ma treekke bredt pa engelskfagets tre
overordnede vidensformer (produktion, interaktion og reception) for at besvare et eksamensset. I de
digitale forsggsopgaver (2012-19) - som for reform 2017-elever er den ordinzere prove -indgar pa alle
niveauer audio- og/eller videomateriale i de skriftlige eksamenssaet, hvilken bringer lytteforstaelse
direkte i spil 1 den skriftlige prove.

Af analyserne ovenfor fremgar det ogsa, at ingen af eksamensopgaverne i periodens analyserede
eksamenssat kan besvares uden lingvistisk kompetence og pragmatisk kompetence, mens forekom-
sten af sociolingvistisk kompetence, sociokulturel kompetence, social kompetence og interkulturel
kompetence varierer med opgavetype. Der ses ligeledes en variation over tid mht. det sociale og inter-
kulturelle, som star staerkere repreesenteret i de seneste opgaver end i de tidligere. Disse kompetencer
er ikke ngdvendigvis en forudseetning for at besvare opgaven, men der er mulighed for, at de kommer
1spil. Strategisk kompetence varierer derimod i forhold til delopgaveniveau, da den rummer viden
om hjeelpemidler og disses begreensninger. Delopgave 1 besvares i hele perioden uden hjeelpemidler,
mens delopgave 2 besvares med hjelpemidler. Den strategiske kompetence er desuden teet forbundet
med den (realiserede) lingvistiske kompetence, da den overordnet handler om evnen til at veelge at
bruge relevante strategier for at udvikle engelskkompetencer, undga kommunikationsbrist eller na et
bestemt kommunikativt mal. I en essaybesvarelse kan tilstedeveerelsen af fx parafrasering, substitu-
tion og forenkling saledes indikere, at eksaminanden har kompetence til at veelge og bruge relevante
strategier til at kompensere for manglende lingvistisk kompetence og dermed undga kommunika-
tionsbrist. I overseettelsesopgaven kan de samme ”strategier” veere essentielle for at besvare opgaven,
hvis der ikke findes en en til en-oversettelse af dele af mélteksten. Analysen af den strategiske
kompetence samt af kommunikationsstrategier som planleegning og selvkorrektion i forhold til skri-
vefeerdigheder har saledes sine klare begraensninger i forhold til en analyse, der er udfort pa et skrift-
ligt produkt, men har samtidig sin berettigelse i kraft af, at analyseudvalget af eksamensbesvarelser
repraesenterer yderpunkter og midten af engelskfagligheden.

I forhold til pragmatisk kompetence skal det fremhaeves, at ingen af opgaverne i eksamenssaettene
hverken i delprgve 1 eller i delprgve 2 kan besvares, uden at eksaminanden har viden om og kan
anvende fagets begreber og metoder (repraesenteret ved F3-3 og V3-4). Delprgve 1 kraever indsigt 1
engelskfagets begreber og metoder, som de relaterer sig til grammatik og stilistisk analyse, mens
delprgve 2 kreever indsigt i begreber og metoder med relevans for tekstanalyse af sagprosa og sken-
litteratur. Analyserne spejler dermed EVA-rapportens (2018) konklusion om, at der i engelskfaget i
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stigende grad stilles krav om bevidsthed om fagets metoder og om stgrre metodisk selvsteendighed

og ansvar hos eleverne. Med 2005-reformen blev metodebevidsthed skrevet ind i alle fags leerepaner.
Ileereplanen for stx, Engelsk A, knyttes det metodiske som en faglig feerdighed primeert til analytisk
arbejde, og 1 eksamenssattene afspejles det i hele perioden, ved at skriveordrerne indeholder gram-
matiske og tekstanalytiske begreber, som eleven skal inkludere for at besvare opgaverne. Som det vil
fremga af afsnit 10, star den ggede metodebevidsthed i engelskfaget seerligt tydeligt frem i sammen-
ligning med de historiske eksamensset, som afspejler en mere indtryks- og udtryksbaseret faglighed.
Til sammenligning afspejler eksamenssattene fra perioden 2010-2018 en meget mere akademisk og
anvendelsesorienteret faglighed. I lyset af analyserne af forskellige perioders eksamenssaet kan delop-
gave 1 ligeledes i sig selv ses som en styrkelse af det metodiske med fokus pa engelsk sprog.

7.5. Ekspertgruppens kommentarer og konklusioner

Overordnet set er eksamensseettene blevet mere komplekse, idet eksaminanden ma bringe mange
forskellige feerdigheder, viden og strategier i spil for at kunne besvare et helt eksamensszet. De er ogsa
blevet mere metodiske, akademiske og studieforberedende med tiden, idet ingen af eksamensseet-
tene fra perioden 2010-18 kan besvares uden brug af engelskfagets begreber og metoder. Derudover
er der ogsa kommet et gget fokus pa det sociale og interkulturelle. Men leegger eksamensseettene sa
op til, at manidag snarere arbejder med handlekompetencer end videnskompetencer?

"Det er der ikke noget, der tyder pd. Fx i delprove 1 skal man jo bdde lpse fejl og dokumentere
sinviden om, hvorfor det er en grammatisk fejl. Man har narmet sig en mere funktionel
grammatikforstdelse, der er mere virkelighedsorienteret.” (Reprasentant fra universitetet)

Efter at man er begyndt at indfore ord som analyser’ og fortolk; er der kommet
mere fokus pd (verdens)viden. Den slags viden ser man slet ikke i fx 1980, hvor
man mest skulle give udtryk for sine indtryk. Elevernes viden virker mere fokuseret
og begrundet efter 2005-reformen.” (Reprasentant fra gymnasiet)

"Det, vi ser, er faktisk, at samspillet mellem viden, feerdigheder og kompetencer
bliver mere tydeligt i dag. Det er meget positivt.” (Norsk reprasentant)

Balancen mellem viden, feerdigheder og kompetencer finder faktisk ikke sin mage i det nordiske
perspektiv:

"I Sverige er vi ekstremt feerdighedsorienterede (leese, lytte, tale, skrive). Videnskomponenten
er naermest forsvundet. Og begrebet kompetence findes slet ikke pd papiret. Man taler mere

om kundskaber (der er en sammenblanding af viden, feerdigheder, evner - det hele pd én gang).”
(Svensk reprasentant)

"I Norge er vi mere fokuserede pd kompetencer end pd viden og faerdigheder. De skal
dog szttes i spil, for man opndr kompetencer i vores optik.” (Norsk reprasentant)

Den gode balance finder ogsa gehgr pa engelskuddannelserne pa de hjemlige universiteter:

"Pd universitetet laegger vi meget vagt pd alle tre dele. De er ofte skrevet
ind i selve studieordningerne.” (Reprasentant fra universitetet)
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“Opgaveszttene stemmer fint overens med i hvert fald den sproglige del af engelskfaget
pd universitetet. Det er gledeligt at se.” (Reprasentant fra universitetet)

Dette fokus pa den sproglige del kunne dog godt opprioriteres i delprove 1 ifolge ekspertgruppens
vurderinger. Den er skrevet pa dansk og beder om besvarelser pa dansk. Her kunne flere engelskfag-
lige feerdigheder og strategier komme 1 spil, hvis det blev lavet om til engelsk.

Som afsluttende konklusion kan ekspertgruppen svare pa det ene af spgrgsmalene i tankeeksperi-
mentet fra indledningen til denne rapport:

Stiller eksamensspgrgsmalene i1948,11968 ogi2018 lige store krav til elevernes
engelskfaglige viden, feerdigheder og kompetencer, som udger vores
kvalifikationsramme i dag?

I den tidsperiode, der er blevet behandlet i dette afsnit, kan vi konkludere, at kravene til elevernes
engelskfaglige viden, feerdigheder og kompetencer er blevet forgget med tiden.
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Eksamensbesvarelser

8.1. Kontekst for analyse af eksamensbesvarelser

Alle eksamensbesvarelser bedgmmes af to eksterne censorer, som ikke kender eleven. Elevens egen
leerer har altsa intet med bedemmelsen af eksamensbesvarelsen at gore. Skriftlige censorer udpeges
af Undervisningsministeriet gennem fagkonsulenten. Hovedparten er praktiserende gymnasieleerere;
men undervisere fra videregaende uddannelser som universiteter og seminarier/professionshgjsko-
ler deltager ogsa i et minimalt omfang. Censorer kan downloade et sakaldt retteark (se bilag 1 for
eksempel), et ark pr. elev, som er fortrykt mhp. at systematisere og effektivisere rettelser og kom-
mentarer. Der findes sammen med rettearkene ogsa en censorvejledning (se bilag 2 for eksempel),
der beskriver opgaverne, skrivegenrer og -handlinger samt uddyber bedemmelsesparametre.
Censorerne forventes at laeese denne forud for bedgmmelsen af eksamensbesvarelserne.

8.2. Metoder og materialer

Til analysen af eksamensbesvarelser fra studentereksamen i Engelsk A 2018 var i alt 50 besvarelser
af 2. delprove tilgeengelige med en ligelig fordeling pa projektets 10 udvalgte gymnasier. Delprove
1-besvarelser var ikke tilgeengelige for ekspertgruppen. Tabel 25 nedenfor viser fordelingen af'til-
geengelige delprove 2-besvarelser pa skoler og karakterer, hvor karakterer repreesenterer bedgm-
melser af eksamen som helhed (1. delprgve og 2. delprove).

-03 00 02 4 7 10 12 Ialt
Frederiksberg o o) 0 4 o) 1 0 5
Herlev o) o) 2 0 1 o) 2 5
Herning 0 o] o] o 1 2 2 5
Hjerring 0 o 1 2 1 1 o 5
Kalundborg 1 1 o o 2 1 o] 5
Munkensdam o] o) 1 0 3 1 o) 5
Roskilde o] o) 1 2 1 1 o 5
Skive o 1 o) 1 2 1 o 5
Vestfyn 0 0 o 1 1 3 o 5
Aalborg 0 0 o 2 1 o 2 5
Lalt 1 2 5 12 13 11 6 50

Tabel 25. Tilgaengelige delprove 2-besvarelser fra studentereksamen i Engelsk A 2018 fordelt pa skole og
karakterer. Karakteren er givet for den samlede besvarelse af delprgve 1 og 2.

73



Ekspertgruppens analyse af eksamensbesvarelser i engelskfaget er udfert pa folgende udvalg af de
5o tilgeengelige delprgve 2-besvarelser:

6 delprgve 2-besvarelser, hvor den samlede karakter for delprgve 1 og 2 var 12.

6 delprgve 2-besvarelser, hvor den samlede karakter for delprgve 1 og 2 var 7.

5 delprave 2-besvarelser, hvor den samlede karakter for delprgve 1 og 2 var o2.

Analyseudvalget repraesenterer tre referencepunkter (yderpunkter og midte) for den realiserede
faglighed i den fordeling og kvantitet, der er muliggjort indenfor rammerne af projektet. Analyse-
udvalget fordeler sig pa de to analoge eksamenssaet fra 2018 (af 28. maj 2018 og 31. maj 2018), og bade
besvarelser for delpragve 2A og 2B er repreesenteret, dog med en overveegt af delprgve 2A.

Nr. | Karakter | Skole Eksamensszat Delopgave

1 12 Herlev 31. maj 2018 2.B Ikke-fiktiv tekst
2 12 Herlev 31. maj2018 2.A Fiktiv tekst

3 12 Aalborg 31.maj 2018 2.B Ikke-fiktiv tekst
4 12 Herning 31.maj 2018 2.A Fiktiv tekst

5 12 Herning 31. maj 2018 2.A Fiktiv tekst

6 12 Aalborg 31.maj2018 2.A Fiktiv tekst

7 7 Roskilde 31. maj 2018 2.A Fiktiv tekst

8 7 Aalborg 31. maj 2018 2.A Fiktiv tekst

9 7 Munkensdam 28. maj 2018 2.A Fiktiv tekst

10 |7 Vestfyn 31. maj2018 2.A Fiktiv tekst

1 |7 Herning 28. maj 2018 2.B IKkke-fiktiv tekst
12 7 Kalundborg 31.maj 2018 2.B Ikke-fiktiv tekst
13 2 Munkensdam 28. maj 2018 2.A Fiktiv tekst

14 |2 Herlev 31.maj2018 2.B Ikke-fiktiv tekst
15 2 Roskilde 31. maj 2018 2.B Ikke-fiktiv tekst
16 |2 Hjorring 31.maj2018 2.A Fiktiv tekst

17 2 Herlev 31. maj 2018 2.A Fiktiv tekst

Tabel 26. Analyseudvalg: Essaybesvarelser Engelsk A 2018 fordelt pa skole, eksamensszt og delopgave.

Som det fremgar af tabel 26, er det analyserede materiale begraenset, og undersggelsen kan saledes
beskrives som analyse af eksemplariske nedslag. De enkelte elevbesvarelser kan eller skal ikke ses
som repreesentative for det pageldende gymnasiums faglighed eller for den enkelte klasses faglighed.
Elevbesvarelserne er kun repraesentative for elevbesvarelserne selv. Men i og med at vi analyserer et
tilfeeldigt udvalgt antal elevbesvarelser, og vi har en spredning bade geografisk og niveaumaessigt, far
vi et bredt indblik 1 fagligheden, som den kommer til udtryk i elevbesvarelser. Ekspertgruppen under-
streger, at ekspertgruppen ikke er ansvarlig for og tager afstand fra tolkninger og udleegninger af
rapportens indhold, som ikke holdes indenfor det faktisk undersggte materiales afgreensede omrade.

8.3. Resultater (deskriptive analyser)

Ilighed med eksamenssettene er eksamensbesvarelserne fra 2018 systematisk analyseret pa basis
af den treleddede analysemodel for engelsk som eksemplificeret i tabel 27, der viser analysen af
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eksamensbesvarelse nr. 1.° Derefter er de opsamlet med vores notifikationsstruktur for viden, feerdig-
heder og kompetencer samt SOLO-niveau (se afsnit 4.4), som giver et overblik og dermed et godt
vurderings- og sammenligningsgrundlag ift. indholdet af viden, feerdigheder og kompetencer samt
balancen herimellem. Disse sammenholdes med notifikationsstrukturerne for eksamenssattene det
pageeldende ar (jf. figur 4 og 5).

I de foreliggende elevbesvarelser identificeres den viden og de feerdigheder og kompetencer, som
eksaminanderne rent faktisk demonstrerer.

on the themes
explored in the
text.

som retoriske) i en
sammenhaengende
analyse

- forklarer effekt af en
reekke virkemidler pa
leeser

- relaterer tekst til
samfund

- reflekterer over og
evaluerer relevans af
tekstens temaer for
fortid og nutid

- Viser viden om
avancerede formelle
sprogstrukturer
(diskursmarkarer,
relativseetninger,
-ingseetninger, mader
at inkorporere citater
pa).

- Viser viden om
formelt og uformelt
sprog.

- Viser viden om
forskellige genrer og
deres karakteristika
(V1-1, V3-3).

Delprgve | Instruktioner SOLO-taksonomien Feerdigheder, strategier, | Kompetencer (tabel 2)
(skriveordrer) (tabel 4) viden, tema (tabel 1)
2.B Write an Dybdeforstaelse, Feerdigheder og Lingvistisk
ANALYTICAL | mest pa niveau 4 strategier: kompetence (K1-1):
ESSAY (900- (relationel), da - Viser forstaelse af Grammatisk: nesten
1200 words) eksaminanden: tekstforleegget og de fejlfrit (kun enkelte fejl
in which you - identificerer og analytiske begreber, irelation til komplekse
analyse and beskriver tekstens der er relevante for strukturer).
comment David | overordnede temaer | atanalyseredenne Leksikalsk: korrekt brug
L‘B’. s E':SS{“ih - argumenterer konse- (F1-2). af generelt, akadeimisk
; 1%%1ng MEC 1 kvent ved hjeelp af Viden: og fagligt ordforrad,
rast- velvalgte citater fra | . viger viden om variation i ordforrad,
Part of ymir teksten skriftlig tekststruktur gode kollokationer.
essay mus - anvender og inte- (afsnitsinddeling og Sociolingvistisk
Jocus on how : )
. grerer en rackke -opbygning). kompetence (K2-1):
the writer uses Ivtiske beoreb i i A d e
personal analytiske begreber | . viser viden om nvender et stilleje og et
experiences and (litereere savel korrekt brug af citater. | register, som er passende

til konteksten.

Pragmatisk kompe-
tence (K3-1+K3-3):
Anvender fagets
begreber og metoder,
kan skrive en tekst, der
udfolder temaeridybden
(tematisk udvikling), kan
skabe tekstlig sammen-
heeng ved hjeelp af klar
afsnitsinddeling og
-opbygning og diskurs-
markgrer (F3-1+ F3-2 +
F3-3).

Strategisk
kompetence (K4-1):
Viser ikke tegn pé at have
brug for at kompensere
for manglende sprogfzer-
dighed, men kan parafra-
sere og omformulere
(F4-1 + F4-2).

Tabel 27. Eksempelanalyse af eksamensbesvarelse 1, eksamensszat 2, 31. maj 2018.

6 Det samlede analysebilag kan rekvireres ved henvendelse til projektleder, professor Ane Qvortrup (anqg@sdu.dKk).
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Notifikationsstrukturer

5 K5-1 F5-1 V5-1
K5-2 V5-2

6 K6-1 F6-1 Vé6-1
V6-2

V6-3

7 K7-1 F7-1 V7-1
K7-2 F7-2 V7-2

F7-3

Figur 22. Notifikationsstruktur for
eksempelanalyse

Notifikationsstrukturer for 12-talsopgaver (eksamensbesvarelserne 1-6)

S
1
2
3
4 K4-1 F4-1 V4-1 4 K4-1 F4-1 V4-1
F4-2 V4-2 F4-2 V4-2
5 K5-1 F5-1 V5-1 5 K5-1 F5-1 V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 Ké6-1 F6-1 Vé6-1 6 K6-1 F6-1 Vé6-1
V6-2 V6-2
V6-3 V6-3
7 K7-1 F7-1 V7-1 7 K7-1 19711 V7-1
K7-2 F7-2 V7-2 K7-2 F7-2 V7-2
F7-3 F7-3
Figur 23. Notifikationsstruktur for analysen af Figur 24. Notifikationsstruktur for analysen af
eksamensbesvarelse nr. 6 (jf. tabel 26) -besva- eksamensbesvarelse nr. 2 (jf. tabel 26) - besva-
relse af analogt eksamenssat fra 31.05.2018 relse af analogt eksamenssat fra 31.05.2018
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Notifikationsstrukturer for 12-talsopgaver (eksamensbesvarelserne 1-6)

Figur 25. Notifikationsstruktur for analysen af
eksamensbesvarelse nr. 3 (jf. tabel 26) - besva-
relse af analogt eksamenssaet fra 31.05.2018

Figur 27. Notifikationsstruktur for analysen af
eksamensbesvarelse nr. 5 (jf. tabel 26) - besva-
relse af analogt eksamenssaet fra 31.05.2018

K6-1 F6-1 V6-1

V6-2

V6-3

K7-1 F7-1 V7-1

K7-2 F7-2 V7-2
F7-3

Figur 26. Notifikationsstruktur for analysen af
eksamensbesvarelse nr. 4 (jf. tabel 26) -besva-
relse af analogt eksamensszet fra 31.05.2018




Notifikationsstrukturer for 7-talsopgaver (eksamensbesvarelserne 7-12)

V4-2
5 K5-1 F5-1 V5-1
K5-2 V5-2
6 K6-1 F6-1 Vé6-1
V6-2
V6-3
7 K7-1 F7-1 V7-1
K7-2 F7-2 V7-2
F7-3
Figur 28. Notifikationsstruktur for analysen af Figur 29. Notifikationsstruktur for analysen af
eksamensbesvarelse nr. 12 (jf. tabel 26) - besva- eksamensbesvarelse nr. 10 (jf. tabel 26) - besva-
relse af analogt eksamenssat fra 31.05.2018 relse af analogt eksamenssat fra 31.05.2018

V4-2

5 K5-1 F5-1 V5-1

K5-2 V5-2

6 K6-1 F6-1 Vé6-1 6 K6-1 F6-1 Vé6-1

V6-2 V6-2

V6-3 V6-3

7 K7-1 F7-1 V7-1 7 K7-1 F7-1 V7-1

K7-2 F7-2 V7-2 K7-2 F7-2 V7-2

F7-3 F7-3
Figur 30. Notifikationsstruktur for analysen af Figur 31. Notifikationsstruktur for analysen af
eksamensbesvarelse nr. 7 (jf. tabel 26) - besva- eksamensbesvarelse nr. 8 (jf. tabel 26) - besva-
relse af analogt eksamenssat fra 31.05.2018 relse af analogt eksamenssat fra 31.05.2018
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S S
1 1
2 2
3 3
4 K4-1 F4-1 V-1 4 K4-1 F4-1 V4-1
F4-2 V4-2 F4-2 V4-2
< | 5L sl 5 | K51 F5-1 V5-1
K5-2 V5-2
6 F6-1 Vé6-1
V6-2
V6-3
7 K7-1 F7-1 V7-1
K7-2 F7-2 V7-2
F7-3
Figur 32. Notifikationsstruktur for analysen af Figur 33. Notifikationsstruktur for analysen af
eksamensbesvarelse nr. 9 (jf. tabel 26) -besva- eksamensbesvarelse nr. 11 (jf. tabel 26) - besva-
relse af analogt eksamenssaet fra 31.05.2018 relse af analogt eksamensszet fra 31.05.2018

Notifikationsstrukturer for 2-talsopgaver (eksamensbesvarelserne 13-17)

V4-2
5 K5-1 F5-1 V5-1 5 K5-1 F5-1 V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 Ké6-1 F6-1 Vé6-1 6 Ké6-1 F6-1 Vé6-1
V6-2 V6-2
V6-3 V6-3
7 K7-1 E7-1 V7-1 7 K7-1 F7-1 V7-1
K7-2 F7-2 V7-2 K7-2 F7-2
F7-3 F7-3
Figur 34. Notifikationsstruktur for analysen af Figur 35. Notifikationsstruktur for analysen af
eksamensbesvarelse nr. 16 (jf. tabel 26) -besva- eksamensbesvarelse nr. 15 (jf. tabel 26) -besva-
relse af analogt eksamenssaet fra 31.05.2018 relse af analogt eksamensszt fra 31.05.2018
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V3-4
4 K4-1 F4-1 V4-1
F4-2 V4-2 V4-2
5 K5-1 F5-1 V5-1 5 K5-1 F5-1 V5-1
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 K6-1 F6-1 V6-1 6 Ké6-1 F6-1 V6-1
V6-2 V6-2
V6-3 V6-3
7 K7-1 F7-1 V7-1 7 K7-1 F7-1 V7-1
K7-2 F7-2 V7-2 K7-2 F7-2 V7-2
F7-3 F7-3
Figur 36. Notifikationsstruktur for analysen af Figur 37. Notifikationsstruktur for analysen af
eksamensbesvarelse nr. 14 (f. tabel 26) - besva- eksamensbesvarelse nr. 13 (f. tabel 26) -besva-
relse af analogt eksamenssat fra 31.05.2018 relse af analogt eksamenssat fra 31.05.2018

V4-2

5 K5-1 F5-1 V5-1
K5-2 V5-2

6 K6-1 F6-1 Vé6-1
V6-2

V6-3

7 K7-1 F7-1 V7-1
K7-2 F7-2 V7-2

F7-3

Figur 38. Notifikationsstruktur for analysen af
eksamensbesvarelse nr. 17 (f. tabel 26) - besva-
relse af analogt eksamenssat fra 31.05.2018
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Som det fremgik af analysen af eksamenssaet i afsnit 7, treekker det analytiske essay i delopgave 2
bredest pa engelskfagets kompetence-, feerdigheds- og vidensdimensioner af alle opgaver i eksamens-
settet. I denne delopgave skal eksaminanden selv producere og strukturere en leengere tekst, der
analyserer og fortolker en 4-§-siders novelle eller sagprosatekst med fokus pa to specificerede
analysepunkter. Skrivefzerdigheden, som opgaven udprever, atheenger derfor forst og fremmest af
elevens evne til at leese, forsta og fortolke et autentisk tekstforleeg af betydelig leengde og komplek-
sitet. De produktive og receptive dimensioner af essayopgaven stiller bredere krav til seerligt elevens
lingvistiske kompetence og pragmatiske kompetence, og de feerdigheder og den viden, der knytter
sig dertil, end alle andre opgaver i eksamenssattet. Samtidig leegger det analytiske essay op til en
kompleksitet i vidensbehandlingen, der placerer sig pa niveau af dybdeforstdelse i SOLO-taksono-
mien. P4 basis af notifikationerne af eksamensbesvarelserne ovenfor er det muligt at give en karak-
teristik af, hvordan besvarelser med forskellig bedemt faglighed opfylder disse krav til kompetence-,
feerdigheds- og vidensdimensionerne, samt hvordan besvarelserne placerer sig i forhold til det
kompleksitetsniveau, som eksamensopgaven laegger op til.

12-talsbesvarelserne er forst og fremmest karakteriseret ved at vise dybdeforstaelse af tekstforlaeg-
gene og et solidt greb om de tekstanalytiske begreber, der er relevante for analysen. De integrerer
ofte fokusordene fra skriveordren i en sammenhaengende analyse og folder dem ud i en reekke
relevante underbegreber. Pa den made formar de at skrive en tekst, som har tematisk udvikling og
dybde. Besvarelserne har alle en klar struktur bade pa tekstens globale niveau og pa niveau af de
enkelte afsnit. De argumenterer ligeledes konsekvent ved hjelp af citater fra teksterne og formar
ofte at variere den made, hvorpa de integrerer citaterne i deres egen tekst. De forstar ligeledes at
citere formelt korrekt og konsekvent (fx med citationstegn, sidereference etc.). De evner ofte ogsa at
samle op pa overordnede pointer i konklusionen, enkelte pa et hgjere abstraktionsniveau end i selve
brgdteksten. De forklarer alle effekten af teksternes virkemidler pa den intenderede leeser, og enkelte
beveeger sig op pa det udvidede abstrakte niveau ved at forholde sig kritisk evaluerende til tekstfor-
leeggets brug af virkemidler eller ved at reflektere over eller evaluere relevansen af globale tekstte-
maer for fortid og nutid. De kan producere tekst, der er naesten fejlfrit grammatisk og viser bredde i
det leksikalske og syntaktiske repertoire. Teksterne reflekterer ogsa ofte et sprogligt overskud i form
af sproglig kreativitet og innovation. De viser saledes ikke tegn pa at have brug for at kompensere for
manglende sprogfeerdighed, men er i stand til at parafrasere og omformulere.

7-talsbesvarelserne viser ligeledes god forstaelse for tekstforleeggene og de analytiske begreber,

der er relevante for at analysere dem. De er i stand til at folde de to analyseord fra skriveordren ud

og anvender konsekvent teksteksempler i analysen som belaeg i deres fortolkning. De er i stand til

at strukturere deres tekst og inddele den i semantisk og funktionelt afgreensede dele. De viser god
grammatisk kompetence med fa og eller nogen fejl og god leksikalsk kompetence med nogen fejlvalg.
I lighed med 12-talsbesvarelserne, viser de bredde 1 det leksikalske og syntaktiske repertoire, men lidt
flere fejli de komplekse strukturer, som de anvender. SOLO-taksonomisk star de solidt pa niveau 4,
men beveger sig sjeeldnere op pa det udvidede abstrakte niveau.

2-talsbesvarelserne viser grammatisk og leksikalsk kompetence, men nogle ogsa systematiske gram-
matiske fejl og/eller en del leksikalske fejlvalg. Der kan ligeledes vaere problemer med at kombinere
setninger korrekt eller integrere citater 1 egen syntaks. Hvor den lingvistiske kompetence er mangel-
fuld, vises dog ofte evnen til at kompensere for dette ved at parafrasere eller finde alternative ord og
udtryk, der kommer teet pa den intenderede mening. I forhold til tekststrukturering kan besvarel-
serne veere mindre konsekvent inddelt i afsnit ortografisk og/eller semantisk, og en enkelt besvarelse
mangler helt afsnitsinddeling ud over det introducerende og konkluderende afsnit. Hvad angar brug
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af'engelskfagets begreber og metoder, kan 2-talsbesvarelserne veere kendetegnet ved mindre praecis
brug af' begreberne eller ved at demonstrere mindre bredde i det begrebsapparat, som de anvender,
men alle adresserer de to analyseord fra skriveordren. 2-talsbesvarelserne star til gengeeld ofte indled-
ningsvis pa mere tekst, der beskriver hvad teksten "handler om”. Her adskiller de sig fra alle 12-tals-
besvarelserne og de fleste 7-talsbesvarelser, der rammesaetter deres tekst og analyse med globale
teksttemaer, der kan samles op og refereres tilbage i tekstens midte og i konklusionen. I forhold til
SOLO-taksonomien placerer 2-talsbesvarelserne sig mere spredt end 12- og 7-talsbesvarelserne. Der
er bade besvarelser som placerer sig mest pa niveau 4 (det relationelle) og besvarelser, som placerer
sig mest - eller udelukkende - pa niveau 3 (det multistrukturelle), da de er mere beskrivende end
argumenterende og i mindre grad er i stand til at integrere analysebegreberne i en sammenhangende
analyse.

8.4. Ekspertgruppens kommentarer og konklusioner

Helt grundleeggende kan man i ovenstaende overordnede beskrivelser af de tre karakterer se, at der
arbejdes taksonomisk pa alle tre niveauer. Tekstforleegget behandles analytisk og fokuseret - eleverne
har et begrebsapparat fra undervisningen, som de kan anvende i deres tekstarbejde, og de viser, at
de kan besvare opgaven med analyse og fortolkning i den reekkefolge, samt at de kan inddrage de
fokuspunkter for analysen, som de gives i opgaven. De grundleeggende tekstanalytiske kompetencer
ift. at anvende teksteksempler i analysen som belaeg for fortolkningen og ift. at anvende tekstanaly-
tiske begreber mestres pa alle tre niveauer. Skarpheden i anvendelse af teksteksempler ift. fortolk-
ningen, ordforrad og bredde i repertoire af tekstanalytiske begreber skiller de tre niveauer ad. Dette
svarer godt til, at dette er tre kerneomrader i undervisningen, som alle elever arbejder med pa tveers
af faglige forlgb. I elevbesvarelserne, der har udlgst 12, ses der viden omkring kernestof, jf. tabel

6a og 6b, som anvendes selvsteendigt. Der ses fx steerke tekstanalytiske kompetencer, nar eleverne
anvender teksteksempler fra tekstforleegget til at fremdrage tekstanalytiske pointer, som de efterfgl-
gende konkluderer pa. Feerdigheder kan fx ses i elevernes evne til at skrive med et varieret ordforrad,
hvor de fx mestrer sproget med fluency og korrekt brug af idiomatik.

Deraf kan man konkludere, at selvom beskeeftigelsen med "the analytical essay” med den generelle
leeser som malgruppe er udtrykt som sakaldt tavs viden og dermed en ikke klart defineret genre i
elevernes bevidsthed, udstraler elevernes besvarelser til trods herfor, at genren mestres til fulde.
Og naturligvis bedre jo hgjere karakter.

Hermed kan ekspertgruppen ogsa svare pa det andet af sporgsmalene i tankeeksperimentet fra
indledningen til denne rapport:

Kan eleverne 11948,11968 ogi2018 svare pa de eksamensspgrgsmal, som de
professionelle fagpersoner i opgavekommissionerne for de respektive ar, stillede?

I den tidsperiode, der er blevet behandlet i dette afsnit, kan vi konkludere, at det kan de danske
Engelsk A-studenter godt.
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9 Spergeskema
]

9.1. Metoder og materialer

I forbindelse med konstruktionen af sporgeskemaet til engelskleerere/-undervisere i grundskolen,

i gymnasiet og pa universitetet har der veeret fokus pa at frembringe fagspecifikke spgrgsmal, der
modsvarer de generelt fastsatte kategorier. Saledes er de i indledningsrapporten beskrevne sporgsmal
(se delrapport 1, afsnit 5.5.4) tilpasset engelskfaget, og der blev tilfgjet supplerende spgrgsmal, der
omhandler elevernes beherskelse af sprogets formregler, leesestrategier, tekstanalytiske feerdigheder
samt deres ordforrad, sprogforstaelse og forstaelse for relevansen af engelskfaget. Pa trods af denne
tilpasning skal der tages det metodiske forbehold, at udgangspunktet i den feelles analyseramme, som
var ngdvendig for at muliggere de komparative analyser mellem fag (se delrapport 6), har betydning
for skemaets malingsvaliditet. Der er tale om mindre preecise operationaliseringer af engelskfag-
lighed, end hvis der i udformningen af spergeskemaet kun skulle veere taget hgjde for at operatio-
nalisere engelskfaglighed.

Den engelskfaglige del af sporgeskemaet blev udsendst til 304 grundskoleleerere, 442 gymnasielaerere og
45 undervisere pa engelskuddannelserne og International Business pa universitetet. Antallet af respon-
denter og svarprocenten fremgar af tabel 28. I tabel 29 er respondenterne fordelt ift. ken og alder, mens
deitabel 30 er fordelt ift. erfaring forstaet som henholdsvis antal ars undervisningserfaring i faget og
antal klasser, man har undervist de seneste 10 ar (se tabellerne pa s. 84). Ekspertgruppen for engelsk
vurderer, at kgnsfordelingen pa de tre uddannelsesniveauer i rimelig grad svarer overens med kgnsfor-
delingen indenfor de tilsvarende populationer pa de tre undersggte niveauer af uddannelsessystemet,
dog med en skeevhed mht. besvarelserne i grundskolen, hvor antallet af kvinder er forholdsmeessigt hgjt
(71% kvinder mod 29 % mend). Dette kan udfordre reliabiliteten. Aldersprofilen for respondenterne
vurderes pa alle uddannelsesniveauer at veere i rimelig overensstemmelse med populationen.

Tabellen over erfaring giver anledning til at bemaerke, at det pa alle niveauer i hgj grad er meget
erfarne og erfarne leerere/undervisere, der har besvaret spgrgeskemaet. Dette giver et godt grundlag
for besvarelse af de spgrgsmal, der handler om forandringer i faglighed. Mht. det underviste antal
klasser de seneste 10 ar har en stor del af bade grundskoleleerere og universitetsundervisere meget
erfaring, dvs. at de har undervist mere end 10 ar. Dette er ikke tilfeeldet ved gymnasieleererne, hvor
kun meget fa har meget erfaring. Gymnasieleererrespondenterne deler sig i leerere med nogen erfa-
ring (undervist 5-10 klasser) og leerere med sporadisk erfaring (undervist 1-5 klasser), dog med en
overvegt til sidstneevnte. En af arsagerne til det lave antal klasser i gymnasiet kan vere, at man sjeel-
dent far mulighed for at starte et A-niveau, fordi det gar pa omgang mellem leererne i faget. Samtidig
kan det indikere, at hovedparten af respondenter fra gymnasiet underviser i andre fag end engelsk
meget af deres tid. Man ma have det hgje antal af respondenter med kun sporadisk erfaring in mente,
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Niveau Antal modtagere Antal respondenter Svarprocent
Grundskole 304 181 60%
Gymnasium 442 180 41%
Universitet 45 18 40%

Tabel 28. Oversigt over antal modtagere af spgrgeskemaet, antal respondenter og svarprocent.

Niveau Kon Alder

Mand | Kvinde <3o0ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar > 60 ar
Grundskole 53/29% | 128/71% 9/5% 42/23% 63/35% 52/29% 15/8%
Gymnasium 36/34% | 115/64% 1/1% 51/28% 74/41% 26/14% 28/16 %
Universitet 10/56 % 8/44% 1/6 % 5/28% 4/22% 4/22% 4/22%

Tabel 29. Oversigt over fordelingen af respondenter ift. ken og alder pa hvert niveau (grundskole, gymna-

sium, universitet) angivet som frekvens (antal) og procent ift. den samlede respondentgruppe pa det

pagaeldende niveau.
Niveau Antal ar Antal klasser (udskoling, Dansk A eller
forste ar pa bachelor) de seneste 10 ar
Yngre under- | Erfarne Meget Sporadisk Nogen Meget
visere (1-4 undervisere | erfarne erfaring erfaring erfaring
ars erfaring) | (5-10 ars undervisere | (undervist (undervist (undervist
erfaring) (mere end 1-5 klasser) 5-10 klasser) | +10 klasser)
10 ars
erfaring)
Grundskole 26/14% 45/25% 110/61% 28/16% 62/34% 91/50%
Gymnasium 8/4% 63/35% 109/61% 98/54% 77/43% 5/3%
Universitet 2/11% 6/33% 10/56 % 1/6 % 5/28% 11/61%

Tabel 30. Oversigt over fordelingen af respondenter ift. antal ars erfaring og antallet af underviste klasser

de seneste 10 ar pa hvert niveau (grundskole, gymnasium, universitet) angivet som frekvens (antal) og

procent ift. den samlede respondentgruppe pa det pageldende niveau.

nar man tolker dataene. Ekspertgruppen har i sit arbejde forholdt sig til ovennzevnte malingsvalidi-

tets- og reliabilitetsproblemer ved at gore dem til genstand for opmerksomhed og ved at forholde sig
diskuterende og refleksivt til resultaterne og behandle dem i dialog med gruppens egne erfaringer og
forventninger.

9.2. Spergeskemaets indhold

Hensigten med spgrgeskemaerne er at undersgge den erfarede faglighed (jf. delrapport 1, afsnit 5.2).
Det er vigtigt at holde sig for hgje, at spargeskemaet ikke undersgger og heller ikke har intenderet
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at undersgge fx den implementerede faglighed. I denne del af undersggelsen far vi altsa blik for,
hvordan fagligheden opleves af leerere i grundskolen og gymnasiet samt undervisere pa universitetet.

Der blev udarbejdet tre spgrgeskemaer: et til grundskolelaerere, et til gymnasielerere og et til under-
visere pa videregaende uddannelser. Disse blev konstrueret af ekspertgruppen ud fra en overordnet
skabelon:

1. Baggrundsoplysninger (fag, uddannelse, erfaring, ken, alder m.m.)

2. Udbytte af undervisning: Hvordan oplever leerere i grundskolen og gymnasiet elevernes
engelskfaglighed, nar de afslutter undervisningen i henholdsvis 9./10. klasse eller 3. g?

3. Nedvendige forudsztninger ved modtagelse: Hvad opfatter gymnasielererne og
universitetsundervisere som vasentlige forudseetninger for deres arbejde med elevernes
engelskfaglighed?

4. Parathed: I hvor hgj grad oplever gymnasieleererne og universitetsundervisere, at de
ngdvendige forudseetninger er til stede, nar de modtager eleverne efter overgangen fra
henholdsvis grundskolen og gymnasiet?

5. Forandring (for undervisere med mere end 10 drs erfaring): Hvordan oplever leererne
i grundskolen og gymnasiet samt undervisere pa universitetet elevernes faglige niveau
sammenlignet med det tidspunkt, hvor de startede som leerere/undervisere?

Hvert af de fire sidste punkter indeholdt spgrgsmal, der adresserede elevernes viden (V), feerdigheder
(F), kompetencer (K) samt en yderligere kategori benzevnt interesse og lyst (I). Der var indlednings-
vist en vis skepsis i ekspertgruppen om, hvorvidt leererne ville kunne forsta sporgeskemaets kategorier
uden kendskab til projektet og dets analyseramme, men spgrgeskemaet har opnaéet en fin reliabilitet
med hgje Chronbachs a-veerdier (alle over 0,8; se tabel 31), hvilket indikerer en hgj intern palidelig-
hed, altsa at hver af skabelonpunkterne naevnt ovenfor maler én og samme skala) og ganske fa

ved ikke-svar, hvilket indikerer, at spgrgsmalene har veeret tydeligt formuleret.

Skala Cronbachs a
Viden (V) 0,899
Feerdigheder (F) 0,920
Kompetence (K) 0,960
Interesse og lyst (I) 0,876
Samlet 0,967

Tabel 31. Cronbachs a-vaerdier pa tveers af spergeskemaerne.

Udover at tegne et billede af, hvordan faglighed opleves af de tre respondentgrupper, giver spgrge-
skemaet indblik i forskelle og ligheder pa tveers af uddannelsesniveauernes forstaelse og oplevelse

af engelskfagligheden og dens udvikling. Dette indblik kan vi opna gennem sammenligning af det
oplevede udbytte pa grundskoleniveau med oplevelsen af parathed pa gymnasieniveau og tilsvarende
gennem sammenligning af det oplevede udbytte pa gymnasieniveau med oplevelsen af parathed pa
universitetsniveau. Dette siger ikke noget om, hvordan overgangene reelt er, men kan sige noget om,
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hvorvidt faglighed forstas og vurderes ens pa tveers af de forskellige uddannelsesniveauer. Denne viden
er relevant ift. arbejdet med progression. I det nedenstaende praesenteres en raekke resultater fra sparge-
skemaundersggelsen. Der er udvalgt seerlige observationer pa baggrund af undersggelsens fokuseringer
og dataenes karakteristika. Dette materiale er behandlet med primeert beskrivende statistik og ogsa
gengivet i form af beskrivende resultater suppleret med ekspertudvalgets analyser og kommentarer.
Yderligere resultater findes i den komparative rapport (delrapport 6) og som bilagsrapport 1.7

9.3. Resultater (deskriptive analyser)

Vi sparger lererne i grundskolen og pa gymnasiet om deres oplevelse af, hvorvidt der er overensstem-
melse mellem leereplanens indhold og mal og deres egen forstaelse af engelskfagets kerneelementer.
Her gnsker vi altsa en vurdering af, om engelskfaget, som det er specificeret af undervisnings- eller
skoledomeenet (jf. delrapport 1), stemmer overens med deres egen oplevelse af engelskfaglighed.

De far mulighed for kvalitativt at kommentere pa dette, da vi gnsker en indholdsmaessig specifice-
ring af deres oplevelse. Pa begge niveauer er der overvejende enighed om, at indholdet i leereplanen
stemmer overens med leerernes oplevelse af engelskfaglighed (jf. tabel 32).

Institutionstype Engelsk
Helt enig 36/20%
% Overvejende enig 125/79 %
= .
% | Der er overensstemmelse mellem leereplanens indhold og . .
-] . ) o Overvejende uenig 12/7%
g mal og min egen forstaelse af fagets kerneelementer
G Helt uenig 3/2%
Ved ikke 5/3%
Helt enig 38/21%
5 Overvejende enig 115/64%
% | Dereroverensstemmelse mellem leereplanens indhold og Overveiende ueni 20/11%
E mal og min egen forstaelse af fagets kerneelementer ) &
5» Helt uenig 4/2%
Ved ikke 3/2%

Tabel 32. Grundskole- og gymnasielereres vurdering af overensstemmelse mellem leereplanens indhold
og mal og deres egen forstaelse af, hvad engelskfagets kerneelementer er, angivet i antal/procent.

En stor del af kommentarerne i de kvalitative svar hos grundskoleleererne omhandler eleverne og
deres faglige niveau. Her peges der pa stor spredning, som forklares blandt andet i elevernes psyko-
sociale baggrund (jf. afsnittet om demografiidelrapport 1, afsnit 4.1). Samtidig oplever flere, at skellet
mellem de svage og de dygtige er blevet stgrre. En respondent fra grundskolen forteeller:

"Jeg har i lobet af de senere dr oplevet, at skellet mellem de dygtigste og de svageste
elever i engelskfaget bliver storre.”

7 Bilagsrapport 1 kan rekvireres ved henvendelse til projektleder, professor Ane Qvortrup (anq@sdu.dk).

86



Iindeveerende undersggelse fokuserer vi pa gymnasiets A-niveau. Om denne gruppe elever siger en
grundskoleleerer:

"Deres engelskkundskaber er brede og veludviklede allerede, ndr de rammer udskolingen. Stort
ordforrdd og gode kommunikative evner. Mange klarer let de skriftlige krav pd 350-450 ord.”

Andre papeger dog, at eleverne kun behersker engelsk som et ”passivt sprog, som de har sveert ved at
omsaette til et aktivt sprog. Jeg syntes, at leereplanen skyder over mal for mange af mine elever, idet
de ikke har det grundleegtgende kendskab med sig fra indskolingen/mellemtrinnet. Stgrstedelen har
deres kendskab til engelsk fra medierne. Der laeses for lidt bager, og ordforrad er manglende.”

En anden peger p4, at elevernes “fornemmelse for, hvilket sprog (tale, formelt, skrift) de skal anvende
hvornar, er utilstreekkelig. Mange elever tror, at gonna, wanna og ain't er rigtige ord.”

Med samme udgangspunkt mener en leerer, at ”leereplanen er skrevet til en elevtype, som er noget
mere idealiseret end de virkelige elever, der sidder i timerne. Den skyder langt over malet med
abstraktionsniveau, og forsgget pa at opna disse krav ggr, at eleverne ikke treenes i helt konkrete
sproglige og analytiske feerdigheder.”

Oplevelsen af stor spredning i niveauet finder vi ogsa hos gymnasieleererne. En gymnasieleerer taler
om, at:

"Der er stor forskel pd niveauet blandst eleverne, ndr de ndr til gymnasiet. [...] Nogle
taler flot engelsk, men skriver darligt. Andre har det lige omvendt, og det er svert at
@ndre pd i den tid, vi har til radighed. Fagets kerneelementer er omfattende, og der
er konstant pres pd leerer og elev for at nd det hele. En del af undervisningen afsettes
tillige til repetition af undervisning, de har lert i folkeskolen, fx grammatik og
simpel setningsanalyse. Her ses svaghederne tydeligst. Disse repetitioner gentager sig
gennem hele gymnasietiden uden nodvendigvis at sztte sig som kundskaber.”

Udover spredningen i elevgruppen er karakteren af elevernes faglighed ogsa et feelles tema pa tveers af
grundskole- og gymnasieniveauet. En gymnasieleerer taler om at:

"Elevernes evne til at bruge sproget naturligt har aldrig veret storre. Det kniber mere med den
dybere forstdelse af sproget og evnen til at forklare, hvad der sker i sproget. Elevernes viden om
den engelsktalende verden er fin, og jeg oplever interesse. Elevernes evne til at lase er generelt
blevet ringere de sidste 10 dr, og det pavirker ogsd deres evne til at leese i/pd engelsk.”

En anden formulerer det pa denne made:

"Til trods for at de er digitalt indfodte og vant til det skrevne ord, sd er mine elever utroligt
ddrlige til at lere grammatik og til at formulere sig korrekt pd skrifiligt engelsk. Det samme
galder, ndr de skriver pd dansk i de storre opgaver. Jeg er trist over, hvor ukorrekt og til tider
hjelpelost de formulerer sig, men det undrer mig ikke, ndr journalister skriver og taler darligt
dansk. Til gengeeld undrer det mig, at der ved votering af fx SRP [studieretningsprojektet] ikke
slds hdrdere ned pa elendig formidling. De skal jo kort efter pd universitetet mange af dem.”

I det forste af de tre netop refererede citater opleves tid som et problem. Tid treeder frem som et
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genkommende tema hos flere leerere, hvor det begrundes i den kompleksitetsudvidelse af leereplanen,
som EVA-rapporten fra 2018 ogsa pegede pa. En af respondenterne taler om, at:

"Engelsk har fdet en bredere faglighed, idet vi arbejder med flere metoder end tidligere. Hvad
viden om sprog angdr, gdr vi ogsd mere i dybden. Pd A-niveau stiller vi krav til, at eleverne ikke
kun skal kunne tale og skrive korrekt, men at de ogsd skal have forstdelse for engelsk sprog i bred
forstand og i serdeleshed engelsk grammatik. Det funktionelle sprogsyn, som er en del af den nye
leereplan, fremmer igen fagligheden, idet vi nu ikke bare forlanger af eleverne, at de skal kunne
bruge, forstd og formidle grammatiske regler, men 0gsd, at de skal kunne analysere og fortolke
med udgangspunkt i sprog i en helt anden grad end hidtil. Vores elever skal kunne reflektere i
langt hajere grad over, hvad de gor og hvorfor - de opndr altsd et hojt taksonomisk niveau.”

En anden slar ned pa det udvidede tekstbegreb og taler om, at:

“Introduktionen af det udvidede tekstbegreb stjzler vores tid fra det vaesentlige tekst- og
analysearbejde og gor faget meget mere overfladisk. Ja nermest userigst, hvis det er en
darlig, lerer der underviser. Sd smaekker han/hun en film pd. Desuden unodvendigt, at
vi oven i alt genrearbejdet nu ogsd skal forholde os til film/lyd i skriftlig eksamen, da en
ren tekst, evt. med et billede, er fuldt ud tilstrakkelig til at demonstrere, om eleven kan
hdndveerket. Film og lyd til eksamen fjerner fokus fra det vasentlige og gor faget lidt mere
’ih ska'vi se film’-agtigt. Overliggeren har igen fdet et par takker nedad. Og det er vel at
maerke stx-gymnasiet, vi snakker om. Sd nej, det udvidede tekstbegreb er en narresut, som
bor nedtones igen, ndr opgavekommissionens medlemmer er skiftet ud neaste gang.”

I det refererede eksempel bliver der sldet ned pa det udvidede tekstbegreb og nye medier. Det er ikke
enestdende for denne respondent, at de nye medier ggres til tema. Det genfindes i flere af de kvalita-
tive svar. En af respondenterne foreslar, at:

"Digitalisering, internet og sociale medier har en stor pavirkning pd engelskfaget, og jeg mener, at vi
bor nytanke lzreplanernes indhold indenfor disse omrdder, sd vi kan ruste eleverne til fremtiden.”

Udover deres kompleksitet kommenteres formaliseringsgraden af leereplanen ogsa af flere. En af
respondenterne beskriver sin oplevelse pa folgende made:

"Jeg oplever, at lzreplanen er for lukket, ift. hvilke fagterminologier og greb der skal bruges
i det analytiske arbejde, sdledes at elever, som taenker “ud af boksen’ straffes til fx den
skriftlige eksamen, fordi de ikke nodvendigvis bruger de ’rigtige’ fagbegreber. Der skal
vaere plads til, at ogsd elever kan gd selvstaendigt og innovativt til analysearbejdet.”

Et sidste gennemkommende tema hos bade grundskole- og gymnasielererne er behovet for at
arbejde med overgangen mellem uddannelsesniveauer.
9.3.1. Vurdering af elevernes engelskfaglige niveau i overgangen

mellem grundskole og gymnasium

Nedenfor analyseres grundskolelaerernes vurdering af elevernes engelskfaglige afgangsniveau fra
grundskolen (se figur 39, s. 90). I spgrgeskemaet er grundskoleleererne i engelsk blevet bedt om at
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angive, hvor stor en del af deres elever, der efter deres vurdering lever op til en reekke forskellige
udsagn om faglighed forstaet som viden, feerdigheder og kompetencer. Her fordeler leererne sig over
de tre kategorier 40-59 %, 60-79 % 0g 80-100 %, sadan at det er cirka en tredjedel af leererne, der
ligger i den midterste kategori, mens to gvrige tredjedele pa langt de fleste udsagn har mellem 15% og
30%. Dette er det generelle billede (se tabel 33, s. 91). Herudover kan fremtreekkes en reekke saerlige
forhold.

I forbindelse med gennemgangen af de kvalitative kommentarer ovenfor pegede vi pa, hvordan der af
en respondent blev sat en skelnen mellem elevernes evne til at bruge sproget og deres dybere forsta-
else for sproget. Den citerede leerer peger pa, at forstneevnte var steerkt udviklet, mens sidstnaevnte
haltede mere. Et af de spgrgsmal, der fordeler sig mere jeevnt udover skalaen, er netop spergsmalet
om, hvorvidt eleverne kan skelne mellem engelsk som hverdagssprog og akademisk sprog. Her vurderer
10 % af leererne, at det kun er 0-19 % af eleverne, 15% af leererne vurderer, at 20-39 % kan skelne, 34
% mener, at det er 40-59 %, 22% at det er 60-79 %, 0g 10 % vurderer, at det er 80-100 %. Det treeder
altsa generelt frem som et opmerksomhedspunkt. En af de ting, der treeder seerligt positivt frem, er
elevernes forstdelse af, hvad engelskfaget i sin helhed kan bruges til, hvilket 54% mener, at 80-100 % af
eleverne har. Tilsvarende mener hele 49 %, at 80-100 % af eleverne har forstdelse for relevansen af
engelskfaget i sin helhed.

Elevernes evne til samarbejde fremhaeves ogsa som noget, en stor del af eleverne har. Tilsvarende
geelder det for formidlingsevner, ordforrad og sprogforstaelse. Pa den mindre positive side treeder
elevernes evne til selvsteendigt at anvende fagets metoder og/eller begreber til analyse af komplekse
engelskfaglige problemstillinger frem. Ogsa fordybelsen i det engelskfaglige udover de skemalagte
timer ligger i den lave ende. 14 % af leererne mener, 0-19 % af eleverne fordyber sig i det engelsk-
faglige udover de skemalagte timer, mens 21% mener, at det er 20-39 %. I forhold hertil kunne man
omvendt fremheeve det som positivt og maske endda overraskende, at 15% af de adspurgte leerere
oplever, at 80-100 % fordyber sig udover skemalagt tid, mens 17 % og 31% vurderer, at det geelder for
henholdsvis 60-79 % af eleverne og 40-59 % af eleverne.

Det samlede menster er dog for sa vidt ikke overraskende. Leererne mener, at langt de fleste elever
ved afslutningen af folkeskolen har grundleeggende viden og feerdigheder i engelsk, og de mener, at
mange af deres elever har et fagligt niveau, der seetter dem i stand til at bruge engelskfaget rutine-
meessigt. Samtidig vurderer mange, at en stor del af eleverne har et tilstraekkeligt ordforrad og kan
anvende engelskfagets metoder.

Nedenfor preesenteres, for overblikkets skyld, den hgjeste frekvens indenfor hvert udsagn (variabel)
isgjler med > 80 % af mine elever kan’, "> 40 - < 80 % af mine elever kan’ og ’< 40 % af mine elever
kan’ fordelt pa kategorierne viden, feerdigheder og kompetencer (tabel 33, s. 91). Dette sker for tyde-
ligt at identificere megnstret i leerernes primaere prioriteringer. Hvis svarfordelingerne i kategorierne
ligger meget teet, placeres den samme variabel i flere sgjler, jf. "De er gode til at samarbejde om
losning af engelskfaglige opgaver”.

Billedet af grundskolelaerernes oplevelse af elevernes faglighed pa afgangsniveau er interessant at
sammenholde med gymnasielerernes vurdering af elevernes faglighed ved modtagelsen i gymnasiet.
Dette kan ikke ggres direkte. For det forste har de to laerergrupper svaret pa forskellige skalaer. Grund-
skoleleererne har svaret pa, hvor mange af deres elever der har et godt niveau, og gymnasielererne
har svaret pa, hvor enige de er i, at eleverne har et godt niveau. For det andet kan vi ikke identificere
de elever i grundskoleleerernes besvarelser, der fortseetter i gymnasiet. Den population, leererne refe-
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Leerernes vurdering af elevernes udbytte efter grundskolen

Eleverne har en tilstreekkelig engelskrelevant sprogforstaelse

Eleverne har forstdelse for relevansen af engelskfaget i sin helhed

Eleverne har de tilstreekkelige tekstanalytiske faerdigheder

Eleverne besidder et tilstraekkeligt og relevant ordforrad

Eleverne behersker Iesestrategier i et tilstreekkeligt omfang

Eleverne behersker sprogets formregler

De er gode til at samarbejde om lgsning af engelskfaglige opgave

De er gode til at tage ansvar for deres faglige udvikling

De er fagligt modne (fx stiller de gode spargsmal og er i stand til
at fordybe sig i det faglige stof) -

De er optagede af at skulle Iese videre pd en videregdende uddannelse
De er i stand til at samarbejde om Izsning af engelskfaglige opgaver

De er i stand til at overscette mellem engelskfaglige begreber/teorier
og feenomener i hverdagslivet eller samfundet ‘ ‘

De eristand til at bruge det engelskfaglige ordforrad pé relevante
mader i faglige samtaler

De kan anvende faget til at teenke nyt i forbindelse med
engelskfaglige analyser og/eller undersggelser

De kan selvstaendigt anvende faget til at formulere relevante
engelskfaglige, undersagende spgrgsmal

De kan selvstaendigt foretage engelskfaglige analyser og fortolkninger

De kan selvstaendigt anvende fagets metoder og/eller begreber til
analyse af komplekse engelskfaglige problemstillinger

De kan formidle engelskfaglig viden til en given méalgruppe
De er i stand til at fordybe sig i engelskfaglige emner

De er i stand til at identificere engelskfaglige bidrag til ny
viden/nye produkter

De kan relatere deres viden indenfor engelsk til andre fag
iuddannelsen

De kan rutinemcessigt arbejde med engelskfagets metoder

De kan rutinemeessigt anvende engelskfagets begreber og/eller
kerneomrader i afgreensede, faglige undersggelser

De forstar, hvad engelskfaget i sin helhed kan bruges til

De fordyber sig i det engelskfaglige ogsd udover de
skemalagte opgaver

De forstar engelskfagets relationer til andre fagomrader

De forstar engelskfagets metoder
De kan skelne mellem engelsk som hverdagssprog og akademisk sprog

De har kendskab til engelskfagets begreber

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W 0-19 % af mine elever M 20-39 % af mine elever 40-59 % af mine elever
M 60-79 % af mine elever [ 80-100 % af mine elever M Ved ikke

Figur 39. Grundskolelerernes vurdering af elevernes faglighed pa slutniveau af engelsk i udskolingen.
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> 80% af mine elever kan

> 40 - < 80% af mine elever kan < 40% af mine elever kan
VIDEN
De forstar, hvad engelskfaget i sin helhed kan De har kendskab til engelskfagets begreber (39 %).
bruges til (54.%).

De kan skelne mellem engelsk som
hverdagssprog og akademisk sprog (34 %).

De forstar engelskfagets metoder (42 %).

De forstar engelskfagets relationer til andre
fagomrader (37%).

De fordyber sig i det engelskfaglige ogsa udover
de skemalagte opgaver (31%).

FZARDIGHEDER
De er i stand til at fordybe sig i

De kan rutinemeessigt anvende engelskfagets
begreber og/eller kerneomréader i afgreensede,
faglige undersggelser (41%).

engelskfaglige emner (40 %).

De kan rutinemaessigt arbejde med
engelskfagets metoder (41%).

De kan relatere deres viden indenfor engelsk
til andre fag i uddannelsen (36 %).

De er i stand til at identificere engelskfaglige
bidrag til ny viden/nye produkter (33%).

De kan formidle engelskfaglig viden til en given

malgruppe (41%).
KOMPETENCER
De eristand til at samarbejde om lgsning af De kan selvstaendigt anvende fagets metoder og/
engelskfaglige opgaver (49 %).

eller begreber til analyse af komplekse engelsk-
faglige problemstillinger (29 %).

De kan selvstaendigt foretage engelskfaglige
analyser og fortolkninger (32%).

De kan selvsteendigt anvende faget til at
formulere relevante engelskfaglige
undersggende spgrgsmal (36 %).

De kan anvende faget til at teenke nyt i
forbindelse med engelskfaglige analyser og/eller
undersggelser (31%).

De eristand til at bruge det engelskfaglige
ordforrad pa relevante mader i faglige
samtaler (37 %).

De eristand til at oversaette mellem engelskfag-
lige begreber/teorier og feenomener i hverdags-

livet eller samfundet (35%).
LYST OG INTERESSE
De er gode til at samarbejde om lgsning af De er optagede af at skulle laese videre (34%).
engelskfaglige opgaver (36 %).
De er fagligt modne

(fx stiller de gode spergsmal og er i stand til at
fordybe sig i det faglige stof) (34.%).

De er gode til at tage ansvar for deres
faglige udvikling (34 %).

De er gode til at samarbejde om lgsning af
engelskfaglige opgaver (36 %).

FAGSPECIFIKKE SPGRGSMAL
Eleverne har forstielse for relevansen af Eleverne behersker sprogets formregler (43%).
engelskfaget i sin helhed (49 %).

Eleverne har en tilstreekkelig engelskrelevant Eleverne behersker laesestrategier i et
sprogforstaelse (35%). ttilstraekkeligt omfang (44 %).

Eleverne besidder et tilstraekkeligt
og relevant ordforrad (42%).

Eleverne har de tilstraekkelige tekstanalytiske
feerdigheder (41%).

Eleverne har en tilstraekkelig engelskrelevant
sprogforstaelse (35%).

Tabel 33. Grundskolelarernes vurdering af elevernes faglighed pa slutniveau af engelsk i udskolingen
(angivelse af hyppigste svarkategori).
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rerer til, er altsa forskellig i de to tilfeelde. Man kan have en forventning om, at de elever, som gymna-
sieleererne vurderer til at veere bedst (den gruppe, hvor leererne er helt enige eller overvejende enige i,
at eleverne ift. de forskellige udsagn om viden, feerdigheder og kompetencer er parate til gymnasiet),
viser et mgnster ift. niveauet af faglighed, der svarer til folkeskoleleerernes oplevelse af udbyttet ved
afgang. Dette geelder for mange af udsagnene, som figur 40 (s. 93) viser.

Forst preesenteres det fuldsteendige billede af besvarelserne pa gymnasieleerernes oplevelse af det
faglige niveau, nar de starter i gymnasiet. Som det fremgar af figur 40, svarer leererne enten 'overve-
jende enig’ eller overvejende uenig’, nar de skal svare pa, om eleverne er parate til gymnasiet ift. de
forskellige udsagn om viden, feerdigheder og kompetencer. De er altsd noget delte. En meget stor del
af'leererne (henholdsvis 88,3%, 79,4 %, 90 %, 76,7 % og 78,8 %) er overvejende enige eller helt enige
1, at eleverne har kendskab til sprogets formregler, har kendskab til lzsestrategier, har fornemmelse for tekst-
analytiske ferdigheder, har fornemmelse for den litterare del af engelskfaget og har forstdelse for relevansen
af engelskfaget i sin helhed. Mindre enighed er der, nar det kommer til elevernes fornemmelse for den
interkulturelle del af engelskfaget. I forhold hertil erkleerer 62,2 % sig enten overvejende enige eller helt
enige, mens 32,2 % erklaerer sig enten overvejende uenige eller helt uenige.

Tabel 34 (s. 94) viser, som allerede beskrevet, andelen af engelskleerere, der er helt enige og over-
vejede enige i udsagn om fagligt indgangsniveau for 1. g (tredrigt A-niveau). Hermed skabes et
sammenligningsgrundlag med grundskoleleerernes vurdering af elevernes udbytte af grundskolen.
Ift. de fagspecifikke spgrgsmal, der er stillet som en del af undersggelsen, er der stor enighed om, at
eleverne opfylder det niveau, der skal til for at veere parate til gymnasiet. Der er mindre enighed, nar
det kommer til viden, feerdigheder og kompetencer. Iseer nar det kommer til viden, er leererne meget
delte ift. spergsmalene. Tabellen giver ikke viden om, hvordan overgangene reelt er, men analysen
viser nogle mgnstre, som kan danne grundlag for hypoteser om overgangene.

9.3.2. Vurdering af elevernes engelskfaglige niveau i overgangen
mellem gymnasium og universitet

Nedenfor analyseres gymnasielerernes vurdering af elevernes engelskfaglige afgangsniveau fra
gymnasiet. Ligesom grundskolelererne er gymnasielererne blevet bedt om at angive, hvor stor en
del af deres elever, de vurderer, der lever op til en reekke forskellige udsagn om deres elevers afgangs-
niveau. Gymnasielerernes svar ses i figur 41 (s. 95). Her fremgar det, at stgrstedelen mener, at 60-79
% af eleverne lever op til de anfarte udsagn, med en heeldning op imod 80-100 % pa udsagnene om
viden og feerdigheder. Iseer nar det kommer til elevernes kendskab til engelskfagets begreber, rutinemaes-
sige anvendelse af engelskfagets begreber og/eller kerneomrdder i afgrensede, faglige undersogelser, rutine-
massige arbejder med engelskfagets metoder.

Nar det kommer til kompetencer, vurderer leererne, at eleverne er seerligt steerke pa selvstendige
engelskfaglige analyser og fortolkninger samt i deres brug af det engelskfaglige ordforrad pa relevante mader
i faglige samtaler og pd samarbejdet om losning af engelskfaglige analyser. Pa den faglige modenhed og
elevernes evne til at tage ansvar er der lidt uenighed. Nar det kommer til, at eleverne fordyber sigi det
engelskfaglige ogsd udover de skemalagte opgaver, er der 20 %, der mener, at kun 0-19 % af eleverne gor
det, mens 32 % mener, det er 20-39 %. Omvendt kan man fokusere i den anden ende og fremheeve, at
det kan siges at vaere overraskende, at hele 23% mener, at 40-59 % af eleverne og hele 15% mener, at
60-79 % af eleverne fordyber sig i det engelskfaglige ogsd udover de skemalagte timer.
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Leerernes vurdering af elevernes forudscetninger ved start pa gymnasiet

... har treenet evnen til at samarbejde om lgsning af
engelskfaglige problemer

... er gode til at tage ansvar for deres engelskfaglige udvikling

... er fagligt modne (fx stiller de gode spargsmal og er i stand
til at fordybe sig i det faglige stof)

... er optagede af at skulle Icese videre pd en videregdende uddannelse

... har treenet evnen til at bruge det engelskfaglige ordforrad
aktivt i faglige samtaler i faget

... finder interesse i at sege engelskfaglig viden p& egen hand

... har arbejdet nyskabende ift. egen viden indenfor engelskfaget
... har treenet evnen til at bruge engelskfaget til at forsta
sammenhaenge i hverdagslivet og/eller samfundet

... har kendskab til, hvordan man foretager engelskfaglige
analyser og fortolkninger

... har forstdelse for, hvordan man kan anvende engelskfagets
begreber og/eller metoder i nye sammenhenge

... har treenet evnen til at formidle engelskfaglig viden
... har treenet evnen til at tilegne sig viden om engelskfaglige emner

... har pravet at identificere engelskfaglige bidrag i ny
viden/nye produkter

... har pravet at relatere deres viden indenfor engelsk pa
tveers af emner i faget

... har treenet/arbejdet med engelskfagets metoder

... har pravet at anvende engelskfagets begreber og/eller
kerneomrdder i afgreensede, faglige undersagelser

... har viden om, hvordan engelskfaglig viden skabes og videreudvikles
... udviser interesse for at tilegne sig viden om engelsk ogsa
udover de skemalagte opgaver

... har grundlceggende forstdaelse for relationen mellem engelsk
og andre fagomrader

... har kendskab til grundleeggende metoder indenfor engelsk

... har kendskab til den grundleeggende skelnen mellem engelsk
som hverdagssprog og akademisk sprog

... har kendskab til engelskfagets grundleeggende begreber

.. har fornemmelse for den interkulturelle del af engelskfaget
.. har forstdelse for relevansen af engelskfaget i sin helhed

.. har fornemmelse for den littercere del af engelskfaget

.. har fornemmelse for tekstanalytiske feerdigheder

.. har kendskab til Ieesestrategier

.. har kendskab til sprogets formregler

0% 50 % 100 %

M Helt enig M Overvejende enig Overvejende uenig M Helt uenig M Ved ikke

Figur 40. Gymnasielaerernes vurdering af elevernes faglighed ved modtagelsen i gymnasiet.
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>75% er enige/overvejende
enige i, at eleverne

<75->40% er enige/
overvejende enige i, at eleverne

<40 - >15% er enige/
overvejende enige i, at eleverne

<15% er enige/overvejende
enige i, at eleverne

VIDEN

... har kendskab til engelskfagets
grundleggende begreber (60 %).

... har kendskab til den grundleg-
gende skelnen mellem engelsk
som hverdagssprog og akademisk
sprog (29 %).

... har kendskab til
grundleeggende metoder
indenfor engelsk (40 %).

... har grundleeggende forstaelse
for relationen mellem engelsk og
andre fagomrader (23 %).

... udviser interesse for at tilegne
sig viden om engelsk ogsd udover
de skemalagte opgaver (52%).

... har viden om, hvordan engelsk-
faglig viden skabes og videreud-
vikles (18 %).

FARDIGHEDER

... har provet at anvende Engelsk-
fagets begreber og/eller kerne-
omrader i afgreensede, faglige
undersggelser (63%).

... har provet at relatere deres
viden indenfor engelsk pa tveers
af emner i faget (35%).

... har provet at identificere
engelskfaglige bidrag i ny viden/
nye produkter (11%).

... har treenet arbejdet med
engelskfagets metoder (45%).

... har treenet evnen til at tilegne
sig viden om engelskfaglige
emner (66%).

... har treenet evnen til at formidle
engelskfaglig viden (73%).

KOMPETENCER

... har kendskab til, hvordan man
foretager engelskfaglige analyser
og fortolkninger (56 %).

... har forstdelse for, hvordan
man kan anvende engelskfagets
begreber og/eller metoder i nye

sammenhznge (20 %).

... har arbejdet nyskabende
ift. egen viden indenfor
engelskfaget (13%).

... har treenet evnen til at
bruge engelskfaget til at forsta
sammenhznge i hverdagslivet

og/eller samfundet (57 %).

...er optagede af at skulle lese
videre pa en videregiende
uddannelse (30 %).

... finder interesse i at soge
engelskfaglig viden pa
egen hind (46 %).

... har treenet evnen til at bruge det

engelskfaglige ordforrad aktivti
faglige samtaler i faget (62%).

LYST OG EVNE

... er gode til at tage ansvar
for deres engelskfaglige
udvikling (40 %).

... er fagligt modne (fx stiller de

gode sporgsmal og er i stand til

at fordybe sig i det faglige stof)
(35%)-

... har treenet evnen til at samar-
bejde om lgsning af engelskfag-
lige problemer (49 %).

FAGSPECIFIKKE SPORGSMAL

... har kendskab til sprogets
formregler (82%).

... har fornemmelse for den
interkulturelle del af
engelskfaget (62%).

... har kendskab til
leesestrategier (79 %).

... har fornemmelse for tekstana-
lytiske feerdigheder (90 %).

... har fornemmelse for den litte-
reere del af engelskfaget (77 %).

... har forstdelse for relevansen af
engelskfaget i sin helhed (78 %).

Tabel 34. Engelsklerere i gymnasiet: Andel engelsklzrere, der er helt enige og overvejede enige i udsagn
om fagligt indgangsniveau for 1. g (trearigt A-niveau).
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Leerernes vurdering af elevernes udbytte efter gymnasiet

Eleverne har en tilstreekkelig engelskrelevant sprogforstdaelse

N N N A N
N N N N A
N I N N N N
N N N A
N N N A
N I N N
[ N
[
De er fagligt modne (fx stiller de gode spgrgsmal og er i stand til
at fordybe sig i det faglige stof -----
De er optagede af at skulle leese videre pa en videregdende uddannelse
N N A
N N I A
De er i stand til at overscette mellem engelskfaglige begreber/teorier
og faeenomener i hverdagslivet eller samfundet ------

De eristand til at bruge det engelskfaglige ordforrdd pé relevante

mader i faglige samtaler ----

De kan anvende faget til at teenke nyt i forbindelse med

engelskfaglige analyser og/eller undersggelser ----

emgelektagiige, unersagends pergemal o e I N N

De kan selvstaendigt foretage engelskfaglige analyser og fortolkninger

De klcn se}v:ten?igt qnven::iiffaglgts mettc:lder ofg‘eller begreber til ------

analyse af komplekse engelskfaglige problemstillinger

De kan formidle engelskfaglig viden til en given malgruppe -======

D‘Z er/i stand tél ckttidentiﬁcere engelskfaglige bidrag til ny -----

viden/nye produkter

De kan relatere deres viden indenfor engelsk til andre fag i uddannelsen -=====

Ee kan ru{igen'.\efssigt un\(/jen?ce elpgelskgugets blegreber og/eller ----

erneomrdder i afgreensede, faglige undersagelser

De forstdr, hvad engelskfaget i sin helhed kan bruges til ----

Dke forcljybter sig i det engelskfaglige ogsé udover de -- --

skemalagte opgaver

De forstar engelskfagets relationer til andre fagomrader =---==
L | | |
L |

Eleverne har forstdelse for relevansen af engelskfaget i sin helhed

Eleverne har de tilstreekkelige tekstanalytiske faerdigheder

Eleverne besidder et tilstreekkeligt og relevant ordforrad

Eleverne behersker Iesestrategier i et tilstreekkeligt omfang

Eleverne behersker sprogets formregler

De er gode til at samarbejde om lgsning af engelskfaglige opgaver

De er gode til at tage ansvar for deres faglige udvikling

De er i stand til at samarbejde om lgsning af engelskfaglige opgaver

De er i stand til at fordybe sig i engelskfaglige emner

De kan rutinemcessigt arbejde med engelskfagets metoder

De forstar engelskfagets metoder

De kan skelne mellem engelsk som hverdagssprog og akademisk sprog

De har kendskab til engelskfagets begreber

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M 0-19 % af mine elever M 20-39 % af mine elever 40-59 % af mine elever
W 60-79 % af mine elever 1 80-100 % af mine elever M Ved ikke

Figur 41. Gymnasielaerernes vurdering af elevernes faglighed pa slutniveau af Engelsk A.

95



Fordelt i kategorierne for viden, feerdigheder og kompetencer og med angivelse af hyppigste svar-
kategori ser fordelingen af gymnasieleerernes vurdering af deres elevers afgangsniveau i engelsk ud

som i tabel 35:

> 80 % af mine elever kan

> 40 - < 80% af mine elever kan

< 40% af mine elever kan

VIDEN

De har kendskab til engelskfagets
begreber (63%).

De kan skelne mellem engelsk som
hverdagssprog og akademisk sprog (43%).

De fordyber sig i det engelskfaglige ogsa
udover de skemalagte opgaver (32%).

De forstdr, hvad engelskfaget i sin helhed
kan bruges til (54 %).

De forstar engelskfagets metoder (42 %).

De forstar engelskfagets relationer til
andre fagomrader (51%).

De forstar, hvad engelskfaget i sin helhed
kan bruges til (54 %).

FARDIGHEDER

De kan rutinemeessigt anvende engelskfagets
begreber og/eller kerneomrader i afgraen-
sede, faglige undersggelser (44 %).

De kan relatere deres viden indenfor engelsk
til andre fag i uddannelsen (44 %).

De kan rutinemeessigt arbejde med
engelskfagets metoder (42 %).

De eristand til at identificere engelskfaglige
bidrag til ny viden/nye produkter (27 %).

De eristand til at forbyde sigi
engelskfaglige emner (43%).

De kan formidle engelskfaglig viden til en
given malgruppe (38 %).

KOMPETENCER

De kan selvstaendigt foretage engelskfaglige
analyser og fortolkninger (49 %).

De kan selvsteendigt anvende fagets metoder
og/eller begreber til analyse af komplekse
engelskfaglige problemstillinger (46 %).

De eristand til at bruge det
engelskfaglige ordforrad pé relevante méader
ifaglige samtaler (39 %).

De kan selvsteendigt anvende faget til at
formulere relevante engelskfaglige
undersggende spargsmal (46 %).

De eristand til at samarbejde om lgsning af
engelskfaglige opgaver (61%).

De kan anvende faget til at teenke nyt i
forbindelse med engelskfaglige analyser og/
eller undersogelser (36 %).

De eristand til at oversatte mellem engelsk-
faglige begreber/teorier og feenomener i
hverdagslivet eller samfundet (39 %).

LYST OG INTERESSE

De er optagede af at skulle leese videre (39 %).

De er fagligt modne (fx stiller de gode
sporgsmal og er i stand til at fordybe sig i det
faglige stof) (42%).

De er gode til at tage ansvar for deres faglige
udvikling (33%).

De er gode til at samarbejde om lgsning af
engelskfaglige opgaver (39 %).

FAGSPECIFIKKE SPORGSMAL

Eleverne behersker sprogets
formregler (56 %).

Eleverne behersker leesestrategieri et
tilstraekkeligt omfang (42 %).

Eleverne besidder et tilstraekkeligt og
relevant ordforrad (49 %).

Eleverne har de tilstreekkelige tekstanalytiske
feerdigheder (41%).

Eleverne har forstaelse for relevansen af
engelskfaget i sin helhed (44 %).

Eleverne har en tilstreekkelig engelskrelevant
sprogforstaelse (42%).

Tabel 35. Gymnasielerernes vurdering af deres elevers afgangsniveau i engelsk

(angivelse af hyppigste svarkategori).
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Som vi gjorde det ift. overgangen mellem grundskole og gymnasium, kan det ogsa veere interessant at
fordybe sig i overgangen mellem gymnasium og videregaende uddannelse. Det gor vi ved at sammen-
holde gymnasieleerernes oplevelse af elevernes faglighed pa afgangsniveau med universitetsundervi-
sernes vurdering af elevernes engelskfaglige niveau ved modtagelsen pa bachelorniveau pa engelskud-
dannelserne og international business. Som det gjorde sig geeldende ved den tidligere sammenstilling,
er der de metodiske forbehold, at der ikke er svaret pa samme skalaer ift. udbytte og modtagelse,
ligesom det gor sig geeldende, at de svarer pa to forskellige populationer (se figur 42, s. 98).

Som ved overgangen mellem folkeskole og gymnasium kan man have en forventning om, at de stude-
rende, som universitetsunderviserne vurderer til at veere bedst (den gruppe, hvor underviserne er

helt enige eller overvejende enige i, at de studerende ift. de forskellige udsagn om viden, feerdigheder
og kompetencer er parate til universitetet), viser et megnster ift. niveauet af faglighed, der svarer til
gymnasielerernes oplevelse af udbyttet ved afgang. Tabel 36 (s. 99) viser andelen af undervisere, der er
helt enige og overvejede enige i udsagn om fagligt indgangsniveau pa bacheloruddannelsen.

Aftabellen fremgar det, at underviserne i engelsk og international business pa universitetet er ret
enige om, at deres bachelorstuderendes indgangsniveau kan siges at veere godt. Dette pa trods af, at
disse to uddannelser kan taenkes at stille forskellige krav. Der kan konstateres en lille ggning i vurde-
ringen af det faglige niveau, jo leengere vi bevaeger os opad ift. uddannelsesniveau.

9.3.3. Oplevelse af forandring i engelskfagligheden over tid

Sporgeskemaet indeholder sporgsmal om universitetsundervisernes oplevelse af udviklingen i
faglighed over tid. Denne oplevelse er i naervaerende undersggelse i dialog med de gvrige analyser,
der er gennemfprt i undersggelsen.

9.3.4.Vurdering af forandring i fagligheden i engelsk ved modtagelse af
elever og studerende 2018 (badde gymnasiet og videregdende uddannelser)

Vurderingen af forandringer i fagligheden foregar pa en skala med svarmulighederne 'veesentlig
bedre’, 'nogenlunde pa samme niveau’ og 'veesentligt ringere’ samt 'ved ikke”. Respondenten
vurderer udviklingen i engelskfagligheden ved at sammenligne fagligheden hos de elever/studerende, der
er modtaget i 2018, med egne erfaringer fra da de startede som lzrere/undervisere.

Nar det kommer til oplevelsen af forandring ift. niveauet ved modtagelse af elever pa gymnasiet,

viser figur 43 (s. 100), at storstedelen af gymnasieleererne vurderer, at eleverne 1 2018 opleves at veere
pa nogenlunde samme niveau, som da den enkelte leerer startede som gymnasieleerer. Kun mellem en
sjettedel og en tredjedel vurderer, at niveauet er veesentligt ringere. Et par omrader stikker ud. Séledes
er der indenfor omraderne grundlaggende viden om engelsk, grundleggende ferdigheder om engelsk og
engelskkundskaber flere, der vurderer, at elevernes niveau i 2018 er vaesentligt bedre end tidligere.
Saledes er der ogsa her en stgrre uenighed blandt lererne.

Nar det kommer til dybdeforstdelse, evne til at vurdere oplysningers trovaerdighed, kompetence til at

arbejde selvsteendigt og kompetencen til at leve mere i engelsk, er der flere, der mener, at eleverne er blevet
veesentligt ringere, end det gor sig geeldende ift. de andre udsagn.
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Undervisernes vurdering af de studerendes forudsaetninger
ved start pd videregdende uddannelse

... har treenet evnen til at samarbejde om Igsning af
engelskfaglige problemer

... er gode til at tage ansvar for deres engelskfaglige udvikling

... er fagligt modne (fx stiller de gode spargsmal og er i stand til at
fordybe sig i det faglige stof)

... har treenet evnen til at bruge det engelskfaglige ordforrad aktivt i
faglige samtaler i faget

... finder interesse i at sege engelskfaglig viden pa egen hand
... har arbejdet nyskabende ift. egen viden indenfor engelskfaget

... har treenet evnen til at bruge engelskfaget til at forsta
sammenhcenge i hverdagslivet og/eller samfundet

... har kendskab til, hvordan man foretager engelskfaglige analyser
og fortolkninger

... har forstdelse for, hvordan man kan anvende engelskfagets
begreber og/eller metoder i nye sammenheenge

... har treenet evnen til at formidle engelskfaglig viden

... har treenet evnen til at tilegne sig viden om engelskfaglige emner

... har prevet at identificere engelskfaglige bidrag i
ny viden/nye produkter

... har pravet at relatere deres viden indenfor engelsk pa tveers
af emner i faget

... har treenet/arbejdet med engelskfagets metoder

... har prgvet at anvende engelskfagets begreber og/eller
kerneomrdéder i afgreensede, faglige undersggelser

... har viden om, hvordan engelskfaglig viden skabes og videreudvikles

... udviser interesse for at tilegne sig viden om engelsk ogsé udover
de skemalagte opgaver

... har grundleeggende forstdelse for relationen mellem engelsk
og andre fagomrader

... har kendskab til grundlceggende metoder indenfor engelsk
... har kendskab til den grundleeggende skelnen mellem engelsk
som hverdagssprog og akademisk sprog

... har kendskab til engelskfagets grundleeggende begreber

.. har fornemmelse for den interkulturelle del af engelskfaget
.. har forstdelse for relevansen af engelskfaget i sin helhed

.. har fornemmelse for den littercere del af engelskfaget

.. har fornemmelse for tekstanalytiske faerdigheder
.. har kendskab til Icesestrategier

.. har kendskab til sprogets formregler

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Helt enig M Overvejende enig Overvejende uenig M Helt uenig M Ved ikke

Figur 42. Universitetsunderviseres vurdering af elevernes faglighed ved modtagelsen pa
bacheloruddannelse.

98



> 75% er enige/overvejende
enige i, at eleverne

<75->40% er enige/
overvejende enige i, at eleverne

<40 ->15% er enige/
overvejende enige i, at eleverne

<15% er enige/overvejende
enige i, at eleverne

VIDEN

... har kendskab til engelskfagets
grundleeggende begreber (55%).

... har kendskab til den
grundleeggende skelnen mellem
engelsk som hverdagssprog og
akademisk sprog (33%).

... har kendskab til
grundleeggende metoder
indenfor engelsk (50%).

... har grundleeggende forstaelse
for relationen mellem engelsk og
andre fagomrader (39 %).

... udviser interesse for at tilegne
sig viden om engelsk ogsd udover
de skemalagte opgaver (44 %).

... har viden om, hvordan
engelskfaglig viden skabes og
videreudvikles (34 %).

FARDIGHEDER

... har prgvet at anvende
engelsk-fagets begreber og/eller
kerneomrader i afgreensede,
faglige undersogelser (44 %).

... har provet at identificere
engelskfaglige bidrag i ny viden/
nye produkter (22 %).

... har treenet arbejdet med
engelskfagets metoder (50 %).

... har treenet evnen til at formidle
engelskfaglig viden (33 %).

... har provet at relatere deres
viden indenfor engelsk pa tveers
af emner i faget (44 %).

... har treenet evnen til at tilegne
sig viden om engelskfaglige
emner (44 %).

KOMPETENCER

... har kendskab til, hvordan man
foretager engelskfaglige analyser
og fortolkninger (50 %).

... har forstdelse for, hvordan
man kan anvende engelskfagets
begreber og/eller metoder i nye

sammenhznge (22%).

... har treenet evnen til at
bruge engelskfaget til at forsta
sammenhenge i hverdagslivet

og/eller samfundet (50 %).

... har arbejdet nyskabende
ift. egen viden indenfor
engelskfaget (22%).

... finder interesse i at sgge Engelsk-

faglig viden pa egen hand (56 %).

... har treenet evnen til at bruge det
engelskfaglige ordforrad aktivt i
faglige samtaler i faget (44.%).

LYST OG EVNE

... er fagligt modne
(fx stiller de gode sporgsmal og
eristand til at fordybe sigidet
faglige stof) (44 %).

...er gode til at tage ansvar
for deres engelskfaglige
udvikling (28 %).

... har treenet evnen til at
samarbejde om lgsning af
engelskfaglige problemer (50 %).

FAGSPECIFIKKE SPORGSMAL

... har kendskab til sprogets
formregler (94.%).

... har fornemmelse for den litte-
reere del af engelskfaget (72 %).

... har kendskab til
leesestrategier (83%).

... har fornemmelse for tekst-
analytiske feerdigheder (89 %).

... har forstaelse for relevansen af
engelskfaget i sin helhed (89 %).

... har fornemmelse for den
interkulturelle del af
engelskfaget (77 %).

Tabel 36. Engelskundervisere pa universitetet: Andel engelsklerere, der er helt enige og overvejende

enige i udsagn om fagligt indgangsniveau pa bachelorniveau.
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Nar leereren sammenligner elever fra argang 2018 ved indgangs- Veesentligt Nogenlunde Vesentligt Ved ikke
niveau 1. g med tidligere argange, er det leererens oplevelse at bedre pé samme ringere

modtage elever ... niveau

hvor den grundleeggende viden om engelsk er... 10% 69 % 15% 6%
hvor de grundleeggende feerdigheder indenfor engelskeer ... 1% 63% 6%
hvor kompetencen til at tage selvsteendig stilling i engelsker ... 5% 66% 7%
hvor kompetencen til at arbejde selvstaendigt i engelsker ... 7% 60% 5%
hvor kompetencen til at lzere mere i engelsker ... 6% 61% 7%
hvis engelskkundskaber er ... 13% 68% 14% 5%
hvis forstaelse for det interkulturelle aspekt af fageter ... 9% 61% 18% 12%
hvis evne til at vuredere oplysningers troveerdighed er ... 9% 53% 31% 8%
hvis dybdeforstielse (ikke-overfladisk forstaelse) af fageter ... 2% 58% 35% 6%
hvis forstaelse for, hvad engelskfaget indeholder er... 4% 74% 15% 6%

Figur 43. Gymnasieleerernes vurdering af udviklingen af elevernes engelskfaglighed, nar de modtages
i gymnasiet (sammenligning af elever modtaget i 2018 med elever, da den enkelte lerer startede som

gymnasielzrer).

Vurderingen af forandringer i faglighed ved modtagelsen pa bacheloruddannelser pa universitetet har
det lighedspunkt med vurderingen af forandringer i faglighed ved modtagelsen i gymnasiet, at langt
storstedelen (50-100 %) vurderer, det er pa nogenlunde samme niveau (jf. figur 44).

Veesentligt Ved ikke

Nar leereren sammenligner studerende fra argang 2018 ved Veesentligt Nogenlunde

bachelorstart med tidligere argange, er det underviserens bedre pé samme ringere

oplevelse at modtage elever ... niveau
hvor den grundleeggende viden om engelsk er... 7% 64%
hvor de grundleeggende feerdigheder indenfor engelskeer ... 7% 64%

43%

hvor kompetencen til at tage selvsteendig stilling i engelskeer ... 7%

hvor kompetencen til at arbejde selvstaendigt i engelsker ...

hvor kompetencen til at leere mere i engelskeer ...

hvis engelskkundskaber er ...

hvis forstaelse for det interkulturelle aspekt af faget er ... 50% 14% 14%
hvis evne til at vuredere oplysningers troveerdighed er ... 0% 50% 43% 7%
hvis dybdeforstielse (ikke-overfladisk forstaelse) af fageter ... 0% 57% 43% 0%
hvis forstaelse for, hvad engelskfaget indeholder er... 0% 64% 36% 0%

Figur 44. Universitetsundervisernes vurdering af udviklingen af elevernes engelskfaglighed, nar de
modtages pa bacheloruddannelsen (sammenligning af elever modtaget i 2018 med elever, da den enkelte

underviser startede som universitetsunderviser).

Det kan give et overblik over svarene, hvis vi opsummerer de mest hyppige svar for hver af de tre
skalakategorier fordelt pa de to institutionstyper. De naevnes i raekkefolge, sa nr. 1 har den hgjeste
hyppighed blandt respondenterne (se tabel 37, s. 101).

Der er to iagttagelser at gagre: Den forste er, at gymnasielaerere og undervisere pa universitetsuddan-
nelser er stort set enige 1 udviklingen over tid mht. engelskfagligheden hos de elever og studerende,
de modtager. Stgrstedelen vurderer, at den er nogenlunde pa samme niveau. For det andet, at der er
to omrader, dybdeforstaelse og evne til at vurdere oplysningers troveerdighed, hvor der er enighed
om, at engelskfagligheden er vaesentligt svaekket.
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Institutionsniveau | Vasentligt bedre ved Nogenlunde samme Vasentligt ringere
modtagelse af elever/ niveau ved modtagelse af ved modtagelse af elever/
studerende 2018 elever/studerende 2018 studerende 2018
GYM - engelskkundskaber (13 %) - forstaelse for, hvad engelsk- | - dybdeforstéelse (35%)
faget indeholder (74 %)
UNI - grundleeggende - grundleeggende viden (69 %) | - evne til at vurdere oplysnin-
feerdigheder (11%) - engelskkundskaber (68%) gers troveerdighed (31%)
- g.rundlaeggende - grundleggende viden (64%) | ° kompeten-ce til at arbejde
viden (10 %) selvsteendigt (28 %)
. . - grundleeggende . .
- kompetence til at arbejde frerdigheder (649%) - evne til at vurdere oplysnin-

selvsteendigt (21%) gers troveerdighed (43 %)

- kompetence til at leere
mere (64 %)

- engelskkundskaber (64 %)

- forstaelse for det interkul- - dybdeforstaelse (43 %)

turelle aspekt (14.%) - kompetence til at tage

- engelskkundskaber (14 %) selvsteendig stilling (36 %)

- forstielse for, hvad engelsk-

faget indeholder (44.%) - forstaelse for, hvad engelsk-

faget indeholder (36 %)

Tabel 37. Opsummering af de mest hyppige svar for hver af de tre skalakategorier ift. oplevelsen af
udviklingen i faglighed ved modtagelse af elever/studerende fordelt pa de to institutionstyper
gymnasium og universitet

Hvis vi afslutningsvist ser pa gymnasieleerernes oplevelse af forandringer i elevernes faglighed ved
afslutningen af gymnasiet (figur 45), er de generelt mere positive, end vi sa det ved modtagelsen. Der
kan imidlertid spores en vis uenighed. Det er fortsat sadan, at de fleste leerere vurderer, at niveauet
2018 er nogenlunde pa samme niveau, som da de startede i gymnasiet. Der er imidlertid ift. vurde-
ringen af elevernes faglighed ved afslutning af gymnasiet en noget neer ligelig fordeling mellem
leerere, der oplever, at den er vaesentligt ringere, og leerere, der oplever, at den er vaesentligt bedre.
Iser oplevelsen af det funktionelle skriftsprog, af evnen til engelskfaglig leesning og dybdeforstaelse
(ikke-overfladisk forstaelse) af engelskfaget opleves at veere veesentligt ringere. Det er ca. en femtedel
afleererne, der har den oplevelse. Omvendt mener ca. en femtedel, at forstaelsen for det interkultu-
relle og evne til at vurdere oplysningers troveerdighed er veesentligt bedre. I forhold til forstnevnte
kan der altsa spores en uenighed med universitetsundervisere ift. modtagelsen.

Nar leereren sammenligner elever fra drgang 2018 ved slutniveau i Vasentligt Nogenlunde Vaesentligt Ved ikke
3. g med tidligere argange, oplever leereren elever ... bedre pa samme ringere

niveau
hvor den grundleeggende viden om engelsk er... 14% 70% 11% 4%
hvor de grundleeggende feerdigheder indenfor engelskidager ... 14% 69% 13% 4%
hvor kompetencen til at tage selvstaendig stilling i engelskidager ... 12% 65% 17% 6%
hvor kompetencen til at arbejde selvsteendigt i engelskidager ... 10% 65% _I
hvor kompetencen til at lzere mere i engelskidager ... 11% 69% 16 % 5%
hvis engelskkundskaber er ... 16% 70% 9% 4%
hvis forstaelse for det interkulturelle aspekt af fageter ... _ 63% 6% 10%
hvis evne til at vuredere oplysningers trovaerdighed er ... 19% 55% 18% 9%
hvis dybdeforstaelse (ikke-overfladisk forstéelse) af fageter ... 10% 63% 5%
hvis forstaelse for, hvad engelskfaget indeholder er... 15% 71% 9% 5%

Figur 45. Gymnasielerernes vurdering af udviklingen af elevernes engelskfaglighed, nér de afslutter
gymnasiet (sammenligning af elever modtageti 2018 med elever, da den enkelte lzerer startede som

gymnasielzrer).
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9.4. Ekspertgruppens kommentarer og konklusioner

Hvad angar fordelingen af respondenter, skal det naevnes, at frekvensen i folkeskolen er hgj, og det
samme gaelder frekvensen af deltagere med mange ars erfaring. Det giver storre troveerdighed i
besvarelserne. Hvad angér geografisk spredning i grundskolen, sa er der flere fra Region Hovedstaden
og feerre fra Region Syddanmark. Vedrgrende frekvensen af deltagere i gymnasiet grupperer de sig i
hgj grad om Region Sjeelland. Der er ikke lige sd mange fra fx Region Hovedstaden. Det giver et lidt
skaevere sammenligningsgrundlag, end hvis alle havde grupperet sig nogenlunde ligeligt rent geogra-
fisk.

Endelig skal det ogsa understreges, at respondenterne pa universiteterne inkluderer bade seerlige
engelskfaglige aftagere savel som bredere aftagere pa International Business pa CBS. I alt kun 18
personer. Sa vi kan ikke male forskellen i opfattelser hos den ene og den anden gruppe aftagere.

Det er ogsa vigtigt at erindre, at eleverne i gymnasiet bestar af det hgjeste niveau. Undersggelsen
omfatter jo fx ikke Engelsk B-niveauet. Og vedrgrende modtagelsen af elever pa universitaert niveau
skelnes der heller ikke mellem studerende, der kommer lige fra gymnasiet og dem, der evt. kommer
med arbejds- eller udlandserfaring, hvor yderligere sprogkundskaber kunne veere blevet erhvervet.

Nar man kigger pa de forskellige respondenters oplevelser af deres elever/studerende ved
henholdsvis modtagelsen og pa slutniveauerne pa de forskellige skole- og uddannelsesniveauer, kan
man gore folgende observationer:

Nar man ser pa grundskolens vurderinger af elevernes faglighed pa slutniveau, star det klart, at de
oplever eleverne som havende forstaet relevansen af engelskfaget, at de er gode til at samarbejde om
lgsning af engelskfaglige emner, og at de som helhed forstar, hvad engelskfaget kan bruges til. Det
tyder pa en ret god faglighedsforstaelse som resultat af grundskolen. Derimod er der mere usikkerhed
omkring, hvorvidt eleverne ogsa fordyber sig i det engelskfaglige udover skolen, og om de kan skelne
mellem engelsk hverdagssprog og skolesprog.

Nar vi sa tilsvarende ser pa, hvad gymnasieleererne oplever, nar de tager imod grundskoleeleverne,
som abenbart kommer med en steerk fagforstaelse indenfor engelsk, sa er ogsa de enige i, at eleverne
er gode til at samarbejde, og at de har forstaelse for engelskfaget som helhed og iseer indenfor delene
litteratur, tekstanalyse, leesestrategier og sprogets formregler. Derimod synes gymnasielaererne ikke,
at eleverne kan anvende fagets begreber og metoder i nye sammenhaenge. De vurderer eleverne til
at veere mindre fagligt modne og har mindre grundleeggende forstaelse for faget og andre fag. Der er
dermed en form for diskrepans mellem grundskolens og gymnasiets oplevelser her.

Gymnasielerernes vurdering af de faerdige studenter viser, at der er generel konsensus om, at
eleverne behersker sprogets formregler, samt at de i modsetning til modtagelsen er blevet bedre til
det tveerfaglige, bade hvad angér viden/forstaelse og kompetencer/anvendelsen. De har ogsa stgrre
kendskab til fagets begreber. Og det er interessant at bemeerke, at samarbejdsevnen ikke er blevet
mindre. Tveertimod. Der er stor enighed om, at studenterne er gode til at samarbejde om lgsning
af engelskfaglige opgaver, men at de samtidig ogsa er blevet bedre til selvsteendige engelskfaglige
analyser og fortolkninger.

Vedrgrende universitetsleerernes opfattelser af de feerdige studenter, der optages pa BA-niveau, kan
man ogsa her spore tilfredshed med de studerendes evne til samarbejde. De er ogsa interesserede
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i selvsteendigt at sgge viden og arbejde med fagets metoder og omrader. Iseer star fornemmelsen

for det interkulturelle meget steerkt i lighed med forstaelse for faget i sin helhed og i seerdeleshed
indenfor tekstanalyse og kendskabet til sprogets formregler. Til gengaeld savner universitetslererne,
at denne gruppe har sans for nyskabelser, tager ansvar for arbejdet med faget og har en fornemmelse
for, hvordan man kan arbejde med faget.

Nar vi ser pa udviklingen af elevernes og de studerendes faglighed over tid, kan vi na folgende
konklusioner:

Gymnasielererne er overvejende enige i, at niveauet fra indgangsniveau 1. g 12018 ikke har eendret
sig veesentligt i forhold til tidligere argange. To omrader, der stikker ud, er dog leerernes opfattelse
af elevernes vurderinger af oplysningers troveerdighed samt evne til dybdeforstaelse af faget. Her er
niveauet blevet vaesentlig ringere end tidligere.

Det samme gor sig geeldende blandt universitetsleererne. Udover de to aspekter mener ogsa de, at de
studerende er blevet ringere til selvsteendig stillingtagen og ringere til at forsta, hvad engelskfaget
indeholder. Derudover oplever de til gengeeld, at de studerende er blevet bedre til selvsteendigt at
arbejde med faget, og at de har opnaet stgrre interkulturel forstaelse.

Dette skal sammenholdes med resultaterne for gymnasieleerernes vurderinger af niveauet pa 3. g i
2018 i sammenligning med tidligere argange. Her er leererne igen stort set enige i, at der ikke er sket
en synderlig udvikling. Men ligesom med de andre grupperinger synes heller ikke de, at elevernes
vurderinger af oplysningers troveerdighed samt dybdeforstaelse er blevet bedre. Til gengeeld finder
gruppen af respondenter ogsd, at forstaelsen for det interkulturelle er blevet bedre.

Sporgeskemaet viser saledes, at der samlet set opleves en styrkelse af samarbejdsevnen samt faglig
viden, feerdigheder og kompetencer indenfor faget som helhed, tekstanalyse og sprogets formregler
pa tveers af niveauerne. Der er en gradvis bedre forstaelse for tveerfaglighed og det interkulturelle,
men generelt set savnes evnen til at teenke ud af boksen sa at sige, idet man pa gverste niveau ikke
oplever, at innovation og moden selvsteendighed er 1 hgjsaedet.

Det er en konklusion, der er svaer at spore i ekspertgruppens analyser af undervisningsbeskrivel-
serne, eksamenssattene og -besvarelserne. Men man kunne maske antage, at de meget stilladserede
eksamensset saetter en ganske klar engelskfaglig ramme, iseer hvad angar arbejdet med engelskspro-
gede lande og det interkulturelle (som undervisningsbeskrivelserne viste), s den identitetsmaessige
faglighed er hjemme, men samtidig begraenser eleverne i at arbejde innovativt pa det hgjeste takso-
nomiske niveau. En af gymnasieleerernes kommentarer var da ogsa, at leereplanen er for lukket og
ikke levner plads til selvsteendighed. Og til trods for denne lukkethed var et andet leererindtryk, at
det udvidede tekstbegreb samt tid til internet og digitalisering tager tid fra arbejdet med dybdefor-
staelsen. Sa engelskfaget pa gymnasiet opleves pa den ene side som lukket rammesaetning og pa den
anden side som et komplekst altmuligfag. Ikke desto mindre affader begge dele tilsyneladende en
lavere grad af selvsteendighed og kritisk sans.

Dette skisma affoder en debat om begrebet parathed, selvsteendighed, udbytte og overgangene mel-
lem uddannelsesniveauer, som kunne veere et fokusomrade i fremadrettet overvagning af engelsk-
fagligheden. Og det samme geelder udviklingen indenfor dybdeforstaelse og kritisk sans over for
oplysningers trovaerdighed.
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1 O Analyse af materiale fra
e forskellige perioder

10.1. Metoder og materialer

Til denne analyse har ekspertgruppen analyseret to eksamensseet, der tilhgrer henholdsvis tilvalgs-
gymnasiet og grengymnasiet. Tabel 38 viser form og opgavetyper for de to perioders eksamenssaet,
mens tabel 39 praesenterer tilsvarende for eksamenssettene fra perioden 2010-2018 til sammen-
ligning (se s. 106). Her fremgar det, at delproverne i de to tidlige eksamensset var fordelt over to
dage, hvor eksamenssettene fra perioden 2010-2018 skulle besvares pa en enkelt dag. [ 1981-seettet
har eksaminanden kunnet vaelge mellem en kommenteringsopgave og en resumeringsopgave 1
delpgve 1 pa dag 1, mens delprave 111990-saettet kun rummede mulighed for ’kommentering”. I
kommenteringsopgaven skulle eksaminanden pa basis af leesning af en novelle besvare fire spgrgsmal
ud af 17 mulige 1 1981-saettet og 10 1 1990-settet. Eksaminanden har kunnet veaelge frit mellem sporgs-
malene, men skulle besvare ét spgrgsmal fra fire ud af fem sektioner med spgrgsmal. I begge de
tidlige eksamensseet bestod delprave 2 pa dag 2 af en oversattelsesopgave.

Ekspertgruppen har ligeledes analyseret tre eksamensbesvarelser pr. eksamenssat (se tabel 40, s. 106).
I modsaetning til eksamensbesvarelserne fra 2018, har eksamenskarakterer ikke veeret tilgeengelige for
de tidlige eksamensbesvarelser. Efter naeranalyse af tre besvarelser pr. eksamenssaet er yderligere 2 stile
fra hvert seet blevet leest for at sikre, at de valgte stile til neeranalyse kunne siges at veere eksemplariske
eller typiske for det pageeldende klasseseet. Ekspertgruppen mener saledes, at analyserne af de udvalgte
stile er valide 1 forhold til den bredere leesning eller orientering, som ekspertgruppens medlemmer har
foretaget af et dog begraenset udvalg af eksamensopgaver.

Ligesom med eksamensseettene fra perioden 2010-2018 er de tidlige eksamenssaet systematisk
analyseret pa basis af den treleddede analysemodel for engelsk. Analysen er eksemplificeret i tabel 41
(s.107-112), der viser analysen af eksamensseet nr. 2, der er fra 1981.% Derefter er de opsamlet med vores
notifikationsstruktur for viden, feerdigheder og kompetencer samt SOLO-niveau (se afsnit 4.4), som
giver et overblik og dermed et godt vurderings- og sammenligningsgrundlag ift. indholdet af viden,
feerdigheder og kompetencer samt balancen herimellem. Eksamensbesvarelserne er ligeledes analy-
seret efter analysemodellen, men er ikke opsamlet i notifikationer. Resultaterne beskrives i forleengelse
af eksamensseettene.

8 Det samlede analysebilag af tidlige eksamenszet og -besvarelser kan rekvireres ved henvendelse til projektleder,
professor Ane Qvortrup (ang@sdu.dk).
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Nr. Ar Periode (gren) Form og opgaver
1 1990 TILVALGSGYMNASIET Eksamenssettet bestar af to delprgver fordelt over to dage:
(nysproglig gren) Delprgve 1 (dag 1): Kommenteringsopgave
Delprgve 2 (dag 2): Oversaettelse
2 1981 GRENGYMNASIET Eksamenssettet bestar af to delprgver fordelt over to dage:
(nysproglig gren) Delprave 1 (dag 1):

A. Kommenteringsopgave
eller
B. Resumeringsopgave
Delprgve 2 (dag 2): Overszettelse

Tabel 38. Oversigt over eksamenssaet fra 1990 og 1981, form og opgavetyper.

Ar Periode

Form og opgaver

1-16

2018- STUDIERETNINGS-
2011 GYMNASIET

Eksamenssettene bestar af to delprover,
der besvares samme dag:

Delprgve 1:
A. Fejlretning
B. Indseettelse og/eller forklaring
C. Stilistik/genre
D. Overszattelse
Delprgve 2:
A. Analyse- og tolkningsessay om fiktion
eller
B. Analyse- og tolkningsessay om non-fiktion

17-18

2010 STUDIERETNINGS-

GYMNASIET

Eksamenssettene bestar af to delprover,
der besvares samme dag:

Delprgve 1:
A. Fejlretning
B. Indsattelse og/eller forklaring
C. Stilistik/genre
D. Overseettelse
Delprgve 2:
A. Essay (analyse- og tolkningsessay)
og
B. Essay (compare- og contrast-opgave)

Tabel 39. Oversigt over eksamenssat fra perioden 2010-2018, form og opgavetyper.

Nr. Skole Eksamensszt Opgaver

1 Holte 1990 Kommentering
Overseettelse

2 Holte 1990 Kommentering
Oversettelse

3 Holte 1990 Kommentering
Overseettelse

4 Vordingborg 1981 Kommentering
Oversettelse

5 Vordingborg 1981 Kommentering
Overseettelse

6 Vordingborg 1981 Resumering
Oversettelse

Tabel 40. Oversigt over analyser af eksamensbesvarelser fra 1990 0g 1981.
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Fra Grengymnasiet, nysproglig gren.

Delprgve | Instruktioner Materiale SOLO-taksonomien Feerdigheder, strategier, | Kompetencer
(skriveordrer) (tabel 4) viden, tema (tabel 1) (tabel 2)

1.AKOMMENTERINGSOPGAVE
Answer four questions, Skenlittereer tekst
taken from four different (novelle - "The
sections. Trees”), uden kilde
General rules: 5 sider
If you prefer to give your
answers to two or more
of the questions you have
chosen as one conti-
nuous account, you are
free to do so. Take care
that your answers do not
overlap too much.

A Write an account of the Niveau 3 Feerdigheder og strate- Lingvistisk
mysterious catastrophe (multistrukturel), da gier: Leese- og skrive- kompetence (K1-1):
that overtakes the state eksaminanden bedes feerdigheder og -strate- Anvendelse af formregler og
of Golden Gate, and redeggre og beskrive. gier (F1-1). ordforrdd i egen tekstproduk-
describe briefly how it Muligvis ogsd etelement | viden:- tion (V1-1).
hits the Giffords. ?illjils‘;_f-ztlitzurel), i Encelskfaclice temaer: l1:1'agmatlsk ‘

. : Skenlitteratur. ompetence (K3-3): Tekst-
beskrivelsen il dfﬂs strukturering i egen tekstpro-
kreever, at eksaminanden duktion (F3-2).
husker, hvad der er leest
iteksten eller i hvert fald
kan ga tilbage og finde
det i teksten.

B.1 What picture is given Niveau 3 Feerdigheder og strate- Lingvistisk
in the text of life and (multistrukturel), da gier: Laese- og skrive- kompetence (K1-1):
society in the world of eksaminanden (indi- feerdigheder og -strate- Anvendelse af formregler og
2049? rekte) bedes beskrive. gier (F1-1). ordforrad i egen tekstproduk-

Viden: - tion (V1-1).
Engelskfaglige temaey: | Pragmatisk
Skenlitteratur samt evt. kompetence (K3-3):
generelt om samfunds- Tekststrukturering i egen
forhold. tekstproduktion (F3-2).

B.2 Describe the Forty- Niveau 3 Feerdigheder og strate- Lingvistisk
Niners and their activi- (multistrukturel), da gier: Leese- og skrive- kompetence (K1-1): Anven-
ties. How do people react eksaminanden bedes feerdigheder og -strate- delse af formregler og ordforrad
to them? beskrive. gier (F1-1). iegen tekstproduktion (V1-1).

Viden: - Pragmatisk

Engelskfaglige temaer: kompetence (K3-3):

Skonlitteratur. Tekststrukturering i egen
tekstproduktion.

C.1 What is your impres- Niveau 5 (udvidet Feerdigheder og strate- Lingvistisk

sion of Elsie?

abstrakt), da eksamin-
anden bedes fremseette
eget indtryk, og dette
kan omfatte evalue-
ring, generalisering,
forestilling, antagelse
og refleksion. Niveau

4 (relationel) er ogsd i
spil, da eksaminanden
kan gore brug af
sammenligninger, rela-
tioner, klassifikationer
og argumenter i denne
fremstilling. Det samme
geelder Niveau 3 (multi-
strukturel) i og med, at
denne type fremstilling
kreever beskrivelse,
benavnelse og maske
ogsa forbindelse og
skitsering. Slutteligt kan
Niveau 2-elementer
(unistrukturel) bringes
ispil, sisom definitioner
og navngivning.

gier: Laese- og skrive-
feerdigheder og -strate-
gier (F1-1+ F1-2).

Viden: Muligvis viden
om "characterization”
ifbm. narratologi (eller
litterzer analyse), men
dette begreb naevnes
ikke direkte i skrive-
ordren, OG eksami-
nanden bedes IKKE
analysere, men tilken-
degive eget indtryk af
karakteren.

Engelskfaglige temaer:
Skenlitteratur.

kompetence (K1-1):
Anvendelse af formregler og
ordforrdd i egen tekstproduk-
tion (V1-1).

Pragmatisk

kompetence (K3-3):
Tekststrukturering i egen tekst-
produktion.

Social kompetence (K6-1):
Opgaven bestar i at evaluere en
karakter.
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C.2 Describe Jack, his Niveau 2 Ferdigheder og Lingvistisk
attitudes and behaviour. (unistrukturel), strategier: kompetence (K1-1):
da eksaminanden ma Leese- og skriveferdig- Anvendelse af formregler
kunne identificere heder og -strategier. og ordforrad i egen tekstpro-
tekstelementer. Viden: Muligvis viden duktion. (V1-1).
Niveau 3 om “characterization” Pragmatisk
(multistrukturel), ifbm. narratologi (eller kompetence (K3-3):
da eksaminanden littereer analyse), Tekststrukturering i egen
ma omdanne tekst- men dette begreb tekstproduktion.
elementer. navnes ikke direkte i Strategisk
sk}'lveordren, OG eksa- kompetence (K4-1):
minanden bedes IKKE Anvendelse af strategier i egen
analysere, men beskrive tekstproduktion (F4-1+ F4-2).
karakteren. .
. Social kompetence (K6-1):
mgel.s_kfaglgete_gw: Opgaven bestar i at beskrive
Skenlitteratur. aspekter af en karakters
"personlighed”. Muligvis ogsa
sociokulturel kompetence.
C3 Describe the relati- Niveau 3 Lingvistisk
onship between Elsie (multistrukturel), kompetence (K1-1): Anven-
and Jack. What male/ da eksaminanden bedes delse af formregler og ordforrad
female roles do you see beskrive. I diskussionen iegen tekstproduktion (V1-1).
reflected in this relati- af kensroller kan Pragmatisk
onship? e!ementer f.ra allg ﬁrg kompetence (K3-3):
niveauer bringes i spil. Tekststrukturering i egen
tekstproduktion.
Strategisk
kompetence (K4-1):
Anvendelse af strategier i
egen tekstproduktion.
Sociokulturel
kompetence (K5-1):
Eksaminanden bedes
diskutere kgnsroller.
Social kompetence (K6-1):
Eksaminanden bedes beskrive
et socialt forhold mellem karak-
terer.
D.1 Comment on Kan ikke besvares uden Feerdigheder og Lingvistisk
the use of the words at treekke pd Niveau 4 strategier: kompetence (K1-1):
Rainbow and Golden (relationel) og Niveau 5 Leese- og skriveferdig- Anvendelse af formregler og
Gate as place-names in (udvidet abstrakt), men | heder og -strategier. ordforrad i egen tekstpro-
the text. Niveau 2 (unistruk- Viden: duktion, samt viden om ords
turel) og Niveau 3 Ordforrad og symbolik. betydning og symbolske
(multistrukturel) skal Forteelleteknik. potentiale (V1-1).
loag;;:;glpg fj i(fll;’l;lnl;g ' Engel.skfaglige temaer: iragm:tl;k (K3-3):
af sproglige elementer i Skenlitteratur. Tolm petence™3-3):
ekststrukturering i egen
teksten og deres sym- tekstproduktion.
bolske funktion. Dette .
kreever bl.a. argumenta- Strategisk
tion, refleksion, teore- kompetence (K4-1):. .
tiseren, antagelse og Anvendelse afstra~teg1er1
fremfaring af pistande egen tekstproduktion.
samt relateren (eksami-
nanden skal kunne
relatere brugen af ordene
til novellens indhold).
D.2 What is implied by Kan ikke besvares uden Feerdigheder og Lingvistisk
the inverted commas at treekke pd Niveau 4 strategier: kompetence (K1-1):
around the word (relationel) og Niveau 5 Laese- og skrivefeerdig- Anvendelse af formregler og

”Authorities” in line
66?

(udvidet abstrakt), men
Niveau 2 (unistruk-
turel) og Niveau 3
(multistrukturel)

skal ogsé bringes i spil.
Eksaminanden bedes
fremstille en pastand om
brugen af tegnseetning,
hvilket bl.a. kreever argu-
mentation, refleksion,
teoretiseren og relateren
(eksaminanden skal
kunne relatere brugen af
tegnseetning til attituder
fremstillet i novellen).

heder og -strategier

Viden: Ordforrad og
tegnsaetning.
Fortaelleteknik.

Engelskfaglige
temaer: Skenlitteratur.

Muligvis magtforhold i
samfundet, men dette
heenges ikke op pa
terminologi eller teori

ordforrad i egen tekstpro-
duktion samt viden om citati-
onstegns funktioner og ordet
“authorities” betydning (V1-1).
Pragmatisk

kompetence (K3-3):
Tekststrukturering i egen tekst-
produktion.

Strategisk

kompetence (K4-1):
Anvendelse af strategier i egen
tekstproduktion.
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D.3 What do you think the Niveau 4 (relationel) Feerdigheder og Lingvistisk
various smiles (e.g. lines og Niveau 5 (udvidet strategier: Laese- og kompetence (K1-1):
5258, 98, 142) express? abstrakt), men Niveau skrivefeerdigheder og Anvendelse af formregler
2 (unistrukturel) og -strategier. og ordforrad i egen tekst-
Niveau 3 (multistruk- Viden: Skanlitteratur. produktion.
turel) skal ogsd bringes Muligvis symbolik og Pragmatisk
ispil. Eksaminanden characterization, MEN kompetence (K3-3):
bedes fortolke., hvad smil der leegges ikke op til Tekststrukturering i egen
kunne symbolisere (eller | ooentlig analyse eller tekstproduktion.
udtrykke), hvilket lzgger brug af teori eller termi- | g, :
op til diskussion af sociale 5 er rategisk
nologi i skriveordren. kompetence (K4-1):
forhold mellem karak- Fortzelleteknik. .
tererne og/eller karak- ) Anvendelse af stra.tegler i
terernes psykologiske mgel.sﬂgl_lg%.aerf egen tekstproduktion.
eller emotionelle status. Skﬂnhtter‘atu?. Muligvis
Dette kreever bl.a. argu- characterlzfmon, MEN
mentation, refleksion, der I&Sges ikke op til
teoretiseren, antagelse og egentlig anglyse eller .
fremforing af pastande brug af teor.l eller termi-
samt relateren (eksami- nologi i skriveordren.
nanden skal kunne rela-
tere handlinger (i.e. smil)
udfort af karaktererne
til relationer mellem
karaktererne og/eller
karakterernes forhold til
elementer og relationer i
narrativens verden).
D.4 "The scientists at Kan ikke besvares uden Feerdigheder og Lingvistisk
Jack’s lab played tennis at trekke pa Niveau 4 strategier: Laese- og kompetence (K1-1): Anven-
or swam three times a (relationel) og Niveau s | skrivefeerdigheder og delse af formregler og ordforrad
week, in the lab’s big (udvidet abstrakt), men | -strategier. iegen tekstproduktion samt
gymnasium” Niveau 2 (unistruk- Viden: Ordforrad viden om, hvad ordene i
(lines 91-92). turel) og Niveau 3 og?lligvis »world- seetningen betyder - 'gymna-
What do you think is (multistrukturel) skal building” (selvom dette sium’ er fx en false friend,
the writer’s point here? ogsa bringes i spil. Eksa- nok ikke var et udbredt og misforstas dette ord, kan
minanden bedes frem- begrebi1g980’erne). sporgsmalet ikke besvares.
stille evalueringafog/ | portelleteknik. Pragmatisk
eller pastar:ld on forofat— Engelskfaglige temaer: kompetence (K3-3):
terens motivation pd B o Tekststrukturering i egen
; Skenlitteratur. Muligvis fering 1 €g
grundlag af en saetning samfundsforhold tekstproduktion.
iteksten, hvilket ogsa ’ .
kraever argumentation, Strategisk
antagelse, forestilling, kompetence (K4-1) P
refleksion og relateren Anvendelse a~fstrateg1er iegen
(eksaminanden skal tekstproduktion.
kunne relatere seetningen
til sin antagelse om
forfatteren).
D.5 "It was right ... right to go Kan ikke besvares uden Feerdigheder og Lingvistisk

like this, conquered by
the trees and by nature”
(line 190).

Why do you think Elsie
has come to feel like

this?

at traekke pa Niveau 4
(relationel) og Niveau 5
(udvidet abstrakt), men
Niveau 2 (unistruk-
turel) og Niveau 3
(multistrukturel) skal
ogsa bringes i spil. Eksa-
minanden bedes frem-
stille en arsag (derfor
“why” Elsies attitude),
hvilket ogsa betyder, at
effekten af arsagen skal
forklares. Dette kreever
bl.a. argumentation,
evaluering, teoretiseren
og refleksion samt rela-
tion (arsag og effekt skal
settes i forbindelse).

strategier: Laese- og
skrivefeerdigheder og

-strategier.

Viden: Characteriza-
tion, MEN der leegges
ikke op til egentlig
analyse eller brug af
teori eller terminologi i
skriveordren. Fortzlle-
teknik.

Engelskfaglige temaer:
Skgnlitteratur. ”Man vs.

nature”.

kompetence (K1-1):
Anvendelse af formregler
og ordforrad i egen tekst-
produktion.

Pragmatisk
kompetence (K3-3):
Tekststrukturering i egen
tekstproduktion.

Strategisk

kompetence (K4-1):
Anvendelse af strategier i egen
tekstproduktion.

Muligvis sociokulturel
kompetence i og med, at
“man vs. nature” er en under-
liggende problemstilling.
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D.6

What do you find to

be significant in the

different ways Jack and
Elsie die?

Kan ikke besvares uden
at treekke pd Niveau 4
(relationel) og Niveau 5
(udvidet abstrakt), men
Niveau 2 (unistruk-
turel) og Niveau 3
(multistrukturel)

skal ogsa bringes i spil.
Eksaminanden bedes
fremheeve aspekter

af karakterernes dgd,
hvilket treekker pa iden-
tifikation og benzaevnelse
samt opdeling (opdeling,

Feerdigheder og
strategier: Laese- og
skrivefeerdigheder og
-strategier.

Viden: -

Engelskfaglige temaer:
Samfundsforhold.

Lingvistisk

kompetence (K1-1):
Anvendelse af formregler
og ordforrad i egen tekstpro-
duktion.

Pragmatisk

kompetence (K3-3):
Tekststrukturering i egen
tekstproduktion samt viden
om littereere virkemidler ifbm.
narrativ struktur.

Strategisk
kompetence (K4-1):

onel). Eksaminanden
bedes spekulere (via

det epistemisk brugte
modalverbum may i
skriveordren), hvad
forfatterens motivation
kan have veeret. Traekker
pa de samme elementer
som D.4.

Viden: -

Engelskfaglige temaer:
Skenlitteratur.

fordi eksaminanden ma Anvendelse a.f strategier i egen
segmentere dgdsfaldene tekstproduktion.
for at finde signifikante

aspekter deraf).

Der leegges ogsa op til

sammenligning, eftersom

skriveordren indeholder

ordet "different”. Dette

kan ikke fremstilles uden

evaluering, argumenta-

tion, refleksion, relation

og maske dragen af

paralleller.

E.l What do you think of Primert Niveau 3 Feerdigheder og Lingvistisk
the story as a scenario (multistrukturel) og strategier: Skrivefeerdig- | kompetence (K1-1):
for the future? Niveau 4 (relationel). heder og -strategier. Anvendelse af formregler og

Eksaminanden ma her Viden: - ordforrad i egen tekstproduk-
kunne drage paralleller Eskfa — tion.

- 3 >
mellem noveller.ls telfst ‘g—g_g;Samfundsforhold. Pragmatisk
verden og den virkelige kompetence (K3-3): Tekst-
verden [determeget strukturering i egen tekstpro-
fristende at bruge termi- duktion.
nologi fra TWT her]. .
Eftersom eksaminanden Strategisk
bedes tilkendegive sin kompetence (K4_1):_ .
egen holdning, mé eksa- Anvendelse eEf strategier i egen
minanden bl.a. kunne tekstproduktion.
evaluere, teoretisere, Sociokulturel
antage og forestille. kompetence (K5-1):
Teknisk set er forudsi- Udpegning af kulturelle, histo-
gelse ogsa pa spil her, riske og samfundsmaessige
og det er fremstilling af referencer.
arsagsforhold ogsa (det
ville veere oplagt at frem-
hzaeve nutidige elementer
som drsager til fremtids-
forhold).

E.2 Discuss one or more Primeert Niveau 3 Feerdigheder og Lingvistisk kompetence
trends in present-day (multistrukturel) og strategier: Leese- og (K1-1): Anvendelse af form-
society that you find Niveau 4 (relationel). skrivefeerdigheder og regler og ordforrad i egen tekst-
reflected in the story. Eksaminanden bedes -strategier. produktion.

diskutere ligheder Viden: Ordforrdd Pragmatisk kompetence
mellem samtiden og og muligvis "world- (K3-3): Tekststrukturering i
n?vellens tekstverden. building” (selvom dette | egen tekstproduktion.
Saledes skal eksamin nok ikke var et udbredt Strategisk kompetence
anden bl.a. kunne drage begreb i 1980’erne). A delso af .
paralleller, lave sammen- Fortzelleteknik. .(K4-1)' nvendeise a strategier
ligninger, fremfare . iegen tekstproduktion.
argumenter osv. Engelskfaglige temaer: Sociokulturel kompetence
Skgnlitteratur. Muligvis (Ks-1): Udpegning af kulturelle,
samfundsforhold. historiske og samfundsmaessige
referencer.

E.3 What may have been Primeert Niveau 3 Feerdigheder og Lingvistisk
the author’s purpose in (multistrukturel) strategier: Skrivefeerdig- | kompetence (K1-1): Anven-
writing this story? og Niveau 4 (relati- heder og -strategier. delse af formregler og ordforrad

iegen tekstproduktion.

Pragmatisk

kompetence (K3-3): Tekst-
strukturering i egen tekstpro-
duktion.

Strategisk kompetence
(K4-1): Anvendelse af strategier
iegen tekstproduktion.
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E.4 What do you think of Primeert Niveau 3 Feerdigheder og Lingvistisk
science fiction? In your (multistrukturel) og strategier: Skrivefeer- kompetence (K1-1):
answer you may refer Niveau 4 (relationel), digheder og -strategier Anvendelse af formregler
to this text and to any men Niveau 2 (unistruk- | (F1-1+ F1-2+V4-1). og ordforrad i egen tekst-
other science fiction you turel) bringes ogsa ret Viden: Genrer, tekst- produktion.
may know - books, films, direkte pd banen. Eksa- typjog medier, MEN Pragmatisk
TV, etc. min.and.en bedes tilkep- dette bindes ikke op pa kompetence (K3-3):
d.egl\.le s egen holdning noget analytisk, og der Tekststrukturering i egen
til science fiction, og lzegges ikke op til brug tekstproduktion.
der legges direkte op af terminologi udover :
til refereren i skriveor- ; Strategisk
; over-ordnede medie- kompetence (K4-1):
dren. Opgaven kan ikke typer (derbruges fxikke | spyendelse af strategier i egen
besvares uden evaluering. engang terminologi tekstproduktion & 8
Ar.ldre clementer fra for skenlitteratur, som P ’
Niveauerne 3 0g 4 kan bare refereres til som
veere relevante, men ”books”).
eksaminanden er ikke .
tvunget til at gore brug mgMghgw:
af dem, da modalverbet Skenlitteratur.
may bruges deontisk til at
udtrykke enten en tilla-
delse (men ikke en ordre)
eller et forslag (men ikke
en ordre).
E.5 Nuclear energy Primeert Niveau 3 Feerdigheder og Lingvistisk
- for or against? (multistrukturel) og strategier: Skrivefeerdig- | kompetence (K1-1): Anven-
Discuss. Niveau 4 (relationel). heder og -strategier. delse af formregler og ordforrad

Her bedes eksaminanden
komponere en klassisk
for-eller-imod-
diskussion, som kreever
argumentation.

Viden: -

Engelskfaglige temaer:
Samfundsforhold
(atomkraft var et vigtigt
emne dengang).

iegen tekstproduktion.

Pragmatisk

kompetence (K3-3): Tekst-
strukturering i egen tekstpro-
duktion.

Strategisk

kompetence (K4-1): Anven-
delse af strategier i egen tekst-
produktion.

Sociokulturel kompetence
og muligvis ogsa interkulturel
kompetence, da DK ikke har
atomkraft, men andre nationer
havde pa det tidspunkt.

1.B RESUMERINGSOPGAVE

Give a summary of the
text in §00-700 words.

Skgnlittereer tekst
(novelle - "The
Wolves”), uden
kilde. Det angives
iparentes efter
titel, at historien
udfolder sig i
Canada.

4 sider

Niveau 2
(unistrukturel), da
eksaminanden m4 kunne
udveelge og sammenstille
tekstelementer.

Feerdigheder og
strategier: Laese- og
skrivefeerdigheder og

-strategier (bl.a. parafra-
sering, omformulering
osv. fra kilde) (F1-1 +
F1-2 + V4-1).

Viden: Tekst- og sprog-
strukturer, teksttyper og
genrer (V1-1+ V-2, V3-1
+V3-4).

Engelskfaglige temaer:
Skenlitteratur.

Lingvistisk

kompetence (K1-1):
Eksaminanden ma kunne
anvende grammatiske og
leksikalske resurser i forstelse
af kildetekst samt i produktion
af resumé (F1-1).

Pragmatisk

kompetence (K3-3):
Eksaminanden ma kunne forsta
kildetekstens struktur og struk-
turere sit resumé (F3-3).

Strategisk

kompetence (K4-1):
Eksaminanden m4a kunne
anvende strategier til at
resumere novellen (fx dialog
over for handlingsforlgb) (F4-1).
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2 OVERSATTELSEOPGAVE

[Ingen yderligere
instruktioner som
rammesaetning]

20 linjer
Ikke-littereer tekst
(formodentlig),
uden kilde.

Niveau 2 (unistruk-
turel), da eksaminanden
ma kunne identificere
tekstelementer.

Niveau 3 (multistruk-
turel), da eksaminanden
ma omdanne tekst-
elementer.

Feerdigheder og strate-
gier: Laesefeerdigheder
og -strategier, skrivefzer-
digheder og -strategier
(F1-1+ F1-2 + V4-1).
Viden: Tekst- og sprog-
strukturer, teksttyper
og genrer (V1-1+ V3-1
+V3-4).

Engelskfaglige temaer:
Ikke-littereere tekster.

Lingvistisk

kompetence (K1-1):
Eksaminanden ma kunne
anvende grammatiske og
leksikalske resurser i forstaelse
af kildetekst samt i produktion
af maltekst (F1-1).
Sociolingvistisk
kompetence (K2-1):
Eksaminanden ma kunne
afkode kildetekstens stilleje og
register og modsvare dette i
maltekst (F2-1).

Pragmatisk

kompetence (K3-3):
Eksaminanden ma kunne
forstd kildetekstens struktur og
strukturere maltekst (F3-3).

Strategisk

kompetence (K4-1):
Eksaminanden ma kunne
anvende oversettelsesstrate-
gier (F4-1).

Overseaettelse kraever ogsa
kontrastive sprogkompe-
tencer. Om man sd rent faktisk
gik op i alle andre kompetencer
end de kombinatoriske og
leksikalske dengang, er en
anden sag.

Blandt de sproglige udfor-
dringer er bl.a. inversion, adjek-
tiver vs. adverbier, positione-
ring af adverbialer, komposita,
konjunktioner, (u)bestemthed,
frasemer, genitivstrukturer,
preepositioner, ordforrad,
pronominer, partitiver og distri-
butivt flertal.

Tabel 41. Eksempelanalyse, eksamensszt 2 (1981).
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10.2. Resultater (deskriptive analyser)

Figur 46. Notifikationsstruktur
for analysen af eksamensszt 2
(1981), delprove 1A - kommen-
teringsopgave.

Figur 47. Notifikationsstruktur
for analysen af eksamensszt 2
(1981), delprove 1B - resume-
ringsopgave.

Figur 49. Notifikationsstruktur
for analysen af eksamensszt 1,
1990 (Holte Gymnasium),
delprgve 1- kommenterings-
opgaven.

5 K5-1 | F5-1 | V5-1
K5-2 V5-2
6 | K6-1 | F6-1 | V6-1
V6-2
V6-3
7 K7-1 | F7-1 | V7-1
K7-2 | F7-2
F7-3

Figur 50. Notifikationsstruktur
for analysen af eksamensszt 1,
1990 (Holte Gymnasium),
delprove 2 - oversettelses-
opgaven.

s
1 1
K3-2 | F32 | V32 K3-2
4
5 | K51 | F5-1 | V5-1 5 | K5-1 | F5-1 | V51
K5-2 V5-2 K5-2 V5-2
6 | K61 | F6-1 | V6-1 6 | K61 | F6-1 | V6-1
V6-2 V6-2
V6-3 V6-3
7 | K711 | F71 | V71 7 | k711 | F71 | vr1
K72 | F72 K72 | F7-2
F7-3 F7-3

Figur 48. Notifikationsstruktur
for analysen af eksamensszet 2

(1981), delprove 2 - overseettelses-

opgaven.
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Som notifikationsstrukturerne for analyserne af de tidlige eksamensseet illustrerer, er der mange
ligheder mellem fagligheden, som den kommer til udtryk i eksamenssaet 11981 0og 1990, og faglig-
heden, som den kommer til udtryk i eksamensseettet for 2018, dog med den variation, at deride
seneste eksamenssaet er et fokus pa sociokulturelle, sociale og interkulturelle kompetencer, som vi
ikke seride tidlige seet. Eksamenssettene kan i den forstand siges at afspejle den forandring af faget,
at det er gaet fra at veere et mere eller mindre rent sprogfag til at veere fokuseret omkring kommu-
nikativ kompetence orienteret omkring kommunikation i sociale, sociokulturelle og interkulturelle
kontekster. I den forstand er kompleksiteten af faget oget, sadan som det ogsa fremgar af EVA (2018),
og som vi citerede Andersen (2014) for i afsnit 4.2.

Ekspertgruppen bemerker desuden, at ssmmenligningen mellem eksamenssettene fra 1981 og
1990 og de nyeste eksamensset viser, at der 1 de nyeste eksamensset sker en sterkere stilladsering
af opgaven. Dette betyder, at eleverne maske i mindre grad selv skal forme proceduren for opga-
velgsningen, mens kravene til indholdet af opgaverne ikke er blevet lettere. Dette ses tydeligtien
sammenligning af kommenteringsopgaven, der er en obligatorisk opgave i 1990-settet og en valg-
mulighed i 1981-saettet, med det analytiske essay i delopgave 2 fra 2010-2018. Som det fremgar af
eksempelanalysen i tabel 41 (s. 112), sporges der i kommenteringsopgaven ikke til brug af begreber,
hverken eksplicit ved at disse inddrages i formuleringerne af opgaven eller implicit ved at disse kunne
indeholdes (fx ved en analyser og fortolk-formulering, som den findes i delopgave 2 fra perioden
2010-2018). Saledes er det mindre stringent, hvilke taksonomiske niveauer kommenteringsopga-
verne beveger sig pa - og da der er en stor frihedsgrad i valg af opgaver, er der ikke sikkerhed for, at
eleven styres til at fa mulighed for at beveege sig taksonomisk pa flere niveauer. Stilladseringen kan i
den forstand maske veere noget af forklaringen pa en spgrgeskemarespondents bekymring for meget
stramme rammer, der vanskeligger, at eleven kan “taenke ud af boksen”.

I analysen af eksamensbesvarelser pa kommenteringsopgaven i de eldste eksamenssaet fremhaever
ekspertgruppen serligt den pragmatiske kompetence som vaesensforskellig fra eksamensbesvarel-
serne fra 2018. I kraft af at metodedimensionen af den pragmatiske kompetence er svagt repraesen-
teret i kommenteringsopgaven, viser analyserne af de seks elevbesvarelser ikke overraskende, at brug
af faglige begreber og teori er mere eller mindre fraveerende. Dette kan illustreres med en eksamens-
besvarelse pa én af kommentaringsopgaverne fra eksamensseettet fra 1981, gengivet i venstre kolonne
itabel 42 (s. 115) sammen med skriveordren. Karakteren pa opgaven har som naevnt ikke veeret tilgeen-
gelig. Til sammenligning viser hgjre kolonne i tabel 42 andet og dele af tredje afsnit af en eksamens-
besvarelse pa delopgave 2 i ét af eksamenssaettene fra 2018. Eksaminanden har her for den samlede
besvarelse pa delopgave 1 og 2 faet karakteren 12.

I besvarelsen pa eksamensopgaven fra 1981 viser eksaminanden meget basal viden om karakterer og
deres relationer i littereere tekster og leverer noget, der minder om en personkarakteristik til trods for,
at skriveordren ikke leegger op til det. Eksaminanden forsgger at bevise ud fra forhold i teksten, at de

to karakterer har et traditonelt kgnrolleforhold. Eksaminanden viser ogsa viden om anden skenlitte-
ratur end tekstforleegget via parallellen til Shakespeare - en perspektivering, der ikke spgrges til, og

som viser en frihed 1 opgavebesvarelsen. Som helhed er der dog tale om en mere intuitiv analyse med
enkelte nedslaginovellen end en analyse, som ggr brug af terminologi og teori og konsekvent anvender
novellen som belaeg - hvilket er tilfeeldet for eksamensbesvarelsen pa eksamenseettet fra 2018.

Overordnet synligger sammenligningen mellem eksamenssattene fra 1981 og 1990 med eksamens-

settene fra perioden 2010-2018 seerligt en forskel i forhold til metodedimensionen af engelskfaget.
I de =eldste eksamensset er det metodiske meget svagt repraesenteret, idet der ikke spgrges til brug
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Eksamensxt1981

Delopgave 1.A, opgave 1.C.3:
Describe the relationship between Elsie and Jack.

What male/female roles do you see reflected in
this relationship?

Eksamenssat2018

Delopgave 2.A:

Write an analytical essay (900-1200 words) in which
you analyse and interpret Samuel Wilkes’ short
story “Self Defense”.

Part of your essay must focus on the narrative
technique and on the relationship between Daniel
and the narrator.

It is obvious that Elise has been assigned a female
(very female) part. In this situation Jack seems to

be selfcontradictory: everything is so modern and
everything is under control. The only thing which is
not modern is the relathiopship between Elsie and
Jack. He is the he-man who manages everything and
who has everything under control, and she doesn’t
have to worry she doesn’t have to know anything.
He is treating her exactly as he treats the public.

She points it out herself: “Am I the public?”.

Another point is that the system of society has
develop dincreasingly, but it seems that we have
forgotten to develop our human qualities and notions
completely. This problem certainbly looks like a
disproportion to me. It is very dififult to find any
kind og love in this cold relationship between Elsie
and Jack. It reminds me of Portia, Brutus’ wife in
“Julius Caesar” by William Shakespeare. She says
somewhere in the text that she doesn’t feel like
Brutus’ wife if he doesn’t want her to know all his
secrets and worries. I fully agree with her; a wife isn’t
a wife is she is a stranger to her husband and he to
her. We have the same problem here between Jack
and Elsie. There might have been love between them
once, but I can’t find any shadow of love between
them now! He plays his part of the conscientious
bread-winner and she plays the obedient, perfect
(although she has some scruples) wife. In their
marriage sweet words have turned into empty
phrases, I have notice that she keeps calling her
“honey” he almost uses it as a compulsory word.
We might say that their marriage is a result of the
development of “the golden world”.

The narrative technique reflects the main charac-
ter’s emotional state. The narrator is a first-person
narrator, whose perspective lies with the protago-
nist’s reflections and thoughts of the relationship
with his cellmate, Daniel. In addition, stream of
consciousness is used, which is a technique that is
characterized by internal monologues. As a result,
we experience the protagoinist’s inner struggle and
his thoughts upon his relationship with Daniel. This
causes the reader to gain sympathy with the main
character and it simoultanously makes it easier

to relate to the themes. Given the fact that ‘Self
Defense’ consists of the main character’s stream of
thoughts, the plot is not chronological. The narrator
uses a limited poiont of view, as the short story
contains red herring, inwhich the author distracts
the reader’s attention from an important issue. In
‘Self Defense’ the author makes the reader assume
that the important issue in the story is the escape
from prison and the death of Daniel. This red hering
is created through foreshadowing elements: “I had
hoped his past wouldn’t be necessary with our new start.
I has hoped.” (P.5, 11.127-128) The foreshadowing
makes the reader focus on Daniel’s relapse into his
previous behavior, instead of on the main issue,
which is the narrator’s internal struggle with his
sexuality.

The relationship between Daniel and the narrator,
Norman can be characterized as a dysfunctional and
problematic relationship with a evident power balance
between the two of them: Daniel who is domina-

ting and controlling and Norman who is oppressed,
insecure and submissive. This is expressed in the
following quote: “Now you are talking...

Tabel 42. Uddrag af eksamensbesvarelser fra 1981 0og 2018.

af begreber. Til sammenligning afspejler eksamenssattene fra perioden 2010-2018 en meget mere
akademisk og anvendelsesorienteret faglighed. Til gengeeld kan man sige, at eksamenssaettene fra
1981 0g 1990 maske i hgjere grad end de nyeste eksamenssat rummer muligheden for, at det inno-
vative og kreative kan udtrykkes i en eksamensbesvarelse. I lyset af analyserne af eksamensseet

fra forskellige perioder fremstar delopgave 11 sig selv som en markant styrkelse af det metodiske i
forhold til sprog. I de eeldste eksamenssat er sprog meget kursorisk behandlet. I 1981-seettet bliver der
tx spurgt til brugen af nogle ord og lidt tegnseetning, men en systematisk tilgang til selve det engelske
sprog er fraveerende. Dog svaekkes det analytiske fokus pa sprog i de nutidige eksamensseet lidt af det
faktum, at opgaven skal besvares pa dansk, og eksaminanden dermed ikke 1) udprgves i den engelske
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terminologi for grammatiske begreber og 2) far mulighed for at skrive om det engelske sprog pa
engelsk og dermed - med undtagelse af i overseettelsesopgaven - heller ikke far demonstreret en del
tekstproduktionsfeerdigheder for delprgve 2. Dette vurderes af ekspertgruppen som en svaghed.

10.3.Ekspertgruppens kommentarer og konklusioner

Undersggelsen af de forskellige perioders eksamenssat og eksamensbesvarelser har givet anledning
til mange tanker om dengang og i dag:

11981 er det metodiske helt fravarende. Der er en stor diskrepans mellem det dr og 2010.
11981 legges der meget op til elevens indtryk af noget, som eleven sd skal give udtryk for ("what
is your impression of...”), i modsatning til 2010, hvor eleverne skal vaere mere akademiske.

Der er fx nogle begreber og termer, de skal anvende.” (Reprasentant fra universitetet)

"Det overrasker mig, at 1981-opgaven demonstrerer sd meget tilfeldighed i de opgaver,
eleverne kan valge imellem i kommenteringsopgaven. Man kan ikke se nogen klar
systematik i det. Og det giver ingen mening, at man ligevardigt kan velge mellem

en resumeringsopgave og en kommenteringsopgave. Det viser mdske, at man mdske
bare skulle kunne skrive noget, uanset hvad.” (Representant fra gymnasiet)

"11990 er det interessant, at SOLO-niveauerne ikke fordeler sig lineert fra bund til top i de
valgbare opgavesporgsmadl. Fx befinder den nastsidste sporgsmalskategori sig pd det pverste
niveau s, idet der sporges til direkte creative writing-agtige besvarelser, hvor man selv skal skabe og
producere og vise innovation (fx en politisk tale), mens den sidste sporgsmdlskategori udtrykker
niveau 4. Det afspejler, at man mdske dengang betragtede niveau 4 som det ypperste snarere end
niveau 5. Eller at man sikrede sig, at eleven i hvert fald havde ndet overste niveau, hvis eleven

kom i tidsnod og mdtte skippe sidste sporgsmdlskategori.” (Reprasentant fra universitetet)

"Jeg var overrasket over, at eleverne dengang ikke gjorde brug af citater som belzg for
udtalelserne i opgaverne. Fokus var pd at lzre eleverne engelsk snarere end at give dem en
metodisk og analytisk orientering og opmaerksomhed.” (Repraesentant fra universitetet)

Til trods for at indtrykket af udviklingen er positiv, er der dog ogsa plads til forbedring:

"Kategorien oversattelse har ikke zndret sig meget igennem tiden. Kun omfanget pd den. Den

er et levn fra grammar-translation-perioden, hvor man troede pd, at det var en god mdde at
leere grammatik pd. Og den skaber god kontrastiv viden om forholdet mellem fremmedsproget og
dansk. Men man udnytter aldrig, at der ligger et potentiale for at arbejde med det interkulturelle
ogsd. Teksterne barer aldrig preeg af noget kulturspecifikt. Men der ligger potentiale for mere end
udelukkende kontrol af ordforrdd og setningsstrukturer.” (Repreesentant fra universitetet)

Man kunne ogsa forestille sig andre udfordringer i dag. Nar der nu har vaeret en steerkere tradition for
litteraturleesning i fortiden, kunne det sa mon veere tilfeeldet, at eleverne er mindre steerke i deti dag,

fordi de skal bruge tid pa andre genrer ogsa?

“Tvartimod. De stdr stzrkere rent metodisk og akademisk med hensyn
til litteraturanalyse i dag.” (Representant fra gymnasiet)
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”Den gang var engelsk et mere receptivt fag (man skulle bare kunne lzse og
forstd). I dag er det mere produktivt.” (Reprasentant fra gymnasiet)

Altialt er konklusionen, at en sammenligning mellem engelskfagets eksamensszt og besvarelser
fra 1980 og 1990 med nutidige ditto mere end tydeligt demonstrerer, at faget er blevet langt mere
metodisk og studieforberedende. Herudover ser vi en strammere stilladsering, der kan risikere ikke at

give mulighed for den selvsteendige innovative tilgange hos eleven, som det blev efterspurgt i sperge-
skemaundersggelsen.
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1 1 Analyse af materiale fra
e Norge og Sverige

11.1. Engelsk i Norge

Dette afsnit tager udgangspunkt i det norske Utdanningsdirektorats leereplan for engelsk fra 2013
(ENG1-03) samt i leereplanen for engelsk studiespecialisering (ENG4-01), ogsa fra 2013. Derudover
betragter vi to eksamensszet for de to studiespecialiseringer "engelskspraklig kultur og litteratur”
samt "samfunnsfaglig engelsk” fra 2018.

Norge fik en reform i 2006, som ligner den danske fra 2005. Strukturen i det norske gymnasium (studie-
forberedende program i videregaende skole: vg1-3) er bygget op omkring forskellige kompetencemal,
hvor hver kompetence skal kunne méles. Leereplanen giver fuldsteendig metodefrihed for skolerne

og leererne, dvs. at det kun er det faglige indhold og elevernes kompetencer, der defineres. Der findes
ingen anvisninger omkring undervisningsmetoder, evalueringsformer i undervisningen eller lignende.
Bolognainddelingen mellem viden, feerdigheder og kompetencer findes pa universitets- og hgyskoleud-
dannelser, men ikke pa gymnasiet, hvor der derimod skelnes mellem kundskaber og feerdigheder.

I Norge er det obligatorisk at have engelsk pa det forste ar i ggmnasiet, men det er valgfrit, om man
derefter vil have engelsk pa A- eller B-niveau. Man lgfter sit B-niveau til et A-niveau ved at veelge det pa
det tredje ar. Hvis man veelger engelsk pa det tredje ar, er det valgfrit, om man vil have det programfag,
der hedder samfundsfaglig engelsk, eller om man veelger det programfag, der hedder engelsksproglig
litteratur og kultur. Dvs. at norske elever kan veelge mellem forskellige typer af indhold, nar de tager
engelsk pa hgjt niveau. Niveau 2, altsa programfaget international engelsk pa andet ar svarende til
B-niveau, har en hgjere grad af sprogligt fokus sammenlignet med programfagene pa det tredje ar med
enten en samfundsfaglig eller littereer-kulturel orientering, hvor der er mere fokus pa interkulturel
kompetence. De to programfag giver samme adgangsmuligheder som engelsk niveau 2, sa det er altsa
valgfrit at veelge engelsk med disse orienteringer. Det betyder ogsa, at eleverne er ret motiverede pa
disse programfag.

Eksamensformerne i Danmark og Norge adskiller sig ikke sd meget fra hinanden. Bade i Norge og
Danmark bestar eksamen af hhv. en mundtlig og en skriftlig opgave. Den skriftlige eksamensform
er bade i Danmark og Norge en §-timers skriftlig prave, og de forekommer at veere meget ens. Der er
i begge landes eksamenssaet to opgaver, der skal besvares, hvor der bade skal demonstreres sprog-
feerdigheder og -kundskaber, samt en mere fri opgave. I Norge har eksamenerne i de to programfag,
engelsk litteratur og kultur samt samfundsfaglig engelsk, en toning, der afspejler fagenes seerlige
indhold, dvs. at der i faget med en samfundsfaglig orientering er mere fokus pa politik og samfunds-
forhold, hvorimod faget engelsk kultur og litteratur har mere fokus pa litteraere og kulturelle emner.
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De engelske eksamener i Danmark og Norge spgrger aldrig direkte ind til pensum. I Norge afspejler
eksamenerne kompetencemalene i leereplanen, dvs. at det ma den norske engelskleerer sa ogsa have
gjortisine emnevalgilgbet af aret.

Norske og danske leereplaner for det tredje ar i engelsk ligner i meget hgj grad hinanden. Der er dog
en forskel mellem den norske leereplan, der formulerer et krav om kommunikativ kompetence, hvor
den danske leereplan fra 2013 formulerer et krav om sproglig korrekthed. Der er en vanskelighed ved
den danske 2013-1eereplans tematisering af et krav om “flydende og korrekt engelsk”, der bestar i,

at det er vanskeligt at sige, hvad der er korrekt, idet der findes mange forskellige engelsksprogede
kulturer og dermed forskellige normer for korrekthed. Den norske leereplan formulerer derimod et
krav om “hensigtsmeessig og situationstilpasset sprog”, samt at eleverne skal kunne “beherske et
formelt og uformelt sprog”. Vanskeligheden ved den norske formulering om et “situationstilpasset
sprog” er, at det kan veere vanskeligt at afggre, hvad der geelder som “situationstilpasset”. Den danske
leereplan fra 2017 er sdledes ogsa blevet eendret til "flydende og spontant med formidlingsbevidsthed
... med hgj grad af grammatisk korrekthed og med evne til selvkorrektion”. Ekspertgruppen overvejer
endvidere, om det ville veere mere passende med et krav om, at sproget ikke ma have meningsforstyr-
rende fejl. Men her bliver sagen s, at eleverne ma have kendskab til formel grammatik for at kunne
forsta, hvad der er meningsskabende i sproget.

Overordnet er det ekspertgruppens vurdering, at der ligger nogenlunde de samme ambitioner bag
den danske og norske leereplans formuleringer, men at de er blevet operationaliseret lidt forskelligt,
hvilket far en vis betydning for bedemmelseskriterierne for faglighed. I bade den danske og den
norske leereplan leegges der op til, at der skal leeses et bredt udvalg af nyere og litteraere tekster, mens
der i Norge ogsa skal leeses mediestof. Desuden skal der i Danmark leeses uddrag af veerker af Shake-
speare, der altsa neevnes som en del af kernestoffet. Der er endvidere i Danmark lidt mere "kanon”
(Shakespeare er fx neevnt som et punkt), hvor der er en anelse mere valgfrihed i Norge.

Engelskfagets genstandsfelt er den engelsksprogede verden. Men dette begreb udleegges en lille
smule anderledes i Norge end i Danmark. I den danske leereplan er genstanden formuleret som
"litteraturhistorie fra Storbritannien og USA”. I den norske leereplan bliver der ogsa lagt veegt pa USA
og Storbritannien, men der er flere referencer til begrebet “den engelsksprogede verden” i bredere
forstand (idet der tales engelsk i andre dele af verden end i USA og Storbritannien). Det drejer sig
saledes om fortolkningen af, hvad den engelsksproglige verden er. I den danske leereplan betones
USA og Storbritannien tydeligere end 1 Norge, hvor den norske leereplan tydeligere markerer, at den
engelsksprogede verden inkluderer de tidligere kolonier og deres politiske, kulturelle og littereere
rolle og i det hele taget en globaliseret verden, hvor det engelske sprog spiller en ngglerolle - ogsa fx
pa arbejdspladser i lande, hvor engelsk ikke er hovedsproget. Leereplanerne udvikler sig henimod et
fokus pa, hvordan engelsk faktisk bruges i verden, snarere end mod engelsk som et fag, der handler
om nogle udvalgte nationers historie og kultur.

11.2. Engelsk i Sverige

For en undersggelse af faget engelsk i Sverige tager vi udgangspunkt i den svenske fagplan [dmnes-
plan] for engelsk i gymnasieskolen fra 2011 og i et eksempel pa en opgavetype [uppgiftstyper] fra faget
Engelska 7, som er det hgjeste niveau af engelsk i det svenske gymnasium. Der findes ikke natio-

nale eksamener i Sverige, men derimod forskellige eksamener ved de enkelte gymnasier, hvilket gor
sammenligningen af eksamenssat umulig. Der findes derimod nationale prgver, som dog hemme-
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ligholdes i en leengere periode, sa vi har ikke kunnet fa adgang til andet end ét eksempel pa en sddan
engelsk test. Vi anvender derfor primeert dmnesplanen og kigger forsigtigt pa opgavetyperne i eksem-
plet fra den nationale test som grundlag for en sammenligning.

I Sverige er engelsk obligatorisk det forste ar pa gymnasiet (niveau §). For alle studieforberedende
programmer er engelsk obligatorisk i to ar (engelsk niveau § og 6). Der er 6 studieforberedende
programmer og 12 erhvervsforberedende programmer pa det svenske gymnasium. Det tredje ar er
engelsk valgfrit (engelsk 7), omend det er obligatorisk pa det humanistiske program. Men der gives
ekstra point til dem, der veelger at have engelsk pa niveau 7, nar de skal sgge ind pa videregaende
uddannelser. Dvs. det er en fordel at have engelsk pa det hgjeste niveau, hvis man vil tage en videre-
gaende uddannelse. I det folgende sammenligner vi engelsk pa hgjt niveau i Danmark med kursplanen
for engelsk niveau 7 i Sverige.

Engelskfaget defineres i den svenske kursplan som et verdenssprog, og der fokuseres saledes ikke
entydigt pa britisk eller amerikansk engelsk. Der er ingen krav til leereren om, hvor eksemplerne

skal hentes fra (fx engelsk eller amerikansk historie). Der er kun fokus pa, at emnerne skal hentes

fra steder, hvor engelsk er et kommunikationssprog, og det kunne i princippet ogsa veere i kommuni-
kationen mellem en hollandsk og en dansk virksomhed. Der er helt eksplicit ingen kanon i engelsk-
undervisningen i Sverige, dvs. at litteratur kan hentes ind som eksempler - ogsa Shakespeare. Engelsk
forstas som et kommunikationssprog.

Alle kursplaner fra grundskolen og frem gennem gymnasiet fglger samme skabelon, som er bygget
minimalistisk op omkring "férmagor” (dvs. forméaen, kompetence) og genrer. Den svarer pa, hvad der
skal undervises i, og hvorfor, men ikke hvordan. Kursplanen er bygget op omkring de to overordnede
former i kommunikation: reception (lytte og leese) og produktion (skrive, tale/ interagere). Om recep-
tion star der, at malseetningen er, at eleverne bliver i stand til at forsta det talte sprog, bade dialekter
og forskellige typer talesituationer sasom debatter og foreleesninger m.m., og at de bliver i stand til at
leese tekster, bade komplekse og formelle, indenfor et veeld af genrer, hvor littersere tekster naevnes
som et eksempel. Endvidere leegges der vaegt p4, at eleverne kommer til at mestre strategier til at fa
overblik over og strukturere stgrre tekstmeaengder og leengere sekvenser af tale, og at de far indblik

i, hvordan forskellige stilistiske og retoriske greb kan anvendes, herunder, hvordan sproget kan
anvendes som magtmiddel.

Om produktion af tekst og tale samt interaktion fremgar det af leereplanen, at malet er, at eleverne
bliver i stand til at argumentere, ansgge, vurdere, udrede, forhandle og motivere deres udtalelser.
De skal ogsa kunne mestre forskellige strategier til at forholde sig til forskellige typer kilder og til at
forholde sig kildekritisk til de anvendte kilder indenfor det omrade, de fordyber sigi. De skal leere
forskellige strategier og moderne teknikker til at medvirke i og lede og dokumentere samtale og
skriftlig kommunikation i forskellige medier, for eksempel i arbejdsprocesser og forhandlingssitua-
tioner i tilknytning til samfunds- og arbejdsliv. De skal endvidere kunne anvende grundleeggende
stilistiske og retoriske greb i forskellige genrer, som passer til forskellige typer opgaver. Derudover
indeholder leereplanen nogle bestemmelser vedrgrende det teoretiske indhold:

Teoretiska och komplexa dmnesomrdden, dven av mer vetenskaplig karaktdr, med anknytning
till elevernas utbildning, valt fordjupningsomrdde, samhdllsfrdgor och arbetsliv; tankar, dsikter,
idéer, erfarenheter och kéinslor; kulturyttringar i samtiden och historien, till exempel litterdra
epoker. Samhdllsfrdgor, kulturella, historiska, politiska och sociala forhdllanden samt etiska
och existentiella fragor i olika sammanhang och delar av virlden ddr engelska anvinds.
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Der er altsa fokus pa engelsk som et kommunikationsmiddel, hvor littereere perioder nseevnes som et
eksempel, der kan tages op i undervisningen. Det fremgar, at der kan behandles emner af mere viden-
skabelig karakter.

Eksamensformen bestar, ligesom i Danmark og i Norge, bade af en mundtlig og en skriftlig del. Der
foretages i Sverige, som naevnt ovenfor under de skandinaviske landes generelle betingelser, en natio-
nal prgve, men ikke en national eksamen. Den nationale prgve kan sa fungere som stgtte for bedgm-
melsen (betygsattning; Skolverket 2011, s. 15).

Eleven skal besvare opgaven, der stilles med udgangspunkt i emnerne fra leereplanen, pa en made,
sa eleven vil og kan udtrykke et indhold selvsteendigt. Bedemmelseskriterierne bygger pa kommu-
nikative og handlingsorienterede kriterier. Disse bedgmmelseskriterier for den nationale prove i
engelsk 7 handler saledes om indhold, tydelighed, fylde og variation i sproget, sammenheng og
struktur og tilpasning til opgaven, modtagere, situation og genre. Endvidere er der fokus pa sprog og
udtryksformer, kommunikative strategier, omfang og variation, kompleksitet, tydelighed og sproglig
sikkerhed, vokabular, opbygning af mening, grammatiske strukturer, stavning og tilpasning af sprog
til situationen, herunder opgave og genre.

De svenske eksperter vurderer pa tveers af fagene, at det i dag er et problem i Sverige, at der ikke
findes en national standard for bedemmelser pa gymnasierne, altsa en kontrolleret, national
eksamen. Det giver sig udslag i, at der ikke er ret stor korrelation mellem elevernes prgvekarakterer
og de karakterer, de senere opnar pa deres videregdende uddannelser, hvilket vil sige, at den bedgm-
melsespraksis, der findes, ikke er valid, men den varierer fra skole til skole (se mere om dette i den
tveergaende rapport 6).

11.3. Ekspertgruppens kommentarer og konklusioner

Det star klart, at den danske og norske model ligner hinanden meget, bortset fra kravet om sproglig
korrekthed i Danmark:

"Jeg kan se, at det danske og det norske er meget lig hinanden, pd alle planer. Den storste
forskel er, at den danske leveplan sporger eksplicit til sproglig korrekthed, mens den norske
leegger storre vagt pd det kommunikative. Den danske lzgger ogsd eksplicit vagt pd det
angloamerikanske omrdde, mens man i Norge er gdet helt vk fra det.” (Norsk representant)

Den svenske model skiller sig markant ud ved at have forladt en decideret engelskfaglighedsbe-
vidsthed. Engelskfaget er primeert et redskabsfag, og derved kan man diskutere, i hvilken grad
dannelsesaspektet er giet tabt:

"Den svenske plan er en slags kopi af den europziske rammeplan. Og der findes ingen eksplicit
forholden sig til emner eller omrdder. Det engelskfag, man folger, skal derimod forholde
sig eksplicit til den anden uddannelse, man er i gang med.” (Svensk reprasentant)

Det er derfor vigtigt for udgverne og forskningen indenfor engelskfaglighed i Danmark at holde sig
dette brud for gje. Er det den vej, vi vil ga? Skal engelsk udelukkende veere et lingua franca-redskab til
stotte for andre fagomrader? Eller skal vi beholde den danske models dannende mangefacetterethed
og studieforberedende aspekt?
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1 2 Samlede konklusioner
([ )

Den stillede opgave lgd pa tre overordnede spegrgsmal (jf. delrapport 1). De sgges hermed besvaret i
denne konklusion, der fremdrager de vigtigste pointer fra rapportens analyser og delkonklusioner.

Ekspertgruppens analyseverktgj har veeret en seerdeles grundig gennemarbejdet analysemodel, der
giver forskellige vinkler pa fagligheden og dermed ikke en udtgmmende beskrivelse af fagligheden.
Den viser nedslag pa de dimensioner af viden, feerdigheder og kompetencer, der er relevante for
engelskfagligheden, som den rammeszettes af kvalifikationsrammen og den udferlige leereplan og
dertil hgrende vejledning for Engelsk A i gymnasiet. Den rummer aspekter, der kan belyse folgende
tormer for faglighed: den programmatiske faglighed (leereplan samt vejledning), den planlagte
faglighed (undervisningsbeskrivelser), den realiserede faglighed (eksamensseet og elevbesvarelser),
den erfarede faglighed (sporgeskemaundersggelse) i forskellige grader. Modellen belyser faglig-
heden som et spgrgsmal om, hvilke mal der seettes for en given uddannelse, hvilke krav og forvent-
ninger der er blevet stillet til eleverne, og pa hvilke mader deres viden, feerdigheder og kompetencer
udpreves. Det har dog ikke veeret alle vinkler af fagligheden, modellen har kunnet belyse lige godt
pa flere niveauer, men til trods herfor star modellen tilbage som en solid taksonomisk model til brug
ianalyser af ssmmenkoblingen mellem sprog, kommunikation og kultur, der er sa afgerende for
engelskfagets status i dagens Danmark.

Som det ogsa gares klart i delrapport 1, rummer engelskfaget nemlig en seerdeles pafaldende dob-
belthed, eller snarere mangefacetterethed - ja man kan endda betragte faget som et minifakultet.
Som ogsa EVA-rapporten konkluderede, har faget gennem en lang reekke reformer udviklet sig fra en
relativ snaever klar faglighed som sprog- og kulturbeerende fag til en bredere, men ogsa mindre hand-
gribelig faglighed (EVA 2018, s. 15). Fagligheder har det naturligvis med at sendre sig over tid, men det
karakteristiske for engelskfaget er udviklingen i retning af; at eleverne i hgjere grad skal forholde sig
til omverdenen (jf. delrapport 1, afsnit 3.3). Hvilken betydning har det for fagligheden? Og hvordan
kan vi beskrive denne faglighed? Det er det, denne undersggelse har sggt at svare pa.

Det forste sporgsmal i den stillede opgave er folgende:

1. Hvad karakteriserer udviklingen i gymnasieelevernes viden, feerdigheder og kompetencer,
herunder i balancen mellem viden, feerdigheder og kompetencer indenfor Engelsk A?

Til besvarelsen af dette spgrgsmal kan vi referere til vores analyser af bade de nutidige og tidligere
eksamensset samt ditto eksamensbesvarelser. Vedrogrende eksamenssattene konkluderede vi, at
eksaminanden ma bringe mange forskellige feerdigheder samt den viden og de strategier, der knytter
sig til disse, 1 spil for at besvare et eksamensseet som helhed. Der er mange ligheder mellem engelsk-
fagligheden, som den kommer til udtryk i eksamenssaet i henholdsvis 1981 0og 1990, og engelskfag-
ligheden, som den kommer til udtryk i eksamenssettet i 2018. I alle arene eftersporges lingvistisk,
sociolingvistisk, pragmatisk og strategisk viden og ditto feerdigheder og kompetencer, dog historisk
set svagere pa vidensdimensionen indenfor det sociolingvistiske og pragmatiske, end vi ser det i
dag. Der er den variation, at der i de nyeste eksamensset er et fokus pa sociokulturelle, sociale og
interkulturelle kompetencer, som vi ikke ser i de eeldre set. Allerede 11981 og steerkere i 1990 efter-
sparges social og sociokulturel kompetence, men det er forst fra 2011 og steerkere fra 2012, at der
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ogsa udpreves viden og feerdigheder indenfor disse dimensioner. Interkulturel viden, feerdigheder og
kompetencer kan bringes i spil 12014, 2015 0og 2016, hvor emnets karakter gor, at det kunne veere rele-
vant. 12017 og 2018 er det en ngdvendig forudseetning for at besvare de stillede opgaver. De grund-
leeggende vidensformer, begreber og indhold, som efterspgrges i de engelskfaglige eksamensseet, kan
specificeres til alle arene at omhandle reception, interaktion og produktion, idet interaktionen i den
skriftlige eksamensgenre naturligvis ikke er dynamisk, men alene kommer til udtryk ved, at eleven
ma kommunikere adeekvat ift. den omsteendighed, at der kommunikeres i en eksamenssituation
mellem en elev og en censor. Samtidig eftersparges i alle arene viden, feerdigheder og kompetencer
knyttet til det lingvistiske, sociolingvistiske, pragmatiske og strategiske, mens det sociokulturelle,
sociale og interkulturelle forst findes som vidensformer, begreber og indhold i den sidste del af peri-
oden. Det metodiske findes som en del af det pragmatiske og strategiske alle arene, hvor det varierer
med delopgaverne, men opgaverne er bliver mere metodiske, akademiske og studieforberedende
med tiden. Dette kommer fx til udtryk med genrefokuseringen omkring henholdsvis fiktiv og ikke-
fiktiv tekst og et staerkere fokus pa tekstanalyse og fortolkning. Det tveerfaglige og det innovative
findes naturligt i engelskfaget qua teksternes karakter og sproglige arbejde, og der kan ikke iagttages
nogen variation ift. disse kategorier historisk set. Det personlige findes alle arene som en del af den
strategiske kompetence, ligesom det sociale findes som en del af det sociolingvistiske og pragmatiske,
men begge kategorier far storre betydning med arene grundet det ggede fokus pa viden, feerdigheder
og kompetencer indenfor det sociokulturelle, det sociale og det interkulturelle. Engelskekspert-
gruppen konkluderer pa baggrund af analyserne af eksamenssaet, at eksamensseettene er blevet mere
komplekse over tid, og at kravene til elevernes engelskfaglige viden, feerdigheder og kompetencer er
blevet forgget.

Engelskgruppens analyse af elevbesvarelser fremhever den helt saerlige udvikling i elevernes
faglighed, at den er blevet veesentlig mere akademisk henover arene. De er mere analytiske, meto-
diske og kan bringe fagets termer i spil og dermed forberede sig pa efterfolgende studiemetoder. I
1981 udtrykker eleverne sig meget frit om et givet emne, og de anvender ikke citater som belaeg for
deres udtalelser. Der var fokus pa elevernes sprogkundskaber snarere end pa at give dem en metodisk
og analytisk orientering og opmeerksomhed. Siden 2010 udtrykker de sig akademisk med bestemte
begreber og termer. Med reference til den generelle analysemodel kan man sige, at indholdet af savel
videns- som feerdigheds- og kompetencedimensionerne af kategori 1, fagets vidensformer, begreber,
indhold og temaer har fiet stgrre betydning, ligesom metodekategorien (kategori 2) har faet veesentlig
storre veegt. Det ggede fokus pa det sociale og interkulturelle (jf. analysen af eksamensseet ovenfor)
afspejles ikke tydeligt i elevbesvarelserne, og saledes er der nogle aspekter af det personlige og det
sociale, som ikke udnyttes. Saledes konkluderer ekspertgruppen ogsa, at der ligger potentiale til

mere end det, der kommer til udtryk i de nyeste elevbesvarelser. Nar det kommer til det innovative
(kategori 4), diskuterer ekspertgruppen pa baggrund af analyserne, at de tidlige eksamensseet, med
den storre frihed, kan se ud til at abne mulighed for elevernes arbejde med et innovativt eller kreativt
udtryk. Engelskekspertgruppen vurderer dog omvendt ogsa, at den ggede metodiske forankring og
den ggede stilladsering er en yderst positiv udvikling 1 engelskfaget, der meget vel kan veere medvir-
kende til, at niveauet i engelskeksamensbesvarelserne vil gges over tid.

Ekspertgruppen fremhaever desuden, at eleverne i dag giver udtryk for fortolkninger snarere end
beskriver deres indtryk af fx personer og dilemmaer i tekstforleegget, hvilket var tilfeeldet i de seldre
besvarelser. I besvarelserne fra 1981 0g 1990 sa vi en markant frihed til at skrive helt uden brug af
tekststeder som beleeg, deraf navnet "Kommenteringsopgave”. Til gengeeld sd vi ogsd 11990 en
mulighed for at boltre sig pa det abstrakte producerende taksonomiske niveau med creative writing,
idet man her kunne skrive sin egen lille politiske tale for eller imod et bestemt emne eller skrive et

124



personligt svar til en af hovedpersonernes beklagelser i novellen. Sddanne friheder er man géet helt
veek fra, hvilket maske kan vaere arsagen til, at nogle spgrgeskemarespondenter eftersporger mere
selvsteendighed, innovation og evne til at teenke ud af boksen.

P4 spargeskemaernes spgrgsmal vedr. udviklingen af elevernes og de studerendes faglighed over tid
er gymnasieleererne overvejende enige i, at niveauet fra indgangsniveauet i 1. gi2018 ikke har eendret
sig veesentligt i forhold til tidligere argange. To omrader, der skiller sig ud, er dog leerernes opfattelse
af elevernes vurderinger af oplysningers troveerdighed samt evne til dybdeforstaelse af faget. Her er
niveauet blevet vaesentlig ringere end tidligere. Praecis det samme menster viser sig ved gymnasie-
leerernes vurdering af afgangsniveauet. Dog vurderer de her, at forstaelsen for det interkulturelle er
blevet bedre.

Universitetsunderviserne er enige med gymnasieleererne mht. vurderingen af oplysningers troveer-
dighed samt evne til dybdeforstaelse af faget. Udover de to aspekter mener universitetsunderviserne
ogsa, at de studerende er blevet ringere til selvsteendig stillingtagen og ringere til at forsta, hvad
engelskfaget indeholder. Til gengeeld oplever de, at de studerende er blevet bedre til selvsteendigt at
arbejde med faget, og at de har opnaet stgrre interkulturel forstaelse.

Spergeskemaet viser saledes, at der altsa samlet set opleves en styrkelse af samarbejdsevnen samt
faglig viden, feerdigheder og kompetencer indenfor faget som helhed, tekstanalyse og sprogets form-
regler pa tveers af niveauerne. Der er en gradvis bedre forstaelse for tveerfaglighed og det interkultu-
relle, mens der savnes innovation og moden selvstaendighed.

2. Hvad karakteriserer udviklingen i undervisningen i engelsk mht. viden, feerdigheder
og kompetencer, herunder i balancen mellem viden, faerdigheder og kompetencer i
undervisningens indhold?

Vikan delvist svare pa dette spgrgsmal 2 ved at henvise til vores analyse af den planlagte faglighed i de
nuveerende undervisningsbeskrivelser. Alle gymnasieleerere skal fore sddanne beskrivelser elektronisk
mhp. udarbejdelsen af den endelige mundtlige eksamen og saledes, at bade eleverne og censor kan se,
hvad man har veret igennem i den pageeldende periode. Vores analyse viste, at disse beskrivelser viste
store ligheder pa tveers af de undersggte skoler og ar, nar det kommer til bredden i undervisningstemaer
indenfor fagets littereere, kulturelle og samfundsfaglige emner pa tveers af engelsksprogede lande og
kulturer. Her demonstreres EVA-rapportens konklusioner om fagets kompleksitet tydeligt. I hele den
undersggte periode er der en overvejende vaegt pa forlob omhandlende engelsksprogede lande, genrer
og/eller litteraturhistoriske perioder samt emnebaserede forlgb. Sammen med forlgb med fokus pa
Shakespeare og andre forfatterskaber giver disse omrader rig mulighed for, at eleverne kan bevaege sig
indenfor engelskfagets tre overordnede vidensformer som defineret i analysemodellen for engelsk:
reception, interaktion og produktion. Undervisningsbeskrivelsernes "serlige fokuspunkter” reflek-
terer, at der arbejdes med at leese, lytte og forsta, redegare og beskrive, analysere, fortolke og diskutere,
behandle komplekse problemstillinger samt skrive, udtrykke sig og perspektivere.

Forlgb med fokus pa engelsksprogede lande omhandler primeert Storbritannien og USA samt de
engelsksprogede lande og regioner, der er forbundet med disse gennem koloniserings- og dekolo-
niseringsprocesser, seerligt Indien, Sydafrika og Australien. Omdrejningspunktet for emnebaserede
forlgb er et bestemt emne, tema eller problemstilling, ofte af mere almengyldig karakter og behandlet
pa tveers af engelsksprogede lande, forfatterskaber og genrer. De hyppigst forekomne emneforlgb
omhandler vold (og kriminalitet), keerlighed (og menneskelige relationer), ondskab, sociale medier,
overvagningssamfundet, kunstig intelligens, teknologi, det urbane (individ), identitet og humor.
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Det er udover ovennaevnte sveert at danne sig et overblik over den ngjagtige balance mellem viden,
feerdigheder og kompetencer, da beskrivelserne varierer i detaljeringsgrad og ngjagtighed. Fagets
metodiske dimension er repreesenteret i visse af de emnebaserede forlgb, idet emnet tilgas eller
perspektiveres litteraturhistorisk. Det er dog i forlgb med fokus pa genrer og/eller litteraturhistoriske
perioder, at engelskfagets metodedimension er seerligt tydeligt repraesenteret. Engelskfagets tveerfag-
lige dimension er reflekteret i forlgb kategoriseret under engelsk i samspil med andre fag. Forlobene
rummer engelskfagets deltagelse i almen sprogforstéaelse (AP) og almen studieforberedelse (AT),
samarbejde med dansk og 2. fremmedsprog om feelles fagbegreber for analyse af sprog og tekster
samt deltagelse i de flerfaglige forlgb, der forbereder eleverne til at arbejde med studieretningspro-
jektet.

Det kan umiddelbart se ud som om, engelsk sprog er underrepraesenteret som selvstaendige forlgb, da
undervisernes planer kun viser lidt om den sproglige del af undervisningen. Det vurderes imidlertid at
skyldes, at undervisning i sproglige emner som fx grammatik og ordforrad ofte knyttes til de bredere
forlgb som engelsksprogede lande eller forfatterskaber. Der er fokus pa engelsk som et globalt lingua
franca og pa skrivefeerdigheder.

Vikan ikke pa baggrund af undervisningsbeskrivelserne sige noget om hverken udferelsen eller resul-
taterne af undervisningsplanerne, da vi ikke har haft mulighed for at observere undervisningen eller
udferelsen af de mundtlige eksamener. Det har heller ikke vaeret muligt at foretage en sammenlig-
ning af forskellige perioder, da vi kun har haft de nyeste undervisningsplaner som genstandsomrade.
Endelig kan vi heller ikke sige noget om, hvordan undervisningen opleves pa den anden side af kate-
deret, da elevernes stemme ikke bliver hort i denne undersggelse.

3. Hvad karakteriserer det aktuelle niveau 1 danske gymnasieelevers grundleeggende viden,
feerdigheder og kompetencer indenfor engelsk?

Dette spgrgsmal kan besvares ved at se pa de aktuelle eksamensset og eksamensbesvarelser samt
sporgeskemaundersggelsen, der demonstrerer oplevet faglighed hos underviserne bade helt aktuelt
lige nu og sammenlignet med tidligere. Derved kan den efterspurgte udvikling forsgges sporet.

Engelskekspertgruppen viser, at de nyere eksamenssat kreever, at eleverne ma bringe mange forskel-
lige former for viden, feerdigheder og kompetencer i spil for at besvare et eksamenssaet i sin helhed.
Der eftersporges viden, feerdigheder og kompetencer indenfor fagets vidensformer, begreber og
indhold, der i engelskfaget specificeres til at deekke pa den ene side reception, interaktion og produk-
tion og pa den anden side syv delkompetencer med tilhgrende videns- og feerdighedsdimensioner
knyttet til den kommunikative kompetence. Der er qua eksamensszettenes skriftlige karakter fokus
pa udprevning af de produktive vidensformer, men qua det forhold, at der i de nyere eksamensseet
skal kommenteres pa enten en fiktions- eller en ikke-fiktionstekst, er der ogsa brug for de receptive
vidensformer, ligesom interaktionen kun udprgves via det, at eleven ma kommunikere adeekvat ift.
eksamenssituationen. Af de syv delkomponenter er der fokus pa lingvistisk, sociolingvistisk, pragma-
tisk, strategisk, sociokulturel, social og interkulturel viden og ditto feerdigheder og kompetencer, som
saledes alle i eksamenssattene fremstar som dele af fagets vidensformer, begreber og indhold (jf. den
generelle analysemodels kategori 1). Det metodiske (kategori 2) findes som en del af det pragmatiske
og strategiske, men samtidig stiller eksamenssettene i 2017 0og 2018 staerke metodiske krav i kraft

af en steerk akademisering med fokus pa genrer, tekstanalyse og fortolkning. Det tveerfaglige og det
innovative (kategori 3 og 4) findes naturligt i engelskfaget grundet teksternes karakter og sproglige
arbejde, men fokuseres ogsa seerligt i eksamenssaettene grundet deres samfundsfaglige og historiske
karakter. Ekspertgruppen mener desuden, at interkulturel viden og interkulturelle feerdigheder og
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kompetenceri2017 og 2018 er en ngdvendig forudseetning for at besvare de stillede opgaver, hvilket
knytter an til personlig og social viden, og ditto feerdigheder og kompetencer (kategori 5 og 6). Der
er altsa en stor variation i engelskfaglighed. Denne far ifolge ekspertgruppen i engelsk sit steerkeste
udtryk i det analytiske essay (delopgave 2 i engelskeksamensszeettet), som treekker pa det bredeste
omfang af engelskfaglige kompetence-, feerdigheds- og vidensdimensioner. I denne opgavetype

skal eleven selv producere og strukturere en laengere tekst, der analyserer og fortolker en 4-5-siders
novelle eller sagprosatekst, og eleven ma saledes ikke blot beherske skrivefaerdigheder, men ogsa
evnen til at leese, forsta og fortolke et autentisk tekstforleeg af betydelig leengde og kompleksitet. De
produktive og receptive dimensioner af essayopgaven stiller desuden brede krav til elevens lingvi-
stiske og pragmatiske kompetencer samt de feerdigheder og den viden, der knytter sig dertil. Samtidig
leegger det analytiske essay op til en kompleksitet i vidensbehandlingen, der placerer sig pa niveau af
dybdeforstaelse i SOLO-taksonomien.

Elevbesvarelser befinder sig, uatheengigt af niveau, pa det kreevede taksonomiske niveau. Alle elever
viser, at de behersker et engelskfagligt begrebsapparat og kan anvende det i deres tekstarbejde. De
viser desuden, at de kan strukturere en tekst pa en relevant made. De grundleeggende tekstanalytiske
kompetencer som at anvende tekstanalytiske begreber og teksteksempler som beleeg for analyser

og fortolkninger, mestres ogsa pa alle niveauer. Det er saledes skarpheden i anvendelse af tekstek-
sempler ift. fortolkningen, ordforrad og bredde i repertoire af tekstanalytiske begreber, der adskiller
opgaver pa laveste, pd mellemste og pa hgjeste niveau. Strategisk kompetence varierer med delopga-
verne og er desuden teet forbundet med den (realiserede) lingvistiske kompetence, da den overordnet
handler om evnen til at veelge at bruge relevante strategier for at udvikle engelskkompetencer, undga
kommunikationsbrist eller na et bestemt kommunikativt mal.

Grundskolelaerernes vurdering af elevernes faglighed pa slutniveau peger p4, at eleverne har forstaet
relevansen af engelskfaget, at de er gode til at samarbejde om lgsning af engelskfaglige emner, og

at de som helhed forstar, hvad engelskfaget kan bruges til. Det tyder pa en ret god faglighedsforsta-
else som resultat af grundskolen. Derimod er der mere usikkerhed omkring, hvorvidt eleverne ogsa
fordyber sig i det engelskfaglige udover skolen, og om de kan skelne mellem engelsk som hverdags-
sprog og skolesprog.

Gymnasielererne oplever, at de modtager elever fra grundskolen, der er gode til at samarbejde,

og som har forstaelse for engelskfaget som helhed og iseer indenfor delene litteratur, tekstanalyse,
leesestrategier og sprogets formregler. Derimod synes gymnasielererne ikke, at eleverne kan anvende
fagets begreber og metoder i nye ssmmenhenge. De vurderer eleverne til at veere mindre fagligt
modne og have mindre grundleeggende forstaelse for faget og andre fag, end grundskoleleererne gor.
Der er dermed en form for diskrepans mellem grundskolens og gymnasiets oplevelser her.

Gymnasielerernes vurdering af de feerdiguddannede studenter viser, at der er generel konsensus om,
at eleverne behersker sprogets formregler, samt at de i modsetning til modtagelsen er blevet bedre
til det tveerfaglige, bade hvad angér viden/forstaelse og kompetence/anvendelse. De har ogsa stgrre
kendskab til fagets begreber. De er gode til bade at samarbejde om lgsning af engelskfaglige opgaver
og til selvstaendige engelskfaglige analyser og fortolkninger.

Vedrgrende universitetsundervisernes opfattelser af de feerdige studenter, der optages pa BA-niveau,
kan man ogsa her spore tilfredshed med de studerendes evne til samarbejde. Universitetsundervi-
serne vurderer samtidig, at de er interesserede i selvsteendigt at soge viden og arbejde med fagets
metoder og omrader. Fornemmelsen for det interkulturelle star meget steerkt i lighed med forstaelse
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for faget i sin helhed. Dette geelder ogsa i hgj grad elevernes tekstanalytiske feerdigheder og kend-
skabet til sprogets formregler. Til gengzeld mangler eleverne ifglge denne gruppe respondenter en
sans for nyskabelse, at tage ansvar for arbejdet med faget og en fornemmelse for, hvordan man kan
arbejde med faget.

Afslutningsvist skal der vendes tilbage til en raekke af de temaer, der bergres i delrapport 1. Hvad
angar de forandringer, der folger af gymnasiets udvikling fra et elitegymnasium til at veere et
massegymnasium, vurderer ekspertgruppen, at det stiller store fordringer til leereplanerne. I under-
sogelsen oplever ekspertgruppen malsaetningerne som pa den ene side lidt for stramme, stilladse-
rende og begreensende til trods for den ggede tveerfaglighed, idet de er forholdsvis lukkede og ikke
giver rum til innovative mader at bruge engelskfagligheden pa. Samtidig er det paradoksalt set pa den
anden side denne stramhed, der tilvejebringer den ggede studieforberedende kobling mellem viden,
feerdigheder og kompetencer, sa flere elever kan opna den parathed, der kreeves ved overgangen til en
videregaende uddannelse. Som det ogsa bergres i delrapport 1, handler det nemlig ikke leengere om,
hvorvidt man skal i gymnasiet eller ej. Det handler om, hvorvidt man har valgt den rigtige linje, de
rigtige niveauer, der fgrer videre til den rigtige universitetsuddannelse (delrapport 1, afsnit 4.1).

Ideen om at berige en sa forskelligartet population som muligt med en sa bred form for dannelse som
muligt er en aedel tanke, men desveerre affeder den maske ogsa en stor gruppe af unge, der blindt
folger de kasser, de skal igennem for at nd ud pa den anden side som et succesfuldt menneske. Og
det er dem, vores lille udvalg af universitetsleerere mgder, vejer og finder for lette i forhold til selv-
steendighed, ansvar og kritisk sans/veludviklet demmekraft. Selvom vi trods alt stadig har bibeholdt
engelskfaget som et kulturbaerende fag og andetsprog i modsaetning til Sveriges brug af faget som
udelukkende redskabsfag, er der dbenbart plads til forbedringer overordnet set.

Indholdsmaessigt er der indikationer pa, at eleverne skal gabe over et maske alt for stort og komplekst
stof'til, at de kan ende med en solid fornemmelse for engelskfagligheden, hvad der kendetegner den,
og hvad der ligger ud over den. Det er i hvert fald opfattelsen fra de 18 aftagere, vi har svar fra. Hvordan
de unge selv ser pa det, melder denne historie desveerre intet om. Det store stof samt den ggede brug af
internettet, digitalisering, informationer og sociale medier kan maske vere arsagen til den manglende
dybdeforstaelse af faget og den manglende kritiske sans i forhold til at vurdere oplysningers troveer-
dighed. Deraf anbefalingen i indledningen om at forsgge at afdaekke denne formodning. Men som
tidligere naevnt er dette maske et generelt samfundsmeessigt problem. Derfor er vi fremadrettet ngdt til
at saette begrebet faglig dybdeforstaelse under lup. Hvad menes der med det? Og hvordan kan engelsk-
faget veere med til at styrke det? Det er spgrgsmal, videre studier og overvagning af engelskfagligheden
1 gymnasiet ville kunne tilvejebringe. Dette fokus og en raekke andre anbefalinger er at finde 1 denne
rapports indledning (afsnit 2).

Samlet set har ekspertgruppen i denne undersggelse formaet et beskrive en yderst kompleks
taglighed, der trods sin kompleksitet 1 det store hele fungerer rigtig godt indenfor koblingen mellem
viden, feerdigheder og kompetencer og dermed som dannende til en sterre omverden og forbere-
dende til videregdende uddannelser. EVA-rapporten konkluderede, at denne kompleksitet har fort
til, at eleverne skal arbejde mere problemorienteret og mere kreativt i lgsningen af opgaverne (jf.
delrapport 1, afsnit 2.1). Det forste er korrekt ifglge vores undersggelse, men vedrgrende det andet ser
der ikke ud til at veere en lige sa klar overensstemmelse. Vi mangler netop lige at fa indlejret en storre
grad af rummelighed over for nyskabende, kritisk, producerende og selvstaendig teenkning - selvom
denne undersggelse ikke gor sig til dommer over, hvori det bestar - sdledes at ogsa dette potentiale
kan udfoldes indenfor engelskfagets rammer.
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1 4. Bilag

Bilag 1. Retteark Engelsk A, stx, 2013-lreplan, analog opgave

Retteark STX A, gl. ordn. Skole oghold: 1. pitsOF KaTHkieE:
2. censor karakter:
Depver PO —
A Fejlsztminger, sat \l B Grammatikopgave C Stilistikopgave D Oversattelse
Beskriv... Fejltyper
Genkender /I' etter fe]l ... gor kort rede for tekstens karakteristiske ...
derbyg din by el d ek fr:
1121314]|5(6]7 i
E'x
s T dval; & 19 .
Giver forklaringer 3 2§d§211a§ser Ordforrdd/idiomatik
»  setningsopbygning
o genretrak

Opsummering af indtryk af viden om grammatik:

A — fiction B — non-fiction
Write an essay (900-1200 words) in which you analyse and Write an essay (900-1200 words) in which you analyse and
interpret ... fiction [title] comment on ... non-fiction [title]
Part of your essay must focus on Part of your essay must focus on
o o
o o

Formalia og tekststruktur
Indledning:
Rad tréd / koheerens:
Meningsfyldt afsnitsinddeling:
Konklusion / afrunding:

Sprog
Syntaks / kohzsion:
Morfologi:
Dominerende fejltyper:
Strukturer, der beherskes:

Indhold
Analyse og fortolkning:
Brug af teksten, fx citater eller
henvisninger:
Faglige begreber:
Faglig viden:
Abstraktion:

Opsummering af styrker og svagheder ¢ helhedsvurdering;:
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Karakter Betegnelse Beskrivelse

Elevens tekst er flydende og velstruktureret. Indholdet viser en preecis

12 Fremragende forstaelse af tekstmaterialet, en sikker metodik i opgavelosningen og en
nuanceret emnebehandling, der omfatter alle relevante aspekter med
inddragelse af relevant faglig viden.

Eleven har en sikker sprogbeherskelse med kun ubetydelige fejl og en sikker
viden om grammatik. Det faglige og almene ordforrdd er varieret og
nuanceret.

Elevens tekst er struktureret og sammenhaengende. Indholdet viser

7 Godt overvejende god forstdelse af tekstmaterialet, nogen metodik i
opgavelosningen og en god emnebehandling, der omfatter mange relevante
aspekter med nogen inddragelse af relevant faglig viden.

Eleven har en god sprogbeherskelse med en del fejl og overvejende sikker
viden om grammatik. Det faglige og almene ordforrdd er overvejende varieret
og nuanceret.

Elevens tekst er noget usammenhzaengende men forstéelig. Indholdet viser, at
02 Tilstreekkeligt tekstmateriale og emne er forstdet, men der er metodiske mangler og klare
begrensninger i emnebehandlingen. Faglig viden anvendes kun i begraenset
omfang.

Sprogbeherskelsen viser usikkerhed. Der optraeder mange fejl, hvoraf enkelte
er meningsforstyrrende. Ordforrédet er begraenset og mangler variation.
Elevens viden om grammatik er usikker.

2.1. Faglige mal
Eleverne skal kunne:
— forstd forholdsvis komplekst mundtligt og skriftligt engelsk om almene og faglige emner
— beherske et varieret ordforrdd, som gor det muligt ubesvzeret at deltage i en samtale og diskussion pa engelsk
— give en laengere, velstruktureret mundtlig og skriftlig fremstilling pé flydende, korrekt engelsk af komplekse
sagsforhold med forstéelse for kommunikationssituationen
— gore rede for indhold, synspunkter og stilforskelle i forskellige typer engelsksprogede tekster og mediestof,
herunder film
— analysere og fortolke forskellige nyere og zldre teksttyper samt mediestof, herunder film, med anvendelse af
faglig terminologi
perspektivere det givne materiale litteraturhistorisk, kulturelt, samfundsmassigt og historisk
anvende en grundviden om historiske, kulturelle og samfundsmaessige forhold i Storbritannien og USA til
analyse og perspektivering af aktuelle forhold
orientere sig i et storre engelsksproget stof, herunder sortere i og vurdere forskellige informationskilder
analysere og beskrive engelsk sprog grammatisk og stilistisk med anvendelse af relevant faglig terminologi
anvende faglige opslagsveerker og ovrige hjelpemidler

— demonstrere indsigt i fagets identitet og metode
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Bilag 2. Censorvejledning Engelsk A, stx

ney

—

MINISTERIET FOR

BORN, UNDERVISNING

OG LIGESTILLING
STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KVALITET

Hanne Kzer Pedersen, fagkonsulent

Line Flintholm, vikarierende fagkonsulent

line.flintholm@stukuvm.dk
33925383
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3

o7

=

MINISTERIET FOR

BORN, UNDERVISNING

OG LIGESTILLING
STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KVALITET

Indholdsfortegnelse

Censorvejledning Engelsk A, STX (analog og digitalt forsgg) Engelsk B, STX Maj 2017 .............. i
Censorvejledning Engelsk A, STX (analog og digitalt forsgg) Engelsk B, STX Maj 2017 .............. 1
De analoge opgaveszt STX A og B 1
Det digitale opgavesat STX A 2
Bedemmelsen af analog og digital opgave 2
Hvad proves der i? 3
Prover i den analoge eksamensopgaves 1. delprogve uden faglige hjelpemidler 3
Prover i den digitale eksamensopgaves sproglige prover, opgave 1-4, med alle hjelpemidler, herunder internettet. 3
Prover i 2. delprove/det analytiske essay med alle hjeelpemidler 4
Prover i opgave 5/det analytiske essay med alle hjalpemidler, herunder internetadgang 4
Instrukser 5
Opgaveinstrukser i de analoge eksamensopgavers 1. delprove, A- og B-niveau uden faglige hjalpemidler-............... 5
Opgaveinstrukser, 2. delprove/det analytiske essay i den analoge A-niveau opgave med alle hjelpemidler........... 6
Opgaveinstrukser, 2. delpreve, B-niveau
Leengde pa besvarelsen 8
BEBIEDET ...ttt sttt bt b et bt neeen 9
Essay 9
To analyse 9
To interpret 9
To comment on 9
To give an outline 9
To discuss ..... . . . . 10
Faglige mal samt bedommelSeSKIIterier.............co.oooviiiiiiniininncrncnceceet ettt seeeseene 11
STX A — 2.1 Faglige mal 11
STX B — 2.1 Faglige mal 1
Undervisningsvejledningens udfoldelse af bedemmelseskriterierne .............ccocccvevincnincnnnncne. 2
STX A — skriftlig prove 2
STX B — skriftlig prove 3
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o

MINISTERIET FOR

BORN, UNDERVISNING

OG LIGESTILLING
STYRELSEN FOR
UNDERVISNING OG KVALITET

Censorvejledning
Engelsk A, STX
(analog preove og digitalt forseg)
Engelsk B, STX
Maj 2018

De analoge opgaveszt STX A og B

Opgavesattet til bade engelsk A og engelsk B bestar af to delpraver, trykt i hvert sit heefte. Begge delpraver udleveres ved eksamens start.
Den forste time mé der ikke benyttes hjelpemidler eller computer.

1 1. delprove skriver eksaminanden sine svar i haftet, og dette afleveres til en tilsynsforende efter den 1. time. Til besvarelse af 2. delprove
er alle hjelpemidler tilladt, bortset fra kommunikation med omverdenen. Den todelte provemodel tester eksaminandens sproglige og
analytiske feerdigheder.

1 1. delprove uden faglige hjeelpemidler har eksaminanden mulighed for at vise sin sproglige paratviden og evne til at beskrive
grammatiske og andre sproglige forhold. I 2.delprove med alle faglige hjelpemidler proves eksaminandens evne til selvsteendigt at
formulere sig pa engelsk ligesom studieforberedende kompetencer i faget proves gennem eksaminandens veegtning og selektion af stof fra
tekstmaterialet. Eksaminandens analytiske feerdigheder demonstreres i begge delprover med serlig veegt pé tekstanalyse i 2.delprove med
hjeelpemidler.

Ud fra en helhedsvurdering af den samlede besvarelse gives der én karakter.

Det digitale opgavesaet STX A

Opgaveseattet er tilgeengeligt digitalt for eksaminanden og bestar af 4 sproglige opgaver, opgave 1-4, samt en essayopgave, opgave 5. Den
samlede eksaminationstid for opgave 1-5 er 5 timer.

Det anbefales eksaminanden at skrive besvarelsen i den skabelon, som ligger under punktet Toolbox i menuen til venstre, séledes at
besvarelsen afleveres i ét dokument med opgaverne i raekkefelgen 1-5.

Alle hjelpemidler ma benyttes til besvarelse af opgavesattet. Kommunikation med omverdenen er ikke tilladt.
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Hvad proves der i?

3

AT/
MINISTERIET FOR
BORN, UNDERVISNING
OG LIGESTILLING
STYRELSEN FOR

UNDERVISNING OG KVALITET

Prover i den analoge eksamensopgaves 1.
delprove uden faglige hjalpemidler

Prover i den digitale eksamensopgaves sproglige
prever, opgave 1-4, med alle hjelpemidler, herunder
internettet

grammatisk og anden sproglig iagttagelsesevne
paratviden

kontrastive faerdigheder

beherskelse af relevant faglig terminologi til beskrivelse af
grammatiske og andre sproglige feenomener

B evne til sproglig refleksion.

I bedommelsen af sprogbeskrivelsen i 1. delprove laegges der vegt
pa eksaminandens evne til at reflektere over grammatiske og
stilistiske forhold med anvendelse af faglig terminologi.

Der forventes ikke en fuld beherskelse af grammatiske regler eller
stilistik i besvarelsen af delopgaverne.

B viden om engelsk sprog, herunder grammatik, stilistik og
sproglig iagttagelsesevne

B kontrastive feerdigheder

B beherskelse af relevant faglig terminologi til beskrivelse af
grammatiske og andre sproglige feenomener

B studieforberedende omgang med kilder

m  evne til sproglig refleksion.

I bedemmelsen af sprogbeskrivelsen i de sproglige prover leegges
der veegt pd eksaminandens evne til at reflektere over grammatiske
og stilistiske forhold i kontekst med anvendelse af faglig
terminologi.

Der forventes ikke en fuld beherskelse af grammatiske regler eller
stilistik i besvarelsen af delopgaverne, men en besvarelse der
reflekteret tager udgangspunkt i det preesenterede tekstmateriale.

Anvender eksaminanden citater eller henvisninger i besvarelsen,
skal disse angives som kilder (fodnoter) i besvarelsen jf.
anbefalingerne under punktet Vejledning = Henvisninger til tekst-,
video- og lydklip i opgaven.
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Prover i 2. delprove/det analytiske essay med alle
hjeelpemidler

3

o7

—

MINISTERIET FOR
BORN, UNDERVISNING
OG LIGESTILLING
STYRELSEN FOR

UNDERVISNING OG KVALITET

Prover i opgave 5/det analytiske essay med alle
hjelpemidler, herunder internetadgang

sprogbeherskelse (fluency, idiomatik, semantik, morfologi,
syntaks og ortografi)

formidlingsevne (struktur, kohaerens, kohasion, pracision)
evne til selektion og veegtning af stof fra tekstmaterialet
tekstlaesningsferdigheder (forstéelse, analyse og fortolkning)
brug af relevante hjelpemidler.

I bedemmelsen af sprogbeherskelsen i 2. delprove/det analytiske
essay vurderes, i hvilken grad de sproglige kategorier beherskes.

Enkeltstaende fejl indgér ikke med storre veegt, medmindre de pa
afgorende vis eendrer udsagnets karakter.

Et varieret sprog, fx hvad angér ordforrad og syntaks, ber
bedemmes positivt.

I vurderingen af analyse og fortolkning af delprovens tekstmateriale
sxttes der vide rammer for fortolkningen, safremt udgangspunktet
er en korrekt leesning af materialet.

B sprogbeherskelse (fluency, idiomatik, semantik, morfologi,
syntaks og ortografi)

formidlingsevne (struktur, kohaerens, kohasion, pracision,
henvisninger samt dokumentation af kilder)

evne til selektion og vaegtning af stof fra tekstmaterialet
tekstleesningsferdigheder (forstielse, analyse og fortolkning)
lytteforstielse

brug af relevante hjelpemidler.

I bedommelsen af sprogbeherskelsen i opgave 5/det analytiske
essay vurderes, i hvilken grad de sproglige kategorier beherskes.

Enkeltstéende fejl indgar ikke med storre vaegt, medmindre de pé
afgorende vis @ndrer udsagnets karakter.

Et varieret sprog, fx hvad angér ordforrad og syntaks, ber
bedgmmes positivt.

I vurderingen af analyse og fortolkning af delprevens tekstmateriale
saettes der vide rammer for fortolkningen, séfremt udgangspunktet
er en korrekt laesning af materialet.

Sidst i dette dokument ses undervisningsvejledningens udfoldelse af bedemmelseskriterierne for karaktererne 12, 7 og 02, og denne er
ogsa at finde nederst pa de vejledende retteark til henholdsvis analog/digital preve.
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Instrukser

3

A\
MINISTERIET FOR
BPRN, UNDERVISNING
OG LIGESTILLING
STYRELSEN FOR

UNDERVISNING OG KVALITET

Opgaveinstrukser i de analoge
eksamensopgavers 1. delprgve, A- og B-niveau
uden faglige hjelpemidler

Opgaveinstruks i den digitale A-niveau
eksamensopgaves sproglige prover, opgave 1-4,
med alle hjelpemidler, herunder internettet

Feelles for STX A og B i 1. delproves opgave A lyder formuleringen:
“.. forklar dine rettelser pa dansk.”

Det forventes, at eksaminanden bruger en passende og relevant
faglig terminologi i sine forklaringer.

Det er uden betydning for bedemmelsen, om der bruges danske,
engelske eller latinske betegnelser, eller om de blandes.

Et eksempel pé et fyldestgorende svar er folgende, nar
fejlseetningen er “Johns wife never showed up”:
e P& B-niveau: “Johns er ejefald/genitiv, og der mangler
derfor en apostrof for s.”
e P& A-niveau: “Der er fejl i ejefald/genitiv: i
ental/singularis tilfojes personer apostrof +s, altsa

e #

John’s.

I opgave 1 lyder instruksen for STX A digitalopgaven:

“T hver af nedenstdende sztninger er en grammatisk fejl
understreget. Skriv den korrekte satning, og forklar dine rettelser
med udgangspunkt i seetningerne. Brug relevant
grammatisk/faglig terminologi. Skriv din forklaring pa dansk.”

Det forventes, at eksaminanden bruger en passende og relevant
faglig terminologi i sine forklaringer og reflekteret tager
udgangspunkt i det prasenterede tekstmateriale.

Det er uden betydning for bedemmelsen, om der bruges danske,
engelske eller latinske betegnelser, eller om de blandes.

Et eksempel pa et fyldestgorende svar er folgende, nar
fejlseetningen er “Naomi Wood, which is a young writer, was born
in London in 1983”:

P4 A-niveau: “Der er fejl i relativpronomen: which bruges til at
henvise til ikke-personer og who til personer. Altsa skal der her st
who, fordi der henvises til personen Naomi Wood.”
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Opgaveinstrukser, 2. delpreove/det analytiske
essay i den analoge A-niveau opgave med alle
hjeelpemidler

Opgaveinstrukser i opgave 5/det analytiske
essay i den digitale A-niveau opgave med alle
hjalpemidler, herunder internetadgang

Spergsmaélene til teksterne i 2. delprave prover, foruden
tekstforstéelse og overblik, beherskelse af de taksonomiske
niveauer.

Stx A-opgavesattets 2. delprove bestér af en A-opgave og en B-
opgave. Kun én af opgaverne mé besvares.

A-opgaven: Instruksen til A-opgaven er
“Write an analytical essay (900-1200 words) in
which you analyse and interpret the short story
Part of your essay must focus on [analysis] and

[interpretation].”

B-opgaven: Instruksen til B-opgaven er
“Write an analytical essay (900-1200 words) in
which you analyse and comment on the article

Part of your essay must focus on [analysis] and
[topic].”

Bevarelsen skal indeholde de elementer, der naevnes i

Spergsmaélene til teksterne i opgave 5a og opgave 5b prover,
foruden tekstforstaelse og overblik, beherskelse af de taksonomiske
niveauer. Kun én af opgaverne mé besvares.

A-opgaven: Instruksen til A-opgaven er
“Write an analytical essay (800-1200 words) in
which you analyse and interpret the short story

Part of your essay must focus on [analysis] and
[interpretation].

In your essay you must include references to the
short story. You may use information from the
internet in your essay. All sources must be
documented.”

B-opgaven: Instruksen til B-opgaven er
“Write an analytical essay (800-1200 words) in
which you analyse and discuss the issue of [xx].

Part of your essay must focus on [analysis] and on
[discussion topic].

opgaveformuleringen. Besvarelsen skal vaere et sammenhangende
essay, der skal fremsta struktureret og afrundet. Det vil veere
naturligt, at besvarelsen indeholder korte citater fra tekstforlegget.
Det skal dog bemerkes, at der hverken i lzereplan, vejledning eller
opgaveinstruks er citatkrav, sd ved en bedemmelse af en
praestation, kan det ikke anfores som en selvsteendig mangel, hvis
der ikke optraeder citater.

Opgaveinstruksen bestar af to seetninger. Den sidste satning
indeholder elementer, der er vasentlige for henholdsvis analysen
og fortolkningen (i A) og analysen og kommenteringen (i B). Disse
elementer er obligatoriske og inkorporeres i besvarelsen. Det er op
til eksaminanden at vaelge, hvilke aspekter af teksten der derudover
skal behandles.

I den sagprosabaserede opgave er kravet, at tekstforlegget skal
analyseres og kommenteres. Kravet om kommentering i den
sagprosabaserede opgave indfries ved, at man forholder sig
kritisk/vurderende til det skrevne, fx i en argumenteret
stillingtagen til eller vurderende perspektivering af tekstforlaeggets
synspunkter/holdninger/oplysninger.

Der er ikke kun én analysemodel, som er den rigtige og den eneste,
som kan bruges, og censorerne skal veere opmarksom pa de
kvaliteter, de enkelte besvarelser indeholder.

In your essay you must include references to:
. [text]
. 1-2 other internet sources
All sources must be documented.”

Bevarelsen skal indeholde de elementer, der naevnes i
opgaveformuleringen. Besvarelsen skal veere et sammenhangende
essay, der skal fremsta struktureret og afrundet. Det er et krav i
béde 5a og 5b, at besvarelsen indeholder korte citater fra
tekstforlaegget, og i 5b er det yderligere et krav, at eksaminanden
selvsteendigt har fundet samt inddraget 1-2 kilder fra internettet.

Opgaveinstruksen bestar af to setninger. Den sidste satning
indeholder elementer, der er veesentlige

for henholdsvis analysen og fortolkningen (i 5a) og analysen og
diskussionen (i 5b). Disse elementer er obligatoriske og
inkorporeres i besvarelsen. Det er op til eksaminanden at vzlge,
hvilke aspekter af teksten der derudover skal behandles.

Bemaerk, at opgave 5a kan besvares uden inddragelse af internettet.
Der er ikke kun én analysemodel, som er den rigtige og den eneste,

som kan bruges, og censorerne skal veere opmeerksom pé de
kvaliteter, de enkelte besvarelser indeholder.
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Opgaveinstrukser, 2. delprove, B-niveau
STX B-opgavesattets 2. delprove bestir af en A-opgave og en B-opgave, og der er valgfrihed mellem de to opgaver. Kun én af opgaverne
ma besvares.

Sektion A:
Instruksen til spergsmal A er
“The texts in Section A focus on [emnet]. Write a paper (700-1000 words) in which you answer the following questions.
Answer the questions separately.”
Hvert sporgsmal skal besvares separat. Besvarelsen af de enkelte spergsmal behover ingen anden
overskrift end nummeret pa spergsmalet. Afvigelser herfra skal ikke serskilt indga i bedemmelsen, dog teller det ikke positivt, hvis
svarene bindes sammen.

Besvarelsen af sektionens spergsmal 2 skal indeholde korte citater fra tekstforlegget.
Se i gvrigt vejledende definition pd opgaveinstruksens begreber nedenfor. Bemerk dog, at opgaven godt kan lases ved andre tilgange.

Sektion B:

“Write an essay (700-1000 words) in which you analyse and interpret ‘XX'. Your essay must include the following

points: ...”
I denne opgave forventes et sammenhangende essay. Det vil vaere naturligt, at besvarelsen indeholder korte citater fra tekstforleegget. Det
skal dog ogsé her bemerkes, at der hverken i leereplan, vejledning eller opgaveinstruks er citatkrav, s ved en bedemmelse af en
praestation, kan det ikke anferes som en selvsteendig mangel, hvis der ikke optrader citater.

Laengde pa besvarelsen
Besvarelsen af 2.delprove/opgave 5s analytiske essay forventes at have folgende omfang:

- STX A analog opgave: 900-1200 ord STX A digital opgave: 800-1200 ord STX B: 700-1000 ord
Omfanget er bestemt ud fra en forventning om, hvad eksaminanderne kan overkomme i den tilmélte tid. Samtidig signaleres, at veegten

skal laegges pa sproglig og indholdsmaessig preecision. Hvis disse elementer er til stede, indgar ordantallet i sig selv ikke som et seerskilt
element i bedemmelsen. Ud fra en helhedsvurdering af den samlede besvarelse gives der én karakter.
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Begreber

Essay
Et eksamensessay i engelsk er
e ensammenhangende tekst med en indledning, en hoveddel og en afrunding/konklusion.
o en fokuseret tekst: novellen, eller non-fiction-teksten pa A-niveau, er emnet for essayet; der er en rgd trad i behandlingen af
tekstmaterialet.
o en dokumenteret tekst: essayet underbygges med henvisninger til, gerne citater fra, tekstmaterialet.

To analyse
Med udtrykket analyse menes at undersgge teksten nermere: dens bestanddele, virkemidler, temaer osv.

To interpret
Med udtrykket interpret menes at forklare, hvordan de enkelte bestanddele skal forstas i tekstens sammenheng og dermed at klarlaegge
tekstens budskab.

To comment on

Med udtrykket comment on menes at tage tekstens oplysninger op til overvejelse, fx ved at diskutere tekstens pastande eller ved at
perspektivere til andre tekster eller sammenhaenge.

To give an outline

Med udtrykket outline menes at give en sammenfatning at tekstens emne, men ikke af hele teksten. An outline er derfor mere detaljeret
end et summary, og ofte skal flere synspunkter holdes op mod hinanden. Ved at citere kort, kan eksaminanden precisere
sammenfatningen af synspunkter og holdninger.

To discuss
Med udtrykket discuss menes at fremdrage holdninger til et emne. Emnet vil fremgd af opgaveformuleringen. En diskussion sammenstiller
forskellige og ofte modsatrettede synspunkter med argumentation for disse, og den kan afsluttes med argumenteret personlig stillingtagen.
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Faglige mal samt bedemmelseskriterier

STX A — 2.1 Faglige mal, leereplan fra 2013

Eleverne skal kunne:

forsta forholdsvis komplekst mundtligt og skriftligt engelsk om almene og faglige emner
beherske et varieret ordforrad, som gor det muligt ubesveeret at deltage i en samtale og diskussion pé engelsk

give en leengere, velstruktureret mundtlig og skriftlig fremstilling pa flydende, korrekt engelsk af komplekse sagsforhold med
forstaelse for kommunikationssituationen

gore rede for indhold, synspunkter og stilforskelle i forskellige typer engelsksprogede tekster og mediestof, herunder film
analysere og fortolke forskellige nyere og @ldre teksttyper samt mediestof, herunder film, med anvendelse af faglig terminologi
perspektivere det givne materiale litteraturhistorisk, kulturelt, samfundsmaessigt og historisk

anvende en grundviden om historiske, kulturelle og samfundsmaessige forhold i Storbritannien og USA til analyse og
perspektivering af aktuelle forhold

orientere sig i et storre engelsksproget stof, herunder sortere i og vurdere forskellige informationskilder
analysere og beskrive engelsk sprog grammatisk og stilistisk med anvendelse af relevant faglig terminologi
anvende faglige opslagsvarker og ovrige hjelpemidler

demonstrere indsigt i fagets identitet og metoder.
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STX B — 2.1 Faglige maél, lzereplan fra 2013
Eleverne skal kunne:

B forstd mundtligt og skriftligt engelsk om almene og faglige emner
B beherske et varieret ordforrad, som ger det muligt at deltage i en samtale og diskussion pé engelsk

B give en nuanceret, ssmmenhangende mundtlig og skriftlig fremstilling af alment kendte og faglige emner pa et flydende og
hovedsageligt korrekt engelsk

B gore rede for indhold og synspunkter i forskellige typer engelsksprogede tekster og mediestof, herunder film
B analysere og fortolke littereere tekster, ikke-litteraere tekster og mediestof, herunder film, med anvendelse af faglig terminologi
B perspektivere det givne materiale kulturelt, samfundsmaessigt og historisk

B anvende en grundviden om historiske, kulturelle og samfundsmeessige forhold i Storbritannien og USA til analyse og
perspektivering af aktuelle forhold

B orientere sig i et storre engelsksproget stof, herunder sortere i og vurdere forskellige informationskilder
B analysere og beskrive engelsk sprog med anvendelse af relevant faglig terminologi
B anvende faglige opslagsvaerker og ovrige hjelpemidler

B demonstrere indsigt i fagets identitet og metoder.
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Undervisningsvejledningens udfoldelse af bedemmelseskriterierne

STX A — skriftlig prove

Karakter

Betegnelse

Beskrivelse

12

Fremragende

Elevens tekst er flydende og velstruktureret. Indholdet viser en przcis forstaelse af
tekstmaterialet, en sikker metodik i opgavelgsningen og en nuanceret emnebehandling, der
omfatter alle relevante aspekter med inddragelse af relevant faglig viden.

Eleven har en sikker sprogbeherskelse med kun ubetydelige fejl og en sikker viden om
grammatik. Det faglige og almene ordforrad er varieret og nuanceret.

Godt

Elevens tekst er struktureret og sammenhangende. Indholdet viser overvejende god forstéelse af
tekstmaterialet, nogen metodik i opgavelgsningen og en god emnebehandling, der omfatter
mange relevante aspekter med nogen inddragelse af relevant faglig viden.

Eleven har en god sprogbeherskelse med en del fejl og overvejende sikker viden om grammatik.
Det faglige og almene ordforrad er overvejende varieret og nuanceret.

02

Tilstraekkeligt

Elevens tekst er noget usammenhangende men forstdelig. Indholdet viser, at tekstmateriale og
emne er forstiet, men der er metodiske mangler og klare begransninger i emnebehandlingen.
Faglig viden anvendes kun i begranset omfang.

Sprogbeherskelsen viser usikkerhed. Der optraeeder mange fejl, hvoraf enkelte er
meningsforstyrrende. Ordforrddet er begreenset og mangler variation. Elevens viden om
grammatik er usikker.
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Karakter

Betegnelse

Beskrivelse

12

Fremragende

Elevens tekst er flydende og velstruktureret. Indholdet viser en preecis forstaelse af
tekstmaterialet, en sikker metodik i opgavelgsningen og en nuanceret emnebehandling med
inddragelse af relevant faglig viden.

Eleven har en sikker sprogbeherskelse med kun ubetydelige fejl og en sikker viden om
grammatik. Det faglige og almene ordforrad er varieret og nuanceret.

Godt

Elevens tekst er struktureret og sammenhangende. Indholdet viser overvejende god
forstaelse af tekstmaterialet, nogen metodik i opgavelosningen og en god emnebehandling,
der omfatter mange relevante aspekter med nogen inddragelse af relevant faglig viden.
Eleven har en god sprogbeherskelse med en del fejl og overvejende sikker viden om
grammatik. Det faglige og almene ordforrad er overvejende varieret og nuanceret.

02

Tilstraekkeligt

Elevens tekst er noget usammenhengende men forstaelig. Eleven har forstiet tekstmateriale
og emne nogenlunde, men der er metodiske mangler og klare begreensninger i
emnebehandlingen. Faglig viden anvendes kun i begranset omfang.

Sprogbeherskelsen viser usikkerhed. Der optrader mange fejl, hvoraf enkelte er
meningsforstyrrende. Ordforradet er begranset og mangler variation. Elevens viden om
grammatik er usikker.
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