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Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen

Resumé

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) preesenterer i denne rapport den afsluttende undersggelse i en
reekke af undersggelser om uddannelsesparathedsvurderingen (UPV), som EVA har fulgt siden
2014.

En UPV er en vurdering af, om elever i grundskolen har de nedvendige faglige, sociale, personlige
og praksisfaglige forudsaetninger for at pabegynde og gennemfgre en ungdomsuddannelse. Vurde-
ringen foretages af laerere og vejledere og omfatter alle elever i grundskolen, med mindre eleven er
fritaget efter en konkret faglig vurdering*. Vurderingen foretages farste gang i 8. klasse og gentages
i9.0g 10. klasse for de elever, der er vurderet ikke-parate til en eller flere ungdomsuddannelser, el-
ler for de elever, hvis forudszetninger er zendret vaesentligt siden den foregdende vurdering.

Formalet med denne afsluttende undersggelse er at vurdere UPV’en set i relation til formalet om at
identificere og hjeelpe elever, der har brug for stgtte for at opna forudsaetningerne for at begynde
pa og gennemfare en ungdomsuddannelse. Som en del af dette belyser undersggelsen betydnin-
gen af skolernes organisering, den konkrete vurderingspraksis og de faglige og vejledningsmees-
sige indsatser, der tilbydes ikke-uddannelsesparate unge i folkeskolen.

Undersggelsen er gennemfart af EVA, men er tilrettelagt i et samarbejde mellem EVA og Styrelsen
for Undervisning og Kvalitet (STUK) i Barne- og Undervisningsministeriet og er derfor finansieret af
begge parter?. Rapporten retter sig mod beslutningstagere pa nationalt og kommunalt niveau
samt skoleledere, laerere, vejledere og andre, der arbejder med elevers uddannelsesparathed i sko-
ler, kommuner mv.

De regler, der geelder for UPV’en, har siden indfarelsen i 2010 gennemgaet en reekke zendringer, der
betyder, at UPV’en i sin levetid har zendret form. Antallet af gange, den enkelte elev skal vurderes
som led i en UPV, har aendret sig fra én enkelt gang i 9. klasse til nu at forekomme op til to gange i
hhv. 8. 0g 9. klasse. Antallet af forudsaetninger, som eleven vurderes ud fra, er blevet foreget, og der
er tilfejet en praksisfaglig dimension til UPV’en. Desuden er de personlige og sociale forudsaetnin-
ger blevet udvidet med specifikke vurderingskriterier, og der er indfart adgangskrav pa ungdoms-
uddannelserne, som afspejles i kravet til de faglige forudsaetninger, der kreeves af eleverne, for at
UPV’en skal give direkte adgang til en gymnasial uddannelse og/eller en erhvervsuddannelse
(EUD). Endvidere er de tre ungdomsuddannelser EUD, 3-arig gymnasial uddannelse og 2-arig hf)
blevet ligestillet, saledes at alle elever i grundskolen fra skoledret 2019/20 skal uddannelses-
parathedsvurderes til alle tre uddannelser.

1 Undervisningsministeriet, 2019a.

2 Dererisamme projekt tidligere udgivet flg. rapporter: UPV i 8. klasse (2015), Uddannelsesparat - De forste erfaringer fra folkeskolen
(2016), Fra ikke-parat til parat (2017), Uddannelsesparathedsvurderingen 2018 (2018).
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Dataindsamlingen til denne undersggelse er gennemfart i foraret 2019. Pa dette tidspunkt var
bade de ekstra vurderingerihhv. 8. og 9. klasse samt kravet om bedgmmelse af elevens praksisfag-
lige forudsaetninger netop implementeret i skolearet 2018/19. Dog vurderede laerere og vejledere
pa undersagelsestidspunktet stadig elevernes forudseetninger ud fra elevens gnske til ungdomsud-
dannelse, idet kravet om, at alle elever skal vurderes i forhold til alle uddannelser, farst blev indfert
i skoledret 2019/20.

Yderligere har laerere og vejledere arbejdet med de fastsatte karakterbaserede faglige kriterier for
at blive vurderet parat til en erhvervsuddannelse siden skoledret 2014/15, mens de faglige kriterier
for at blive vurderet parat til en gymnasial uddannelse blev zendret i skoledret 2018/19 og derfor pa
undersggelsestidspunktet var nye for laerere og vejledere at arbejde med. Endvidere var den kom-
munale ungeindsats (KUI) endnu ikke implementeret pa undersggelsestidspunktet, hvorfor vejle-
derne stadig var organisatorisk forankret i kommunale UU-centre (Ungdommens Uddannelsesvej-
ledningscenter).

Hovedresultater

| det fglgende sammenfattes undersggelsens hovedresultater pa baggrund af analysen af sperge-
skemaundersggelser og interview med leerere, vejledere og elever.

Flere unge vurderes ikke-parate, men mange starter alligevel pa en
ungdomsuddannelse

| lebet af den periode, hvor UPV har eksisteret, er der samlet set sket en stigning i andelen af elever,
der ervurderet ikke-uddannelsesparate i bade 8., 9. og 10. klasse. Udviklingen er mest markant i 8.
klasse, hvor andelen af ikke-parate elever er steget fra 25 % til 32 %, mens andelen af eleveri 9. og
10. klasse er steget fra hhv. 17 0g 16 % til 20 % i samme periode.

Samtidig eendrer omkring halvdelen af de elever, der bliver vurderet ikke-parate, status til parati
lobet af 9. og 10. klasse. Andelen af elever, der zendrer status fra ikke-parate fra 8. til 9. klasse og fra
9. til 10. klasse er nogenlunde stabil over drene.

Registeranalysen viser endvidere, at de elever, der bliver vurderet ikke-parate i 8. klasse, i hgj grad
kommerigang med en ungdomsuddannelse. Saledes var 62 % af de elever, der blev vurderet ikke-
parate i 8. klasse i 2014/15 ogigen i 9. klasse i 2015/16, i gang med en ungdomsuddannelse, to ar
efter de havde feerdiggjort grundskolen.

UPV er kompleks og indeholder bade positive og negative elementer
for alle involverede parter

Bade skoleledere, |zerere, vejledere, elever og foreeldre opfatter i praksis uddannelsesparatheds-
vurderingen som omfattende og kompliceret. Det kan bl.a. skyldes de mange vurderingskriterier,
derindgari UPV’en, samt adgangskravene til ungdomsuddannelserne. UPV-processen og ad-
gangskravene kan, i ssmmenhaeng med det skaerperede faglige fokus med flere prever og karakte-
reri udskolingen, af eleverne opleves som en lang reekke krav.

Undersagelsen viser ogsa, at alle de involverede aktarer i UPV-processen papeger bade positive og
negative forhold i den praksis, der eksisterer i forhold til UPV.
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Elevernes oplevelse af UPV’en

Analysen viser, at UPV’en kan virke motiverende for nogle elever og demotiverende eller stigmati-
serende for andre. UPV-processen er med til at give elever en blandet oplevelse, der bade kan vaere
positiv og negativ pa samme tid. Dette skyldes bl.a., at UPV’en bade indeholder en summativ vur-
dering (du er parat/ikke-parat) og en formativ vurdering (hvad skal du gere for at blive parat). En
elev kan saledes fale pres ved at skulle vurderes (summativt), men samtidig opleve, at det virker
afklarende at fa af vide, hvad han/hun skal arbejde med for at blive parat (formativt). Foraeldrenes
oplevelseriforbindelse med UPV’en er i overensstemmelse med elevernes oplevelser, hvilket frem-
gar af interview med foraeldre til parate og ikke-parate elever.

For nogle elever kan UPV’en virke motiverende og fa eleven til at yde noget ekstra i skolen. Dette
kommer seerligt til udtryk frem til vurderingen, hvor elever kan blive motiveret til at gare en ekstra
indsats for at sikre resultatet af UPV’en. Seerligt de ikke-parate elever kan yderligere blive motiveret
efter vurderingen, idet de enten via vurderingen indser, at de skal yde en ekstra indsats, eller via
opfelgningsplanen far klargjort, hvad der skal til for at blive parat. En sammenkarsel mellem spar-
geskemadata og UPV-registeret viser sdledes, at en stgrre andel af de registrerede ikke-parate ele-
ver angiver, at UPV’en "l hgj grad” har givet dem lyst til at gere en ekstra indsats (20 %), sammenlig-
net med de parate elever (10 %).

Omvendt oplever andre elever UPV’en som demotiverende. Kryds mellem spargeskemadata og
UPV-registeret viser, at i alt 34 % af de registrerede ikke-parate elever angiver, at deres motivation
"I'hej grad” eller I nogen grad” er faldet efter vurderingen, mens det geelder for 20 % af de parate
elever. Ikke-parate elever kan opleve, at det er nedsldende eller stigmatiserende at fa at vide, at de
ikke er parate til deres gnskede ungdomsuddannelse. | den forbindelse kan de miste modet og be-
gynde at tvivle pa sig selv. Dette kan virke yderligere demotiverende, safremt de ikke oplever at fa
den hjeelp, som de gennem UPV-processen har faet gjnene op for kan vaere ngdvendig for at kunne
begynde og gennemfere en ungdomsuddannelse. UPV kan dog ogsa virke demotiverende for pa-
rate elever, da det at blive vurderet parat kan give anledning til at lzene sig tilbage og afholde sig fra
at gore en betydelig indsats i skolen, indtil naeste vurdering naermer sig.

UPV’en kan ogsa have den positive effekt at virke afklarende for eleverne. Dette geelder saerligt de
ikke-parate elever, safremt de efter vurderingen far sat klare mal for, hvad de skal arbejde med fag-
ligt, socialt og personligt for at blive vurderet parate naeste gang. Sammenlignet med de parate
elever (16 %) angiver saledes en starre andel af de ikke-parate (20 %), at UPV’en 7| hgj grad” har
hjulpet dem. UPV’en kan dermed bade virke afklarende i forhold til elevens kompetencer og i for-
hold til elevens forestaende uddannelsesvalg.

Vejledernes oplevelse af UPV’en

Vejlederne fremhaever iseer samarbejdet med leererne i vurderingsprocessen som positivt, fordi det
giver mening for vejlederne at samarbejde om vurderingen med laererne, der er teettere pa ele-
verne til hverdag og derfor kender dem bedre. Samtidig peger vejlederne pa, at foraeldre og elever
eftersperger individuel uddannelsesvejledning pa skolen. Vejlederne efterlyser ogsa flere mulighe-
der for indsatser til saerligt udfordrede, ikke-parate elever. Seerligt pa skoler med en hgj andel af
ikke-parate elever papeger vejledere, at det kan vaere vanskeligt at prioritere tilstraekkelige ressour-
certil de indsatser, der skal til for at stgtte ikke-parate elever til at blive parate til en ungdomsud-
dannelse.

Larernes oplevelse af UPV’en

Laererne peger pa den ene side pa, at UPV’en har en meningsfuld paedagogisk funktion med hen-
syn til at identificere ikke-parate elever, sd de kan blive stattet i en udviklingsproces mod at blive
parate. Laererne understreger her saerligt de klare beskrivelser af forudseetninger og kriterier for at
blive vurderet uddannelsesparat, hvilke de oplever som et godt udgangspunkt for en samtale med
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elever og forzeldre om elevens faglige og personlige udvikling. Laererne peger endvidere pa et ud-
bytterigt samarbejde med vejlederne, som understatter et feelles sprog og feelles retningslinjer for
vurderings- og opfalgningsprocessen pa skolen.

Pa den anden side oplever leererne, at UPV’en har udviklet sig til et omfattende vurderingssystem

med mange kriterier og vurderinger. De peger saerligt pa den praksisfaglige dimension som en ud-
fordring, fordi de ikke oplever at have fyldestgerende grundlag for vurderingen af elevens praksis-
faerdigheder. Samtidig oplever de, at den faglige dimension kommer til at veje tungere end de an-
dre dimensioner i vurderingen.

Skolernes organisering af UPV-processen

Der er stor forskel pa, hvordan de besggte skoler organiserer UPV-processen. Dette er, pa trods af
at mange forhold omkring UPV’en ligger fast som felge af geeldende bekendtgerelser og vejlednin-
ger pa omradet. Undersagelsen peger pa, at organisering af UPV’en spiller en vigtig rolle for, hvor-
dan UPV-praksis gennemfares af laerere og vejledere, og hvordan den opleves af elever og foreel-
dre. Det viser bade resultater fra spgrgeskemaundersggelser samt kvalitative skolebesgg. De fal-
gende afsnit fremhaever, hvad deri organiseringen af og praksis omhandlende UPV-processen kan
medvirke til at give elever og foraeldre en positiv oplevelse og et positivt udbytte af UPV’en.

En tydelig rolle- og ansvarsfordeling i UPV-processen fremmer en
positiv oplevelse af vurderingen

Pa nogle af de besagte skoler er der en klar rolle- og ansvarsfordeling mellem skolens ledelse, vej-
ledere og de leerere, der foretager UPV’en. Pd andre skoler er rolle- og ansvarsfordelingen ikke helt
sa tydelig. Pa de skoler, hvor vejledere, ledere og laerere har en klar rolle- og ansvarsfordeling, og
hvor ledelsen er aktivt involveret og tager ansvar i processen, indikerer det kvalitative materiale, at
der er en mere velfungerende UPV-proces end pa skoler, hvor dette ikke er tilfaeldet®.

Vejlederen spiller en central rolle i UPV-processen

Pa alle besggte skoler er det tydeligt, at vejlederne spiller en vaesentlig rolle i UPV-processen. Dette
geelder bade i forhold til skolens ledelse, leererne, eleverne og hjemmet. Skolerne har generelt et
teet samarbejde med vejlederne om UPV-processen, og begge parter er overordnet set tilfredse
med samarbejdet. Det er ofte vejlederne, som koordinerer arbejdet i forbindelse med UPV’en med
skolens ledelse og de leerere, der star for vurderingen. Vejlederne optraeder i den forbindelse som
bade sparringspartnere og som dem, der klaeder laererne pa til at foretage vurderingen.

Den kvalitative del af analysen peger pd, at UPV-processen styrkes og bliver en mere integreret del
af skolens hverdag pa de skoler, hvor vejlederne har fokus pa at veere synlige og tilgaengelige pa
skolen og samtidig formar at opbygge steerke relationer til skolens ledelse, de laerere, der star for
UPV-processen, samt i forhold til elever og foraeldre. Pa sddanne skoler oplever bade elever og for-
eeldre kontakten med vejlederen som positiv, bl.a. fordi vejlederen kan spille en vigtig rolle i forbin-
delse med elevens afklaring af uddannelsesvalg, statte i forbindelse med elevernes udvikling, afta-
ler om indsatser og kontakt til hjemmet. Derudover kan vejlederen tilbyde et udefrakommende blik

3 EVA,2016.
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pa elevens styrker og svagheder, som kan komme eleven til gode i udviklings- og afklaringsproces-
sen.

God koordinering og integration i skolens gvrige tiltag kan gavne UPV-
processen og elevernes udbytte

UPV-processen fungerer saerlig godt, nar der er et godt internt samarbejde og en god koordinering
blandt de involverede aktarer i forhold til UPV’en, samt nar skoler og vejledere kobler UPV-proces-
sen sammen med gvrige tiltag pa skolen og integrerer den i skolens organisering. Pa den made
undgadr skolerne, at UPV’en forlgber som en parallel proces til andre lignende indsatser. Pa de be-
segte skoler, hvor der er en taet koordinering af UPV-processen, og hvor UPV’en kobles til udskolin-
gens gvrige indsatser, er falgende forhold til stede:

« Feelles praksis og/eller fast procedure for de forskellige dele af UPV-processen. Dette kan fx veere,
ved at skolen og vejlederen har aftalt faste arbejdsgange og procedurer i forbindelse med
UPV’en. Feelles redskaber og dokumenter kan understgtte dette.

. Feelles sprog. Ensartet italesaettelse af UPV med udgangspunkt i forudsaetningerne og kriterierne
kan gavne samarbejdet imellem skoleledere, lzerere og vejledere og kan vaere med til at skabe et
feelles grundlag for vurderingen, sa den ikke forekommer subjektiv.

+ Kobling til interne og eksterne indsatser. Nar UPV kobles til andre allerede eksisterende praksis-
ser og tiltag pa skolen, sdsom elevsamtaler, elevplaner, brobygnings- og praktikordninger, kan
det fremme en helhedsorienteret tilgang til eleverne i udskolingen. Det kan ogsa gavne, nar UPV
er teenkt ind i skolens samarbejde med andre relevante parter uden for skolen, fx private virk-
somheder, ungdomsskoler mv.

Tilstraekkelig, relevant og rettidig information fremmer en positiv
oplevelse for elever og foraeldre

Pa de besggte skoler, hvor der er skabt et feelles sprog og feelles procedurer for UPV’en, bliver der
lagt mere veegt pa at give elever og forzeldre tilstraekkelig, relevant og rettidig information om
UPV’en. Skolebesagene peger pa, at dette gavner elevers og foraeldres oplevelse og udbytte af
UPV-processen, specielt nar skolen gar noget saerligt ud af at begynde kommunikationen om UPV-
processen pa et tidligt tidspunkt, sa elever og forzeldre er forberedte pa, hvordan processen kom-
mer til at forlgbe.

Elever og forzeldre kan saerligt have gavn af information og kommunikation om formalet med UPV,
hvad der sker hvornar i UPV-processen, hvad der skal til, for at en elev kan blive parat til sin an-
skede ungdomsuddannelse, samt hvilke forventninger laererne og vejlederne har til eleven og den-
nes foreeldre i processen. Interview viser, at det er vigtigt, at den obligatoriske, skriftlige tilbagemel-
ding sker sammen med en mundtlig tilbagemelding. En god, mundtlig tilbagemelding kan veere
med til at afdramatisere elevens oplevelse af UPV’en, seerligt hvis det sker sammen med personer,
som eleven kender og har tillid til, fx klasselaereren, skolens faste vejleder og ogsa gerne forael-
drene. Elever og foraeldre peger her pd, at det er konstruktivt at fa en grundig forklaring af, hvad der
ligger til grund for vurderingen, samt hvad der skal til, for at eleven kan blive parat, fremfor at
denne er overladt til sig selv med beskeden om at veere vurderet parat eller ikke-parat.
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UPV’ens forskellige funktioner

| de falgende afsnit udfoldes de meget forskelligartede funktioner, som UPV’en har. Pointerne er
beskrevet i relation til tre forskellige funktioner, som er fremkommet pd baggrund af analyserne i
denne rapport:

UPV’ens paedagogiske funktion, hvor UPV’en anvendes som redskab til at identificere og hjeelpe
ikke-parate elever med at blive parate til en ungdomsuddannelse.

UPV’ens adgangsgivende funktion, hvor UPV’en kan indga som forudsaetning for optagelse til ung-
domsuddannelse.

UPV’ens ressourcefordelende funktion, hvor UPV’en har betydning for fordeling af vejledningsres-
sourcer og indsatser til ikke-parate elever.

UPV’ens paedagogiske funktion

UPV-processen kan siges at have en paedagogisk funktion, idet den indeholder hhv. en screenings-
og vurderingsproces og samtidig udlgser skole- og vejledningsindsatser til de elever, der vurderes
ikke-parate.

Flere elever er i tvivl om, hvorvidt de er vurderet uddannelsesparate

Med hensyn til vurderingsprocessen viser bade analyse af interview og spargeskemaundersggelsen
blandt elever, at mange elever er usikre pa, hvilken vurdering de har faet, og hvad der er sket i pro-
cessen efter vurderingen. Dette er pa trods af, at skolen er underlagt krav om at give skriftlig besked
om udfaldet af vurderingen til bade elever og foraeldre. Usikkerheden gaelder szerligt for vurderin-
geni8. klasse, men ogsa for en del elever i 9. klasse. Séledes angiver 19 % af de adspurgte elever,
at de enten ikke ved eller ikke kan huske, hvilken vurdering de har faet i forhold til de specifikke
ungdomsuddannelser i bdde 8. og 9. klasse.

Laererne oplever, at karakterfokus i udskolingen kan overskygge UPV’ens
paedagogiske formal

Nogle leerere peger pa, at de faglige forudsaetninger, som er ufravigelige, samt de karakterbaserede
adgangskrav til ungdomsuddannelserne, modarbejder intentionen om, at vurderingen skal vaere
mere end en vurdering af elevens faglige forudseetninger. Disse laerere giver udtryk for, at det pee-
dagogiske formal ved en helhedsvurdering af eleven, hvor der arbejdes med elevernes personlige
og sociale udvikling i sammenhaeng med det faglige, falder i baggrunden, nar elever og foraeldre
primaert er optagede af, om eleven har karaktererne til at blive optaget pa den gnskede ungdoms-
uddannelse.

Praksisfagligheden er svaer at vurdere
Vurderingen af elevens praksisfaglige forudseetninger blev indfaert fra skoledret 2018/19 og omfatter
en vurdering af elevens konkrete praktiske og kreative feerdigheder.

Flere |zerere, vejledere og skoleledere oplever, at det er sveert at vurdere elevernes praksisfaglig-
hed, fordi begrebet er uklart, og de oplever at have et spinkelt grundlag at vurdere elevernes prak-
sisfaglighed ud fra. Saledes angiver kun 13 % af laererne i spargeskemaundersggelsen, at de "l hgj
grad” oplever, at de har nok viden om de praksisfaglige forudsaetninger til at foretage vurderingen
af den enkelte elev, mens en markant starre andel af lezererne angiver dette for de faglige forudsaet-
ninger (64 %), de sociale forudsaetninger (54 %) og de personlige forudsaetninger (51 %). Desuden
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angiver kun 13 % af leererne, at de "I hgj grad” kender eleven godt nok til at foretage vurderingen af
de praksisfaglige forudsaetninger.

Laererne har tendens til at vurdere eleverne hardere i 8. klasse end i 9. klasse
Undersggelsen viser, at nogle laerere er hdrdere i deres vurdering af eleverne i 8. klasse end i 9.
klasse. | spgrgeskemaundersggelsen angiver 68 % af laererne, at de griber vurderingen forskelligt
an, afhaengigt af om eleven gari 8. eller 9. klasse, hvoraf 50 % af disse leerere angiver, at de er mere
tilbgjelige til at vurdere eleven parat i 9. klasse. | de kvalitative interviews peger nogle laerere og vej-
ledere p3, at der kan vaere en tendens til at vurdere eleverne hardere i 8. klasse for at sikre, at ele-
verne fartid og mulighed for at ggre en indsats for at blive parat til den gnskede ungdomsuddan-
nelse. Laererne argumenterer samtidig for, at det er godt at starte tidligt, sddan at man kan nd at
skubbe de elever, der har brug for det, i den rigtige retning, inden de er gdet ud af 9. klasse. De op-
lever den processuelle tilgang til vurderingen som meningsfuld, idet det midlertidige og udviklings-
orienterede aspekt af vurderingen fremhaeves, og hvor vurderingen ses som en del af en proces
mod at blive parat til og afklaret i forhold til valget af ungdomsuddannelse.

Dog peger nogle leerere og vejledere i interviewene ogsa pa, at begrebet “ikke uddannelsesparat”
kan virke overvaeldende for eleverne, idet begrebet kan virke statisk og begraensende for eleven,
hvilket kan medvirke til en negativ oplevelse af at blive vurderet. Disse perspektiver er ogsa at gen-
finde i interviews med elever og forzeldre. Analysen peger saledes pa et indbygget dilemma i ople-
velsen af UPV’en, idet leerere og vejledere pa den ene side oplever det som positivt at vurdere ele-
verne allerede i 8. klasse, da der kan arbejdes med en processuel tilgang til vurderingen. Men pa
samme tid kan nogle elever ogsa opleve det som negativt i det hele taget at blive vurderet, hvilket
kan modvirke det processuelle formal med vurderingen. Nogle leerere fremheever at dette iszer
gaelder for vurderingen i 8. klasse, da mange elever pa dette tidspunkt ikke er modne nok til at
modtage en vurdering og reflektere over deres kompetencer og kommende valg af ungdomsud-
dannelse.

De serlige indsatser til ikke-parate elever er ikke sa szerlige endda

Skolernes seerlige indsatser til ikke-parate elever baerer ofte preeg af at vaere uformelle indsatser,
der flettes ind i den almindelige undervisning, mere end de er ekstraordinaere indsatser, som fore-
gar uden for den daglige undervisning. Resultater fra spagrgeskemaundersggelsen viser, at de fleste
indsatser for ikke-parate elever er individuelle aftaler mellem skolen, eleven og hjemmet. Saledes
angiver en langt starre andel af laererne, at de indsatser, de tilbyder ikke-parate elever, er individu-
elle samtaler med leerer og vejleder pa skolen (84 %) og individuelle aftaler med eleverne (77 %),
mens kun 33 % angiver, at de iveerksaetter seerlige forlgb for ikke-parate, og 23 % angiver, at de til-
byder ekstra faglig undervisning. De individuelle samtaler og aftaler kan fx handle om, at eleven
skal bruge mere tid pa lektier i bestemte fag, deltage mere aktivt i undervisningen, blive bedre til at
mgade til tiden mv.

Spargeskemaundersagelsen blandt elever viser, at ca. 50 % af de ikke-parate elever oplever, at der
ikke er sket noget seerligt for at gare dem parate. Dette haenger ofte sammen med, at der netop
ikke er tale om ekstraordinaere indsatser som opfalgning pa vurderingen, og at det, der tilbydes
som indsatser, ofte er noget, der indgar som en del af den almindelige undervisning eller i forbin-
delse med elevens egen forberedelse. Derved opfatter nogle ikke-parate elever ikke indsatsen som
en seerligindsats, der er iveerksat i forlaengelse af uddannelsesparathedsvurderingen.

Safremt eleven oplever/husker at have faet en indsats, tyder det dog p4, at denne har vaeret en

hjeelp. | spargeskemaundersagelsen giver de ikke-parate elever, der oplever at have faet en seerlig
indsats i form af @get opmaerksomhed i undervisningen, i overvejende grad udtryk for, at indsat-
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serne har veeret en hjaelp i processen mod at blive mere parat til en ungdomsuddannelse. | inter-
viewene naevner flere af de elever, der mener at have faet en indsats, at denne har faet dem til at
blive mere motiverede, lave flere lektier og deltage mere aktivt i undervisningen.

Nogle skoler efterlyser i interviewene bedre og flere muligheder for at tilbyde eleverne indsatser af
mere intensiv art, der ligger uden for den almindelige undervisning. Dette kan veere saerligt tilrette-
lagte forleb med fokus pa udvikling af elevens faglige, personlige eller sociale forudsaetninger eller
mentorordninger.

UPV-processen er ikke hensigtsmaessig for de sarligt udfordrede ikke-parate elever
Der bliver i interviewene peget pa, at elever med forskellige former for seerlige behov kan komme i
klemme i vurderingsprocessen, idet UPV’en i sin nuveerende form ikke g@r det muligt at tage hgjde
for disse elever i tilstraekkelig grad”. | den forbindelse naevner laererne saerligt tosprogede elever og
elever med andre udfordringer, som ikke far specialpaedagogisk stgtte. Laererne udtrykker, at det
ervanskeligt at vurdere denne gruppe elever ud fra samme parametre og malestok som andre ele-
ver pa en sadan made, at processen ogsa bliver konstruktiv og understattende for disse elever.

Nogle leerere, vejledere og skoleledere understreger desuden, at der er begraensede muligheder for
at ivaerkseette de indsatser, som gruppen af seerligt udfordrede ikke-parate elever har behov for.
Det kan fx veere elever med dansk som andetsprog, elever med laesevanskeligheder eller elever, der
klarer sig darligt pga. udfordringer med psykiske lidelser, diagnoser eller alvorlige problemer i
hjemmet. Leerere og vejledere peger i denne forbindelse p3, at de ressourcer og den type indsatser,
der er tilgeengelige i forbindelse med UPV’en, ikke er tilstraekkelige i forhold til disse grupper af
ikke-parate unge, der ofte slas med faglige, personlige, psykiske og sociale udfordringer.

UPV’ens adgangsgivende funktion

UPV-processens adgangsgivende funktion knytter sig til optagelseskravene pa ungdomsuddannel-
serne, idet UPV’en kan begraense eller give eleverne direkte adgang til en ungdomsuddannelse. Sa-
vel den samlede helhedsvurdering af elevernes forudseetninger som elevernes karakterer er afge-
rende for, om eleverne far direkte adgang til den ungdomsuddannelse, de ansker.

UPV’en kan gge oplevelsen af stress og praestationsangst

Undersggelsen viser, at UPV’en, sammen med karakterkravene til iszer de gymnasiale uddannelser,
kan medvirke til, at processen er stressende for nogle elever. Dette geelder seerligt perioden frem til,
at eleverne modtager resultatet af selve vurderingen. Saledes angiveri alt 35 % af eleverne, at
UPV’en I hgj grad” eller "I nogen grad” har virket stressende p& dem. Samtidig viser en sammen-
kersel mellem spgrgeskemadata og UPV-registeret, at de registrerede ikke-parate elever i hgjere
grad oplever, at UPV’en har virket stressende pa dem. Séledes angiver 21 % af de registrerede ikke-
parate elever, at UPV’en "I hgj grad” har virket stressende pa dem, mens dette gor sig geeldende for
9 % af de registrerede parate elever,

4 Ifelge procedurebekendtgorelsen (Undervisningsministeriet, 2019a, jf. § 6, stk. 2) er det muligt, at elever i helt seerlige tilfaelde og efter
en konkret faglig vurdering kan fritages for kravet om UPV, nar saerlige grunde taler for det, herunder elever, som forventes at fa til-
bud om STU. Hvorvidt de interviewede lzerere og vejledere pa undersggelsestidspunktet var opmaerksomme pa denne fritagelsesmu-
lighed, fremgar dog ikke af analysen.
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Elever kan opleve, at UPV’en er endnu en bedemmelsesproces i en allerede
praestationsorienteret udskoling

Oplevelsen af stress knytter sig ogsa til, at der for eleverne sker mange nye ting i 8. klasse, hvilket
bade parate og ikke-parate elever kan opfatte som overveeldende. Af kvalitative interview fremgar
det, at elever oplever, at skiftet fra mellemtrin til udskoling har medfart et @get fokus pa faglige re-
sultater, hvor der oftere er flere praver, og hvor man for fgrste gang i 8. klasse far karakterer. UPV-
processen er en del af udskolingen, hvor mange elever i det hele taget oplever, at deres skolegang
bliver mere alvorlig, fordi de skal afslutte grundskolen og veelge en ungdomsuddannelse. Pa den
made bliver UPV’en endnu et element i en fase af elevernes skolegang, hvor der er fokus pa prae-
stationer og sammenligninger eleverne imellem. Dette kan forsteerke en oplevelse af, at karakterer
og UPV’en er afgarende for elevens fremtidsmuligheder i det hele taget. Disse pointer fremhaeves
ogsa i andre EVA-rapporter®.

Laererne oplever, at vurderingen af elevens faglige forudsaetninger vaegter tungest i
den samlede vurdering

Undersggelsen viser, at laererne oplever en hierarkisering af de forudseetninger, derindgar i den
samlede vurdering, saledes at elevens faglige forudsaetninger opleves som at have stgrst betyd-
ning, efterfulgt af de personlige og sociale og til sidst de praksisfaglige forudsaetninger. Nogle lee-
rere udtrykker i interviewene frustration over den omfattende vurderingsproces med mange forud-
saetninger og kriterier, da de oplever, at elevens faglige forudsaetninger alligevel vaegter tungere
end de andre forudseetninger. Disse laerere oplever endvidere, at de karakterbaserede adgangskrav
tilungdomsuddannelserne modarbejder intentionen om, at UPV’en skal vaere mere end en vurde-
ring af elevens faglige niveau. Dette skyldes, at en elev har retskrav pd optag pa alle ungdomsud-
dannelser, safremt de far et resultat pa 6,0 i de lovbundne praver fra folkeskolens afgangseksamen,
uanset udfaldet af UPV’en. P& den méade kan det for nogle laerere opleves som spild af tid at fore-
tage den omfattende UPV, fx ndr en elev, der har de ngdvendige karakterer, men vurderes person-
ligt og socialt ikke-parat, alligevel kan optages pa en ungdomsuddannelse.

UPV’ens ressourcefordelende funktion

Nogle leerere, vejledere og skoleledere oplever udfordringer, i forhold til at UPV’en ogsa fungerer
som ramme for tildeling af ressourcer og saerlige indsatser. De peger pa, at disse udfordringer er
med til at skabe barrierer for, at alle elever med behov for vejledning og en seerlig peedagogisk ind-
sats ogsd modtager denne.

Fordeling af ressourcer til individuel vejledning imedekommer ikke altid elevernes
behov

Nogle vejledere mener, at det er uhensigtsmaessigt, at UPV’en fungerer som mekanisme til at for-

dele individuel vejledning blandt eleverne. Med UPV’en i sin nuvaerende form er individuel uddan-
nelsesvejledning forbeholdt ikke-parate elever, og parate elever har ikke adgang til individuel ud-
dannelsesvejledning hos en vejleder pa skolen, men henvises i stedet til eVejledning®.

Dog oplever flere vejledere, at parate elever kan veere uafklarede og have brug for individuel ud-
dannelsesvejledning pa skolen for at kunne vaelge ungdomsuddannelse. For at imgdekomme uaf-
klarede elevers behov veelger nogle vejledere alligevel at tilbyde parate elever mere eller mindre

5 EVA, 2019; EVA, 2020.
6 https://www.ug.dk/evejledning
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formaliseret, individuel uddannelsesvejledning pa skolen. Vejlederne er dog samtidig begraensede
af, at der ikke er afsat ressourcer til dette. Tidligere EVA-undersggelser har papeget samme udfor-
dring med, at uddannelsesparate elever ikke n@dvendigvis er parate til at treeffe et uddannelses-
valg’,

UPV udlaser ressourcer til vejledning, men ikke en styrket skoleindsats
Undersggelsen peger pa, at de ekstra ressourcer, UPV’en udlgser til at hjeelpe ikke-parate elever,
knytter sig til den styrkede vejledningsindsats, men ikke til en styrket skoleindsats.

Skolerne har pligt til at iveerksaette en seerlig skoleindsats for de ikke-parate elever, men nogle sko-
leledere naevner, at det er vanskeligt at prioritere tilstraekkelige ressourcer til dette. De manglende
ressourcer gar, at skolerne ikke mener, at de har mulighed for at tilbyde de ikke-parate elever seer-
lige skoleindsatser, ud over dem, der er en del af den almindelige undervisning. Dette kan fx vaere
aftaler med eleven om at gare en ekstra indsats samt gget opmaerksomhed og statte fra laererne til
eleven i undervisningen.

Det at understatte elever i at blive parate til en ungdomsuddannelse er allerede en vigtig del af ud-
skolingens generelle opgave og derfor ikke udelukkende en del af UPV-processen. Nér flere lzerere
og skoleledere alligevel naevner udfordringen med utilstraekkelige ressourcer i forbindelse med
UPV’en, kan det skyldes, at de individuelle handleplaner og seerlige indsatser, der skal iveerksaettes
til ikke-parate elever, ofte opleves som en tidskreevende opgave oven i alle de andre opgaver i ud-
skolingen. Dette gor sig isaer gaeldende pa skoler med en hgj andel af ikke-parate elever. Tal fra
UPV-registeret viser, at der er stor variation i andelen af ikke-parate eleveri 8. 0g 9. klasse pa tveers
af institutionerne. Saledes er der institutioner med alt fra 0-100 % ikke-parate eleveri 8. og 9.
klasse. Analysen viser, at 9 % af institutionerne har under 10 % ikke-parate i 8. klasse, mens i alt 7 %
af institutionerne har over 59 % ikke-parate i 9. klasse.

Om datagrundlaget

Denne undersggelse bygger pa bade kvalitative og kvantitative data, der erindsamlet i foraret
2019. De kvalitative data bestdr af interview med skoleledere, laerere, vejledere, elever og foraeldre
pa seks skoler. Der er gennemfart i alt 54 interview med 65 personer. Interview med skoleledere,
vejledere, elever og forzeldre blev foretaget som enkeltinterview, mens laererne blev interviewet i
grupper af to-fire personer. Undersggelsens kvantitative data bestar af spergeskemaundersggelser
blandt hhv. lzerere, elever og vejledere i 9. klasse samt registerdata om elevernes UPV og uddannel-
ses- og arbejdsmarkedstilknytning efter grundskolen. | alt 957 laerere, 304 vejledere og 1.800 elever
besvarede spargeskemaerne, hvilket giver svarprocenter pa hhv. 24 %, 56 % og 13 %.

7 EVA,2018a; EVA, 2019.
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Indledning

Siden globaliseringsforhandlingerne og den politiske aftale, der blev indgdet i den forbindelse i
20065, har det veeret et politisk fokus at fa flere unge til at gennemfare en ungdomsuddannelse. Et
af midlerne til at nd 95 %-malsaetningen, som blev vedtaget i aftalen, var indfgrelsen af uddannel-
sesparathedsvurderingen (UPV) i grundskolen. UPV’en blev til som en del af Ungepakke 2 i 2009° og
iveerksat pa skolerne i skolearet 2010/11. Formalet med UPV’en er at identificere elever i udskolin-
gen, der umiddelbart ikke har de nedvendige forudseetninger for at kunne pabegynde og gennem-
fore en ungdomsuddannelse, samt at igangseette skole- og vejledningsindsatser, som skal statte
dem i at blive parate til en ungdomsuddannelse. | 2014 blev det vedtaget, at eleverne skulle para-
thedsvurderes allerede fra 8. klasse'?. Dette bundede i et anske om at starte tidligere med at forbe-
rede eleverne til en ungdomsuddannelse.

Siden uddannelsesparathedsvurderingen blev registreret fgrste gang i skoledret 2014/15, er ande-
len af ikke-parate elever i bade 8. 0g 9. klasse steget stagdt. Samtidig viser tidligere undersggelser,
at ikke-parate elever pa ingen made er ens, og det kalder pd en stor spaendvidde i de seerlige ind-
satser, der skal veere med til at lofte eleverne og gare dem uddannelsesparate. Hertil kommer, at
kommuner, skoler og vejledere oplever meget forskellige udfordringer, afhaengigt af bade elev-
grundlag og forskellige sagemgnstre i forhold til ungdomsuddannelserne. Indsatserne for ikke-pa-
rate elever varierer derfor bade fra skole til skole og pa den enkelte skole, dvs. fra elev til elev'’.

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) har siden 2014 fulgt skolernes arbejde med UPV’en i 8. og 9.
klasse. Undersggelsen har som udgangspunkt vaeret tilrettelagt med en raekke drlige delrapporter
(2015-2019), og indevaerende rapport er séledes den afsluttende rapport. Overordnet set har un-
dersggelserne haft til formal at felge implementeringen af uddannelsesparathedsvurderingen og
belyse betydningen af de faglige og vejledningsmaessige indsatser, der tilbydes ikke-uddannelses-
parate elever i folkeskolen. Denne afsluttende rapport seetter isaer fokus pa skolernes organisering,
vurderingspraksis og de seerlige indsatser, der tilbydes ikke-parate unge. Rapporten stiller skarpt
pa bade elevers, foraeldres, laereres, vejlederes og skolelederes oplevelser af processen omkring
UPV’en samt deres vurdering af, hvorvidt UPV’en er med til at hjeelpe unge med at blive parate til
en ungdomsuddannelse.

8 Regeringen og aftalepartierne, 2006.
9 Regeringen og aftalepartierne, 2009.
10 Regeringen og aftalepartierne, 2014.
11 EVA, 2016; EVA, 2017a; EVA, 2018b.
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Formal og undersagelsesspargsmal

Formalet med denne afsluttende undersggelse af UPV’en er specifikt at vurdere UPV-ordningen set
i relation til ordningens formal og intention. En del af denne undersggelse bestar ogsa af en ana-
lyse af betydningen af organisering, vurderingspraksis og de faglige og vejledningsmaessige indsat-
ser, der tilbydes ikke-uddannelsesparate unge i folkeskolen. Undersggelsen belyser falgende
spgrgsmal:

1. Hvordan er skolernes praksis for og organisering omkring UPV efter implementeringen blev pa-
begyndt?

2. Huvilke formelle og uformelle indsatser ivaerksaetter skolerne til de unge, der vurderes ikke-pa-
rate?

3. Lever UPV’en op til sit formal om atidentificere og hjaelpe de elever, der har brug for statte til
at udvikle sig, sa de bliver parate til at gennemfere en ungdomsuddannelse? Herunder:

a.Hvordan vurderer skoleledere, laerere, vejledere, elever og foraeldre udbyttet af den samlede
UPV-proces?

b.Hvordan har elevers UPV-status udviklet sig i perioden 2014-20187

4. Hvilken betydning har organisering, vurderingspraksis, lzerere og vejlederes kompetencer samt
typen af indsatser for elevernes udbytte af UPV-indsatsen samt for udviklingen i elevernes ud-
dannelsesparathed?

Baggrund

UPV’en blev til som en central del af den sakaldte Ungepakke 2%, der blev vedtaget i 2009. Skoler
har sdledes vurderet elevers uddannelsesparathed siden skoledret 2010/11. Formalet med at vur-
dere unges uddannelsesparathed er farst og fremmest at identificere og hjeelpe dem, der har brug
for stette eller tid til at udvikle sig for at gennemfgre en erhvervsuddannelse eller en gymnasial ud-
dannelse. Denne intention skal ses i lyset af den davaerende politiske malsaetning om, at

95 % af en ungdomsargang skulle gennemfgre en ungdomsuddannelse. Det er tanken, at vejle-
derne sammen med skolerne vha. UPV’en tidligt kan identificere de elever, der har szerlige vejled-
ningsbehov og/eller faglige behov, sdledes at man kan stgtte med fx praktik, brobygning, lektie-
hjeelp, specialundervisning og evt. andre indsatser, og dermed gare s& mange elever som muligt
parate til en ungdomsuddannelse.

I sin nuveerende form skal elevernes parathed vurderes ud fra visse forudsaetninger og kriterier, der
erindskrevet i den geeldende vejledning og bekendtgerelse pd omradet®. | boksen nedenfor skit-
seres de forudsaetninger og kriterier, som eleverne bliver vurderet ud fra.

12 Regeringen og aftalepartierne, 2009.
13 Undervisningsministeriet, 2018b; Undervisningsministeriet, 2018c.
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Forudsatninger og kriterier i UPV’en

De faglige forudsaetninger

Vurderingen af elevens faglige forudsaetninger baserer sig pa de afgivne standpunktskarakte-
rer. Ifalge Barne- og Undervisningsministeriet vurderes en elevs standpunkt i forhold til de fag-
lige mal, som geelder for faget. Det betyder, at standpunktskarakterer gives ud fra laererens vur-
dering af, i hvor hgj grad eleven opfylder fagets kompetence-, feerdigheds- og vidensmal pa det
tidspunkt, karakteren gives. Det fremhaeves endvidere, at elevens arbejdsindsats eller opfarsel i
klassefeellesskabet som udgangspunkt ikke indgar i grundlaget for karaktergivningen“.

Forudseetninger i forhold til 3-Grige gymnasiale uddannelser: For at opfylde de faglige forudsaet-
ninger for at veere uddannelsesparat til en 3-arig gymnasial uddannelse skal eleven have op-
naet mindst 5,0 i gennemsnit for de standpunktskarakterer, der afgives i folkeskolen. Dette krav
geelderibade 8.,9. og 10. klasse.

Forudseetninger i forhold til 2-Grig hf: For at opfylde de faglige forudseetninger for at veere ud-
dannelsesparat til en 2-arig hf skal eleven have opnaet mindst 4,0 i gennemsnit for de afgivne
standpunktskarakterer. Dette krav geelder bade i 8., 9. og 10. klasse.

Forudseetninger i forhold til erhvervsuddannelser (EUD): For at opfylde de faglige forudsaetninger
fori 8. klasse at veere uddannelsesparat til en erhvervsuddannelse skal eleven have opnaet
mindst 4,0 i gennemsnit af de afgivne standpunktskarakterer. 19. og 10. klasse er kravet til de
faglige forudsaetninger, at eleven har opnaet mindst 2,0 i gennemsnit i standpunktskarakte-
rerne for hvert af fagene dansk og matematik. Der er saledes forskellige krav, afhaengigt af om
eleven gari 8. eller 9./10. klasse.

De personlige forudsaetninger

Disse forudszetninger fokuserer pa, om eleven har de personlige forudsaetninger, der skal til for
at kunne pabegynde og gennemfgre en ungdomsuddannelse efter grundskolen. Der er fem vig-
tige kriterier, som skal indga i en vurdering af elevens personlige forudsaetninger:

+ Selvstaendighed, herunder at eleven tager initiativ i opgavelgsninger
+ Motivation for uddannelse og lyst til leering

« Ansvarlighed, herunder at eleven er forberedt til timerne

+ Mgdestabilitet, herunder rettidighed og lavt fraveer

« Parathed til det forestaende valg af ungdomsuddannelse eller andre tilbud, sdésom 10. klasse
eller den Forberedende Grunduddannelse (FGU).

De sociale forudsaetninger

Disse forudsaetninger fokuserer pa, om eleven har de sociale forudsaetninger, der skal til for at
kunne pabegynde og gennemfare en ungdomsuddannelse. Der er tre vigtige kriterier, som skal
indga i en vurdering af elevens sociale forudsaetninger:

14 Borne- og Undervisningsministeriet, 2019.
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« Samarbejdsevne, herunder at kunne lgse opgaver sammen med andre, overholde fzelles af-
taler og bidrage positivt til feellesskabet

+ Respekt, herunder at udvise forstaelse for andre mennesker
+ Tolerance, herunder at kunne samarbejde med mennesker, der er forskellige fra en selv.

De praksisfaglige forudsaetninger

Den praksisfaglige dimension i UPV’en skal tydeliggere og fremhaeve elevens kompetencer pa
det praktisk-kreative omrade. Alle elever skal have vurderet deres praksisfaglige kompetencer,
herunder ogsa elever, der gnsker en gymnasial uddannelse. Der er fem vigtige kriterier, som
skal indgd i en vurdering af elevens praksisfaglige forudsaetninger:

« Praktiske feerdigheder og kreativitet

+ Arbejdskendskab, arbejdspladsfeerdigheder og virketrang

+ Veerkstedsfeerdigheder

+ Feerdigheder i at kunne skifte perspektiv mellem del og helhed

+ Faerdighederi at kunne anvende teorier i praksis.

Proces og rollefordeling i uddannelsesparathedsvurderingen

Nar en elev skal uddannelsesparathedsvurderes, foretages der - som beskrevet oven for - en vur-
dering af elevens faglige, personlige, sociale og praksisfaglige forudseetninger. Denne vurdering
foretages farste gang i 8. klasse og gentages op til to gange arligt i 8. klasse, 9. klasse og evt. 10.
klasse, sa leenge eleven vurderes ikke-parat. En elev, der vurderes parat ved ferste vurdering i 8.
klasse, vil kun blive vurderet igen, safremt elevens faglige niveau falder, eller eleven zendrer sig
markant i en negativ retning i forhold til de sociale og personlige forudsaetninger.

Pa de skoler, hvor Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU)* forestar vejledningen, har savel
skolen som vejlederen en rolle at spille i UPV-processen. Skoler, der selv star for vejledningen, er
typisk efterskoler, friskoler og privatskoler og er ikke medtaget i denne undersagelse'®. Det er sko-
len, der gennemferer vurderingen af elevens personlige, sociale og praksisfaglige forudsaetninger
og indberetter/ajourfarer disse oplysninger pa optagelse.dk*’. Det er ogsa skolens ansvar at indbe-
rette elevens standpunktskarakterer til Karakterdatabasen® og optagelse.dk. Det er ud fra disse
standpunktskarakterer, at elevens faglige forudsaetninger vurderes. Vejlederen foretager dernaest
en helhedsvurdering af de elever, der ikke opfylder forudsaetningerne for at veere uddannelsespa-
rate. Nar helhedsvurderingen er foretaget, er det skoleledelsens og vejlederens ansvar at ivaerk-
saette en seerlig skole- og vejledningsindsats for eleven, med henblik pa at eleven bliver uddannel-
sesparatislutningen af 9. eller 10. klasse.

15 Vejlederne er pr. 1. august 2019 organiseret i den kommunale ungeindsats (KUI). Se endvidere gra boks om aendringer i UPV’en pa s.
19-21.

16 De indgdr dog i registeranalysen - se appendiks B.
17 Undervisningsministeriet, 2018c.
18 Database over karakterer, administreret af Styrelsen for IT og Laering (STIL).
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Andringer og justeringer af UPV-bekendtgerelsen

Siden vedtagelsen af UPV’en i 2009 er der sket en lang raekke justeringer af lovgivning og bekendt-
gorelser vedragrende ordningen. Sidelgbende med disse justeringer er der indfgrt adgangskrav for
at blive optaget pa ungdomsuddannelserne. Dette geelder badde optagelse pa EUD og de gymnasi-
ale uddannelser. Elevens UPV er knyttet til disse adgangskrav og spiller derfor en central rolle for,
om eleven kan blive direkte optaget pa en ungdomsuddannelse. UPV’en og adgangskrav til ung-
domsuddannelserne skal ses i lyset af det politiske @nske om at hgjne kvaliteten af ungdomsud-
dannelserne og fa flere elever til at veelge en erhvervsuddannelse. UPV’en og adgangskravene er
ikke det samme, men teet forbundet, idet adgangskravene saetter kriterierne for vurderingen af ele-
vens faglige forudseetninger i UPV’en, mens UPV’en indgar som en del af adgangskravene for at
blive direkte optaget pa en ungdomsuddannelse.

De mange aendringer har gjort, at UPV’en i dag har flere forskellige funktioner i forhold til arbejdet
med at hjaelpe unge med at vaelge og blive parate til en ungdomsuddannelse. EVA har identificeret,
at UPV’en i sin nuveerende form har falgende tre funktioner:

« En paedagogisk funktion i forhold til at identificere elever, der ikke er parate til en ungdomsud-
dannelse, og hjeelpe til at gare eleverne parate, inden de forlader grundskolen.

« En adgangsgivende funktion i forhold til at give eller begraense elevers direkte adgang til ung-
domsuddannelserne.

« Enressourcefordelende funktion i forhold til at udlase saerlige indsatser og vejledning til visse
elever.

Senest harimplementeringen af den nye kommunale ungeindsats (KUI) haft indvirkning pa
UPV’en. Aftalen har medfart, at KUl har erstattet UU-centrene. Derudover er enkelte datoer i pro-
cessen agendret. En ny bekendtggrelse om uddannelsesparathedsvurdering og procedure ved valg
af ungdomsuddannelse tradte derfor i kraft 9. oktober 2019 (BEK nr. 1016 af 04.10.2019)*.

Denne rapport er dog skrevet med udgangspunkt i den bekendtgerelse, der var geeldende pa tids-
punktet for dataindsamlingen i fordret 2019 (BEK nr. 1498 af 12.12.2018)%, hvorfor enkelte detaljer
om UPV-processen kan afvige en anelse fra, hvordan processen forlgber i praksis fra og med skole-
aret 2019/20. P& dette tidspunkt var bade de ekstra vurderingeri hhv. 8. 0g 9. klasse samt kravet
om bedgmmelse af elevens praksisfaglige forudsaetninger netop blevet implementeret i skolearet
2018/19. Dog vurderede leerere og vejledere pd undersggelsestidspunktet stadig elevernes forud-
saetninger ud fra elevens gnske til ungdomsuddannelse, idet kravet om, at alle elever skal vurderes
i forhold til alle uddannelser, farst blev indfart i skoledret 2019/20.

I boksen nedenfor skitseres udviklingen i UPV i perioden fra 2009 til 2019.

19 Undervisningsministeriet, 2019a.
20 Undervisningsministeriet, 2018c.
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Uddannelsesparathedsvurderingen indferes

UPV var et af flere initiativer i Ungepakke 2% fra 2009, der bl.a. havde til formal at gge antallet
af unge, der gennemferte en ungdomsuddannelse, til 95 % i 2015. UPV-ordningen er oprindeligt
iveerksat med det formal at identificere de unge, der ikke umiddelbart vil vaere i stand til at gen-
nemfgre en ungdomsuddannelse, sd man kan saette ind med en styrket indsats og derved
mindske frafaldet pa ungdomsuddannelserne. At veere uddannelsesparat” var dermed et ud-
tryk for, at man havde de ngdvendige faglige, sociale- og personlige forudsaetninger for at
kunne pabegynde og gennemfare en ungdomsuddannelse.

Vurdering i 8. klasse

Med reformen af EUD i 2014 blev UPV-ordningen zendret med henblik pa at sikre en tidligere og
bedre indsats over for de grundskoleelever, der er i risiko for ikke at fortsaette pa en ungdoms-
uddannelse. Elevernes UPV blev derfor fremrykket til at finde sted fgrste gang i 8. klasse, hvor
vurderingen tidligere kun (formelt) fandt sted i 9. og 10. klasse. Som noget nyt blev der ogsa op-
stillet en raekke specifikke kriterier for, hvordan uddannelsesparatheden skulle vurderes. Sko-
lerne blev desuden forpligtet til at iveerksaette faglige og vejledningsmaessige indsatser malret-
tet de unge, der vurderes ikke-parate i 8. klasse, med henblik pa at sikre, at de unge er parate
ved udgangen af 9. klasse?.

Indfarelse af karakterkrav pa erhvervsuddannelserne

Med reformen af EUD fra 2014 blev der indfert karakterkrav i forbindelse med uddannelsespa-
rathedsvurderingen. | 8. klasse skal eleven saledes opna et gennemsnit pa 4,0 i standpunktska-
raktererne for at blive vurderet faglig parat.

For eleveri9. og 10. klasse afhaenger karakterkravet af elevens uddannelsesgnske. Elever, der
gnsker en EUD, skal opna gennemsnittet 2,0 i standpunktskarakter i hvert af fagene dansk og
matematik for at blive vurderet uddannelsesparat?.

Sidelgbende med andringerne i UPV’en blev der ogsa indfert adgangskrav pa EUD. Udover at
veaere vurderet uddannelsesparat til EUD skal eleven desuden bekraefte sit faglige niveau ved at
besta folkeskolens afgangspreve samt opna et gennemsnit pa minimum 2,0 i dansk og mate-
matik for at blive optaget pa den enskede EUD?.

Indferelse af karakterkrav pa gymnasiale uddannelser

| forbindelse med gymnasiereformen fra 2017 blev der yderligere indfert karakterkrav i forbin-
delse med UPV’en for elever, der gnskede en gymnasial uddannelse. Kravet for at blive vurderet
faglig parat til de 3-arige gymnasiale uddannelser er saledes et gennemsnit pa 5,0 i stand-
punktskaraktererne og 4,0 til den 2-arige hf-uddannelse?. Ligesom for optag pa EUD er der ble-
vet indfert adgangskrav for at blive optaget pa de gymnasiale uddannelser. Optagelsesreglerne
er forskellige, alt efter om eleven anseger efter 9. eller 10. klasse, samt om eleven sgger optag
pa en 3-arig gymnasial uddannelse eller en 2-arig hf-uddannelse?.

21 Regeringen og aftalepartierne, 2009.
22 Undervisningsministeriet, 2014.

23 Undervisningsministeriet, 2014.

24 Undervisningsministeriet, 2018d.

25 Undervisningsministeriet, 2017.

26 Undervisningsministeriet, 2016.
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Praksisfaglighed

Fra og med skoledret 2018/19 blev det indfart, at skolerne - ud over at vurdere elevernes fag-
lige, personlige og sociale forudsaetninger - ogsa skal vurdere elevernes praksisfaglige forud-
saetninger. Praksisfaglige forudsaetninger specificeres som de praktiske og kreative feerdighe-

der, der bruges, nar der skal udfares et stykke praktisk arbejde. Eleven kan vurderes til enten at

have middel eller hgje praksisfaglige forudsaetninger, hvorfor denne dimension i vurderingen
kan vaere med til at treekke helhedsvurderingen af elevens uddannelsesparathed op, men ikke
ned?.

Halvarlig vurdering

For at understatte arbejdet med den unges UPV blev det fra og med skolearet 2017/18 indfert,

at elevernes uddannelsesparathed skulle ajourfares to gange arligt, hvor det tidligere kun skete
én gang om aret. Eleverne skal derfor nu vurderes midtvejs og ved afslutningen af bade 8., 9. og

10. klasse?.
Skriftlig besked om UPV

Fra og med skoledret 2018/19 gzelder det ydermere, at elev og foreaeldre skal have skriftlig be-
sked om elevens UPV i 8. klasse, samt hvis eleven senere i 8., 9. eller 10. klasse bliver vurderet
ikke-uddannelsesparat?.

Vurderinger til alle uddannelser

Med den politiske aftale ”Fra folkeskole til faglaert”= bliver de tre ungdomsuddannelser (EUD,
3-arig gymnasial uddannelse og 2-arig hf) ligestillet, saledes at alle elever i grundskolen frem-
over skal uddannelsesparathedsvurderes til samtlige tre uddannelser. Dette tradte i kraft fra
skoledret 2019/20.

Den nye kommunale ungeindsats

UU er pr. 1. august 2019 organiseret i KUI.

Eksisterende viden om UPV

Der er indtil nu udgivet fire rapporter som en del af EVA’s undersggelser af UPV’en:

1. UPVi8. klasse: Deskriptiv analyse af uddannelsesparathedsvurderinger i 8. klasse (EVA, 2015)

Uddannelsesparat? De forste erfaringer fra arbejdet med ikke-uddannelsesparate i folkeskolen
(EVA, 2016)

Fra ikke-parat til parat: Analyse af uddannelsesparathedsvurderingeri8., 9. og 10. klasse (EVA,

2017b)

27 Undervisningsministeriet, 2018e.
28 Undervisningsministeriet, 2018e.
29 Undervisningsministeriet, 2018f.

30 Regeringen og aftalepartierne, 2018b.
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4. Uddannelsesparathedsvurderingen 2018: Udvikling i uddannelsesparathedsvurderingerne i 8., 9.
0g 10. klasse (EVA, 2018b).

EVA har desuden sidelgbende haft fokus pa UPV som en del af forlebsundersagelsen Unges vej
mod ungdomsuddannelse®, hvor en drgang af unge falges fra 8. klasse og fire &r frem. | denne un-
dersggelse er udkommet falgende rapporter med fokus pa UPV:

« Uddannelsesparathed i 8. klasse (EVA, 2017a)
« Unges oplevelse af uddannelsesvalg og vejledning i 9. klasse (EVA, 2018a)

« Mininotat: Elever mangler opfalgning pé uddannelsesparathedsvurderingen (EVA, 2018c).

« Uddannelsesvalg i 9. klasse (EVA, 2019).

Samlet set findes der pa& baggrund af de eksisterende undersggelser et solidt vidensgrundlag, hvad
angar.

« Hvordan andelen af parate og ikke-parate unge har udviklet sig siden 2014
« Hvad der karakteriserer ikke-parate unge

+ Hvordan bade parate og ikke-parate unge oplever UPV-processen.

De tidligere undersggelser, resultater og indsigter har veeret med til at leegge fundamentet for
denne afsluttende undersagelse, der tilfarer yderligere viden om UPV’en.

Evalueringsdesign og metoder

Denne afsluttende undersggelse inddrager perspektiver fra bade lzerere, vejledere, skoleledere,
elever og forzeldre. Bade parate og ikke-parate elever er repraesenteret i undersggelsen. Med hen-
blik pa at kvalificere designet af denne undersggelse har EVA indledningsvist gennemfart et desk
study, der havde til formal at afdaekke eksisterende viden p&d omrddet, samt de omrader og per-
spektiver, der manglede at blive belyst. Denne viden stammer hovedsageligt fra publikationer fra
EVA og enkelte fra Center for Ungdomsforskning (CeFU; se appendiks A).

Datakilder

Undersggelsen bygger pa folgende datakilder: registerdata fra optagelse.dk samt udtraek fra Dan-
marks Statistik, spargeskemaundersggelser med udskolingsleerere, vejledere og elever i folkesko-
len samt kvalitative interview med laerere, vejledere, skoleledere, elever og deres foraeldre fra seks
casebesog.

Spargeskemaundersggelser og casebesag foregik i fordret 2019, dvs. far den nye KUI blevimple-
menteret i skoledret 2019/20, og fer uddannelsesvejledningen blev organiseret herunder. Rappor-
ten tager derfor udgangspunkt i UPV-processen, som den forlgb under dataindsamlingen, jf. den
geeldende bekendtggrelse pa daveerende tidspunkt™®.

31 https://www.eva.dk/grundskole/unges-vej-mod-ungdomsuddannelse
32 Undervisningsministeriet, 2018c.
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Kvalitative interview

De seks casebesgg udmundede i 54 semistrukturerede kvalitative interview med hhv. seks skolele-
dere, seks vejledere, 17 laerere, 18 elever i 9. klasse og 18 foraeldre, i alt 65 personer. De seks skoler
blev udvalgt efter geografisk placering (Alborg, Holstebro, Vejle, Brandbysaster, Neestved, Kalund-
borg). Interview med vejledere, skoleledere, elever og foraeldre blev udfart som enkeltinterview. Fra
hver skole interviewede vi tre elever, hvoraf to var vurderet ikke-parate og én var vurderet parat ved
den seneste vurdering. En foreelder til hver elev blev interviewet telefonisk. Elever og forzeldre blev
udvalgt af leerere og skoleleder i samarbejde med EVA. Leererinterview blev udfart som gruppein-
terview med to-fire deltagende laerere. Laererne blev udvalgt af skolens leder, p& baggrund af at de
alle underviste i 8. eller 9. klasse og havde veeret involveret i UPV-processen.

Spergeskemaundersggelser og repraesentativitet

Undersagelsens tre spargeskemaer blev udsendt i maj 2018 til hhv. vejledere, udskolingslzerere og
elever. | alt fik 648 vejledere tilknyttet folkeskolens 9. klasser tilsendt spargeskemaet, hvoraf 304
besvarede det, hvilket giver en svarprocent pa 47 %. Spargeskemaundersggelsen blandt udsko-
lingsleererne i folkeskolen blev gennemfart som en stikpreveundersggelse blandt i alt 3.966 udsko-
lingsleerere fra 450 folkeskoler. Ud af stikpraven besvarede i alt 957 leerere fra 252 skoler spargeske-
maet, hvilket giver en svarprocent pa 24 %, hvor i alt 56 % af de 450 skoler var repraesenteret.

Spargeskemaundersggelsen blandt elever i 9. klasse blev udsendt som dbent link til de 250 folke-
skoler, der havde indsendt kontaktoplysninger om deres udskolingsleerere. EVA sendte spargeske-
maer til omkring 13.500% elever i 9. klasse fordelt pa 252 folkeskoler. Heraf besvarede i alt 1.800
spargeskemaet, hvilket giver en svarprocent pd omkring 13 %. Data fra spgrgeskemaundersggel-
serne er efterfglgende koblet til registerdata fra Danmarks Statistik.

Vihar efterfelgende testet, om respondenterne i de tre spgrgeskemaundersggelser er repraesenta-
tive for stikpraven, og i forleengelse heraf vurderet behovet for evt. vaegtning af data med henblik
pa at kompensere for evt. skeevheder i respondentgrupperne. Analysen viser, at besvarelserne fra
vejledere er repraesentative, hvad angar geografi (regional fordeling). Andre forhold er ikke under-
segt, da yderligere baggrundsdata ikke var tilgaengelige for vejlederbesvarelserne.

Elevbesvarelserne er undersggt for repraesentativitet, hvad angar skolens geografiske placering (re-
gional fordeling), skolestgrrelse (antal elever i 9. klasse), kan samt uddannelsesparathed i 9. klasse.
Repraesentativitetstesten viste, at elevbesvarelserne ikke er reprzesentative i forhold til populatio-
nen. Efterfalgende er der testet for, om det var ngdvendigt at vaegte elevbesvarelserne, hvilket viste
sig ikke at gare nogen forskel for resultaterne. Derfor ma det antages, at fordelingen af besvarelser
ikke er afheengig af de forhold, der er testet for i repraesentativitetstesten, og fordelinger af elevbe-
svarelser er derfor afrapporteret uden veegtning i rapporten.

Leererbesvarelserne er undersagt for repraesentativitet, hvad angar skolens geografiske placering
(regional fordeling), skolestarrelse (antal elever i 9. klasse) samt andel ikke-parate i 9. klasse. Re-
praesentativitetstesten viste ogsa her, at der ikke er repreesentativitet i forhold til skolestarrelse,
men at leererbesvarelserne er repraesentative, hvad angdr andel ikke-parate i 9. klasse og regional
fordeling. Ogsa laererbesvarelserne er undersggt for, om det var ngdvendigt at veegte data. Analy-
sen viste, at der ikke var nogen substantiel eller statistisk forskel pa fordelingerne pa laererbesvarel-
serne med og uden vaegtning, hvilket endnu en gang ma betyde, at besvarelserne ikke er afheengig

33 En samlet opgarelse over det totale antal elever i 9. klasse pa stikprevens skoler var ikke tilgaengelig. Derfor er det totale antal elever i
9. klasse pa disse skoler et estimat.
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af de forhold, der er testet for i repraesentativitetstesten. Leererbesvarelserne er derfor ogsa afrap-
porteret uden veegtning i rapporten.

Se appendiks B ("Design og metode”) for uddybning af test for repreesentativitet.

Registerdata

Registerdata bestar af udtraek fra UPV-registeret via optagelse.dk for alle elever i 8., 9., og 10. klasse
pa almene skoler (dvs. folkeskoler, friskoler, privatskoler og efterskoler) i perioden fra skolearet
2014/151i12018/19. Supplerende oplysninger om elevargangen, der gik i 8. klasse i 2014/15, er til-
koblet via udtraek fra Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE) fra 2016-2018 og beskeeftigelsesre-
gister (AMRUN) fra 2016-2017.

Se appendiks B ("Design og metode”) for uddybning af metode.

Om projektgruppen

Undersggelsen er udarbejdet af en projektgruppe med felgende deltagere:

« Chefkonsulent Sita Michael Bormann (projektleder)

« Konsulent Anne Nissen Bonde (projektmedarbejder)

+ Konsulent Irene Neimann Rasmussen (projektmedarbejder indtil 31/12-2020)
« Konsulent Sara Jekes (projektmedarbejder indtil 30/9-2019)

« Seniorkonsulent Mia Uth Madsen (kvalitetskonsulent)

« Juniorkonsulent Sara Blicher Sgrensen (projektmedarbejder)

« Praktikant Emilie Lemming Mller (projektmedarbejder).

Laesevejledning

Rapporten indeholder seks analysekapitler (kapitel 3-8). Kapitel 3 og 4 ser pa UPV’en i tal. Kapitel 3
undersgger udviklingen i andelen af ikke-parate elever samt elever, der aendrer status fra ikke-pa-
rat til parati8.,9, og 10. klasse i perioden 2014/15-2018/19. Kapitel 4 ser pd, hvor de unge der blev
vurderet ikke-parate i 8. klasse i 2014/15, er i dag med hensyn til uddannelses- og arbejdsmarkeds-
tilknytning. Kapitel 5 ser nzermere pa skolernes organisering af UPV’en, herunder aktiviteter i UPV-
processen, skolernes samarbejde med vejlederne samt laerernes kompetencer og skolernes res-
sourcer i forbindelse med UPV’en. I kapitel 6 undersages skolernes praksis vedrgrende UPV’en, her-
under de forudsaetninger og kriterier, eleven vurderes pa baggrund af. Kapitel 7 indeholder de in-
volverede parters perspektiver pa, hvordan UPV-processen i sin helhed fungerer, herunder hvordan
elever oplever at modtage vurderingen, samt i hvilken grad laerere, vejledere, skoleledere, elever og
foraeldre oplever, at UPV’en hjzlper elever med at blive uddannelsesparate. Det sidste kapitel, ka-
pitel 8, seetter fokus pa de seerlige indsatser for ikke-uddannelsesparate unge og ser bade pa,
hvilke indsatser der ivaerkseettes, samt hvordan de opleves.
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Dette kapitel indeholder en kortleegning af udviklingen i andelen af ikke-parate elever i hhv. 8., 9.
og 10. klasse samt i andelen af elever, der @ndrer status fra ikke-parat til parat fra hhv. 8. til 9.
klasse og 9. til 10. klasse. Kapitlet bidrager derved til at svare pa undersggelsesspagrgsmalet om, i
hvilken grad UPV’en lever op til sit formal om at identificere og hjeelpe de elever, der har brug for
stotte til at udvikle sig, sa de bliver parate til at gennemfaere en ungdomsuddannelse, herunder
hvordan elevers UPV-status har udviklet sig i perioden.

Overordnet viser kapitlet, at der samlet set er sket en stigning i andelen af ikke-parate elever i bade
8.,9.0g 10. klasse fra skoledret 2014/15 til skoledret 2018/19. Stigningen i andelen af ikke-parate
eleveriperioden kan delvist forklares af skaerpede adgangskrav pa ungdomsuddannelserne, idet
der pa bade erhvervsuddannelserne og gymnasierne er indfgrt karakterbaserede adgangskrav i
hhv. 2015/16 0g 2018/19.

Kapitlet viser yderligere, at der er stor spredning i hvor mange ikke-parate elever der er pr. institu-
tion, fra institutioner med under 10 % ikke-parate elever til institutioner med over 90 % ikke-parate
elever. Den store spredning er gaeldende for bade 8. 0g 9. klasse

Kapitlet viser endvidere, at fra 8.til 9. klasse aendrer ca. halvdelen af de ikke-parate elever status til
parat. Ud af de elever, der fortsat ikke er parate i 9. klasse, og som fortsaetter i 10. klasse, eendrer
omkring 60 % status til parat. Slutteligt viser kapitel 3, at andelen, der i 10. klasse skifter status til
parat, varierer pa tveers af skoletyper. Variationerne forklares af skolernes forskellige elevgrundlag,
hvor iseer elevgruppen for 10. klasse pa folkeskoler ma forventes at veere en mere udfordret elev-
gruppe end elevgrupperne pa efterskoler og privatskoler.

Variation i andelen af ikke-parate fra skole til skole

EVA hari tidligere undersggelser vist, at andelen af ikke-parate i 8. og 9. klasse varierer fra region til
region, kommune til kommune og UU-center til UU-center®. | dette afsnit kigger vi i stedet pa
spredningen af andelen af ikke-parate mellem de enkelte institutioner, altsa fra skole til skole,
samt opdeler i skoletyper for at se pa forskelle mellem hhv. folkeskoler, fri-/privatskoler og efter-
skoler.

Der er stor spredning mellem institutionerne i andelen af ikke-parate elever, fra institutioner med
under 10 % ikke-parate elever til institutioner med over 90 % ikke-parate elever. Den store spred-
ning er geeldende for bade 8. 0g 9. klasse. Det fremgar af figur 3.1 nedenfor.

34 EVA, 2015; EVA, 2017b; EVA, 2018b.
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FIGUR 3.1
Andel institutioner fordelt pa interval af ikke-parate elever i hhv. 8. og 9.
klasse
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt Institutionsregisteret, 2019.

Note: Institutioner med fem elever eller derunder er sorteret fra, da beregning af gennemsnit for disse institutioner ville
veere meningslest. Derved er 50 institutioner sorteret fra for 8. klasse og 56 institutioner for 9. klasse.

Note: | figuren er samtlige almenskoler med elever i 8. og/eller 9. klasse grupperet efter intervaller af 10 % ikke-parate
elever. Sgjlerne i figuren viser sdledes andelen af institutioner, der er placeret i det givne interval.

Figur 3.1 viser, at hvad angar institutioner med 8. klasse befinder den sterste gruppering af instituti-
oner (23 %) sig i intervallet 30-39 % ikke-parate elever i 8. klasse. Derimod har kun 9 % af institutio-

nerne under 10 % ikke-parate elever i 8. klasse. Opsummerer man de fem sgijler, der deekker speen-

det 50-100 % ikke-parate elever, ses det, at 15 % af institutionerne med 8. klasse har mere end 50 %
ikke-parate elever, og knap 5 % har mere end 70 % ikke-parate eleveri 8. klasse.

Hvad angdr institutioner med 9. klasse, er den starste gruppering af institutioner (30 %) i intervallet
mellem 10-19 % ikke-parate elever. Samtidig ses det, at 25 % af institutionerne med 9. klasse har
under 10 % ikke-parate elever, mens i alt knap 5 % af institutionerne har over 50 % ikke-parate ele-
veri9. klasse.
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UPV i udskolingen

| dette afsnit ser vi neermere pa udviklingen over tid fra skolearet 2014/15 til skolearet 2018/19
bade med hensyn til andelen af ikke-parate elever og andelen af elever, der aendrer status fra ikke-
parat til parat fra 8. til 9. klasse.

Andelen af ikke-parate elever er steget over tid

Figur 3.2 viser, at der i perioden er sket en stigning i andelen af elever, som vurderes ikke-parate i 8.
klasse. Andelen af elever, som vurderes ikke-parate i 8. klasse, er sdledes samlet set er steget med 7
procentpoint fra 25 % i skoledret 2014/15 til 32 % i skoledret 2018/19.

FIGUR 3.2
Andel af elever, der er ikke-parate i 8. og 9. klasse

50 %

40 %

30%

20 %

10 %

0%
2014/15  2015/16  2016/17  2017/18  2018/19

M [kke-parati 8. klasse W Ikke-parati9. klasse

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2014-2019.

Note: Det totale antal elever, der er registreret i optagelse.dk med en UPV, er varierende over klassetrin og skolear.
Note: 8. klasse-populationer: 2014/15 n = 59.679, 2015/16 n = 60.645, 2016/17 n = 59.353,2017/18 n = 60.846,2018/19 n =
63.212.

Note: 9. klasse-populationer: 2015/16 n =62.717,2016/17 n = 62.006, 2017/18 n = 60.886, 2018/19 n =61.425.

Note: Registreringen af UPV’en blev fgrst indfgrt for 9. klasse i skoledret 2015/16, hvorfor der ikke fremgar andel ikke-
parate elever i 9. klasse for skolearet 2014/15.

Det fremgar endvidere af figur 3.2, at andelen af ikke-parate elever i 9. klasse har vaeret nogenlunde
jaevn i perioden. Dog er der sket en lille stigning i perioden 2017/18 til 2018/19, hvor andelen er ste-
get fra 17 % til 20 %. Denne stigning er forventelig, set i lyset af adgangskravene pa erhvervsuddan-
nelserne, som tradte i kraft i skoledret 2015/16, og adgangskravene pa de gymnasiale uddannelser,
der tradte i krafti skoledret 2018/19.

Andelen af elever, der bliver parate i labet af udskolingen

Af figur 3.3 nedenfor fremgadr det, at knap halvdelen af de elever, som er ikke-parate i 8. klasse, zen-
drer status til parat i lgbet af 9. klasse. Andelen af elever, der azendrer status fra 8. til 9. klasse, er sa-
ledes relativt stabilt (mellem 46 % og 49 %) i perioden. Den relativt mindre andel elever, der aendrer
status fra ikke-parat i 2015/16 til parat i 2016/17 (46 %), kan skyldes de aendrede adgangskrav til
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EUD, som tradte i kraft i skoledret 2015/16% (gennemsnittet af standpunktskaraktererne for hhv.
dansk og matematik skal veere mindst i 2,0).

FIGUR 3.3
Andel af elever, der har sendret status fra ikke-parat til parat
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2016-2019.

Note: Det totale antal elever, der er registreret i optagelse.dk med en UPV, er varierende over klassetrin og skolear.
Note: 9. klasse-populationer: 2014/15 til 2015/16 n = 13.471,2015/16 til 2016/17 n = 14.634, 2016/17 til 2017/18 n =
14.871,2017/18 il 2018/19 n = 16.860.

Note: 10. klasse-populationer: 2015/16 til 2016/17 n =7.651, 2016/17 til 2017/18 n = 7.722,2017/18 til 2018/19 n = 6.371.
Note: Registreringen af UPV’en blev farst indfert for 8. klasse i skolearet 2014/15, for 9. klasse i skolearet 2015/16 og for
10. klasse i skolearet 2016/17. Derfor fremgar ingen andel af elever, der har aendret status fra 9. til 10. klasse i den forste
periode.

Note: Figuren afspejler kun de ikke-parate elever, som er registreret i begge klassetrin. Populationerne i figuren fra 8.-9.
klasse er derfor en smule mindre end de samlede tal. Fra 9.-10. er forskellen storre, da det langt fra er alle 9. klasses-
elever, som gar videre til 10. klasse.

Figur 3.3 viser at en stgrre andel elever andrer status fra 9. til 10. klasse (54-65 %), sammenlignet
med andelen af elever, der aendrer status fra 8. til 9. klasse (46-49 %). Det fremgar endvidere, at der
er sket et veesentligt fald i andelen af elever, der andrer status fra ikke-parat i 9. klasse til parati 10.
klasse i skoledret 2018/19 (fra 65 % til 54 %). Her ma man imidlertid ogsa forvente, at vurderinger i
10. klasse ligeledes er pavirket af aendringen af adgangskravene til gymnasiet.

| fortolkningen af andelen, der aendrer status fra ikke-parat til parat, bgr man ligeledes have in
mente, at de faglige krav i forhold til en erhvervsuddannelse er hgjere i 8. klasse (gennemsnit pa 4,0
i alle afgivne standpunktskaraktereri 8. klasse) end i 9. klasse (gennemsnit pa 2,0 i de standpunkts-
karakterer, der bliver afgivet i hhv. dansk og matematik). Det betyder, at en del af de elever, der een-
drer status fra ikke-parat til parat fra 8. til 9. klasse er blevet vurderet fagligt parat ved blot at have
fastholdt deres gennemsnitlige standpunktskarakter fra 8. il 9. klasse. Dette er ikke tilfseldet fra 9.
til 10. klasse, da de faglige krav er de samme i 9. og 10. klasse.

35 Undervisningsministeriet, 2015.
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UPVi 10. klasse

| dette afsnit zoomer vi ind pa udviklingen i andelen af ikke-parate elever i 10. klasse samt tenden-
sen til at eendre status pa tveers af skoletyper.

Andelen af ikke-parate elever i 10. klasse er ogsa steget

Der er sket en stigning i andelen af elever, som siden skoledret 2016/17 vurderes ikke-parate i 10.
klasse. Dette fremgar af figur 3.4 nedenfor. Saledes blev 16 % af eleverne i 10. klasse vurderet ikke-
parate i bade 2016/17% 0g 2017/18, mens det gjaldt 20 % af eleverne i 2018/19. Der er sdledes sket
en stigning pa 4 procentpoint fra skoledret 2017/18 til skoledret 2018/19. Dette skyldes formentlig
ogsa de eendrede adgangskrav til gymnasierne.

FIGUR 3.4

Andel af elever, der er ikke-parate i 10. klasse
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2016-2019.

Elevgrundlaget i 10. klasse adskiller sig fra 8. 0g 9. klasse. Elever, som gari 10. klasse, veelger ofte
10. klasse enten som en taenkepause, hvor de kan taenke over, hvilken vej de vil g&d med hensyn til
valg af uddannelse, eller som et forbedringsar hvor de kan arbejde med at forbedre sig fagligt
og/eller blive uddannelsesparat i lgbet af dret®. Derfor er der tale om en selekteret elevgruppe,
som gdr videre til 10. klasse. Pa trods af dette er andelen af ikke-parate elever i perioden stort set
den sammeii 10. klasse (16-20 %) som i 9. klasse (17-20 %).

Forskelle pa skoletyper afhaenger af elevgrundlag

Der er betydelig forskel pa andelen af elever, der aendrer status fra ikke-parat til parat fra 9. til 10.
klasse mellem hhv. folkeskoler, efterskoler og privat-/friskoler de to fgrste skoledr, undersggelsen
kortleegger. Sdledes aendrer en sterre andel elever status fra ikke-parat til parat pa efterskoler og

36 Tallene for 10. klasse i skoledret 2016/17 adskiller sig en smule mellem fra tallene i rapporten fra 2017 (EVA, 2017b). Dette skyldes, at
elever pa kommunale ungdomsskoler i 10. klasse ikke indgik i analysen i rapporten 2017. | de efterfglgende rapporter har vi valgt at
medtage disse elever i populationen for 10. klasse. Afvigelsen skal saledes forstas pa den made, at i rapporterne fra hhv. 2018 og 2019
er der medtaget i alt 2.010 ekstra elever i 10. klasse i &rgang 2016/17, sammenlignet med rapporten fra 2017.

37 EVA, 2018d.
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privat-/friskoler (hhv. 72 % og 76 %), sammenlignet med pa folkeskoler (hhv. 56 % og 58 %) i bade
2016/17 0g 2017/18. Dette fremgar af figur 3.5 nedenfor.

FIGUR 3.5
Andel af elever, der har sendret status fra ikke-parat til parat fra 9. til
10. klasse, fordelt pé skoletype

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

/ndret status fra Andret status fra /ndret status fra
2015/16 til 2016/17 2016/17 til 2017/18 2017/18 til 2018/19
(n=7.651) (n=7.722) (n=6.371)

M Folkeskole og kommunale tilbud ~ m Efterskole W Privatskole/friskole

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015-2019.

Af figur 3.5 fremgdr det endvidere, at der i den seneste periode bade er sket et generelt fald i ande-
len af elever, der aendrer status fra ikke-parat til parat fra 9. til 10. klasse og et fald i forskellene mel-
lem andelen af elever, der zendrer status fra ikke-parat til parat, hvis man sammenligner de respek-
tive skoletyper i forhold til de tidligere perioder. Saledes er der fx pa privatskoler/friskoler sket et
fald pa 14 procentpoint i andelen af elever, der zendrer status fra ikke-parat i 9. klasse til parat i 10.
klasse - fra 76 % i perioden 2015/16 til 2016/17 til 62 % i perioden 2017/18 il 2018/19. Samtidig er
forskellene mellem folkeskoler/kommunale tilbud og privatskoler/friskoler ogsa blevet - fra en for-
skel pd 20 procentpoint mellem folkeskoler/kommunale tilbud (56 %) og privatskoler/friskoler (76
%) i perioden 2015/16 til 2016/17 til en forskel pa 11 procentpoint mellem folkeskoler/kommunale
tilbud (51 %) og privatskoler/friskoler (62 %) i perioden 2017/18 til 2018/19.

Udjeevningen af forskellene mellem skoletyperne i den seneste periode (2017/18 til 2018/19) kan
sandsynligvis ogsa forklares ved karakterkravet pa de gymnasiale uddannelser, der tradte i kraft
netop i skoledret 2018/19. Dette skyldes, at adgangskravet indirekte har pavirket, hvor mange der
vurderes parat i 10. klasse for hver af de tre skoletyper, idet andelen af elever, der gnsker at blive
vurderet i forhold til en gymnasial uddannelse, og altsa andelen, der bliver pavirket af adgangskra-
vet, er veesentlig stgrre blandt eleverne pa efterskole og privat-/friskoler, sammenlignet med folke-
skoler og kommunale tilbud.

Dette kan ogsa udledes af figur 3.6 nedenfor. Figur 3.6 viser, at en mindre andel blandt elevernei
10. klasse pa folkeskoler og i kommunale tilbud @nsker at blive vurderet i forhold til en gymnasial
uddannelse, sammenlignet med elever i 10. klasse pa bade efterskoler og privatskoler/friskoler. Sa-
ledes gnskede omkring 70 % af 10. klasse-eleverne pa folkeskoler og i kommunale tilbud at blive
vurderet i forhold til en gymnasial uddannelse i skoledrene 2017/18 og 2018/19, mens omkring 90
% af eleverne pa bade efterskoler (91 %) og privat/friskoler (92-93 %) i samme periode gnskede at
blive vurderet i forhold til en gymnasial uddannelse.
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FIGUR 3.6
Andel af elever, der har ensket gymnasial uddannelse, fordelt pa
skoletype
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2017-2019.

Note: Det totale antal elever, der er registreret i optagelse.dk med en UPV, er varierende over skoletype og skolear.
Note: Folkeskole og kommunale tilbud: 2017/18 n =11.796, 2018/19 n = 9.611. Efterskole: 2017/18 n = 16.656, 2018/19 n
=16.443. Privatskole/friskole: 2017/18 n =3.013,2018/19 n = 2.661.

Arsagen til forskellen i udviklingen af uddannelsesparate mellem skoletyper har derfor forbindelse
til skoletypernes elevgrundlag, herunder elevernes uddannelsesgnsker. Forskellen mellem skolety-
perne bar séledes ikke forstds som udtryk for, at folkeskolen og de kommunale tilbud er darligere
til at hjeelpe eleverne pa vej til at eendre status fra ikke-parat til parat, men neermere at der er for-
skel pa elevgrundlaget pa de forskellige skoletyper.
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UPV i tal - hvor er de ikke-parate
elever i dag?

| dette kapitel seetter vi fokus pa de elever, der blev vurderet ikke-uddannelsesparate i 8. klasse i
skoledret 2014/15. Her kigger vi pa disse unges vej gennem uddannelses- og beskaeftigelsessyste-
met fra deres vurdering i 8. klasse i 2014/15 og frem til begyndelsen af skoledret 2018/19.

Overordnet set viser kapitlet, at i alt 68 % af de elever, der blev vurderet ikke-parate i 8. klasse i
2014/15, gik pa en ungdomsuddannelse i september 2018, altsa to ar efter at have feerdiggjort
grundskolen. | alt 11 % af de elever, der blev vurderet ikke-parate i 8. klasse i 2014/15, var hverken
aktive pa en ungdomsuddannelse i september 2016, 2017 eller 2018.

Blandt de elever, der blev vurderet ikke-parate i 8. klasse — men parate i 9. klasse - er der en starre
andel, der eri gang med en ungdomsuddannelse i 2018 (75 %), sammenlignet med de elever, der
blev vurderet ikke-parate i bade 8. og 9. klasse (62 %). Det er dog stadig over halvdelen af de elever,
der blev vurderet ikke-parate i 8. og 9. klasse, der i september 2018 er i gang med en ungdomsud-
dannelse, to ar efter grundskolen.

Kapitlet viser endvidere, at en starre andel (44 %) af de elever, der blev vurderet ikke-parate i bade
8.0g9. klasse, gar pa en erhvervsuddannelse i 2018, sammenlignet med de elever, der blev vurde-
ret ikke-parate i 8., men parate i 9. klasse (27 %).

Ikke-parate elevers vej gennem uddannelse og
beskaeftigelse 2014-2018

Figur 4.1 pa naeste side viser et samlet forlgbstrae for de elever, der blev vurderet ikke-parate i 8.
klasse og 9. klasse i hhv. 2014/15 0g 2015/16. Overordnet viser figuren, at stgrstedelen (89 %) af de
unge, der blev vurderet ikke-parate i 8. klasse i 2014/15 og 9. klasse i 2015/16, ikke gik pa en ung-
domsuddannelse i september 2016, umiddelbart efter de var gdet ud af 9. klasse. Dog pabegynder
godt to tredjedele af disse unge en ungdomsuddannelse aret efter i skoledret 2017/18.

Danmarks Evalueringsinstitut 32



Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen
UPVi tal - hvor er de ikke-parate elever i dag?

FIGUR 4.1

Uddannelsesforlgb for ikke-parate elever fra skoledret 2014/15 til skolearet 2018/19
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015 og 2016, samt Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE), 2014-2018.

Note: Beskaeftigelsesstatistikken for 2018 var ikke tilgaengelig pa analysetidspunktet, sa derfor inkluderer opgerelsen for 2018 kun uddannelse.

Note: Andelene i figuren er afrundet og summer derfor ikke ngdvendigvis til 100 %.

Note: Figuren viser de unges uddannelsesstatus med nedslag i starten af skoledrene 2016/17, 2017/18 og 2018/19, dvs. hhv. et ar og to ar efter 9. klasse. Figuren fokuserer pa de unge, der ikke gar pa en ungdomsuddan-
nelse ved starten af skoledret. Sdledes frasorterer figuren den gruppe unge, der i september hvert ar er startet pa en ungdomsuddannelse.
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Affigur 4.2 nedenfor fremgar det, at stgrstedelen af de ikke-parate unge, der ikke gik pa en ung-
domsuddannelse, gik i 10. klasse (82 %), mens under 1 % gik i et forberedende tilbud (produktions-
skole, erhvervsgrunduddannelse, seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse, kombineret ungdoms-
uddannelse). 6 % af de ikke-parate unge, der ikke gik pa en ungdomsuddannelse i september 2016,
var i arbejde, mens 12 % hverken var i arbejde eller under uddannelse®.

FIGUR 4.2
Uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning i 2016 for de ikke-parate
elever, der ikke gik pd ungdomsuddannelse umiddelbart efter grundskole

Grundskole
Skoledr2015/16

Et gr efter grundskole
Skolear2016/17

2015/16

10. klasse Forbtfl_:lt:::nde
82% -
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6% arbejde el.

uddannelse
12%

(n=13.471)

Ikke-parat

52% n=6.295

| Ikke UU

| sept. 2016
I 89 %
|

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015 og 2016, samt Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE),
2014-2016, og beskaeftigelsesregisteret (AMRUN), 2016.

Ud af de 11 % (744) unge, der gik pa en ungdomsuddannelse i september 2016, gik 62 % pa en er-
hvervsuddannelse og 38 % pa en gymnasial uddannelse. Dette fremgar af figur 4.3 pa naeste side.

De 11 % unge, som er aktive pa en ungdomsuddannelse i september 2016, blev altsa optaget pa en
ungdomsuddannelse, pa trods af at de blev vurderet ikke-parate i 9. klasse. Dette kan haenge sam-
men med, at en elev i registeret star markeret som overordnet set at vaere vurderet ikke-parat til en
ungdomsuddannelse, hvis eleven har gnsket at blive vurderet bade i forhold til en gymnasial ud-
dannelse og en erhvervsuddannelse, men kun blev vurderet parat til en erhvervsuddannelse. Pa
den made har eleven stadig mulighed for at sage om optagelse pa en erhvervsuddannelse pa lige
fod med andre, selvom eleven er vurderet overordnet ikke-parat i 9. klasse. De ikke-parate elever,
der startede pa en gymnasial uddannelse i september 2016, er hgjst sandsynligt blevet optaget via
optagelsessamtale og/eller optagelsesprove.

38 En del af disse unge kan vaere udflyttet fra Danmark eller veere afgéet ved deden.
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FIGUR 4.3
Overgang til ungdomsuddannelse efter grundskole for ikke-parate elever

Grundskole
Skolear2015/16

Et dr efter grundskole
Skolear2016/17

9. klasse
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sept. 2016

11%
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015 og 2016, samt Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE),
2014-2016.

Aret efter, i september 2017, var 69 % af de ikke-parate unge, som ikke gik p& en ungdomsuddan-
nelse i september 2016, i gang med en ungdomsuddannelse, svarende til 4.327 unge. Blandt de
unge, der gik pd en ungdomsuddannelse i september 2017, er fordelingen stort set lige mellem er-
hvervsuddannelse og gymnasiet, sdledes at 49 % af de unge gik pa en erhvervsuddannelse, og 51
% gik pa en gymnasial uddannelse. Dette fremgar af figur 4.4 nedenfor.

FIGUR 4.4
Overgang til ungdomsuddannelse et ar efter grundskole for de ikke-parate
elever, der ikke gik pd ungdomsuddannelse umiddelbart efter grundskole

Lige efter grundskole Et ar efter grundskole
Skolear2016/17 Skolear2017/18
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49% 51%

N/
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sept. 2016 n=4.327
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015 og 2016, samt Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE),
2014-2017.

Danmarks Evalueringsinstitut 35


http://www.optagelse.dk/
http://www.optagelse.dk/

Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen
UPVital - hvor er de ikke-parate elever i dag?

Den relativt store andel elever, der er overgaet til ungdomsuddannelse fra 2016 til 2017, kan heenge
sammen med den store andel af de ikke-parate elever, der i skolearet 2016/17 gik i 10. klasse. Disse
elever kan i lgbet af 10. klasse vaere blevet vurderet parate til en ungdomsuddannelse. EVA’s kort-
leegning af UPV’en fra 2018 viser fx, at 62 % af de elever, der blev vurderet ikke-parate i 9. klasse i
skoledret 2015/16, og som gik i 10. klasse aret efter, blev vurderet parate i 10. klasse i skoledret
2016/17.

Affigur 4.5 nedenfor fremgar det, at 31 % af de ikke-parate unge, der ikke gik pa en ungdomsud-
dannelse i september 2016, heller gik ikke pd en ungdomsuddannelse i september 2017. Ud af
denne gruppe gik 14 % 10. klasse og 6 % i et forberedende tilbud. 27 % af de unge var i arbejde,
mens 53 % hverken var i arbejde eller under anden uddannelse i september 2017.

FIGURA4.5
Uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning i 2017 for de ikke-parate
elever, der ikke gik pd ungdomsuddannelse et ir efter grundskole
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10. kl:sse Arbejde

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015 og 2016, samt Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE),
2014-2017, og beskaeftigelsesregisteret (AMRUN), 2016-2017.

| september 2018 var 26 % (n = 515) af de ikke-parate unge, der hverken gik pa en ungdomsuddan-
nelse i 2016 eller 2017, startet pa en ungdomsuddannelse, hvilket fremgar af figur 4.6 pa neeste
side.

39 EVA, 2018b.
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FIGUR 4.6
Overgang til ungdomsuddannelse to ar efter grundskole for de ikke-parate
elever, der ikke gik pd ungdomsuddannelse lige efter grundskole

Et dér efter grundskole To dr efter grundskole
Skolear2017/18 Skoledr2018/19

EUD GYM
62 % 38%

Ikke UU
sept. 2017
31%

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015 og 2016, samt Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE),
2014-2018.

Ud af de 26 %, der var overgéet til en ungdomsuddannelse i september 2018, gik 62 % pa en er-
hvervsuddannelse og 38 % pa en gymnasial uddannelse.

Saledes var 74 % af de ikke-parate unge, der hverken gik pa en ungdomsuddannelse i september
2016 eller 2017, fortsat ikke aktive pd en ungdomsuddannelse i september 2018, svarende til 1.453
unge. Dette ses af figur 4.7 nedenfor:

FIGUR 4.7

Uddannelsesstatus i 2018 for de ikke-parate elever, der ikke gik pa
ungdomsuddannelse to ar efter grundskole

Et Gr efter grundskole To dr efter grundskole
Skolear2017/18 Skolear2018/19
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7% uddannelse
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015 og 2016, samt Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE),
2014-2018, og beskaeftigelsesregisteret (AMRUN), 2016-2017.

Note: Beskaeftigelsesstatistikken for 2018 var ikke tilgeengelig pa analysetidspunktet, da Danmarks Statistiks beskaefti-
gelsesregistre ikke var opdateret med tal fra 2018 pa dette tidspunkt.

91 %
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Det fremgar endvidere af figur 4.7, at ud af de ikke-parate unge, der hverken gik pa en ungdomsud-
dannelse 12016, 2017 eller 2018, gik 7 % i et forberedende tilbud, og 2 % gik i 10. klasse. Dvs. at 91
% af disse unge ikke var aktive i anden uddannelsessammenhzeng end pa en ungdomsuddan-
nelse. Da arbejdsmarkedsdata pa analysetidspunktet ikke var tilgeengelige for 2018, kan en del af
denne gruppe unge teenkes at veere i arbejde.

Overgang til uddannelse for elever, der blev vurderet
ikke-paratei 8. klasse i 2014/15

| dette afsnit fokuserer vi pa hele gruppen af elever, deri 8. klasse blev vurderet ikke-parate
(n=13.471). Her sammenligner vi de elever, deri 9. klasse fortsat er vurderet ikke-parate, med de
elever, der i mellemtiden har zendret status til parate. | denne del af analysen ser vi sdledes pa ud-
dannelsestilknytning for hele gruppen af ikke-parate elever i 8. klasse, to ar efter de har feerdiggjort
grundskolen.

Affigur 4.8 nedenfor fremgar det, at i alt 68 % af de elever, der blev vurderet ikke-parate i 8. klasse i
2014/15, er i gang med en ungdomsuddannelse i september 2018.

FIGUR 4.8
Uddannelsesstatus i september 2018 for de elever, der blev vurderet ikke-
parate i 8. klasse i 2014/15, fordelt pa UPV i 9. klasse 2015/16

Parati9. klasse
(n=6.432)

Ikke-parati9. klasse
(n=7.039)

Total
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015 og 2016, samt Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE),
2014-2018.

Note: En x>-test viser, at der er signifikant forskel mellem ikke-parate og parate elevers overgang til ungdomsuddan-
nelsei2018

(p<0,001).

Figur 4.8 viser endvidere, at andelen af elever, som er i gang med en ungdomsuddannelse i sep-
tember 2018, er en smule hgjere blandt de elever, der blev vurderet parate, sammenlignet med de
elever, der blev vurderet ikke-parate i 9. klasse 2015/16. Saledes var 75 % af de unge, der blev vur-
deret ikke-parate i 8. klasse, men parate i 9. klasse, i september 2018 i gang med en ungdomsud-
dannelse, mens dette gjaldt for 62 % af de unge, der var ikke-parate i bade 8. 0g 9. klasse.
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Affigur 4.9 nedenfor ses det, at der blandt de elever, som blev vurderet ikke-parate i 8. klasse i
2014/15, er en starre andel, der gar pd en gymnasial uddannelse (65 %) end pa en erhvervsuddan-
nelse (35 %) i september 2018. Figuren viser endvidere, at en starre andel (44 %) af de ikke-parate
eleveri9. klasse gdr pa en erhvervsuddannelse, sammenlignet med de parate elever (27 %).

FIGUR 4.9
Type ungdomsuddannelse for de elever, der blev vurderet ikke-parate i 8.
klasse i 2014/15, fordelt pa UPV i 9. klasse i 2015/16

Parati9. klasse
(n=4.807)
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(n=4.369)

Total
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015 og 2016, samt Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE),
2014-2018.

Note: En x>-test viser, at der er signifikant forskel mellem ikke-parate og parate elevers overgang til ungdomsuddan-
nelse i 2018 (p <0,001).

Ser man pa, hvilken type gymnasial uddannelse eleverne gar pa i september 2018, ses det, at den
sterste andel af de ikke-parate eleveri 9. klasse gar pa hf (38 %), mens den sterste andel blandt de
parate eleveri 9. klasse gar pa STX (49 %) (jf. figur 4.10).

FIGUR 4.10
Type gymnasial uddannelse for de elever, der blev vurderet ikke-parate i
8. klasse 1 2014/15, fordelt pd UPV i 9. klasse i 2015/16

Parati9. klasse
(n=3.510)

Ikke-parati9. klasse
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Total
(n=5.947)
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ESTX mHF mIB mHHX mHTX
Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015 og 2016, samt Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE),
2014-2018.

Note: En x >-test viser, at der er signifikant forskel mellem hvilken type gymnasial uddannelse hhv. de ikke-parate og
parate elever gar pd i september 2018 (p <0,001).

Det fremgar endvidere af figur 4.10 ovenfor, at en lidt sterre andel af de parate elever i 9. klasse
(12 %) gar pa en HHX, sammenlignet med de ikke-parate elever i 9. klasse (10 %).
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Figur4.11 pa denne side viser, at en starre andel blandt de parate elever sammenlignet med de
ikke-parate elever i 9. klasse gar pa hovedforlgbet i september 2018. Saledes gar 57 % af de parate
0g 45 % af de ikke-parate elever i 9. klasse pa hovedforlgbet. En forklaring pa dette kan vaere, at de
parate elever hurtigere er kommet i gang med deres erhvervsuddannelse, hvorfor en starre andel
gar pa hovedforlgb frem for grundforlgb pa det pageeldende tidspunkt.

FIGUR4.11
Type erhvervsuddannelse for de elever, der blev vurderet ikke-parate i 8.
klasse i 2014/15, fordelt pa UPV i9. klasse i 2015/16

Parati9. klasse
(n=1.297)

Ikke-parati9. klasse
(n=1.932)

Total
(n=3.229)
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m Grundforleb m Hovedforleb m Studiekompetencegivende forlob

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015 og 2016, samt Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE),
2014-2018.

Note: En x >-test viser, at der er signifikant forskel mellem, hvilken type erhvervsuddannelse hhv. de ikke-parate og
parate elever gar pa i september 2018 (p <0,001).

Note: Studiekompetencegivende forlgb daekker i denne figur over de elever, der gar pa den studiekompetence-
givende del af EUX-grundforlgbet pa det merkantile hovedomrade, da EUX-forlgbet pa dette hovedomrade
gennemfares som separat studiekompetencegivende forlab. EUX-forlabene, der er angivet i figuren, kan saledes
ogsa placeres i grundforlgbssgjlen.

Det fremgdr endvidere af figuren, at en lige stor andel (10 %) af de parate og ikke-parate elever i
9. klasse gar pa den studiekompetencegivende del af EUX-grundforlabet pa det merkantile
hovedomrade i september 2018.
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Starstedelen af de unge, der blev vurderet ikke-parate i 8. klasse 2014/15, og som ikke gik pa en
ungdomsuddannelse i september 2018, var ikke i gang med nogen anden form for uddannelse i
september 2018 (94 % blandt de ikke-parate og 97 % blandt de parate i 9. klasse), dvs. to ar efter de
har feerdiggjort grundskolen. Dette fremgar af figur 4.12 nedenfor.

FIGUR 4.12

Anden beskaeftigelse i september 2018 for de elever, der blev vurderet
ikke-parate i 8. klasse i 2014/15 og ikke gik p4 ungdomsuddannelse i
september 2018, fordelt pd UPV i 9. klasse i 2015/16
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk, 2015 og 2016, samt Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE),
2014-2017.

Note: Beskaeftigelsesstatistikken var ikke tilgeengeligt pa analysetidspunktet, og derfor inkluderer opgerelsen ikke de
unges arbejdsmarkedstilknytning i 2018. De unge, der er i kategorien ”lkke under uddannelse”, kan derfor veere i ar-
bejde.

Note: En x >-test viser, at der er signifikant forskel mellem ikke-parate og parate elevers uddannelses- og beskaeftigel-
sesstatus i 2018 (p <0,001).

Da arbejdsmarkedstilknytningsoplysninger ikke er tilgaengelige for 2018, kunne en del af de unge,
der ikke var under uddannelse i 2018, veere i arbejde i stedet. 1 % af de unge gik i 10. klasse, mens
under 1% af de unge vari gang med en videregdende uddannelse. En lidt stgrre andel af de ikke-
parate unge (5 %) var i gang med en forberedende uddannelse i september 2018, sammenlignet
med de parate unge (2 %).
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Organisering af UPV-processen

UPV-bekendtggrelsen fastsaetter de overordnede rammer for, hvordan skoler og vejledere skal vur-
dere elevernes parathed i forhold at fortsaette pa en ungdomsuddannelse efter 9. klasse. Bekendt-
gorelsen angiver endvidere specifikke kriterier for vurderingen samt datoer for processen henover
skoledret. Inden for disse rammer har skolerne dog stadig mulighed for at strukturere processen
forskelligt.

Dette kapitelfokuserer pa, hvordan skolerne arbejder ud fra de overordnede rammer, som er fast-
sati UPV-bekendtgarelsen. Kapitlet svarer sdledes pa undersggelsesspargsmalet om, hvordan sko-
lernes organisering og vurderingspraksis omkring UPV er. Dette kapitel kigger szerligt pa organise-
ringen, mens det naeste kapitel (kapitel 6) kigger pa vurderingspraksis.

Overordnet viser kapitlet, at UPV-processen er mere intensiv i efteraret end i foraret. Analysen viser,
at over halvdelen af de adspurgte laerere angiver, at de enten ikke har eller ikke ved, om de har en
fast procedure for UPV’en pa skolen. Derudover viser analysen i dette kapitel, at vejlederen spiller
envigtig rolle i arbejdet med elevernes UPV, og samarbejdet om UPV’en fungerer szerlig godt, nar
vejlederen er synlig og tilgeengelig pa skolen for bade leerere, ledelse, elever og forzeldre, samt nar
vejlederen har fokus pa at arbejde med relationer til disse grupper. Slutteligt viser kapitlet, at sko-
ler, der har mange ikke-parate elever, oplever arbejdet med UPV’en som en stor udfordring, idet
det kraever mange ressourcer for skolerne at have en stor andel ikke-parate elever.

Aktiviteter i UPV-processen

UPV-processen kan deles op i forskellige faser, der forlaber henover skolearet i 8. og 9. klasse. | lg-
bet af disse faser udfarer skoler og vejledere forskellige aktiviteter som en del af arbejdet med ele-
vernes UPV. Faserne er visualiseret i nedenstaende arshjul for 8. og 9. klasse i hhv. figur 5.1 0g 5.2
herunder.

Arshjulene er udarbejdet pa baggrund af datoer og aktiviteter, som star beskrevet i den UPV-be-
kendtgarelse, der var geeldende pa det tidspunkt, rapporten blev faerdiggjort®. Der er ogsa brugt
materiale fra dataindsamling blandt skoleledere, lzerere og vejledere pa undersggelsestidspunktet
i maj-juni 2019, vedrgrende hvordan deres skole har organiseret UPV-processen. Enkelte detaljer i
processen kan derfor afvige fra den praksis, skoler og vejledere hari dag, bl.a. fordi KUl ferst blev
implementeret fra skolearet 2019/20, hvorfor vejlederne pa undersggelsestidspunktet organisato-
risk stadig var forankret i kommunale UU-centre®.

40 Undervisningsministeriet, 2019a.

41 Se ogsa kapitel 2, afsnit 2.2.2 £ndringer og justeringer af UPV-bekendtggrelsen.
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FIGURS.1

UPV-arshjul for 8. klasse
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AKTIVITETER EFTER DEN FORSTE VURDERING

» Evt. skole-hjem-samtale som opfelgning pa ferste vurdering SENEST 10. JANUAR
+ Aftale om iveerkseettelse af indsatser for ikke-parate elever

« Opfalgning og lebende samtaler med ikke-parate elever

+ Vejledningsaktiviteter/saerlig skoleindsats for ikke-parate elever

« Vejleders frist for helhedsvurdering

» Efter vejleders vurdering skal skolen meddele
UPV’en skriftligt til alle elever og deres
foraeldre med begrundelse og beskrivelse af
videre forlab

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut (EVA)

Note: Figuren baserer sig pa resultater fra EVA’s interview og spergeskemaundersggelsen blandt laerere og vejledere i folkeskolen (2019) samt UPV-bekendtgarelsen. Arshjulet afspejler de gaeldende
datoregler pa det tidspunkt, rapporten blev skrevet. Datoerne har aendret sig en smule siden undersogelsestidspunktet.
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FIGUR 5.2

UPV-arshjul for 9. klasse
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut (EVA)
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SENEST 10. JANUAR

«Vejleders frist for helhedsvurdering

« Efter vejleders vurdering skal skolen meddele
UPV’en skriftligt til de ikke-parate elever og
deres forzeldre med begrundelse og
beskrivelse af videre forlab

Note: Figuren baserer sig pa resultater fra EVA’s interview og spergeskemaundersggelsen blandt laerere og vejledere i folkeskolen (2019) samt UPV-bekendtgarelsen. Arshjulet afspejler de gaeldende
datoregler pa det tidspunkt, rapporten blev skrevet. Datoerne har zendret sig en smule siden undersggelsestidspunktet.

Danmarks Evalueringsinstitut

24



5.1.1

Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen
Organisering af UPV-processen

Praksis for vurderingen varierer fra skole til skole

Praksis for, hvordan selve UPV’en foretages, er forskellig fra skole til skole. Det fremgar bade af ca-
sebesggene samt af resultater fra spargeskemaundersggelsen med vejledere. De deltagende sko-
ler har dog alle som fast kutyme at arbejde teet sammen med vejlederen om vurderingen. Feelles
for deres praksis er desuden, at skoler og vejledere anvender de formater, ministeriet har udviklet
til vurderingen, og som findes pa optagelse.dk. Det er ogsa i dette system, de indtaster elevens vur-
dering, som elever og foraeldre senere kan tilga via minuddannelse.dk.

Af spargeskemaundersggelsen fremgar det, at vejlederne oplever, at praksis for UPV’en varierer en
del pd de skoler, de ertilknyttede (se tabel 5.1 nedenfor).

TABEL 5.1

I hvilken grad oplever du, at praksis omkring
uddannelsesparathedsvurderingen varierer pa de forskellige skoler, du er
tilknyttet som vejleder? (n = 262)

Antal Procent

| hgj grad 60 23%
I nogen grad 139 53 %
I mindre grad 51 19%
Slet ikke 12 5%
Total 262 100 %

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt vejledere i folkeskolen, 2019.

Tabel 5.1 viser, at i alt tre ud af fire vejledere "I hgj grad” (23 %) eller ’I nogen grad” (53 %) oplever,
at praksis omkring UPV’en varierer pa de skoler, de er tilknyttede. Tabellen viser endvidere, at en
lille andel (5 %) af vejlederne "Slet ikke” oplever, at praksis omkring UPV’en varierer pa de forskel-
lige skoler, de er tilknyttede som uddannelsesvejledere.

Pa trods af at der er forskel pa skolernes vurderingspraksis, peger den kvalitative analyse dog pa
tre overordnede modeller for, hvordan vurderingen af den enkelte elev foregar pa skolerne. Model-
lerne bevaeger sig pa et spektrum fra at veere én enkelt leerers individuelle ansvar til at vaere et feel-
les ansvar, hvor vurderingen foregdr som en feelles proces mellem et team af lzerere, vejlederen og i
nogle tilfaelde skolens ledelse.

1. Vurderingen foretages af den enkelte laerer med efterfalgende statte fra vejlederen: Pa nogle
skoler er det klasseleereren, der individuelt vurderer hver enkelt elev i klassen. Derefter sender
klasseleereren vurderingerne videre med en forklaring til vejlederen, hvorefter vejlederen fore-
tager sin vurdering af eleven eller kvalitetssikrer laererens vurdering. Ofte har klasselaereren ef-
terfalgende et mgde med vejlederen om vurderingen.

2. Vurderingen foretages i et laererteam med efterfglgende stotte fra vejlederen: | klasse- eller &r-
gangsteams uden vejlederen foretager laererne sammen vurderingen af den enkelte elev. Her
gennemgar de hver elev og bliver enige om, bade hvordan eleven skal vurderes i forhold til de
forskellige forudsaetninger og vurderes overordnet. Derefter sender de vurderingen videre til
vejlederen, som gennemgdr vurderingen. Ofte har klasseteamet derefter et fzelles mgde med
vejlederen - ogi nogle tilfaelde en repraesentant fra skolens ledelse - hvor de fx far "trykprovet,
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om vurderingen holder, og hvad det er for nogle kriterier, laererne har vurderet pa,” som en vi-
ceskoleleder pa en af de besagte skoler fortzeller.

3. Vurderingen foretages fzelles mellem et lzererteam og vejlederen: De centrale leerere, fx klasse-
eller drgangsteam, foretager sammen med vejlederen vurderingen af hver enkelt elev. Under
samme eller efterfglgende made indfares vurderingen for hver elev i systemet optagelse.dk.

Graden af struktur for UPV-praksis varierer pa tveers af modellerne. Mgderne om vurderingen kan
sdledes antage en mere eller mindre formel og struktureret form, lige fra at leererteamet lgbende
samarbejder efter behov, til starre eller mindre mader, der kan vaere fastlagt allerede ved arsplan-
laegningen og have fast struktur og fast dagsorden. Dette kan fx vaere klassekonferencer, arskonfe-
rencer eller teamklassemader. Nogle skoler har dermed en meget fast madeplan for UPV-proces-
sen, mens andre ikke har.

UPV-processen er sarlig intensiv i forste halvdel af skolearet

Af rshjuleneifigur 5.1 0g 5.2 lige over afsnit 5.1.1 fremgar det, at der foregar flest UPV-relaterede
aktiviteter i lobet af efterdret. | denne periode arbejder laerere og vejledere seerlig taet sammen om
UPV’en.

Dette understgttes ogsa af figur 5.3 nedenfor, der viser, at bade vejledere og lzerere angiver, at de
oftere mades fysisk i forbindelse med skoledrets ferste UPV-vurdering i januar end i forbindelse
med den anden vurdering i juni. Saledes fremgar det af figuren, at omkring 3/4 af bade vejlederne
(78 %) og laererne (76 %) angiver, at de afholder mgder umiddelbart inden UPV’en i januar, mens
70 % af vejlederne og 48 % af laererne angiver at mades fysisk inden vurderingen i juni. Samtidig
angiver en langt mindre andel af bade vejledere og lzerere, at de afholder mgder umiddelbart efter
vurderingen i januar (hhv. 28 % og 25 %) og juni (hhv. 19 % og 15 %). Dette indikerer, at for sterste-
delen af vejlederne og leererne er UPV-processen mere intensiv i forhold til medeaktivitet vedrg-
rende vurderingen i januar end vurderingen i juni.

FIGURS.3
Hvornar pa dret aftholdes fysiske mgder mellem vejleder og skolen
vedrgrende UPV-processen?

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

Umiddelbart inden Umiddelbart efter Umiddelbart inden Umiddelbart efter Pa andre tidspunkter
UPV'enijanuar UPV'enijanuar UPV'eni juni UPV'eni juni

M Vejledere M Leerere
(n=304) (n=1.669)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt vejledere og leerere i folkeskolen, 2019.

Note: Da de adspurgte har haft mulighed for at vaelge mere end ét svar, overstiger summen af besvarelserne 100 %
(hhv. 248 % for vejledere og 191 % for laerere).

Note: Spargsmalet er kun stillet til leerere, som har svaret ja til, at de medes fysisk med vejlederen i lgbet af skoledret.
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Figur 5.3 viser endvidere, at 53 % af vejlederne og 28 % af laererne angiver, at de afholder mader pa
andre tidspunkter. Her ses det bade fra de dbne svarkategorier i spargeskemaet og fra de kvalita-
tive interview, at flere af vejlederne jeevnlig er i dialog med laererne om eleverne og UPV. Andre tids-
punkter, der saerligt naevnes, er planlaegningen af det nye skolear og ved skole-hjem-samtaler.

Langt fra alle leerere oplever, at skolen har en fast procedure for UPV

Under halvdelen af lzererne oplever, at deres skole har en fast procedure og feelles praksis for, hvor-
dan UPV-processen forlgber. Det viser spargeskemaundersggelsen blandt udskolingslaerere i folke-
skolen (se tabel 5.2 nedenfor).

Begreberne fast procedure og feelles praksis daekker eksempelvis over, at skolerne og vejlederne
har klare aftaler om deres rolle- og ansvarsfordeling, og hvordan de vurderer elevens forudseetnin-
geriforhold til UPV’ens kriterier, samt at de har nedskrevne procesbeskrivelser med angivelse af fx
tidsfrister for de opgaver, der knytter sig til UPV’en.

TABEL 5.2

Har I pa din skole en fast procedure for, hvordan I vurderer, om eleverne
lever op til de faglige, sociale, personlige og praksisfaglige
forudsaetninger? (n =957)

Antal Procent

Ja 399 42%
Nej 351 37%
Ved ikke 207 22%
Total 957 100 %

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt laerere i folkeskolen, 2019.
Note: Andelene i figuren er afrundet og summer derfor ikke ngdvendigvis til 100 %.

| tabel 5.2 ses det endvidere, at 42 % af de adspurgte laerere angiver, at de pa deres skole har en
fast procedure for, hvordan de vurderer elevernes faglige, sociale, personlige og praksisfaglige for-
udsaetninger. 37 % af de adspurgte laerere angiver, at der ikke er en fast procedure pa skolen, og 22
% angiver, at de ikke ved, om der pa skolen er en fast procedure.

| et efterfalgende spargsmal blev lzererne, der angav, at de pa skolen har en fast procedure for vur-
deringen, spurgt om, hvorvidt denne procedure var nedskrevet. | alt 60 % af leererne svarede enten,
at aftalerne ikke er nedskrevet, eller at de ikke ved, om de er nedskrevet. Derimod angav 40 % af
lzererne, at deres faste procedure er nedskrevet.

Det skal dog samtidig fremhzeves, at det i hgj grad er vejlederne, der driver UPV-processen, og at
disse derfor arbejder ud fra mere faste procedurer end leererne. Nogle leereres opfattelse af, at sko-
len ikke har en fast procedure for UPV-processen, kan derfor skyldes, at disse leerere ikke er bevid-
ste om procedurerne, snarere end at der reelt mangler organisering. Samtidig viser den kvalitative
del af analysen, at UPV-arbejdet styrkes pa skoler, hvor samarbejdet med vejlederen er godt, og
hvor laerere og vejledere arbejder sammen om en fast praksis og feelles procedurer i UPV-proces-
sen. Dette uddybes bl.a. i afsnit 5.2 nedenfor.
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Et hgjt antal ikke-parate elever kan medfare starre behov for en fast
procedure

Pa en skole med hgj grad af feelles praksis, nedskrevne aftaler og faste procedurer for arbejdet med
UPV’en forteeller leererne og vejlederen, at det netop har vaeret ngdvendigt at indfere en meget fast
struktur for arbejdet med UPV’en, idet skolen har en hgj andel af ikke-parate elever. En laerer for-
teeller:

Udfordringen er, at vi har sa markant en andel af ikke-uddannelsesparate elever. Pa vores ar-
gang hedder det 64 % [...] Vores ressourcer er de samme som pa skoler, hvor de har en eller to
elever, der er ikke-uddannelsesparate. S& at na det hele[...] Arsplanen falger vi slavisk. Hvilke
datoer? Hvad der skal ske? Sd kommer der alle de samtaler, vi har. De hedder ’'malrettet indsats
for ikke-uddannelsesparate’. Den kgrer vores UU-vejleder suveraent.

Laerer

Pa skoler med en hgj andel af ikke-parate kan lzerere og vejledere sdledes opleve et starre behov
for at have en nedskreven, fast aftale og faste procedurer for UPV-arbejdet for at fa de tilgeengelige
ressourcer til at reekke. Omvendt kan skoler med fa ikke-parate elever lettere aftale processen med
vejlederen lgbende, efterhdnden som skolearet skrider frem.

Andre skoler arbejder efter en feelles praksis, der er mere rutine- og erfaringsbaseret, frem for at
have en fast struktureret og feelles procedure for UPV’en. P& sddanne skoler aftaler leerere og evt.
skoleledere mader med vejlederen om UPV’en og afholder lgbende og uformelt de samtaler, der
relaterer sig til elevers UPV. Dette kan veere arsag til, at mere end halvdelen (53 %) af de adspurgte
leerere i tabel 5.1 (afsnit 5.1.1 ovenfor) angiver, at deres skole enten ikke har en fast procedure for,
hvordan de vurderer elevernes UPV, og at 22 % i tabel 5.2 (afsnit 5.1.3 ovenfor) angiver, at de ikke
ved om deres skole har en sadan. En skoleleder fortzeller sdledes:

Det er bare maden, de [leererne] gor det [foretager UPV] pa, og det bliver praksis. Det satter sig
hurtigt i udskolingen, fordi det tit er de samme laerere, som bevaeger sig i udskolingen, men det
er ikke skrevet ned. Som ny laerer far du det fortalt enten af andre leerere eller af den daglige le-
der.

Skoleleder

Pa denne skoleleders skole har vejleder, leerere og skoleleder ved drets start aftalt de overordnede
rammer for UPV-processen, hvorefter enkelte elementer er blevet indskrevet i skolens arshjul. De
har eksempelvis en aftale om, at vejlederen forteeller foraeldrene om UPV’en pa forzeldremaderne i
8.0g 9. klasse. En anden skole har fastsat en seerlig dato for, hvornar leererne skal have afgivet
standpunktskarakterer til vejlederens vurdering af elevens faglige forudsaetninger. Derudover afta-
ler disse skoler lgbende i skoledret UPV-processen, og de, som er involveret i vurderingen, treeffer
beslutninger om processen i taet samarbejde med hinanden.

Bade kvantitative og kvalitative data indikerer, at vejlederne oplever at arbejde efter en forholdsvis
fast UPV-procedure. Vejledere forteeller sdledes, at de fx har sgrget for, at skoleledelsen har inkor-
poreret vigtige deadlines i forbindelse med UPV’en i skolens arshjul. Nogle gange ndr disse proces-
redskaber (arshjul, flowcharts mm.) dog ikke laengere end til ledelsesniveau. Derfor er den feelles
praksis og faste procedure, som vejlederen arbejder efter, ikke altid helt klar for laererne eller en
fuldtintegreret del af leereres hverdagspraksis.
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Skoler og vejlederes samarbejde om UPV’en

Skoler og vejledere arbejder taeet sammen om UPV’en og er positivt
stemte over for samarbejdet

Vejlederen spiller en central rolle i skolens UPV-proces. Vejlederen er sdledes den koordinerende
akter, der driver UPV-processen frem, har styr pa de vigtige datoer og minder laererne og ledere om
deadlines enten skriftligt eller mundtligt. Vejlederen deltager ofte i skole-hjem-samtaler, hvor ud-
faldet af elevernes UPV bliver preesenteret og begrundet. Leerere fremhaever i denne forbindelse
vejlederen som en vejledningsfaglig person, der kan give objektivitet/autoritet i overleveringen af
beskeden om elevens UPV-status. Vejlederen tager derfor ogsa del i beslutningen om iveerksaet-
telse af eventuelle, seerlige indsatser for ikke-parate elever, hvilket aftales i feellesskab med leerere,
foreeldre og elev, samt evt. skoleleder.

Vejlederen og skolen arbejder taet sammen om UPV’en, og helt overordnet er leerere og ledelse po-
sitivt stemt over for dette samarbejde. | spargeskemaundersggelsen svarer 95 % af de adspurgte
lzerere, at de vurderer samarbejdet med vejlederen positivt eller overvejende positivt, jf. tabel 5.3:

TABEL 5.3
Hvordan vil du vurdere samarbejdet om UPV-processen med skolens
vejleder? (n =957)

Antal Procent

Positivt 601 63 %
Overvejende positivt 308 32%
Overvejende negativt 40 4%
Negativt 8 1%
Total 957 100 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt leerere i folkeskolen, 2019.

| kvalitative interview forteeller leerere og ledere ogsa, at de er glade for vejlederne, og beskriver
dem som ildsjeele, der er meget dedikerede til deres vejledningsopgave. En skoleleder forteeller:

Samarbejdet med UU-vejleder gar godt pga. involvering og hans person. Man kan fornemme, at
han braender for det, og det kan eleverne ogsa godt maerke. Hans tilgang til elev og forzeldre er
super god og ogsa til leererne. Man kan maerke, at hans der star aben, og hvis folk ikke er gode
til at opsege ham, sa er han god til at opsege den anden vej rundt og informere og forteelle.

Skoleleder
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Bade kvalitative og kvantitative data peger p3, at laerere og skoleledere endvidere synes, at samar-
bejdet fungerer godt, fordi de oplever vejlederen som en kvalificeret sparringspartner og go-to-per-
son, nar det kommer til UPV-processen. Leererne henvender sig derfor som regel til vejlederen, nar
de mangler information om UPV’en. Laererne og vejlederne mades derfor ogsa ofte. Figur 5.4 her-
under viser hhv. laerernes og vejledernes angivelse af, om de mades vedrarende UPV’en i lgbet af
aret:

FIGUR 5.4

Har du kontakt med vejleder/skolen om UPV’en i lgbet af skolearet?
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mVejledere M Laerere
(n=304) (n=957)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt vejledere og leerere i folkeskolen, 2019.
Note: Da de adspurgte har haft mulighed for at vaelge mere end ét svar, overstiger summen af besvarelserne 100 %,
hhv. 131 % for laerere og 134 % for vejledere.

Affigur 5.4 fremgar det, at starstedelen af bade leerere og vejledere angiver at vaere i kontakt med
hinanden vedrgrende UPV’en i lgbet af skoledret. Sdledes svarer 91 % af leererne og 100 % vejle-
derne, at de mades fysisk, mens 34 % af bade lzerere og vejledere svarer, at de har kontakt via mail
eller telefon. 6 % af leererne svarer, at de ikke er i kontakt med vejlederen om UPV’en, mens ingen
vejledere angiver ikke at vaere i kontakt med skolen i lgbet af skoledret.

Saledes understreger undersggelsens kvantitative data, at vejlederne og leererne samarbejder taet
om UPV’en. Nar 6 % af laererne har angivet, at de ikke er i kontakt med skolens vejleder, kan det
skyldes, at skoleledelsen oftest tildeler klasselaereren ansvaret for UPV’en af elever i en klasse. Hvis
man som laerer ikke har klasselaererfunktion, men i stedet har funktion som fagleerer i forskellige
klasser, er man i mindre grad involveret i det teette samarbejde med vejlederen.

Undersggelsens kvalitative data peger p3, at det oftest ogsa er vejlederen, der tager ansvar for at
klaede lzererne pa til at kunne foretage vurderingen, idet vejlederne kender vejledningsomradet og
bekendtgarelsen bedst. Det ger vejlederne typisk ved bade at holde informationsmgader, veere til-
geengelig for leerernes spergsmal til UPV’en og sende laererne materiale om processen.
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Tabel 5.4 viser, hvordan vejlederne angiver at understatte leerernes arbejde med UPV’en:

TABEL 5.4
Hvordan understotter du laerernes arbejde med
uddannelsesparathedsvurderingen pa skolen? (n = 304)

Antal Procent

Jeg holder informationsmgader for alle udskolingslaerere pa skolen 175 58 %
Jeg sparrer lgbende med de enkelte leerere 294 97 %
Jeg sender skriftlig information til leererne 228 75 %
Andet, skriv venligst 59 19%
Total 304 249 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt vejledere i folkeskolen, 2019.
Note: Da de adspurgte har haft mulighed for at vaelge mere end ét svar, overstiger summen af besvarelserne 100 %
(249 %).

Tabel 5.4 viser, at teet pa samtlige vejledere (97 %) angiver, at de lgbende sparrer med de enkelte
lerere. Herudover svarer 75 % af vejlederne, at de sender skriftlig information til laererne, og 58 %
svarer, at de holder informationsmeder for alle udskolingsleerere pa skolen. 19 % svarer, at de un-
derstotter laerernes arbejde med uddannelsesparathedsvurderingen pa skolen pa anden vis end at
sparre lgbende, sende skriftlig information eller holde informationsmader med laererne. Nogle vej-
ledere naevner blandt andet i de abne svarkategorier, at de tilbyder at veere til stede pa forzeldre-
mader, pd teammeader blandt udskolingsleererne, og nar leererne skal udfeerdige selve vurderingen.
Laerere og skoleledere fgler sig trygge ved at kunne henvende sig til skolens vejleder, hvis de kom-
mer i tvivl, har brug for rad eller afklaring i forhold til UPV-processen, deadlines, vurderingskriterier
eller detaljer i bekendtgerelsen. En gruppe leerere fortzeller herunder, hvordan de drager nytte af at
kunne henvende sig til skolens vejleder om UPV’en:

Laerer 1: Hun er god til at komme omkring de officielle kanaler og finde ud af, hvad bestemte
krav er, hvis der er noget, vi er i tvivl om.

Laerer 2: Hun er god til bare at fa tingene til at ske og har styr pa det lovmaessige ogsa. Det er
leekkert. Hun gar meget op i det, og det maerker eleverne ogsa tydeligt.

Laerere

Laererne oplever, at samarbejdet skaber veerdi for dem, idet vejlederne har specialiseret viden om
og erfaring med UPV-bekendtgerelsen og processen, sagning og adgangskrav til ungdomsuddan-
nelserne mv., som laererne kan treekke pd ved behov.

Generelt er vejlederne ogsa glade for samarbejdet med skolerne. Oftest er laerere og vejledere
enige i vurderingen af eleverne. Vejlederen kvalitetssikrer laerernes vurdering ved at sparge nysger-
rigt ind til, hvorfor leererne mener, at en elev ikke er parat. Hvis vejlederen eri tvivl om laerernes
vurdering, kan vejlederen udfordre og diskutere vurderingen med laererne med udgangspunkt i kri-
terierne for de forskellige forudseetninger. Vejledere og leerere forteeller dog, at de for det meste far
snakket sig frem til konsensus, hvis de ikke er enige om vurderingen af en elev. Vejlederne oplever
kun i meget sjeeldne tilfaelde behov for at omgere leerernes vurdering af en elev, pa trods af at de jf.
den gaeldende UPV- bekendtggrelse har mulighed for at gare dette. Vejledere forteeller, at de laener
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sig meget op ad leerernes vurdering, idet laererne kender eleverne bedst fra den daglige undervis-
ning. Det geelder isaer ved den farste vurdering i 8. klasse, hvor vejlederne oplever, at de har be-
graenset kendskab til den enkelte elev. P4 davaerende tidspunkt har vejlederen kun haft fa timers
kollektiv vejledning af eleverne i klassen. Leerere og vejledere er pd den made gensidigt afhaengige
af hinanden i arbejdet med UPV’en.

UPV-samarbejdet fungerer godt, nar vejleder er synlig og tilgengelig
pa skolen

Kvalitative data peger pa, at det er med til at leegge et solidt fundamentet for et velfungerende
UPV-samarbejde, nar vejlederen er fysisk tilgeengelig pa skolen og opmaerksom pa at vaere synlig
over for bade ledelse, lzerere, elever og forzeldre.

Vejlederne er oftest tilknyttet flere skoler, hvor de varetager uddannelsesvejledningen og vejled-
ningsaktiviteterne. Pa hver skole har de faste kontortider en til to gange om ugen. At vejlederen har
sin jeevnlige gang pa skolen, gor, at han eller hun har mulighed for at opsgge elever og leerere efter
behov. Desuden kan elever eller lzerere kigge forbi og tage en uformel snak om uddannelsesvalg
og/eller elevens uddannelsesparathed. Denne mulighed geelder kun de ikke-parate elever, der har
krav pa individuel uddannelsesvejledning pa skolen, men flere vejledere forteeller i interview, at
mange parate elever ogsa kigger forbi vejlederens kontor for at fa vejledning om deres uddannel-
sesvalg. Vejlederne giver udtryk for, at det kan veere sveert at afvise disse elever, fordi mange parate
elever ogsa kan have behov for uddannelsesvejledning.

En leerer forteeller, hvordan hun drager nytte af, at skolens vejleder kommer fast pa skolen en gang
om ugen:

Hun er god til at falge op pa ting, og hvordan det gar med den ene eller anden elev [...] der er
ikke noget, der bliver syltet. Hun er sa naturlig en del af vores hverdag her pa stedet og i vores
pauser ogsa. Jeg har tit en gul seddel, hvor der star, jeg skal huske at spagrge UU-vejlederen om
dét eller dét. Ellers skriver jeg til hende i labet af ugen, og s& har hun svaret med om fredagen
[nar vejlederen er pa skolen].

Laerer

Nar vejleder er synlig og tilgeengelig pa skolen, kan leerere dermed lebende tage fat pa vejlederen
ved tvivlsspargsmal og draftelser om elevers uddannelsesparathed. Flere vejledere forteeller ogsa,
at de arbejder bevidst og aktivt med at styrke deres synlighed og tilgeengelighed pa skolerne bade i
forhold til lezererne og eleverne for ikke at blive glemt i en travl hverdag. En vejleder forteeller fx:

Kunsten er ogsa, at nar man er der [pa skolen] to gange om ugen, sa hjlper det ikke, at jeg sid-
der nede pa kontoret. Eleverne ved, at de kan finde mig ude i frikvarteret. Der haenger jeg ud.
Nar der er frikvarter, sgrger jeg for at veere der: ’Der er kommet de her ting, som vi skal snakke

)

om-.

Vejleder

Vejlederen her mener altsa ikke, det er nok, at han er tilgeengelig pa sit kontor eller i laerervaerelset.
Han arbejder aktivt med at ggre sig synlig for eleverne der, hvor de eri frikvartererne, bl.a. for at
gore opmaerksom p4, at de kan henvende sig til ham med spegrgsmal om fx UPV og valg af ung-
domsuddannelse.
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Vejlederens staerke relationer understotter UPV-processen

Ud over synlighed og tilgeengelighed pa skolen er vejlederens relationer til bade ledelse, lzerere,
elever og foreeldre med til at understatte et godt samarbejde om at gge elevernes uddannelsespa-
rathed.

Flere leerere og skoleledere fremhaever vejlederen som en ressourceperson i forhold til det
relationelle arbejde med fx skoletraette, ikke-parate elever. De beskriver vejlederen som en
samarbejdspartner, der i kraft af sin udefrakommende position kan anskue eleven med nye gjne.
Vejlederen leerer de ikke-parate elever at kende gennem lgbende, uformelle elevsamtaler og den
mere formaliserede, individuelle uddannelsesvejledning. Herigennem kan vejlederen fx tilbyde
skoletraette elever ekstra praktik som et alternativ til den almindelige klasseveerelsesundervisning.
Dette gar, at vejlederen har mulighed for at opbygge og fastholde en god relation til nogle af de
skoletreette, ikke-parate elever, som laererne kan opleve at have vanskeligt ved at nd. En skoleleder
papegeridenne sammenhaeng, at "det er vigtigt med omsorg i forhold til den proces, eleverne skal
igennem”, hvorved han understreger, at det relationelle arbejde har stor betydning, hvis savel
elever som foraeldre skal fole sigimadekommet.

Det relationelle er altsd centralt i vejlederens arbejde og er med til at understgtte arbejdet med ele-
vernes uddannelsesparathed. Det geelder bade i forhold til at opbygge gode relationer til eleverne
og foraeldrene, men ogsa i forhold til at opbygge gode relationer til laererne og skoleledelsen. En
skoleleder papeger sidstnaevnte:

Samarbejdet er fantastisk! Men hvorfor er det det? Det er det, fordi vi har nogle steerke relatio-
ner, vi har stort kendskab til UU-vejlederen, og han har stort kendskab til os [...] Derfor er det
smartest, nar UU-vejleder er til stede og er en del af flokken [...] Det er alfa og omega, at alle
kender UU-vejlederen. Det ligger sa trygt i hans haender og det med, at han er et kendt ansigt
blandt forzeldrene. Alle er trygge ved UU-vejlederen. Bade foraldre, elever og personale pa sko-
len ved, hvem han er, og hvad hans rolle og funktion er. Samarbejdet glider bare. Det gor det,
fordi han har veeret her en del ar og er sa velintegreret [...]

Skoleleder

Pa nogle skoler har vejleder tilknytning til skolen ved at vaere en tidligere leererkollega. Denne rela-
tion kan vaere med til yderligere at styrke samarbejdet mellem vejleder og skolen. Det skaber tryg-
hed blandt bdde leerere, ledelse og elever, nar de kender vejlederen. Stort kendskab og gode relati-
oner mellem vejleder og skolen er altsd med til at understgtte arbejdet med elevernes UPV og vej-
lederens behov for at kunne sikre legitimitet i forhold til at kunne pakalde sig den autoritet, han el-
ler hun har som vejleder jf. UPV-bekendtggrelsen.

Skolens ledelse spiller sjaeldent en central rolle i UPV-processen

Skoleledelsen har det formelle og overordnede ansvar for skolens del af UPV’en, men uddelegerer
oftest ansvaret for vurderingen af eleverne til klasseleereren og/eller klassens laererteam, da de an-
ses for at have kendskab til eleverne fra deres daglige eller ugentlige undervisning i klassen og der-
ved har et bedre udgangspunkt at vurdere eleverne ud fra.

Sdvel kvantitative som kvalitative data peger saledes pa, at ledelsen for det meste er perifert invol-
veret i processen og mest af alt fungerer som en strategisk medspiller, der understatter UPV-arbej-
det ved at sikre leererne ressourcer til arbejdet. Generelt holder ledelsen sig orienteret om proces-
sen og andelen af ikke-parate elever, men lader vejlederen om at koordinere og drive UPV-arbejdet
frem. Ledelsen kan understatte vejleder og laerernes arbejde med UPV’en ved at sikre forankring i
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skolens organisering, udskolingsstruktur og arshjul samt give adgang til/informere om muligheder
for ekstra ressourcer i forhold til seerlige indsatser til de ikke-parate. Derudover bliver skoleledelsen
inddraget i tilfaelde af ikke-parate elever, der har szerlige sociale/familiemaessige problemer, der
skal tages hand om, og hvor der er behov for at indkalde til netvaerksmader med de sociale myn-
digheder og andre relevante aktgrer.

Lzerernes ressourcer til UPV-processen

Spargsmalet om ressourcer - her forstaet som tid og kompetencer - fylder en del i nogle laereres,
vejlederes og skolelederes bevidsthed pa de skoler, EVA har besggt i forbindelse med denne under-
segelse. Nogle af disse grupper fremhaever tilstraekkelige kompetencer og tilstraekkelig tid som af-
gorende faktorer for, at skolens UPV-proces fungerer.

Lzaererne foler sig godt kleedt pa af vejlederne, men mange oplever ikke
at have tilstraekkelig tid til UPV-arbejdet

Som neevnt tidligere er det er oftest vejlederen, der varetager opgaven med at informere laererne
og sgrger for, at de far den ngdvendige viden om UPV-processen. Dette foregadr oftest uformelt gen-
nem vejlederens lebende kontakt med laererne. Nogle steder gennemgar laererne en mere formali-
seret form for kompetenceopbygning, idet vejlederne afholder klasseleererkurser, hvor udskolings-
lzererne kan laere om UPV’en og de forskellige ungdomsuddannelser. Hvis laererne er i tvivl om no-
get relateret til UPV’en eller har behov for afklaring af UPV-processen, opsager de nogle gange selv
viden, fx ved henvendelse til vejlederen eller ved at tilgd de geeldende vejledninger for omradet,
idet disse er tilgzengelige online. Den kvalitative analyse viser, at nogle lzerere foler sig godt kleedt
pa til opgaven, mens andre efterlyser et kompetencelgft. En kvantitativ undersagelse af laerernes
kompetencer og evt. behov for kompetencelgft er ikke foretaget, hvorfor det ikke er muligt at af-
deekke, i hvor hgj grad leererne efterlyser dette.

Med hensyn til tid er laererne meget delte i deres vurdering af, hvorvidt de oplever at have tilstreek-
kelig tid til UPV-arbejdet. Det viser bade kvalitative og kvantitative data. Nogle laerere udtrykker, at
arbejdet tager tid fra deres kerneopgave, nemlig at planlaegge og udfare god undervisning. Andre
forteeller, at de ikke oplever selve vurderingen af eleverne som szerlig tidskraevende, nar farst de er
blevet bekendt med processen og kriterierne. Disse leerere forteeller, at de kender deres elever og
oplever, at UPV’en og dens kriterier ligger i naturlig forleengelse af deres generelle opmaerksomhed
pa elevernes faglige, personlige og sociale udvikling.

Dog understreger flere leerere, at det tager tid at give en ordentlig tilbagemelding til alle elever
samt planlaegge og falge op pa de seerlige indsatser, skolen og vejlederen ivaerksaetter for de ikke-
parate elever. Nogle laerere er frustrerede over at skulle bruge tid pd bade at vurdere og arbejde
med de ikke-parate elever for sa at opleve, at ungdomsuddannelserne optager eleverne gennem fx
en optagelsesprove eller samtale, uanset om laererne har vurderet dem parate eller gj. Saledes for-
teeller nogle laerere:

Leerer 1: Jeg fgler bare nogle gange lidt, at min rolle er lidt pseudo.

Laerer 2: Ja, man kan godt nogle gange fole, at det tager lang tid at lave de der [UPV’er], og nar
man sd godt ved, at jamen de starter bare gymnasiet direkte efter sommerferien alligevel. Sa
jeg har det lidt sddan, at det ogsa er et signal at sende, i forhold til at der er noget, eleven skal
tage fat i, hvis det ikke skal blive vanskeligt [pa gymnasiet].
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Kvantitative data peger ogsa pa, at leererne er delte i deres oplevelse af, om de har tid nok til arbej-
det med UPV’en. | figur 5.6 herunder er de blevet spurgt om, i hvilken grad de oplever, at skolens
ledelse prioriterer, at laererne har tilstraekkelig tid til UPV-arbejdet.

FIGURS5.5
I hvilken grad oplever du, at ledelsen pa skolen prioriterer, at leererne har
tilstreekkelig tid til arbejdet med UPV’en? (n = 957)

60 %

50 %

40 %

30% =

20 %

- B
0 0/0 J

I hgj grad Inogengrad I mindre grad Slet ikke

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt laerere i folkeskolen, 2019.

Figur 5.6 viser, at i alt 50 % af de adspurgte leerere ”| hgj grad” (9 %) eller "I nogen grad” (41 %) ople-
ver, at skoleledelsen prioriterer, at lzererne har tilstraekkelig tid til arbejdet med UPV’en. Figuren vi-
ser endvidere, at den anden halvdel af laererne angiver, at de I mindre grad” (37 %) eller "Slet ikke”
(13 %) oplever, at ledelsen pa skolen prioriterer, at laererne har tilstreekkelig tid til arbejdet med
UPV’en.
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Vurderingspraksis

Dette kapitel saetter fokus pd, hvordan leererne og vejlederne foretager vurderingen af elevens fag-
lige, personlige, sociale og praksisfaglige forudsaetninger som en del af uddannelsesparathedsvur-
deringen i 8. 0g 9. klasse. Kapitlet knytter sig til det farste undersagelsesspargsmal om, hvordan
skolernes praksis for og organisering af UPV’en er.

Kapitlet viser, at praksis for, hvordan skolerne foretager selve UPV’en, varierer fra 8. til 9. klasse. Ka-
pitlet viser ogsa, at flere laerere og vejledere synes, at mange dimensioner og kriterier indgari
UPV’en, men at de i det store hele er relativt nemme at forholde sig til og giver nogle gode retnings-
linjer at forholde sig til i vurderingen. Ud fra datamaterialet tegner der sig et billede af en hierarki-
sering af forudseetningerne. Sdledes opfatter mange laerere og vejledere, at vurderingen af elevens
faglige forudsaetninger vaegter tungest i den overordnede vurdering, efterfulgt af de personlige og
sociale og til sidst de praksisfaglige forudseetninger, som iszer laererne oplever, de ikke har en tyde-
lig forstdelse af eller grundlag for at vurdere eleverne ud fra.

Skolernes vurderingspraksis

Nar skolerne foretager vurderingen af elevernes uddannelsesparathed, foregar det ved, at elevens
faglige, personlige, sociale og praksisfaglige forudsaetninger vurderes jf. bekendtggrelsen. Til dette
anvender skolerne de geeldende vejledninger pa omradet. Der kan dog godt veere forskel pa, hvilke
informationskilder skolerne anvender i vurderingen ud over vejledningerne. Analysen viser ogsa, at
der er forskel pa, hvordan skolerne vurderer eleverne i 8. klasse og i 9. klasse.

Skolernes informationskilder til vurderingsprocessen varierer

Alle deltagende skoler gar brug af en raekke understattende dokumenter og informationskilder
som led i deres UPV-praksis. Men det varierer, hvilke dokumenter skolerne bruger til at informere
deres vurderinger, og i hvilket omfang disse dokumenter anvendes.

Elevens faglige, personlige, sociale og praksisfaglige forudsaetninger vurderes af laerere og vejle-
dere altid ud fra de tilhgrende kriterier, der udger den formelle ramme for vurderingen, som er fast-
sat af Bgrne- og Undervisningsministeriet. Her benytter laererne som regel vejledningen til
UPV’en*?, samt evt. dokumenter, som vejlederen har udviklet til formalet, og som tager udgangs-
punkt i forudseetningerne og kriterierne.

42 Undervisningsministeriet, 2018b.

Danmarks Evalueringsinstitut 56



Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen
Vurderingspraksis

Nogle gange har skolerne udviklet en raekke andre dokumenter, der bruges i vurderingen som sup-
plement til de formelle formater og vejledninger. Dette kan vaere dokumenter, som den enkelte lee-
rer har udviklet og bruger selv, eller det kan veere dokumenter udviklet i samarbejde med andre lee-
rere eller af/med vejlederen, og som bruges mere bredt. Dokumenterne kan tage form af fx et reg-
neark med karaktergennemsnit for den enkelte elev, private notesbgger, hvor leererne jeevnligt no-
terer relevante oplysninger om eleven, fx elevens fraveer, hvor mange gange eleven raekker handen
op, hvor meget eleven arbejder selvsteendigt, indgar aktivt i gruppearbejde osv. Det kan ogsa veere
noter om elevens praktik, brobygning eller udtalelser fra praktiksteder. Eller det kan veere tjeklister,
lzeringsmalsdokumenter mv. Nedenfor beskrives et eksempel pa sidstnaevnte:

Tjeklister med leeringsmal til elever

Pa en skole har lererteamet sammen udviklet en tjekliste pa baggrund af ministeriets vej-
ledning til UPV’en“. | tjeklisten har de omsat de forskellige forudsaetninger og kriterier til et
sprog, eleverne forstar. Derudover har de formuleret forudszetningerne og kriterierne som
underpunkter til elevernes laeringsmal. Ud for hvert underpunkt er der to kategorier: ’kan”
og “kan nasten”. Tjeklisten bruges lobende i lzeringsmalssamtaler med eleverne, og den er
altid tilgaengelig for eleverne og forzeldre pa minuddannelse.dk. Laererne bruger saledes ogsa
data fra elevsamtalen om laeringsmal til at foretage selve vurderingen.

Nogle skoler bruger elevsamtaler som led i vurderingen. Disse ligger derfor forud for vurderingen,
og her taler laereren med eleven om elevens gnske om ungdomsuddannelse, og hvordan eleven
lever op til forudseetningerne for vurderingen*. I nogle tilfeelde integreres UPV’en i allerede plan-
lagte elevsamtaler, hvor det ofte er elevplanen, der er hovedfokus for samtalen. | andre tilfeelde har
skolerne valgt at planleegge seaerskilte elevsamtaler, der udelukkende handler om UPV’en. Nogle
skoler har ogsa mere uformelle samtaler med eleverne om UPV’en, som tages ad hoc og ikke falger
en bestemt struktur.

Alle besggte skoler bruger skole-hjem-samtaler til at give besked til elev og foraeldre om resultatet
af vurderingen samt til at planlaegge seerlige indsatser for de elever, der er vurderet ikke-parate.
Den mundtlige besked om vurderingen kombineres ofte med et brev eller en pjece med uddy-
bende forklaring pa udfaldet af vurderingen og/eller generel info om UPV’en som supplement til
den skriftlige besked, der er givet pa minuddannelse.dk.

43 Undervisningsministeriet, 2018b.

44 Fra skolearet 2019/20 bliver alle elever i grundskolen nu uddannelsesparathedsvurderet til bdde gymnasiale uddannelser (3-arig
gymnasial uddannelse og 2-arig hf) samt EUD.
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Laerernes vurderingspraksis varierer fra 8. til 9. klasse

Det er ikke kun mellem skolerne, at vurderingen varierer. Undersggelsen viser, at der er forskel p4,
hvordan laererne griber vurderingen an i hhv. 8. og 9. klasse. Spargeskemaundersggelsen blandt
lzererne underbygger dette. Det viser tabel 6.1 nedenfor:

TABEL 6.1
Vil du mene, at du griber vurderingen forskelligt an, afhaengigt af om
eleven gari 8. eller 9. klasse? (n = 555)

Antal Procent

Ja 375 68 %
Nej 180 32%
Total 555 100 %

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt laerere i folkeskolen, 2019.
Note: Spargsmalet er kun stillet til laerere, der har angivet, at de underviser i bade 8. og 9. klasse.

Aftabel 6.1 fremgar det, at 68 % af laererne mener, at de griber vurderingen forskelligt an, afhaengig
af om eleven gari 8. eller 9. klasse, mens 32 % af lzererne ikke mener, at de griber vurderingen for-
skelligt an.

| spargeskemaundersggelsen blandt laererne har vi ogsa spurgt, hvordan deres vurderingspraksis
er anderledes i hhv. 8. 0g 9. klasse. Se figur 6.1 herunder:

FIGUR 6.1
Hvordan er din vurderingspraksis anderledes i hhv. 8. og 9. klasse?
(n=375)

Jeg er mere tilbgjelig til at
vurdere eleven parat i 8. klasse

Jeg er mere tilbgjelig til at

vurdere eleven parat i 9. klasse
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Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt laerere i folkeskolen, 2019.

Note: Spargsmalet er kun stillet til lzerere, som underviser i bdde 8. og 9. klasse, og som har svaret, at der er forskel pa
deres vurderingspraksis, i forhold til om eleven gari 8. eller 9. klasse.

Note: Figuren afspejler kun nogle af svarkategorierne, og derfor er summen af andelene ikke 100 %.

Af figuren fremgar det, at 50 % af laererne, hvis vurderingspraksis er forskellig for hhv. 8. og 9. klasse,
i hgjere grad vurderer eleverne i 9. klasse parate end eleverne i 8. klasse. Det modsatte - at leererne
er mere tilbgjelige til at vurdere eleverne i 8. klasse parate end eleverne i 9. klasse parate - er kun
geeldende for 11 % af laererne.
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Interview med leerere og vejledere uddyber denne tendens til at vurdere flere elever parate i 8.
klasse end i 9. klasse. Nogle laerere giver udtryk for, at de kan finde pa at vaere hardere i vurderin-
gen i 8. klasse, sddan at eleverne kan na at yde en ekstra indsats frem imod den endelige vurdering
i9. klasse. Det forteeller fx disse to 9. klasses-lzerere:

I: Er der forskel pa, hvordan | laver vurderingen i 8. og 9. klasse?

Laerer 1: Prover man ikke at stikke en retning ud i 8. og lige veere lidt skarp pa, at her skal en
aendring til, og den vil vi gerne kunne se, ndr vi nu mgdes igen?

Laerer 2: Jo, ’hvis du teenker, at du vil pa gymnasiet efter 9. klasse, sa er det nu, du skal seette
skruen ivandet.”

Laerer 1: "Der er nogle ting, du er ngdt til at se anderledes pa og gore noget ved” [...]
I: Bruger | uddannelsesparathedsvurderingen til at give dem det skub?
Laerer 2: Ja, i 8. klasse gar man nok.

Laerere

Laererne, der citeres ovenfor, fortzeller samtidig, at de kan finde pa at vaere lidt hardere i deres vur-
dering i 8. klasse, sa der er mere tid til, at de kan nd at gare en indsats for den ikke-parate elev.
Dette kan veere udtryk for, at laererne laegger veegt pa det processuelle aspekt i vurderingen i 8.
klasse og derfor er mere tilbgijelige til at vurdere eleven ikke-parat, sa eleven kan na at rykke sig.
Saledes fremhasves UPV’ens paedagogiske funktion i forhold til at identificere og hjaelpe ikke-pa-
rate elever. Ogsa nogle vejledere fremhaever de samme arsager, og fx siger en vejleder:

Jeg har det sddan, at hvis man er i tvivl, vil jeg maske som regel haelde til, at man skal vurdere
dem ikke-parate. Bade sd jeg kan komme til at snakke med dem, og for at det kan vaere nem-
mere i lobet af et halvt ar at sige, at 'nu er det gdet sa meget bedre, sa vi kan sige, at du er parat’
i stedet for, hvis eleven var pa vippen, og man sagde, at han eller hun var parat. Sa bliver det
sadan en sovepude for eleven, og sa skal man til om et halvt ar at sige, at 'nu er du ikke parat’.
Sa pd en eller anden made taler jeg maske en smule for at vaere en smule hard déri 8. klasse.

Vejleder

Andre laerere og vejledere mener ikke, at de vurderer eleverne forskelligt, men laegger alligevel
veegt pa, at eleverne bar bruge tiden i 8. klasse til at forbedre sig frem mod UPV’en i 9. klasse. Nogle
lezerere understreger ogsa, at elevernes motivation helt af sig selv stiger jeevnt fra starten af 8. klasse
og frem mod 9. klasse, hvorfor der maske ikke er behov for at vurdere dem anderledes i 8. klasse.
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6.2.1

Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen
Vurderingspraksis

Forudsaetninger og kriterier

UPV’en indeholder en vurdering af elevens faglige, personlige, sociale og praksisfaglige forudsaet-
ninger. De praksisfaglige forudseetninger er de nyeste og blev indfart fra skolearet 2018/19. Til hver
af forudseetningerne harer et saet af kriterier, der ligeledes er formuleret i bekendtgerelsen samt i
ministeriets vejledninger til UPV’en®. Se boks nedenfor eller afsnit 2.2 for en mere detaljeret gen-
nemgang af disse.

Forudsaetninger og kriterier i UPV’en

De faglige forudsaetninger:

Vurderingen af elevens faglige forudsaetninger baserer sig pa de afgivne standpunktskarakte-
rer. For de specifikke faglige forudsaetninger vedrerende forskellige ungdomsuddannelser se
kapitel 2, afsnit 2.2.

De personlige forudsaetninger:

Der indgar fem kriterier i vurderingen af elevens personlige forudsaetninger for at pabegynde og
gennemfgre en ungdomsuddannelse: selvsteendighed; motivation for uddannelse og lyst til lae-
ring; ansvarlighed; madestabilitet; valgparathed/parathed til det forestaende valg af ungdoms-
uddannelse eller andre tilbud, sdsom 10. klasse og den Forberedende Grunduddannelse (FGU).

De sociale forudsaetninger:

Der indgar tre kriterier i vurderingen af elevens sociale forudsaetninger for at pabegynde en
ungdomsuddannelse: samarbejdsevne, respekt, tolerance.

De praksisfaglige forudsaetninger:

Den praksisfaglige dimension i UPV’en skal tydeliggere og fremhaeve elevens kompetencer pa
det praksisfaglige omrade. Der indgar fem kriterier i vurderingen af elevens praksisfaglige for-
udsaetninger: praktiske feerdigheder og kreativitet; arbejdskendskab, arbejdspladsfeerdigheder
og virketrang; veerkstedsfaerdigheder; feerdigheder i at kunne skifte perspektiv mellem del og
helhed; feerdigheder i at kunne anvende teorier i praksis.

Laerere og vejledere mener, at det er svaerest at bedemme elevens
praksisfaglighed

Analysen af interview med leerere og vejledere peger pa, at disse grupper generelt oplever, at for-
udsaetningerne og de tilhgrende kriterier tilsammen udger et anvendeligt vaerktgj i UPV-processen,
idet de giver dem et faelles sprog, et ensartet grundlag og en reekke fzelles retningslinjer at vurdere

eleverne ud fra. Dog oplever de praksisfagligheden som sveer at arbejde med.

45 Undervisningsministeriet, 2018b.
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Denne pointe underbygges af resultater fra spargeskemaundersggelsen blandt bade leerere og vej-
ledere. Tabel 6.2 nedenfor viser vejledernes svar pa spargsmalet om, hvilke forudseetninger der er
sveerest at vurdere:

TABEL 6.2

Hvilke af de forskellige forudsaetninger, ud over de faglige, oplever du er
sveerest at vurdere, nar du skal foretage din helhedsvurdering af den
enkelte elev? (n = 304)

Antal Procent

De er lige sveere at vurdere 99 3%
Personlige 35 12%
Praksisfaglige 141 46 %
Sociale 29 10 %
Total 304 100 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt vejledere i folkeskolen, 2019.

Note: Andelene i figuren er afrundet og summer derfor ikke ngdvendigvis til 100 %.

Note: Vejlederne er ikke blevet spurgt til de faglige forudsaetninger, idet elevens faglige parathed er bestemt af elevens
gennemsnitlige standpunktskarakter.

| tabel 6.2 fremgar det, at 46 % af vejlederne angiver, at de praksisfaglige forudsaetninger er sveerest
atvurdere. 12 % angiver, at de personlige forudsaetninger er svaerest at vurdere, og endelig angiver
10 %, at det er de sociale forudseetninger, der er sveerest at vurdere, nar man skal foretage en hel-
hedsvurdering af den enkelte elev. 33 % af vejlederne angiver dog, at de forskellige forudsastninger
er lige svaere at vurdere.

I trad med at vejlederne angiver, at de har sveerest ved at vurdere elevernes praksisfaglighed, angi-
ver en stor del af leererne, at de synes, de har et bedre grundlag for at vurdere elevens faglige, per-
sonlige og sociale forudsaetninger, end de har for at vurdere elevens praksisfaglige forudsaetninger.
Laererne angiver sdledes at have bedre viden om disse forudsaetninger og bedre kendskab til ele-
veniforhold til at vurdere de faglige, personlige og sociale forudseetninger frem for de praksisfag-
lige. Dette fremgar af figur 6.2 nedenfor:
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FIGUR 6.2

Andel leerere, der angiver, at de "I hoj grad” oplever, at de kender eleven
godt nok og har viden nok om de enkelte forudsaetninger til at foretage
vurderingen. (n =957)

100 %

80 %

60 %
40 %
-

De faglige De sociale De personlige  De praksisfaglige
forudseetninger  forudsaetninger  forudseetninger  forudsaetninger

M Kender eleven godt nok til at foretage vurderingen mht....:

m Har nok viden om de enkelte forudseetninger til at foretage vurderingen mht...:

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt leerere i folkeskolen, 2019.

Note: Spargsmalet er kun stillet til lzerere, som har angivet, at de har erfaring med UPV fra tidligere.

Note: Figuren er dannet ud fra to spgrgsmal i spergeskemaet, hhv. ”I hvilken grad oplever du, at du kender eleven godt
nok til at foretage vurderingen af elevens [faglige, sociale, personlige, praksisfaglige] forudsaetninger?” og "I hvilken
grad oplever du, at du har nok viden om de enkelte forudsaetninger til at foretage vurderingen af de [faglige, sociale,
personlige, praksisfaglige] forudsaetninger?”.

Affigur 6.2 ses det, at stgrstedelen af laererne i spergeskemaundersggelsen angiver, at de ”I hgj
grad” oplever at have godt nok kendskab til eleven og nok viden om de enkelte forudsaetninger til
at foretage vurderingen af bade de faglige, sociale og personlige forudsatninger. Saledes angiver
mellem 62 % og 84 % af leererne, at de "I hgj grad” oplever at kende eleven godt nok til at foretage
vurderingen af hhv. de faglige, sociale og personlige forudseetninger, mens mellem 51 % og 64 % af
lzererne angiver, at de "I hgj grad” oplever at have nok viden om den enkeltes forudseetninger til at
foretage vurderingen af hhv. de faglige, sociale og personlige forudsastninger. Figuren viser endvi-
dere, at gennemsnitligt angiver en sterre andel af lzererne at de oplever at kende eleven godt nok
(62-84 %) sammenlignet med at have nok viden om forudseetningerne (51-64 %) til at foretage vur-
deringen af de faglige, sociale og personlige forudsaetninger.

Endeligt fremgar det af figuren, at en relativt lille andel af laererne (13 %) angiver, at de ”I hgj grad”
har nok kendskab til eleven og nok viden om forudsaetningerne til at foretage vurderingen af de
praksisfaglige forudseetninger. Saledes er det de praksisfaglige forudseetninger, leererne faler sig
mindst rustet til at vurdere.

Hvis man ser nezermere pa den geeldende bekendtgarelse, veegter elevens praksisfaglighed ikke lige
sa tungt som de andre forudsaetninger i helhedsvurderingen af elevens uddannelsesparathed. Sa-
ledes slar bekendtgerelsen fast, at elevens praksisfaglige forudsaetninger ikke kan vurderes lavt,
men kun kan vurderes hgjt eller middel, samt at den praksisfaglige vurdering ikke kan vaere ud-
slagsgivende for, om eleven vurderes uddannelsesparat.

Nogle leerere giver udtryk for, at UPV’en blevet mere omfattende med inklusionen af den praksis-

faglige dimension. En leerer forteeller, at i 8. klasse "kommer karakterer, prgver og vurderinger i en
lind stram”, og eleverne kan nemt komme til at "drukne i det”. Derfor mener denne lzerer, at man
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skal "passe pa med at spaende buen hardere” ved fx at laegge endnu flere kriterier eller parametre
pa UPV’en.

Nar laererne oplever praksisfagligheden som sveer, kan det ogsa haenge sammen med, at de ikke
har en tydelig forstdelse af begrebet, og at de ikke feler sig godt nok klaedt pa til at foretage vurde-
ringen af elevens praksisfaglige forudsaetninger. Tilmed oplever flere laerere, at de har et spinkelt
grundlag for at vurdere elevernes praksisfaglighed. | interview betegner bade laerere og vejledere
den praksisfaglige dimension af vurderingen som "vag”, “flyvsk”, "pseudo” og lignende. Nogle lae-
rere siger, at "det er ligesom at sla med en terning”, og mange forteeller, at de bare krydser af i mid-
del, nar de skal vurdere elevernes praksisfaglighed, i stedet for at bruge meget tid pa at forholde sig
til vurderingen. Nogle forteeller, at i bedste fald foregar det pa "Gefuihl”, nar de skal vurdere elever-
nes praksisfaglighed. En vejleder udtaler sig saledes skeptisk om de praksisfaglige forudsaetninger:

Den praksisfaglige [dimension] synes jeg er meget fluffy [...] for hvad er det lige? [...] Hvis sko-
len var smaekfyldt med kreative fag, billedkunst og slgjd, sé synes jeg, at den havde sin beretti-
gelse, for sa var der nogle elever, der kunne shine pd andre kompetencer, men det kommer de
jo ikke til. Og du kan ikke dumpe i den. Den er enten middel eller hgj. Det er jo ogsad unuanceret
i forhold til de andre vurderinger, hvor du kan veere darlig, og du kan vaere god. Sa jeg er ikke
blevet klog pa den.

Vejleder

Nogle leerere peger ogsa pa, at der i grundskolen findes meget lidt praksisfaglig undervisning, og at
det er svaert som leerer at vurdere elevernes praksisfaglighed, nar man ikke underviser dem i prakti-
ske fag. Nogle lzerere og vejledere neevner i den forbindelse, at de forsgger at hente oplysninger om
elevens praksisfaglighed ved fx at sparge en leerer, der har eller har haft eleverne i et kreativt valg-
fag, eller sparge kolleger, om de tilfzeldigvis har viden om elevernes fritidsjob, eller de kender til,
hvordan det gik, da eleven var i praktik eller brobygningsforlgb pa en erhvervsuddannelse. Nogle
leerere prgver ogsa at vurdere ud fra elevernes kreative evner, fx i forbindelse med fremstilling af en
projektopgave eller lignende.

En vejleder bergrer herunder det paradoksale i, at netop de laerere, der oftest foretager UPV’en,
sjeeldent ser eleverne i praksisfaglige situationer:

Det [svaere] er jo nok, at lzererne fgler, at de sjeeldent ser eleverne i de situationer. Der er ikke sa
meget slojd laengere, det er bare digtanalyse. Og sa maske ogsa den dér forstaelse af, at det
ikke kun handler om at sld sem i, men at det ogsa kan vaere at bygge en opstilling i fysik. Ja, den
er bare lidt sveaer pa en eller anden made. Sa dér, hvor vi maske mest har brugt den, er i forhold
til de drenge, som har veeret udfordret pa det faglige, og hvor det virkelig ikke har sagt dem no-
get med digtanalyse og novellefortolkning. Men hvis vi sa ved, at de ligger og roder med knal-
lerten derhjemme og hjaelper far pa veerkstedet og sddan noget, sa tror vi maske pa, at de vil
kunne fungere, ndr de kommer ud og far motorerne mellem haenderne. Det har sd kunnet
traekke nogle af dem op, der ikke var sa motiveret her i skolen.

Vejleder
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Flere leerere forteeller samtidig, at de leegger mest vaegt pad de kriterier, der handler om elevens
evne til at kunne anvende teorier i praksis samt skifte perspektiv mellem del og helhed, nar de vur-
derer elevens praksisfaglighed. Dette viser resultater fra spgrgeskemaundersggelsen blandt lae-
rerne ogsa, hvilket fremgar af tabel 6.3 nedenfor:

TABEL 6.3

Hvilke af felgende feerdigheder leegger du mest vaegt pa, nar du vurderer
elevens praksisfaglige forudsaetninger i 9. klasse? (Seet gerne flere kryds)
(n=764)

Antal Procent

Elevens praktiske feerdigheder og kreativitet, herunder at kunne betjene konkrete 328 43 %
redskaber og veerktajer

Elevens arbejdskendskab, arbejdspladsfaerdigheder og virketrang, herunder at kunne 246 32%
begd sig pad en arbejdsplads

Elevens veerkstedsfeerdigheder, herunder at kunne orientere sig i et veaerkstedslignende 110 14 %
milje og at kunne omstille sig til forskellige typer af vaerksteder

Elevens feerdigheder i at kunne skifte perspektiv mellem del og helhed, herunder om 350 46 %
eleven kan arbejde med konkrete detaljer i en praktisk aktivitet og samtidig bevare
overblikket over den samlede opgavelgsning

Elevens feerdigheder i at kunne anvende teorier i praksis, herunder om eleven kan omszette 441 58 %
metoder, teorier, beskrivelser og instruktioner til konkrete produkter og konkret praksis

Andet 79 10 %

Total 1.554 203 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt leerere i folkeskolen, 2019.

Note: Spargsmalet er kun stillet til laerere, der har svaret ja til spargsmalene: "Underviser du i 9. klasse?” og "Har du i
dette eller tidligere skoleér vaeret involveret i vurderingen af elevers uddannelsesparathed i 8. eller 9. klasse?".

Note: Da de adspurgte har haft mulighed for at veelge mere end ét svar, overstiger summen af besvarelserne 100 %.

Tabel 6.3 viser, at sterstedelen (58 %) af laererne angiver, at de leegger mest vaegt pa den del af kri-
terierne for praksisfagligheden, der handler om elevens feerdigheder i at kunne anvende teorier i
praksis. En stor den af leererne angiver ogsa, at de laegger veegt pa elevens feerdigheder i at kunne
skifte perspektiv mellem del og helhed (46 %) og elevens praktiske feerdigheder og kreativitet (43
%). Kun 14 % af leererne angiver, at de laegger mest vaegt pa kriteriet om elevens veerkstedsfeerdig-
heder.

Dette er paradoksalt, idet leererne pa denne made kan komme til primaert at tilgodese de bogligt
steerke elever. Dvs. at kriterierne om praktiske faerdigheder, veerkstedsfaerdigheder og arbejds-
pladsfeerdigheder kun sjaeldent tilgodeses i vurderingen. En forklaring kan veere, at leererne ikke
foler, at de har et grundlag for at vurdere eleverne pa disse kriterier.

Der er de seneste par ar indgdet to politiske aftaler med fokus pa at styrke praksisfagligheden i fol-
keskolen“. Det er endnu uvist, hvordan disse kommer til at pavirke skolernes og vejledernes

46 Regeringen og aftalepartierne, 2018a; Regeringen og aftale partierne, 2018b.
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grundlag for at vurdere elevernes praksisfaglighed. | forbindelse med den farste aftale blev det be-
sluttet, at skolerne fra skoledret 2019/20 skal udbyde et 2-arigt, obligatorisk praktisk/musisk valg-
fagiudskolingen. Samtidig blev det bestemt at styrke de praksisfaglige elementer i den obligatori-
ske projektopgave i 9. klasse. Dataindsamlingen til denne rapport foregik dog i foraret 2019, altsa
for disse bestemmelser tradte i kraft pa skolerne.

Laererne oplever et hierarki i forudsaetningerne

Undersggelsens kvalitative og kvantitative data peger pa, at laererne oplever en hierarkisering af
forudsaetningerne, saledes at elevens faglige forudseetninger opleves som at have sterst betydning,
efterfulgt af de personlige og sociale og til sidst de praksisfaglige forudsaetninger.

Laererne oplever at de faglige forudsaetninger trumfer

Analysen viser, at de faglige forudsaetninger far starre betydning end de andre forudsaetninger i lee-
rernes vurdering af elevernes uddannelsesparathed. Som det ogsa fremgar af afsnit 6.2.1 ovenfor,
angiver sterstedelen af lzererne at have bade tilstraekkeligt med kendskab til eleven og tilstraekkelig
med viden om de faglige forudsaetninger til at vurdere eleven i forhold til disse (se figur 6.2).

Dette perspektiv genfindes i interview med laererne. Her peger flere af laererne pa, at de ikke ople-
ver problemer med at vurdere de faglige forudseetninger, da disse “er rimelig klare og ikke sa me-
get til debat”, som en leerer udtrykker det. Flere leerere fortzeller ogsa, at de oftest starter med at
vurdere elevens faglige forudsaetninger, og dernaest vurderes de andre forudsaetninger.

Flere leerere giver udtryk for, at det ogsa for elever og foraeldre er den faglige dimension, dvs. karak-
tererne, der fylder mest i UPV-processen. Nogle laerere udtrykker saledes frustration over, at karak-
terer bliver tillagt sa stor betydning, idet de oplever, at det store fokus pa karakterer udger en barri-
ere for bedst muligt at kunne bruge UPV’en som et paedagogisk redskab, der ogsa betoner elevens
personlige og sociale forudsaetninger. Nedenfor ses et eksempel pd, hvordan en gruppe leerere ita-
leseetter, at karaktererne overskygger de andre forudsaetninger:

Leerer 1: Det er karaktererne, som i sidste ende betyder alt.

Laerer 2: Ogsa for eleverne. Det er karaktererne, som betyder noget for eleverne. Det er ikke dét
der [peger pa de andre forudsaetninger pa oversigten] [...] Det er karakterer, karakterer,
karakterer. De gange, hvor jeg har siddet til mgder med ikke-uddannelsesparate elever, sd har
seetningen oftest lydt: "Jeg skal jo bare have det her gennemsnit - og sa er den jo klaret’.

Laerer 3: De bliver lidt ligeglade.

Leerer 2: Fordi bare de har gennemsnittet, s er det andet lige meget. Sa kan de opfare sig
fuldsteendig, som de har lyst.

Leerere

Det steerke fokus pa karakterer fra bade leerere og elevers side kan haenge sammen med, at kriteri-
erne for elevens faglige forudsaetninger er fastsat ved et gennemsnit i standpunktskaraktererne,
som modsat de andre forudsaetninger ikke kan fortolkes. Fx oplever laererne, at der er starre for-
tolkningsfrihed, hvad geelder kriterierne for elevens sociale og personlige forudseetninger. Samtidig
er deriadgangskravene til de gymnasiale ungdomsuddannelser mulighed for, at elever, der ikke er
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vurderet parate i 8. eller 9. klasse, kan blive optaget pa en 3-arig gymnasial uddannelse, i fald de
opnar et gennemsnit pd 6,0 i de lovbundne praver ved folkeskolens afgangseksamen®.

Sdledes er nogle leerere frustrerede over at skulle bruge tid pa den omfattende UPV, nar eleverne
alligevel har mulighed for at blive optaget pa en ungdomsuddannelse, alene pa baggrund af deres
karakterer eller en optagelsesprgve, uden at de er vurderet personligt og socialt parate*®. Dette
omtaler lzereren herunder:

Hvis de har gennemsnittet, men der bliver sagt nej til de personlige og sociale forudsaetninger,
sa kommer de [eleverne] alligevel ind [pa deres enskede ungdomsuddannelse]. De personlige
og sociale forudsaetninger har faktisk ikke nogen betydning i den sidste ende, for den faglige
[forudsaetning] trumfer de to andre.

Leerere

Pa den made oplever laererne, at vurderingen af elevens personlige og sociale forudsaetninger bli-
ver overfladig, nar de faglige forudseetninger alligevel vaegter tungest. Dette kan fare til, at betyd-
ningen af de faglige forudsaetninger for helhedsvurderingen bliver en barriere i forhold til UPV’ens
paedagogiske funktion med hensyn til at understatte elevens faglige, men ogsa personlige udvik-

ling.

Fald i karakterkrav fra 8. til 9. klasse kan opfattes som problematisk

En anden made, hvorpa karakterer kan have indflydelse pa vurderingen af elevens faglige forud-
saetninger, er, at de faglige kriterier for at blive vurderet parat til en erhvervsuddannelse falder fra 8.
til 9. klasse fra krav om 4 i dansk og matematik i 8. klasse til 02 i 9. klasse. Dette betyder, at en
gruppe ikke-parate elever i 8. klasse automatisk bliver parate i 9. klasse, uden at dette ngdvendig-
vis skyldes en ekstra arbejdsindsats eller faglig udvikling fra elevens side.

En elev, der har karakterer mellem 02 og 4 i dansk og matematik, vil i 8. klasse blive vurderet ikke-
parat til en erhvervsuddannelse, selvom eleven opfylder de formelle krav til en erhvervsuddan-
nelse, og eleven vil automatisk blive vurderet parat i 9. klasse, safremt elevens karakterer og vurde-
ring med hensyn til de andre forudsaetninger ikke eendrer sig. Nogle elever mister modet eller far
lavt selvveerd af en ikke-parathedsvurdering i 8. klasse (dette uddybes i afsnit 7.2). Det kan saledes
veere problematisk, at nogle elever bliver vurderet ikke-parate i 8. klasse, selvom de teoretisk set i 9.
klasse ville blive vurderet parate. Pa den anden side fremhasver nogle leerere og vejledere, at det er
fordelagtigt allerede i 8. klasse at kunne tilbyde indsatser til de elever, der ligger i grazonen mellem
at veere ikke-parate og parate.

47 Undervisningsministeriet, 2019b.

48 Det skal dog bemaerkes, at der er indfert nationale adgangsprever til de gymnasiale ungdomsuddannelser i 2019, hvilket fremover
kan fa betydning for denne proces.
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Vurderingen af de personlige og sociale forudsaetninger kan bidrage til elevens
generelle udvikling og nuancere udfaldet af vurderingen

Laerere og vejledere oplever generelt, at vurderingen af elevens personlige og sociale forudseetnin-
ger er meningsfuld at arbejde med, og at disse dimensioner kan bidrage til en helhedsorienteret
vurdering af eleven. Flere leerere giver i den forbindelse udtryk for, at beskrivelserne, herunder kri-
terierne for de personlige og sociale forudsaetninger, er gode at stgtte sig til, sa vurderingen bliver
givet pa et ensartet grundlag. Samtidig papeger laererne, at de personlige og sociale forudseetnin-
ger ogsa er gode parametre at bruge, nar begrundelsen for elevens vurdering skal forklares til ele-
verne og deres foraeldre.

I interviewene giver laerere og vejledere samtidig udtryk for, at vurderingen af elevernes personlige
og sociale kompetencer kan bidrage til deres udvikling pa andre omrader end det faglige. Der hen-
vises fx til menneskelige og sociale veerdier, som eleven kan tage med sig videre i livet. Nogle lee-
rere fremhaever i den forbindelse, at i det videre liv handler det "ikke kun om de forventninger og
krav, der er pa en ungdomsuddannelse. Det handler ogsa om forventninger, som vi som menne-
sker bliver mgdt med resten af livet.” Pa den mdde kan UPV’en vaere med til at synliggere, at det at
kunne bega sig pd en ungdomsuddannelse handler om meget mere end det faglige aspekt. Man
skal ogsa besidde visse personlige og sociale kompetencer for at komme igennem.

Veerdseettelsen af, at UPV’en bestar af mere end en vurdering af elevens faglige forudsaetninger,
kan genfindes i interview med foraeldrene. En mor til en dreng, der har keempet en del med det fag-
lige, siger:

Jeg synes, at det som udgangspunkt er en god idé, at man netop bliver vurderet pa flere para-
metre end bare det snit dér, fordi alle er jo forskellige. Man er ikke alle sammen bare en boglig
én, der kan sidde og fa 10-taller. Der er masser af mennesker, der kan alt muligt andet. Og det,
synes jeg, ma veere det gode i det i forhold til tidligere. S hvis man sa kan komme videre til det,
man gerne vil, hvis man er rigtig dygtig til noget andet, sa synes jeg, det er en god idé.

Mor til ikke-parat elev, der sidenhen blev vurderet parat

Pa den made kan UPV’en hjaelpe eleverne til at udvikle andre kompetencer end kun de faglige. Det
kan bade vaere nogle mere praktiske kompetencer, eller det kan vaere nogle mere generelle kom-
petencer eller blade og relationelle vaerdier, som eleverne kan bruge i forskellige arenaer resten af
livet.

Nogle leerere naevner, at seerligt kriterierne for elevens personlige og sociale forudsaetninger kan
veere gode at bruge som klassemal, fx vedrerende samarbejde, ansvarlighed, respekt og tolerance.
En vejleder nzevner, at det personlige og sociale aspekt i vurderingen er szerligt egnet til at bruge i
samtaler med eleverne. Her kan man fx tale om, hvordan de oplever sig selv, og hvordan andre op-
lever dem - det er ikke altid det samme, og det kan man fa en god snak med eleverne om, papeger
vejlederen.

Nogle leerere oplever, at vurderingen af de faglige, personlige og sociale forudsastninger resonerer
bedre med deres paedagogiske og didaktiske praksis, end vurderingen af elevens praksisfaglighed
gor. Dette kan veere en arsag til, at de finder det nemmere at vurdere elevens faglige, personlige og
sociale forudseetninger end at vurdere praksisfagligheden. Séledes tager vurderingen af de faglige
- og til dels ogsa de personlige og sociale - forudsaetninger afszet i en allerede eksisterende leerer-
praksis, hvor laererne ikke alene er vant til at skulle bedgmme og udvikle eleverne fagligt, men ogsa
ervant til at arbejde med personlige og sociale kompetencer som samarbejdsevne, tolerance, an-
svarlighed, selvsteendighed mv.

Danmarks Evalueringsinstitut 67



Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen
Vurderingspraksis

Ikke alle kriterier er lige anvendelige at arbejde med

Selvom leererne generelt faler sig temmelig godt rustet til at vurdere elevens personlige og sociale
forudsaetninger, er det ikke alle kriterier inden for disse dimensioner, som de finder lige nemme at
arbejde med. Nogle af kriterierne opleves saledes som mere relevante eller nemmere at inddrage i
vurderingen end andre. Fx naevner en gruppe laerere, at kriterierne om madestabilitet og ansvarlig-
hed inden for de personlige forudseetninger og kriteriet om samarbejde inden for de sociale forud-
seetninger er nemme at arbejde med og passer godt ind i den paedagogiske praksis. Lidt svaerere,
hvis ikke direkte sveert, er kriterierne om respekt og tolerance under vurderingen af elevens sociale
forudsaetninger. Kriteriet om valgparathed, dvs. elevens parathed til det forestdende valg af ung-
domsuddannelse, under vurderingen af elevens personlige forudsaetninger opfattes som det svae-
reste. En laerer omtaler begrebet som “flyvsk” og papeger, at det kan vaere sveert at vurdere elever-
nes valgparathed, nar de stadig befinder sig i en refleksionsproces om at veelge ungdomsuddan-
nelse. “Eleverne kan godt have en idé om, hvad de vil, men naeste gang har de valgt om,” siger lee-
reren.

Dette understottes ogsa af spergeskemaundersggelsen blandt lzererne. Tabel 6.4 viser fordelingen
af leererbesvarelserne pa spargsmalet om, hvilke kriterier lzererne leegger mest vaegt pa, nar de vur-
derer elevens personlige forudseetninger.

TABEL 6.4

Hvilke af folgende feerdigheder laegger du mest vaegt pa, nar du vurderer
elevens personlige forudsaetninger i 9. klasse? (Sat gerne flere kryds)
(n=764)

Antal Procent

Elevens motivation for uddannelse og lyst til laering 617 81 %
Elevens selvsteendighed, herunder initiativ til opgavelgsning 567 74 %
Elevens ansvarlighed, herunder forberedelse til timerne 553 72 %
Elevens madestabilitet, herunder rettidighed og fraveer 535 70 %
Elevens valgparathed i forhold til det forestaende valg af uddannelse eller andet 141 18%
Andet 17 2%
Total 2.430 318%

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt leerere i folkeskolen, 2019.

Note: Spargsmalet er kun stillet til laerere, der har svaret ja til spargsmalene: Underviser du i 9. klasse?” og "Har du i
dette eller tidligere skoleér vaeret involveret i vurderingen af elevers uddannelsesparathed i 8. eller 9. klasse?".

Note: Da de adspurgte har haft mulighed for at veelge mere end ét svar, overstiger summen af besvarelserne 100 %.

Af tabel 6.4 fremgadr det, at kriteriet om valgparathed prioriteres lavest af leererne, nar de skal svare
pa, hvilke kriterier de leegger mest veegt pa i vurderingen af elevens personlige forudsaetninger. Sa-
ledes angiver kun 18 % af laererne, at de laegger mest veegt pa kriteriet om valgparathed, mens de
andre kriterier omhandlende motivation, selvstaendighed, ansvarlighed og mgdestabilitet er veeg-
tet relativt hgjt af lezererne (mellem 70 % og 81 %).
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Erfaringer med og oplevelser af
vurderingsprocessen

Dette kapitel belyser elevers, foraeldres, leereres, vejlederes og skolelederes erfaringer med og ople-
velser af selve vurderingsprocessen og tilbagemeldingen pa elevernes vurdering. Kapitlet giver
disse gruppers perspektiver pa, hvordan eleverne oplever at blive vurderet, samt hvordan leerere
og vejledere oplever at give vurderingen. Pa den made belyser kapitlet undersggelsesspargsmalet
om, i hvilken grad UPV’en lever op til sit formal om at identificere og hjeelpe de elever, der har brug
for stette til at udvikle sig, sa de bliver parate til at gennemfare en ungdomsuddannelse.

| forhold til tilbagemeldingen pa elevernes UPV viser kapitlet, at elever og foraeldre er usikre pa de-
taljer i UPV-processen, og at der er meget spanding og nervgsitet forbundet med vurderingen,
seerligt forste gang den finder sted. Men det gar en forskel, hvordan beskeden om resultatet af ele-
vens UPV gives.

Kapitlet viser yderligere, at ndr det kommer til spgrgsmalet om, hvorvidt UPV’en fungerer som
hjeelp til at gare elever parate til og afklarede med hensyn til valg af ungdomsuddannelse, er hold-
ningerne til dette delte bade blandt elever, foreeldre, leerere og vejledere. Bade positive og negative
erfaringer kan saledes knytte sig til UPV-processen pa samme tid og for samme person, hvad enten
det eren elev, foreelder, lzerer eller vejleder.

Skolernes praksis for tilbagemeldingen samt elevers og
foreeldres oplevelse af denne

Skolerne har pligt til at give bade skriftlig og mundtlig tilbagemelding om elevernes UPV-status til
elever og deres foreeldre. Ved den farste vurdering i 8. klasse skal alle elever have savel mundtlig
som skriftlig besked. Derefter har skolerne kun krav pa at give eleverne besked om deres status, sa-
fremt denne eendrer sig. Der er dog skoler, der som minimum veelger at give eleverne mundtlig be-
sked ved hver vurdering.

Indtil skoledret 2018/19 var der kun krav om, at skolerne skulle give mundtlig tilbagemelding til ele-
verne om deres UPV. Men med UPV-bekendtggrelsen fra juni 2018 blev kravet om at give skriftlig
tilbagemelding indfert, geeldende fra skolearet 2018/19%.

Der starikke noget i bekendtgarelsen om, hvordan skolerne skal give de mundtlige og skriftlige til-
bagemeldinger, eller hvilket medie de skal anvende i forbindelse med beskederne. Interview med

deltagende skoler viser da ogsa, at det er forskelligt fra skole til skole, hvordan tilbagemeldingen til
elev og foraeldre handteres. Gennemgadende anvender de besggte skoler dog skole-hjem-samtaler

49 Undervisningsministeriet, 2018f.
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som forum for den mundtlige tilbagemelding og hjemmesiderne optagelse.dk og minuddan-
nelse.dk som fora for den skriftlige besked.

Mange elever kender ikke deres parathedsvurdering

Resultater fra EVA’s spargeskemaundersggelse blandt elever i 9. klasse viser, at mange elever ikke
kan huske deres vurdering. Uklarheden blandt eleverne er bdde med hensyn til, om de er blevet
vurderet parate eller ikke-parate til en ungdomsuddannelse, samt hvordan de har faet besked om
deres vurdering.

Af figur 7.1 nedenfor fremgar det, at i alt 19 % af eleverne ikke kan huske/ikke ved, hvilken vurde-
ring de har modtaget med hensyn til minimum én af uddannelserne, bdde i 8. 0g 9. klasse. Sam-
menlignet med tallene for EUD (hhv. 13 og 14 %) og gymnasial uddannelse (hhv. 12 og 13 %)
angiver en lidt hgjere andel af eleverne, at de ikke ved, hvilken vurdering de har faet i forhold til hf
(16 %).

FIGUR 7.1
Andel elever, der ikke ved, hvilken vurdering de har modtaget i hhv. 8. og
9. klasse

50 %

40 %

30%

20 %

10 %

0%
Gymnasial Hf EUD lalt
uddannelse

m 8. klasse 9. klasse
(n=1.800) (n=1.800)

Kilde: EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt elever i folkeskolens 9. klasser, 2019.

Note: Denne figur er dannet ud fra to spergsmal. Den praecise formulering pa spgrgsmalene er hhv. ”Blev du ved forste
vurdering i 8. klasse vurderet uddannelsesparat til en...?” og "Blev du her i januar i 9. klasse vurderet uddannelsesparat
af din laerer og vejleder til en...?”. Eleverne har haft mulighed for at svare ”Ja”, "Nej”, "Ved ikke/kan ikke huske” og
"Blev ikke vurderet i forhold til denne uddannelse”.

Note: Eleverne er blevet spurgt ind til deres vurdering inden for hver uddannelsestype. Sgjlen I alt” angiver saledes
den totale andel af elever, der har angivet "Ved ikke/kan ikke huske” til enten gymnasial uddannelse, hf eller EUD.

Det fremgar ogsa af analysen af de kvalitative interview, at eleverne har sveert ved at huske detal-
jerne om tilbagemeldingen pa vurderingen. Af den geeldende bekendtggrelse fremgar det, at sko-
lerne har pligt til at oplyse elever og foreeldre skriftligt om udfaldet af vurderingen. Det er dog ikke
alle elever og foraeldre, der i interviewene giver udtryk for, at de har modtaget skriftlig besked om
vurderingen. Dette kan haenge sammen med, at der i bekendtgarelsen ikke er defineret, hvordan
der skal gives skriftlig besked, hvilket betyder, at det i praksis varierer, hvordan dette krav tolkes. Pa
nogle af de besggte skoler far elever udleveret et detaljeret brev med beskrivelse af vurderingen og
elevens forudseetninger og/eller uddybet begrundelse for udfaldet af vurderingen. Pa andre skoler
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opdateres elevens vurdering blot pa minuddannelse.dk, hvor eleven s& selv kan ga ind og laese vur-
deringen. P& minuddannelse.dk opdateres ogsa elevens standpunktskarakterer, hvorfor nogle ele-
ver heefter sig ved karaktererne frem for UPV’en, nar de tjekker minuddannelse.dk. Det fremgar af
interview med flere elever pd tveers af skoler, at de har leest udfaldet af vurderingen p& minuddan-
nelse.dk ved udelukkende at tjekke deres karakterer.

Elever og deres foreeldre skelner endvidere ikke tydeligt mellem de fire forudsaetninger. Nogle ele-
ver naevner i kvalitative interview, at vurderingen bade handler om karakterer og "noget socialt”,
men de kan ikke gengive vurderingsgrundlaget mere praecist. Ingen elever eller foraeldre nzevner fx
vurderingen af elevernes praksisfaglige forudsaetninger. | interviewene har sdledes bdde elever og
deres foreeldre ofte sveert ved at huske detaljerne i vurderingen samt de forskellige vurderinger og
kriterier, der indgér i processen. Mange elever husker bedst den forste tilbagemelding i 8. klasse,
fordi det var farste gang, de blev vurderet. Nar man spgrger ind til de nzeste vurderinger, bliver bil-
ledet mere slaret.

At flere elever og foraeldre ikke ved eller ikke kan huske de praecise detaljer om tidspunktet for og
udfaldet af elevens vurdering, kan heenge sammen med det komplekse system, som eleven vurde-
res ud fra. Da undersggelsen, der danner grundlag for denne rapport blev foretaget, skulle eleven
udtrykke gnske om at blive vurderet i forhold til en specifik uddannelse for at modtage en vurde-
ring i forhold til denne uddannelse. At huske selve vurderingen kraevede séledes ogsa, at eleven
kunne huske, hvilke uddannelser eleven havde gnsket at blive vurderet i forhold til. Samtidig fik
eleven en overordnet UPV, som er den samlede vurdering pa tveers af de enkelte vurderinger i for-
hold til de specifikke uddannelser. Her vil en elev, der fx er blevet vurderet parat til en erhvervsud-
dannelse, men ikke-parat til en gymnasial uddannelse, overordnet set blive vurderet ikke-parat,
hvis eleven ogsa har gnsket at blive vurderet i forhold til en gymnasial uddannelse. Yderligere bliver
en elev kun vurderet én gang, hvis eleven bliver vurderet parat i 8. klasse, og elevens forudsaetnin-
gerikke aendrer sigi labet af 8. eller 9. klasse. Elever, der bliver vurderet ikke-parate i 8. klasse, skal
derimod vurderes to gange arligt, indtil de enten bliver parate eller gar ud af 9. klasse. Saledes er
der for vurderingen mange regler, som eleven skal huske for at kunne svare pa, om eleven er blevet
vurderet i forhold til den specifikke uddannelse og i sa fald, hvad udfaldet af vurderingen var.

Analysen af de kvalitative interviews peger endvidere pa flere arsager til, at nogle elever er i tvivl
om, hvorvidt de er blevet vurderet uddannelsesparate, samt hvad der er sket efter vurderingen.
Seerligt for de parate elever kan dette skyldes, at UPV’en tilleegges mindre betydning, fordi eleverne
jo ikke har noget at bekymre sig om. For bade de parate og ikke-parate elever kan tvivlen skyldes,
at eleverne har sveaert ved at skelne UPV-relaterede begivenheder fra andre begivenheder i udsko-
lingen, som fx karaktergivningen og almindelige skole-hjem-samtaler. For den gruppe af ikke-pa-
rate elever, der generelt har svaert ved at koncentrere sig og modtage beskeder i skoleregi, kan
dette udgare en arsag til, at de eri tvivl om deres vurdering.

Der er forskel pa viden og behov hos forzeldre til hhv. parate og ikke-
parate elever

Overordnet set viser den kvalitative analyse, at foreeldre til bade parate og ikke-parate elever er klar
over, at deres bern er blevet uddannelsesparathedsvurderet, men de har begraenset viden om de-
taljerne i processen. De fleste foraeldre husker at have faet beskeden om deres barns UPV fra en lae-
rer eller vejleder, men de husker sjeeldent detaljer for processen, herunder vurderingsgrundlaget,
eller hvordan og hvornar de fik beskeden om deres barns UPV.
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Derudover viser analysen, at der er forskel pa foraeldres viden og behov for information i forhold til
UPV’en, afhaengigt af om deres barn er vurderet parat eller ikke-parat til en ungdomsuddannelse.

« Forzeldre til elever, der er vurderet jkke-parate, udtrykker generelt starre behov for at blive infor-
meret om UPV-processen og fa oplyst detaljer i vurderingen end foraeldre til parate elever. Dette
geelder bade far, under og efter deres barns vurdering. De efterlyser mere viden om UPV-proces-
sen, kriterierne for vurderingen, hvad deres barn skal arbejde med samt mere kontinuerlig kon-
takt i forhold til opfelgning. Det er nedenstdende et eksempel pa:

Jeg ved ikke, om man selv skal veere opsggende en gang imellem, men maske er man ikke
blevet rigtigt introduceret til, hvad det egentligt handler om helt fra starten [...] Maske [ville
det veere godt med] et eller andet pa skrift. Jeg plejer altid at leese det, der kommer med
hjem [...] Maske inden skolen laver de dér vurderinger, sa kunne det veere rart [at fa informa-
tion om processen] [...] Nu har jeg ogsa en datter, der er ved at veere feerdig med 7. klasse, og
jeg har ikke hert et ord fra skolen om, at der kommer de her vurderinger i 8. klasse. Bare som
eksempel. Og det fik jeg jo heller ikke pd min sgns skole.

Mor til ikke-parat elev, der sidenhen blev vurderet parat

Denne forzelder har en sgn, der blev vurderet ikke-parat i 8. klasse pa én skole, samt en datter,
dererved at afslutte 7. klasse pa en anden skole. Som forzelderen fortzeller, synes hun ikke, at
hun i nogen af tilfzeldene har faet tilstraekkelig information om UPV-processen fra skolerne.

. Forzeldre til elever, der ervurderet parate kan generelt ikke huske sa mange detaljer om UPV-
processen som foreeldre til elever, der er vurderet ikke-parate. Omvendt giver de heller ikke ud-
tryk for at have et stort behov for at f& mere information. Sammenlignet med foreeldre til ikke-
parate elever har denne gruppe forzeldre, et mindre behov for detaljeret viden om processen, kri-
terierne for vurderingen og deres barns vurdering.

Tilbagemeldingen kan opleves som svaer, isar for de ikke-parate elever
og deres foraeldre

Der er forskel pa, hvordan eleverne og deres foraeldre reagerer pa resultatet af elevernes vurdering.
Nogle fortzeller, at de bliver stolte og glade for at f& beskeden om vurderingen. Dette geelder seerligt
parate elever og deres foraeldre. Andre forteeller, at de reagerer negativt pa tilbagemeldingen, fordi
det betyder, at de/deres barn ikke kan komme ind pa den ungdomsuddannelse, de gnsker. Dette
geelder seerligt de ikke-parate elever og deres foraeldre.

Om selve tilbagemeldingen siger mange forzeldre, at de synes, det er rart at f& den ved en samtale,
hvor man kan snakke om vurderingen og fa en begrundelse, selvom det kan feles lidt overvael-
dende. Dette gaelder bade foraeldre til parate og ikke-parate elever, men forzeldre til ikke-parate
har et starre behov og udtrykker i hgjere grad dette tydeligt. Nogle fa foraeldre omtaler samtalen
om tilbagemeldingen som en ubehagelig oplevelse. Det er nedenstdende et eksempel pa:

Det blev sagt meget uden omsvegb, og det skal det vel ogs3, for at folk forstar det. Men det foltes
hardt og gjorde mig ked af det. [...] Vi var ikke uenige i vurderingen, men det var en hard made
at gore det pa [...] De [leererne] kom med Kleenex-servietter, og jeg matte sidde og terre gjne.
[...] Det var, som om at det var en skam, at min s@n ikke var uddannelsesparat. Det synes jeg
ikke, det er, men saddan var min fglelse til mgdet [...] Jeg tror ikke, min sgn syntes, det var beha-
geligt, for det er ikke rart at sidde til en samtale, hvor ens mor sidder og graeder. Maske det
gjorde ham pinlig, flov eller ked af det. Han var i hvert fald meget stille.

Mor til ikke-parat elev, som sidenhen blev vurderet parat
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Selvom de kvalitative interviews ikke indeholder mange af den slags eksempler, er der alligevel
flere foraeldre og elever, der understreger vigtigheden af, at beskeden om elevens UPV gives af per-
soner, som eleven kender og har tillid til, og at den gives pa en made, der opfattes som ordentlig
for elev og foreeldre.

Ifolge foraeldre og elever i de kvalitative interview kan falgende faktorer veere med til at gore ople-
velsen af tilbagemeldingen mindre ubehagelig:

+ En mundtlig personlig samtale
« Grundig forberedelse og begrundelse i forbindelse med vurderingen

+ Fremhaevelse af det midlertidige aspekt i vurderingen, dvs. nar laerere og vejledere understreger,
atvurderingen "ikke-parat” er en midlertidig status, der kan laves om pa.

En munadtlig, personlig samtale: | de fleste tilfaelde er elever og forzeldre glade for at fa en mundtlig
samtale i forbindelse med overleveringen af resultatet af vurderingen. De giver udtryk for, at det er
vigtigt, at samtalen er med nogle pa skolen, som eleven og foraeldrene kender og har tillid til, dvs.
forst og fremmest klasselaereren/leererteamet og dernzest vejlederen, safremt de har en god rela-
tion til denne. Elever og foraeldre giver ogsa udtryk for, at det er godt at fa den mundtlige tilbage-
melding sa hurtigt som muligt, efter der er givet skriftlig besked, eller endda inden den skriftlige be-
sked gives. Nogle elever, som ikke havde mulighed for at have nogle omkring sig, da de leeste udfal-
det af deres vurdering, fortzeller, at det var ubehageligt at skulle sidde alene og &bne resultatet fra
sin vurdering uden at kunne tale med nogen om den. Der er flere elever, der forteeller, at de var
sammen med deres foraeldre, en god ven eller familiemedlemmer, ferste gang de skulle have resul-
tatet at vide, fordi de var nervgse for resultatet. Nogle forteeller ogsa, at de ikke synes, de fik til-
streekkelig forklaring pa den vurdering, de havde faet, sa de selv skulle geette sig til drsagerne.

Grundig forberedelse og begrundelse i forbindelse med vurderingen: Det tager meget af nervgsite-
ten, nar leerere og vejledere lader vurderingen g& hand i hand med en grundig forberedelse af ele-
ver og foraeldre samt en grundig forklaring pa elevens vurdering. Det handler bl.a. om, at skolen og
vejlederen er opmaerksomme pa at give elever og forzeldre tilstraekkelig, relevant og rettidig infor-
mation om UPV’en. Nedenstaende er et eksempel pa en ikke-parat elev, der blev meget overrasket
over sit resultat, fordi hun ikke felte, at de i klassen var blevet informeret om, at vurderingen kom.
Eleven bliver bedt om at taenke helt tilbage pa ferste gang, hun harte om UPV’en, og forteelle, om
hun kan huske, hvornar det var, og hvad der skete:

Elev: Ja, det var sadan pa dagen, hvor vi fik at vide, at vi skulle ga ind pa minuddannelse.dk og
se, om vivar uddannelsesparate eller ej. Vi falte ikke rigtig, at vi fik noget at vide om, hvad det
ville betyde, sa jeg var bare meget nysgerrig pa, hvordan man egentlig bliver demt pa den
made.

I: Det havde I ikke fGet noget information om?
Elev: Nej.
I: Havde du faet at vide, at | skulle vurderes?

Elev: Altsa sddan 'mere pa dagen’-agtigt, sa det kom som en overraskelse. Jeg anede jo ikke en-
gang, hvad det var. Jeg sd bare svaret og tog det ret tungt, fordi jeg troede, at det kun skete én
gang i hele folkeskolen, fordi vi som sagt ikke havde faet noget at vide om det.

Ikke-parat elev, 9. klasse
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Ovenstdende citat er sdledes et eksempel pa en elev, der ikke oplever at vaeret blevet godt nok for-
beredt pa oginformeret om UPV’en, hvilket har fart til en negativ oplevelse af vurderingsprocessen.

Med hensyn til de ikke-parate elever er det vigtigt med en grundig forklaring pa, hvilke seerlige ind-
satser skoler og vejledere foreslar at igangseette for de ikke-parate elever, og hvorfor det netop er
disse indsatser, der vil kunne hjeelpe dem. Nar laerere og vejledere tager sig tid og giver en uddy-
bende tilbagemelding om indsatserne, kan vurderingsprocessen virke afklarende for de ikke-pa-
rate, idet det bliver tydeligt for dem, hvad de skal arbejde med for at blive parate til deres gnskede
ungdomsuddannelse.

Den grundige forklaring af resultatet af selve vurderingen er dog vigtig for bade parate og ikke-pa-
rate elever og deres foraeldre. En parat elevs mor forteeller fx, at hun oplevede, at der ved samtalen
“blev skgjtet godt og grundigt hen over” begrundelsen. Pa trods af at hendes datter blev vurderet
parat, ville moren gerne have haft, at der havde veeret mere tid til at fa vurderingen uddybet.

En grundig forberedelse af foraeldre og elever i forhold til UPV-processen kan muligvis vaere med til
at eendre disses holdning til og usikkerhed i forhold til vurderingen. En skoleleder uddyber dette og
forteeller, at skolen er blevet meget opmaerksom pa at informere foraeldre og elever om UPV-pro-
cessen allerede fra 7. klasse, sdledes at vurderingen ikke kommer bag pa eleverne og forzeldrene i
8. klasse. Han forteeller, at da skolen ikke var opmeerksom pa dette, var der "nogle foraeldre, der var
helt oppe at ringe”, da deres barn blev vurderet i 8. klasse.

Fremheevelse af det midlertidige aspekt i vurderingen: En tredje faktor, der kan mildne nervasiteten
med hensyn til at skulle uddannelsesparathedsvurderes, er, ndr skolerne og vejlederne gar noget
ud af at understrege det midlertidige aspekt i vurderingen. En vejleder formulerer det pa denne
made:

Foraeldrene opfatter det [UPV’en] som udgangspunkt som noget negativt, indtil de far at vide,
hvad det egentlig er, det drejer sig om. Der ligger jo stadig det med, at det er en stigmatisering,
og at ’det er mit barn’, og ’hvad sgren er nu det?” Men nar de sa far at vide, at det faktisk er en
rigtig god hjeelp til barnet, og hvad det er, vi i faellesskab kan gore for at fa rykket barnet fra fo-
relebigt ikke-uddannelsesparat, sa falder foraldrene ned. | sjeeldne tilfaelde er der nogle, der
stejler, men det er yderst sjeeldent. Og det samme geaelder ogsa eleverne.

Vejleder

Sa selvom foraeldre og elever i fgrste omgang kan blive kede af det, ndr eleven vurderes ikke-parat,
sd tager de det som regel fint, ndr de forstar, at deres barn har mulighed for at aendre status, hvis
skolen og hjemmet samarbejder om dette, og eleven gar en ekstra indsats. Dette geelder forst og
fremmest i 8. klasse, men kan ogsa veere relevant at betone i starten af 9. klasse eller i slutningen af
9. klasse for de elever, der fortsaetter i 10. klasse.
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Elever og forzeldres perspektiv pa vurderingsprocessen

| dette afsnit uddybes elevers og foraeldres perspektiver pa og oplevelser af vurderingen. Generelt
er elevers og foreeldres oplevelser i forbindelse med vurderingsprocessen overensstemmende, og
forezeldrene har nogle af de samme fglelser forbundet med UPV’en som deres barn. Elevers oplevel-
ser forbundet med at blive vurderet er derfor udgangspunktet for dette afsnit, men for at nuancere
deres oplevelser suppleres de af foreeldres perspektiver.

Elever har bade positive og negative oplevelser forbundet med UPV

Eleverne er delte i deres oplevelser af UPV’en og i deres overordnede vurdering af UPV’en. Det viser
savel kvalitative interview som spgrgeskemaundersagelsen med elever. Sdledes er elevers og for-

eeldres oplevelser med UPV’en komplekse, idet der kan veere knyttet bade positive og negative op-
levelser til UPV’en pa samme tid. Analysen viser, at eleverne kan opleve UPV’en som afklarende og
motiverende og dermed som en hjeelp til at tydeliggare, hvor der skal ggres en ekstra indsats. Men
mange elever oplever ogsa UPV’en som et stempel, stressende, demotiverende eller som et neder-

lag.

| spargeskemaundersggelsen er elever blevet spurgt om, i hvilken grad de samlet set synes, at
UPV’en har veeret en hjeelp for demi forhold til at blive mere parat til en ungdomsuddannelse. Re-
sultaterne fremgar af figuren nedenfor:

FIGUR 7.2

I hvilken grad feler du samlet set, at UPV'en i 8. og 9. klasse har vaeret en
hjeelp til at blive mere parat til en ungdomsuddannelse? Fordelt pa
UPV’eni 8. klasse

Ikke-parat i 8. klasse
(n=4T71)

Parati 8. klasse
(n=1.232)

Total i 8. klasse
(n=1.703)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt elever i
folkeskolen, 2019.

Note: Denne figur er dannet ud fra kryds mellem spergeskemaspergsmalet: ”I hvilken grad feler du samlet set, at
UPV'eni 8. 0g 9. klasse har veeret en hjezelp til at blive mere parat til en ungdomsuddannelse?” og registreringer fra op-
tagelse.dk af elevens endelige overordnede UPV i 8. klasse i skoledret 2017/18.

Note: 97 elever er ikke at finde i registeret fra optagelse.dk i 8. klasse og indgdr derfor ikke i figuren, selvom de har be-
svaret spergeskemaet.

Note: En x*-test angiver signifikant forskel mellem fordelingerne pa spargsmaélet for hhv. parate og ikke-parate elever
(p <0,001).
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Affigur 7.2 ses det, at en starre andel blandt de elever, der blev vurderet ikke-parat i 8. klasse, angi-
ver, at de enten "I hgj grad” eller "I nogen grad” synes, at UPV’en har vaeret en hjeelp (i alt 58 %),
sammenlignet med andelen blandt de parate elever (i alt 45 %). Tilsvarende har en starre andel af
de parate elever angivet, at UPV’en "Slet ikke” har veeret en hjaelp (35 %), sammenlignet med de
ikke-parate (24 %). Der er endvidere en starre andel af eleverne, der mener, at UPV’en "Slet ikke”
(32 %) har veeret en hjeelp, sammenlignet med andelen, der mener, at UPV’en "I hgj grad” (11 %)
har veeret en hjeelp.

| de dbne svarkategorier til ovenstadende spergsmal angiver en del af de elever, der har svaret ”|
mindre grad” eller "Slet ikke” til spgrgsmalet, at UPV’en ikke har veeret en hjaelp, fordi de allerede
var uddannelsesparate og derfor ikke havde behov for hjeelp. Dette tyder p3, at de negative besva-
relser pa spgrgsmalet ikke udelukkende er et udtryk for, at UPV-processen har veeret utilstraekkelig,
hvilket isaer geelder for de parate elever.

Ser man pa de abne besvarelser for de elever, der har svaret ”| hgj grad” eller I nogen grad” pa
spergsmalet, angiver en anseelig del af disse elever dog ogsa negative oplevelser forbundet med
UPV’en. Dette understreger saledes pointen om, at eleverne har blandede falelser om UPV, idet de
kan veere positivt stemte over for et bestemt forhold vedrarende UPV’en og negativt stemte over
for et andet forhold pa samme tid.

Ligesom de kvantitative data giver de kvalitative data udtryk for et blandet billede. | denne forbin-
delse naevner flere elever, at det bade kan opleves positivt og negativt at blive vurderet. Nedenfor
forteeller en pige, hvordan hun oplevede at fa sin farste UPV:

Det var sddan en meget blandet folelse, fordi man glaedede sig, men man var ogsa lidt bange
for, at man ikke blev godkendt. Vi havde ikke specifikt faet at vide, hvor meget det handlede om
karakterer eller om noget andet, sd det var saddan lidt nervepirrende, fordi man ikke rigtig vid-
ste, hvordan de vurderede én, eller om man blev godkendt. Sddan havde jeg det i hvert fald [...]
Vi havde ikke faet at vide, hvad der vaegtede hgjst. Var det det sociale? Var det karakterer? Vi
vidste jo heller ikke sd meget, og vi var ikke sad meget inde i det, som vi er nu, hvor vi har prgvet
det. Det var ogsa lidt det her med at skulle gd og vente pa svar, der var nervepirrende.

Parat elev

Citatet ovenfor viser, at der er meget pa spil i UPV-processen, og at det derfor kan veere nervepir-
rende at gennemga vurderingen og vente pa svar. Pigen i eksemplet endte med at blive vurderet
parat. Men hun papeger, at nervesitet og speending alligevel fyldte meget, iseer ved den ferste vur-
dering, hvor hun og hendes klassekammerater ikke vidste s& meget om processen, som de gjorde,
efter de havde vaeret igennem den ferste vurdering.
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Bade spargeskemaundersggelsen blandt elever og interview med elever og foreeldre peger pa, at
elever kan have fglgende oplevelser af processen:

« UPV’en kan virke motiverende

« UPV’en kan virke afklarende

« UPV’en kan virke som et stempel og opleves som demotiverende

« UPV’en kan gge oplevelsen af stress, pres og preestationsangst

« UPV’en kan have indflydelse pa selvveerdet.

FIGUR 7.3

Elevers oplevelse af UPV'en

SADAN OPLEVER ELEVER UPV'EN

UPV'en kan oge oplevelsen af
stress, pres og
[ - | praestationsangst

UPV'en kan have indflydelse pa
selvvaerdet

UPV'en kan virke
motiverende

UPV'en kan virke
afklarende

UPV'en kan virke som et
stempel og opleves
som demotiverende

¥ =t~

Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.

| de efterfglgende afsnit vil hvert af de ovenstédende perspektiver blive uddybet.

UPV’en kan virke motiverende

Flere af de interviewede elever forteeller, at UPV’en kan @ge deres motivation for at yde en ekstra
indsats i skolen. Elevernes motivation kan @ges forud for selve vurderingen, fordi de ger en ekstra
indsats i perioden op til vurderingen for at sikre et godt udfald af selve vurderingen. Dette kan bade
geelde for parate og ikke-parate elever. Nedenfor fortzeller en parat elev, hvordan vurderingen var
med til at motivere hende:
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I: Har det motiveret dig?

Elev: Ja, jeg er meget mere engageret end i 7. klasse. Dér i 8. klasse, hvor det begyndte at
handle meget om vurderinger og fremtid, der blev jeg meget mere engageret end for.

I: Det tror du ikke, du havde vaeret, hvis der ikke var denne her
uddannelsesparathedsvurdering?

Elev: Jo, men maske ikke sa meget, som jeg var nu. Det kan godt veere, at jeg lige havde slappet
lidt mere af, hvis det ikke betad lige sa meget.

Parat elev

Motivationen kan ogsa stige efter vurderingen, seerligt for de ikke-parate, fordi de far tilbudt nogle
indsatser, der skal hjeelpe dem til at blive parate. Dette uddybes naermere i det efterfalgende kapi-
tel om indsatser for ikke-uddannelsesparate elever (kapitel 8).

Seerligt de ikke-parate elever giver udtryk for, at de i forbindelse med vurderingen har taget sig
sammen til at arbejde hardere og gare en ekstra indsats. Som eksempler pa dette naevner eleverne
fx, at vurderingen fik dem til at lave flere lektier, oftere komme til tiden, deltage mere aktivt i ti-
merne mv., fordi de vidste, at dette kunne hjeelpe dem til at blive vurderet parate. Adspurgt om,
hvorfor UPV’en har vaeret en hjzelp, uddyber en ikke-parat elev i sit svar i spergeskemaets dbne
svarkategori:

Da vi fik det forste karakterblad, var jeg ikke uddannelsesparat [...] Efter det blev jeg sa rigtig
ked af, at mit snit [ lige pa kanten for, at jeg var uddannelsesparat! Derefter knoklede jeg med
at reekke handen op i timerne og bruge laengere tid pa mine afleveringer, fordi at jeg gerne ville
have en gymnasial hf-uddannelse. Bl.a. snakkede jeg ogsa tit med min UU-vejleder. De her ting
har sa gjort en stor forskel, og jeg er blevet uddannelsesparat [...]

Ikke-parat elev, abent svar i spgrgeskemaundersggelsen blandt elever i 9. klasse

Pa den made kan UPV-processen motivere eleverne til at gare en ekstra indsats, saledes at de kan
rykke sig fra ikke-parate til parate. Oplevelsen af UPV’en som vedvarende motivationsfaktor geelder
seerligt for de elever, der hurtigt i forlebet lykkes med at aendre status. Adspurgt om samme spargs-
mal svarer en anden elev i sit uddybende svar i spargeskemaet:

Inden jeg blev erklzaeret uddannelsesparat, havde jeg sveert ved at se det positive i min skole-
gang, men samtidig viste den [UPV’en] mig, at jeg blev ngdt til at keempe for min skole. Da jeg
sa derefter blev erklaeret uddannelsesparat, viste det mig, hvor meget skolen reelt set betyder
for mig, og det er blevet en keempe motivationsfaktor!

Ikke-parat elev, abent svar i spargeskemaundersggelsen blandt elever i 9. klasse

Vurderingen kan ogsa virke motiverende for elever, der er vurderet parat. Dette kan badde komme til
udtryk i perioden op til vurderingen, hvor eleven ger en ekstra indsats i skolen for at sikre et godt
udfald af vurderingen, men det kan ogsa ske efter vurderingen, idet nogle elever henviser til, at
UPV’en har virket som en anerkendelse, og at den har faet dem til at seette flere mal for sig selv, ef-
ter de er blevet vurderet parate. At blive vurderet parat til ens gnskede ungdomsuddannelse kan
saledes virke som et skulderklap og give motivation til fortsat at arbejde hardt, saledes at man bi-
beholder sin status som parat.
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At UPV’en kan have en motiverende effekt pd eleverne, bakkes op af resultater fra spgrgeskemaun-
dersggelsen blandt eleverne. | figur 7.4 ses fordelingen af svar pa spargsmalet om, i hvilken grad
UPV’en har givet eleven lyst til at gare en ekstra indsats, opdelt pa elevernes respektive UPV i 8.
klasse.

FIGUR 7.4
"UPV har givet mig lyst til at gore en ekstra indsats” fordelt pA UPV i 8.
klasse

Ikke-parat
i 8. klasse
(n=471)
Parat
i 8. klasse
(n=1.232)

Total
(n=1.703)
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt elever i
folkeskolen, 2019.

Note: Denne figur er dannet ud fra kryds mellem spergeskemaspegrgsmalet ”| hvilken grad oplever du fglgende: UPV’en
har givet mig lyst til at gore en ekstra indsats” og registreringer fra optagelse.dk af elevens overordnede endelige UPV i
8. klasse i skoledret 2017/18.

Note: 97 elever, der har svaret pa spergeskemaet, er ikke at finde i UPV-registeret og indgar derfor ikke i denne figur.
Note: En x*-test angiver signifikant forskel mellem fordelingerne pa spargsmaélet for hhv. parate og ikke-parate elever
(p <0,001).

Affigur 7.4 fremgar det, at samlet set 53 % af eleverne angiver, at de ’| hgj grad” eller I nogen grad”
oplever, at UPV’en har givet dem lyst til at ggre en ekstra indsats. Det er altsd naesten ligeligt fordelt
mellem eleverne, om de oplever, at UPV’en har virket motiverende pa dem eller e]. Figuren viser
endvidere, at en starre andel blandt de ikke-parate elever (20 %) angiver, at UPV’en "I hgj grad” har
givet dem lyst til at ggre en ekstra indsats, sammenlignet med de parate (10 %).

UPV’en kan virke afklarende

For nogle elever kan UPV’en ogsa virke afklarende og ligefrem udviklende, idet den kan hjzelpe ele-
verne med at seette mal for deres faglige, personlige og sociale udvikling. Dette geelder bade for de
parate og ikke-parate, men resultater fra spgrgeskemaundersggelsen blandt elever i 9. klasse viser,
at det i lidt hgjere grad geelder for de ikke-parate end for de parate. En ikke-parat elev forteeller fx i

de uddybende kommentarer til spergeskemaet:

Det var nok mere bare, at den [UPV’en] viste, hvor jeg klarede mig darligt, og derefter kunne jeg
tage mig mere sammen omkring det omrade.

Ikke-parat elev, dbent svar i spargeskemaundersegelsen blandt elever i 9. klasse

| citatet ovenfor forteeller eleven, at vurderingen har virket afklarende med hensyn til elevens kom-
petencer, idet det blev gjort klart for eleven, hvad eleven skulle arbejde med for at blive parat.
UPV’en kan pa samme tid vaere afklarende for elevens forestdende valg af ungdomsuddannelse,
hvilket ofte haenger sammen med afklaringen om elevens kompetencer. En anden ikke-parat elev
forteeller fx, hvordan UPV’en har haft en betydning for hans valg af ungdomsuddannelse, og hvor-
dan det at blive erkleeret ikke-parat var en hjeelp i denne proces:

Danmarks Evalueringsinstitut 79


http://www.optagelse.dk/

Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen
Erfaringer med og oplevelser af vurderingsprocessen

Elev: Jeg er jo pa en made taknemmelig over, at jeg ikke er uddannelsesparat.
I: Okay, kan du prove at fortzelle mere om det?

Elev: Ja, 100 % at hvis jeg var blevet erkleeret uddannelsesparat, sé havde jeg taget gymnasiet
[...] Det ved jeg. Men nu har jeg valgt at tage et 10. ar, sa kan jeg tage pa gymnasiet [bagefter].
Sa har jeg ogsa faet lidt mere faglig viden af det [at gd i 10. kl.]

Ikke-parat elev

Nedenstdende fortaeller en parat elev, hvordan UPV-processen var med til at zendre hendes valg af
ungdomsuddannelse. Hun havende farst teenkt sig, at hun skulle pa hf, men via UPV-processen
blev hun klar over, at STX passede bedre til hende. Da hun blev spurgt om, hvorvidt UPV-processen
havde faet hende til at taenke mere over, hvad hun gerne ville med sin uddannelse og sit liv efter 9.
klasse, svarede hun felgende:

Altsa nu har jeg ogsa skiftet lidt rundt i det [uddannelsesvalg], netop pga. det her med parat-
hedsvurderingerne. Men jeg havde nok ikke taenkt lige sd meget over det, hvis der ikke havde
veaeret parathedsvurderinger. Sa kunne det veere, at jeg bare havde valgt det farste og det bed-
ste. Sa ja, det far én til at taenke mere over det end normalt.

Parat elev

En vejleder omtaler overgangsperioden mellem grundskole og ungdomsuddannelse som en helt
central periode i de unges liv, idet eleverne her skal tage det forste store valg om deres videre feerd
i livet. Her kan UPV’en spille en vigtig rolle, forteeller vejlederen, da hun bliver spurgt om, hvad for-
delene ved UPV’ener:

Fordelene er helt klart, at der bliver et fokus p3, at [...] nar vi star i et vadested i livet, sa har vi
ogsa brug for at blive kloge pa, hvad der er pa den anden side af vadestedet. Og det synes jeg
jo, at UPV’en kan vaere med til positivt at gere noget ved. Altsa fokus pa, hvad det er, man vil, og
hvad er det egentligt, man skal, [...] og hvilke forudseetninger man skal have for at komme vi-
dere.

Vejleder

| denne overgangsperiode i den sidste tid af udskolingen - som vejlederen i citatet kalder et "vade-
sted” - papeger hun, at det kan veere ekstra vigtigt, at eleverne far udarbejdet en plan for, hvordan
de kommer over ’pa den anden side af vadestedet” - altsa hvad eleverne skal efter grundskolen. |
forbindelse med udformningen af denne plan kan det hjelpe, at eleverne far konkrete mal for,
hvordan de kan blive klar til den gnskede ungdomsuddannelse.
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Resultaterne fra spargeskemaundersggelsen viser ogsa en tendens til, at der bade er elever, der
oplever UPV’en som hjaelp til at blive afklaret, og elever, der ikke oplever dette. Det fremgar af figur
7.5 nedenfor:

FIGUR 7.5
"UPV’en har hjulpet mig til at blive afklaret med, hvad jeg kan og vil”
fordelt pa UPV i 8. klasse
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spergeskemaundersggelse om UPV blandt elever i
folkeskolen, 2019.

Note: Denne figur er dannet ud fra kryds mellem spargeskemaspgrgsmalet ”I hvilken grad oplever du felgende: Uddan-
nelsesparathedsvurderingen har hjulpet mig med at blive afklaret med, hvad jeg kan og vil” og registreringer fra opta-
gelse.dk af elevens overordnede endelige UPV i 8. klasse i skolearet 2017/18.

Note: 97 elever er ikke at finde i registeret fra optagelse.dk i 8. klasse og indgar derfor ikke figuren, selvom de har besva-
ret spgrgeskemaet.

Note: En x>-test angiver signifikant forskel mellem fordelingerne pa spargsmalet for hhv. parate og ikke-parate elever
(p<0,001).

Note: Andelene i figuren er afrundet og summer derfor ikke ngdvendigvis til 100 %.

Figur 7.5 viser, at eleverne overordnet fordeler sig nogenlunde ligeligt, i forhold til om de "I hgj
grad” eller " nogen grad” (i alt 48 %) oplever, at UPV’en har hjulpet dem til at blive afklaret, eller
mindre grad” eller "Slet ikke” (i alt 51 %) oplever dette. Figuren viser endvidere, at en stgrre andel af
de ikke-parate elever angiver, at UPV’en "I hgj grad” (20 %) har hjulpet dem med at blive afklaret,
sammenlignet med de parate elever (16 %).

)7|

UPV’en kan virke som et stempel og opleves som demotiverende

» »

Elever og forzeldre fremhaever, at UPV’en ogsa kan virke “som et stempel”, "stigmatiserende”, som
at fa “en hammer i hovedet” eller som at blive sorteret fra”. Det er overvejende de ikke-parate ele-
ver og deres foreeldre, der papeger dette. Men nogle parate elever naevner ogsa, at de oplever peri-
oden op til vurderingen som ubehagelig. Se et eksempel pa sidstneevnte nedenfor:
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Klasse laver liste over elever, de tror er ikke-parate

Pa en skole fortzeller en pige, der er blevet vurderet parat i alle vurderinger, at eleverne i
hendes klasse forud for vurderingerne lavede lister over, hvem de troede ville blive vurderet
hhv. parate og ikke-parate. Pa et tidspunkt var denne elev endt pa listen over dem, de andre
elever troede ville blive vurderet ikke-parate, hvilket hun syntes var en meget ubehagelig
oplevelse.

Flere elever giver udtryk for, at det kan opleves som pinligt eller skamfuldt at blive vurderet ikke-
parat, og at de ikke har lyst til, at andre skal kende til den vurdering, de har faet. Nogle elever henvi-
ser til, at de "fgler sig skuffet over sig selv”, eller fgler sig "lidt under de andre, fordi man fagler, man
ikke er god nok og ikke kan praestere lige s& meget som dem”, som nogle af de ikke-parate elever
udtrykker det. En anden ikke-parat elev taler om det samme og forteeller, hvorfor det fgles pinligt
at blive erklaeret ikke-parat:

Det er jo pa en made pinligt, at man ikke er uddannelsesparat, fordi det er jo noget, man helst
skal vaere, hvis man skal ind pd en uddannelse. Det er ligesom at fa 00 til en matematikprove.
Man har bare ikke lyst til at vise det til alle, fordi det er nederen.

Ikke-parat elev

Na&r UPV’en opleves som et stempel, fordi eleverne synes, det er flovt at blive vurderet ikke-parat,
kan det resultere i, at de oplever det som et falsomt og tabubelagt emne. Det kan enten betyde, at
de helt undgar at tale om vurderingen, eller at de "far gejlet sig helt op”, som en vejleder udtrykker
det og henviser til den hektiske tid, der er i perioden umiddelbart fer vurderingerne pa den skole,
han er tilknyttet.
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Af spargeskemaundersggelsen blandt eleverne fremgar det ogsa, at nogle elever oplever UPV’en
som et stempel. Dette ses af figur 7.6, der opdelt efter elevernes sidste UPV i 8. klasse viser fordelin-
gen af elever, der oplever UPV’en som et stempel:

FIGUR 7.6
“Jeg oplever uddannelsesparathedsvurderingen som et stempel, der er
sveert at eendre pd” fordelt p4 UPV i 8. klasse
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt elever i folke-
skolen, 2019.

Note: Denne figur er dannet ud fra kryds mellem spergeskemaspgrgsmalet ”I hvilken grad oplever du felgende: Jeg oplever
uddannelsesparathedsvurderingen som et stempel, der er svaert at zendre pa” og registreringer fra optagelse.dk af elevens
UPV i den sidste, overordnede vurdering i 8. klasse i skoledret 2017/18. 97 elever er ikke at finde i registeret fra optagelse.dk
i 8. klasse og indgar derfor ikke figuren, selvom de har besvaret spgrgeskemaet.

Note: En x>-test angiver signifikant forskel mellem fordelingerne pa spargsmalet for hhv. parate og ikke-parate elever
(p<0,001).

Note: Andelene i figuren er afrundet og summer derfor ikke ngdvendigvis til 100 %.

Af figur 7.6 fremgar det, at i alt 44 % af eleverne oplever, at UPV’en "I hgj grad” eller "I nogen grad”
er et stempel, der er sveert at zendre pa. Saledes angiver en stgrre andel blandt eleverne, at de 7|
mindre grad” eller "Slet ikke” (i alt 57 %) oplever UPV’en som et stempel. Ser man pa fordelingen af
de ikke-parate og parate elevers svar, fremgar det endvidere, at det i hgjere grad er ikke-parate ele-
ver, der oplever UPV’en som et stempel, sammenlignet med de parate elever. Sdledes angiver over
halvdelen af de ikke-parate elever (i alt 57 %), at de "I hgj grad” eller ’I nogen grad” oplever UPV’en
som et stempel, mens dette kun gar sig geeldende for i alt 39 % af de parate elever.

En elev, der har deltaget i spargeskemaundersggelsen uddyber sit svar yderligere i de abne svarka-
tegorier:

Det har ikke vaeret en hjeelp for mig, da jeg altid har felt, at man bruger det [vurderingen] som
et stempel, ndr man maske har sd meget mere at byde pa. Man ved ogsa godt selv - samt ens
leerer - hvor man ligger henne niveaumaessigt, og derfor ser jeg det ogsa som et ungdvendigt
slag i hovedet.

Ikke-parat elev, abent svar i spgrgeskemaundersggelsen blandt elever i 9. klasse
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En anden ikke-parat elev skriver:

Jeg mener bare, det er et stempel, der bliver paduttet mig, som jeg egentlig ikke skal bruge til
noget, for kan godt vaere, at jeg ikke er vurderet uddannelsesparat, men alligevel ville kunne
bruges til noget i det danske samfund pa en god made.

Ikke-parat elev, abent svar i spargeskemaundersggelsen blandt elever i 9. klasse

Sdledes oplever nogle ikke-parate elever, at UPV’en fastholder dem i en stereotyp opfattelse af
“ikke at have noget at byde p&” eller ” ikke at kunne bruges til noget”, hvilket ovenstadende citater er
eksempler pa.

At fole sig stemplet kan endvidere resultere i, at eleverne mister motivationen eller foler sig hand-
lingslammede. For de parate elever kan det handle om, at de mister motivationen for at gere en
indsats, nar de er vurderet parate, for sa behgver de ikke lezengere at gore sig umage. Men fglelsen
af at blive demotiveret geelder saerligt for dem, der bliver vurderet ikke-parate. Saledes omtaler
flere ikke-parate elever, at de mistede modet, da de fik at vide, at de ikke var parate til en ung-
domsuddannelse. En pige siger fx, at det havde en negativ pavirkning pa hendes lyst til at ga i skole
at fa beskeden om, at hun ikke var parat. En dreng, der er vurderet ikke-parat, er inde pa noget af
det samme:

For mig har det nok mest veeret en darlig oplevelse [...] Jeg synes ikke, man skulle have noget,
der hed 'uddannelsesparathed’. Altsa hvis man nu i forvejen ikke har lyst til at ga i skole, og
man sa far at vide, at ’du ikke er uddannelsesparat’, hvor meget lyst tror de sa, at man har til-
bage? Jeg har i hvert fald kun haft darlige oplevelser med det.

Ikke-parat elev

En anden dreng forteeller, at beskeden fik ham til at tvivle pd, om han overhovedet ville kunne gare
det godt nok, selvom han tog sig sammen. Moren til drengen, der citeres ovenfor, forteeller, at efter
hendes opfattelse blev hendes sgn demotiveret af selve kampen for at forbedre sig - at det for sgn-
nen virkede omsonst, fordi det var hans oplevelse, at hver gang han netop ydede en ekstra indsats,
sd var det tilsyneladende alligevel ikke godt nok.
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Spargeskemaundersggelsen blandt eleverne uddyber ogsa resultatet forbundet med, at nogle ele-
ver oplever UPV’en som demotiverende. Nedenfor i figur 7.7 ses fordelt pa opdelt efter UPV’en i 8.
klasse fordelingen af elevernes svar pa spargsmalet om, hvorvidt eleven oplever, at motivationen
er faldet efter vurderingen:

FIGUR 7.7
“Min motivation er faldet, efter jeg har fiet min
uddannelsesparathedsvurdering” fordelt pa UPV i 8. klasse
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt elever i
folkeskolen, 2019.

Note: Denne figur er dannet ud fra kryds mellem spgrgeskemaspgrgsmalet "I hvilken grad oplever du falgende: Min
motivation i skolen er faldet, efter jeg blev uddannelsesparathedsvurderet” og registreringer fra optagelse.dk af ele-
vens UPV i den sidste overordnede vurdering i 8. klasse i skoledret 2017/18.

Note: 97 elever er ikke at finde i registeret fra optagelse.dk i 8. klasse og indgdr derfor ikke figuren, selvom de har besva-
ret spgrgeskemaet.

Note: En x>-test angiver signifikant forskel mellem fordelingerne pa spargsmalet for hhv. parate og ikke-parate elever (p
<0,001).

Note: Andelene i figuren er afrundet og summer derfor ikke ngdvendigvis til 100 %.

Affigur 7.7 fremgadr det, at en sterre andel af de ikke-parate elever angiver, at deres motivation er
faldet efter vurderingen, sammenlignet med de parate elever. Saledes hari alt 34 % af de ikke-pa-
rate elever angivet, at deres motivation "I hgj grad” eller "I nogen grad” er faldet efter vurderingen,
mens dette kun er geeldende for i alt 20 % af de parate elever. Samtidig er andelen af ikke-parate
elever, der angiver, at motivationen "Slet ikke” er faldet efter vurderingen, vaesentligt lavere (37 %),
sammenlignet med de parate elever (57 %). Overordnet angiver stgrstedelen af eleverne dog, at
deres motivation "I mindre grad” eller "Slet ikke” er faldet (76 %).

Nar vurderingen opleves som demotiverende for de ikke-parate elever, kan dette ogsa handle om,
at de ikke er enige i vurderingen. En ikke-parat elev uddyber sine svar i spgrgeskemaundersggel-
sens abne svarkategorier saledes:

Uddannelsesparathedsvurderinger er ikke en hjeelp ifelge mig, fordi jeg ikke tror eller foler, at
ens laerer rent faktisk ved 100 %, hvordan man har det, eller hvor god man er. Efter jeg blev
ikke-uddannelsesparat farste gang, mistede jeg al motivationen, fordi jeg sa det som et neder-
lag. Grunden til at jeg ikke blev uddannelsesparat, var en grund, jeg ikke selv sa som korrekt.

Ikke-parat elev, abent svar i spgrgeskemaundersggelsen blandt elever i 9. klasse

Danmarks Evalueringsinstitut 85


http://www.optagelse.dk/

7.2.5

Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen
Erfaringer med og oplevelser af vurderingsprocessen

Saledes kan det vaere afggrende for, om eleven oplever UPV’en som motiverende eller demotive-
rende, at eleven forstar, hvorfor eleven er blevet vurderet ikke-parat, og hvad der skal til, for at ele-
ven kan blive parat, samt at eleven far en oplevelse af, at det er muligt at rykke sig.

UPV’en kan gge oplevelsen af stress, pres og praestationsangst

Nogle elever og foreeldre oplever UPV’en som en stressende proces. Dette geelder i overveeldende
grad for de elever, der er vurderet ikke-parate, men de kvalitative data viser eksempler pa bade pa-
rate og ikke-parate elever, der faler sig stresset eller presset af UPV-processen. En ikke-parat elev
skriver i sine uddybende kommentarer til spargeskemaets spargsmal om, hvorfor UPV’en ikke har
veeret en hjaelp:

Jeg har bare folt mig mere stresset og bange, og jeg synes ikke, at det er noget, man burde fort-
saette med at gore. Det stresser unge og gar dem bange. Det beskriver ikke, hvordan vi er som
personer - og det er sveert at lave om pa.

Ikke-parat elev, dbent svar i spergeskemaundersggelsen blandt elever i 9. klasse

Nogle skoleledere, lzerere, vejledere og forzeldre peger pa, at oplevelsen af stress og pres forbundet
med UPV’en kan haenge sammen med, at der sker mange nye ting for eleverne i 8. klasse. Eleverne
har oplevet et skift fra mellemtrinnet til udskolingen, hvor det hele bliver mere alvorligt, og der
kommer mere fokus pa de faglige aspekter. Eleverne skal tage stilling til uddannelsesvalg, og de far
flere prgver og karakterer for fgrste gang. Dertil kommer sa UPV’en oven i, hvilket kan virke stres-
sende og overvaeldende, iseer nar der i forvejen er mange krav og meget at leve op til. Denne pointe
understgttes af en anden EVA-rapport, der omhandler undervisningspraksis i udskolingen. Rappor-
ten henviser til, at der i udskolingen er et meget resultatorienteret fokus pa UPV, skeerpede ad-
gangskrav til ungdomsuddannelser, karaktergennemsnit og afgangsprever, hvilket alt sammen fyl-
der meget i elevernes hverdag pd skolen og bidrager til, at de foler sig yderligere pressede®.

| denne undersagelse henviser nogle vejledere, lzerere og skoleledere ogsa til, at eleverne i udsko-
lingen eri begyndelsen af deres teenagear, og der er derfor ogsd meget andet end skolegangen,
der fylder. Som en skoleleder forklarer, s& er eleverne i 8. klasse "under ombygning”, hvilket henvi-
ser til, at der rent biologisk sker meget i deres krop og hjerne pa dette tidspunkt i de unges liv.

Flere foreeldre naevner, at bade de selv og deres barn faler et pres ved at blive vurderet. En henviser
til, at det netop er de barn, der ikke er uddannelsesparate, som skolerne rammer hardest med vur-
deringen, for det "er dem, der er meget skrgbelige og sarbare i forvejen”, som hun siger. En anden
foraelder fortaeller, hvorfor tiden op til hendes datters fgrste UPV i 8. klasse var sveer:

50 EVA, 2020.
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Min datter er en af dem, man vil kalde en 12-talspige, og som godt kan blive lidt nerves over at
blive malt og vejet hele tiden. Og hun havde det faktisk rigtig sveert i 8. klasse. Hun fglte sig me-
get, meget presset i manederne op til uddannelsesparathedsvurderingen, hvor vi blev ved med
at sige til hende, at det bliver ikke noget problem. Men det ville hun ikke hgre pa. Og jeg havde
fat i hendes dansklaerer pa et tidspunkt inden forzaeldresamtalerne, hvor danskleereren havde
spurgt hende, om hun var bange, og det var hun. Det [UPV-processen] pavirkede hende virkelig
meget. [...] | virkeligheden havde jeg min datter til psykoterapi pa et tidspunkt for at fa hjeelp til
at bearbejde alle de folelser, der pludselig var i spil. Det har selvfelgelig ikke veeret UPV’en
alene, men tanken om, at nu var man pludselig sa stor, at man skulle til at taeenke pa, hvad man
sa skulle og sddan nogle ting.

Mor til parat elev

Nogle laerere og vejledere understatter pointen om, at UPV’en kan vaere med til at fremme det
praestationsraes, der i forvejen er i 8. 0g 9. klasse, for her bliver UPV’en endnu en faktor, eleverne
kan sammenligne og vurdere hinanden ud fra.

Ogsa spergeskemaundersggelsen blandt eleverne underbygger pointen om, at UPV’en kan virke
stressende pa eleverne. Figur 7.8 viser fordelingen af elever, der angiver, at UPV’en har virket stres-
sende pa dem, fordelt pa elevens registrerede, overordnede parathedsvurdering i 8. klasse.

FIGUR 7.8
“Uddannelsesparathedsvurderingen har virket stressende pa mig” fordelt
pa UPVi8. klasse
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Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spergeskemaundersggelse om UPV blandt elever i
folkeskolen, 2019.

Note: Denne figur er dannet ud fra kryds mellem spergeskemaspgrgsmalet ”I hvilken grad oplever du felgende: Uddan-
nelsesparathedsvurderingen har virket stressende pa mig” og registreringer fra optagelse.dk af elevens UPV i den sidste
overordnede vurdering i 8. klasse i skolearet 2017/18.

Note: 97 elever er ikke at finde i registeret fra optagelse.dk i 8. klasse og indgar derfor ikke figuren, selvom de har besva-
ret sporgeskemaet.

Note: En x>-test angiver signifikant forskel mellem fordelingerne pa spargsmalet for hhv. parate og ikke-parate elever

(p <0,001).

Note: Andelene i figuren er afrundet og summer derfor ikke ngdvendigvis til 100 %.

Affigur 7.8 fremgar det, at i alt 35 % af eleverne angiver, at UPV’en "I hgj grad” eller "I nogen grad”
har virket stressende pa dem. Samtidig viser figuren, at det iszer er for de ikke-parate elever, at
dette er tilfeeldet. Sdledes har 24 % af de ikke-parate elever angivet, at UPV’en "I hgj grad” har vir-
ket stressende pa dem, mens dette kun er tilfzeldet for 9 % af de parate elever. Modsat angiver 50
% af de parate elever, at UPV’en "Slet ikke” har virket stressende pa dem, mens dette gar sig geel-
dende for 21 % af de ikke-parate elever.
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UPV’en kan have indflydelse pa selvvaerdet

UPV’en kan have bade positiv og negativ indflydelse pa elevernes selvveerd. Dette geelder for savel
parate som ikke-parate elever. Nogle oplever, at UPV’en giver dem mere selvtillid, fx nar de bliver
vurderet parate, eller hvis de med UPV’en far hjeelp til at saette mal, som de arbejder for og lykkes
med.

Andre elever - og deres foraeldre - giver udtryk for, at det kan bidrage til en fglelse af lavt selvvaerd
og lav selvtillid, iseer nar eleven modtager en negativ vurdering. For de ikke-parate elever kan det
“opleves som et nederlag at blive erklaeret ikke-uddannelsesparat”, som en mor til en ikke-parat
dreng udtrykker det og tilfgjer, at hun synes, det "lyder meget voldsomt” at blive erklaeret ikke-pa-
rat til en ungdomsuddannelse.

Nogle af leererne giver udtryk for, at elever kan opleve UPV’en som et nederlag, og at de kan miste
selvveerd ved det. Dette geelder iseer dem, der vurderes ikke-parate, fordi det kan betyde, at de ma
opgive hdbet om at komme ind pa den ungdomsuddannelse, de har drgmt om. En leerer siger fx, at
hun synes, det kan virke barskt at blive malt og vejet p&d den méde”, og at hun tror, at det "kan rgre
ved noget ved selvvaerdet hos nogle af de unge mennesker at fa at vide i 8. klasse, at de ikke kan fa
deres drgmme opfyldt.”

Der er ogsa flere af de ikke-parate elever, der forteeller, at UPV’en har resulteret i, at de bliver flove,
kede af det eller ligefrem bange. Det geelder seerligt i forbindelse med at fa beskeden om ikke at
veere parat. Det forteeller bl.a. denne dreng, der blev spurgt om, hvad han kan huske fra dengang,
han fik sin fgrste vurdering i 8. klasse:

Jeg kan huske, at jeg var meget bange, fordi jeg ved, at min mor gar meget op i sddan noget.
Jeg vil ikke skuffe hende. Min far snakkede bare med dem, men da hun kom, sa blev hun ked af
det. Og hun snakkede faktisk ikke med mig i to dage eller sddan noget [...] Eller jo, hun snak-
kede med mig, men det var ikke sa sedt. Jeg kunne maerke, hun var skuffet. [...] Lige sa snart
jeg sagde, at jeg var vurderet ikke-parat, sa kiggede hun bare ned [...] Der var treening den dag
[da resultatet af vurderingen kom], hvor jeg ikke tog derover [...] Jeg blev mega ked af det! Nok
mest pga. det med min mor. Jeg tror bare, at jeg sad i min seng hele dagen. Jeg tror, at nogle af
mine venner skrev til mig, men jeg svarede dem ikke. Jeg har altid gerne villet ggre min mor
stolt.

Ikke-parat elev

En anden elevs mor beretter om, at hendes datter helt mistede selvtilliden og troen p4, at hun
kunne noget i skolen, da hun blev vurderet ikke-parat i 8. klasse. Derefter var datteren hele tiden
bange for, at hun ikke ville kunne finde ud af noget, og det hjalp hende ikke til at gare en ekstra
indsats for at blive parat, fortaeller moren.
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| spargeskemaundersggelsen har eleverne svaret pd, om UPV’en har givet dem mere selvtillid. Sva-
rene ses i figur 7.9 nedenfor:

FIGUR 7.9
“Uddannelsesparathedsvurderingen har givet mig mere selvtillid” fordelt
pa UPV 8. klasse

Ikke-parat
i8. klasse
(n=4T71)
Parat
i 8. klasse
(n=1.232)

Total
(n=1.703)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hlhgjgrad mInogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt elever i
folkeskolen, 2019.

Note: Denne figur er dannet ud fra kryds mellem spergeskemaspgrgsmalet ”I hvilken grad oplever du felgende: Uddan-
nelsesparathedsvurderingen har givet mig mere selvtillid” og registreringer fra optagelse.dk af elevens UPV i den sidste
overordnede vurdering i 8. klasse i skolearet 2017/18.

Note: 97 elever er ikke at finde i registeret fra optagelse.dk i 8. klasse og indgdr derfor ikke figuren, selvom de har besva-
ret spergeskemaet.

Note: En x*-test angiver at der er ingen signifikant forskel mellem fordelingerne pa spargsmaélet for hhv. parate og ikke-
parate elever (p = 0,783).

Note: Andelene i figuren er afrundet og summer derfor ikke ngdvendigvis til 100 %.

Det fremgar af figur 7.9, at en starre andel af eleverne angiver, at UPV’en "Slet ikke” har givet dem
mere selvtillid (40 %), sammenlignet med andelen af eleverne, der angiver, at UPV’en "I hgj grad”
eller "I nogen grad” har givet dem mere selvtillid (i alt 37 %). Det fremgar endvidere, at der ikke er
vaesentlig forskel mellem elevernes besvarelser med hensyn til elevernes UPV. Sdledes angiver i alt
37 % af de ikke-parate elever, at UPV’en "I hgj grad” eller "I nogen grad” har givet dem mere selvtil-
lid, mens dette er tilfeeldet for i alt 38 % af de parate elever.
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Skoleledere, lerere og vejlederes perspektiv pa UPV’en

Ligesom eleverne er skoleledere, laerere og vejledere delte i deres vurdering af UPV’en som veerktg;
til at gare flere unge parate til en ungdomsuddannelse. Dog har laererne tendens til at veere lidt
mere positive over for UPV’en end eleverne og vejlederne. Det viser figur 7.10 nedenfor:

FIGUR7.10
I hvilken grad vurderer du, at UPV'en som veerktej i sin nuveerende form
generelt bidrager til at gore flere unge uddannelsesparate?

Vejledere
(n=304)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wl hgjgrad mInogengrad MImindregrad m Sletikke

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt vejledere og leerere i folkeskolen, 2019.
Note: Andelene i figuren er afrundet og summer derfor ikke ngdvendigvis til 100 %.

Af figur 7.10 ses det, at sammenlignet med vejlederne angiver en starre andel af laererne, at UPV’en
som veerktgj bidrager til at gare flere unge uddannelsesparate. Blandt leererne angiver i alt 69 %, at
UPV’en som veerktej ”| hej grad” eller I nogen grad” bidrager til at gare flere unge uddannelsespa-
rate, mens det tilsvarende eri alt 51 % af vejlederne, der angiver dette. Endvidere angiver 11 % af
vejlederne, at UPV’en "Slet ikke” bidrager til at gare flere unge uddannelsesparate, mens dette er
tilfeeldet for 5 % af lzererne.

De kvalitative data peger ogsa pa, at UPV'en af skoleledere, laerere og vejledere kan opleves som
kompleks og kan indeholde bade positive og negative aspekter. Nogle er overordnet positive,
mens andre er overordnet negative i deres samlede vurdering af UPV’en. De fleste skoleledere, lae-
rere og vejledere kan se bade positive og negative elementer af UPV’en pd samme tid. En vejleder
uddyber denne pointe:

Potentialet [med UPV’en] er vel, at der kommer et fokus pa nogle udfordringer, som den unge
har. Og at der sker nogle ting i systemet, som ggr, at foreeldre og laerere bliver indkaldt til ekstra
skole-hjem-samtaler, hvor de finder ud af, at der er en UU-vejleder, som vil tage hdand om dem
og hjeelpe dem, sa godt vi nu kan. Det ser jeg helt sikkert som nogle fordele. Ulempen er selvfal-
gelig, at det kan foles meget voldsomt at blive erkleeret ikke-parat. Det kan godt fales som et
stempel. Det tror jeg ikke, at man skal underkende, at det er en del af det.

Vejleder
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| de kvalitative interview er der flere skoleledere, leerere og vejledere, der i trad med vejlederen
ovenfor, papeger, at UPV’en kan virke som et wakeupcall, der enten opleves barskt og stressende
eller afklarende og motiverende. Falgende perspektiver pa UPV'en fremgar af datamaterialet:

« Skoleledere, lzerere og vejledere er delte i deres vurdering af UPV’en i 8. klasse.

+ UPV’en kan spille en vigtig rolle i forhold til at fa identificeret og hjulpet de ikke-parate elever.

+ UPV’en kan bidrage til @get trivsel og styrket skole-hjem-samarbejde.

+ Det kan fgles som en dom at skulle erklaere en elev ikke-parat.

+ Elever med seerlige behov kan komme i klemme i UPV-processen.

FIGUR7.11

Leerere, vejledere og skolelederes oplevelse af UPV'en

SADAN OPLEVER LZARERE, VEJLEDERE 0G
SKOLELEDERE UPV'EN
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Kilde: Danmarks Evalueringsinstitut.
| de efterfglgende afsnit vil hvert af de ovenstédende perspektiver blive uddybet.

Skoleledere, lerere og vejledere er delte i deres vurdering af UPV’enii
8. klasse

At UPV’en starter i 8. klasse, kan opleves som bade positivt og negativt i skoleledernes, leerernes og
vejledernes optik. | de kvalitative interview peger nogle af disse grupper p4, at det er godt, at man
faridentificeret de ikke-parate elever pa et tidligt tidspunkt i processen. Pa den made er der tid til
at arbejde med disse elever, sa de kan udvikle og forbedre sig pa en raekke punkter og dermed fa
starre mulighed for at blive vurderet parate ved en af de neeste vurderinger.

Danmarks Evalueringsinstitut 91



Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen
Erfaringer med og oplevelser af vurderingsprocessen

Andre ledere, lzerere og vejledere mener, at det er alt for tidligt at vurdere eleverne fra starten af 8.
klasse, da flere elever pa det tidspunkt enten ikke er modne nok til at modtage en vurdering eller
ikke er klar til at tage stilling til, hvilken ungdomsuddannelse de gerne vil ind pa. Der er dermed
delte meninger om, hvorvidt UPV’en allerede fra 8. klasse er med til at understatte elevernes udvik-
ling mod at blive parate til en ungdomsuddannelse.

Resultater fra spgrgeskemaundersggelsen med laerere understreger laerernes delte meninger om
tidspunktet og antallet af vurdering er i UPV-processen. Figur 7.12 nedenfor viser, hvordan laererne
forholder sig til spergsmalet om, hvorvidt antallet af vurderingeri 8. og 9. klasse er hensigtsmaes-
sigt:

FIGUR 7.12
I hvilken grad vurderer du, at antallet af vurderinger (to) i hhv. 8. 0g 9.
klasse er hensigtsmaessigt? (n = 957)

8. klasse

9. klasse

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hlhgjgrad minogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt leerere i folkeskolen, 2019.

Affigur 7.12 fremgar det, at starstedelen af laererne angiver, at antallet af vurderinger bade i 8. og 9.
klasse "I hgj grad” eller ’I nogen grad” er hensigtsmaessigt. Saledes svarer i alt 87 % af laererne, at
antallet af vurderinger i 9. klasse "I hgj grad” eller ”I nogen grad” er hensigtsmaessigt, mens i alt 65
% af laererne angiver dette for 8. klasse.

Figur 7.12 viser endvidere, at en stgrre andel af laererne angiver, at antallet af vurderinger i 8. klasse
"I mindre grad” eller "Slet ikke” er hensigtsmeessigt, sammenlignet med i antallet af vurderingeri 9.
klasse. Sdledes hari alt 35 % af laererne angivet, at antallet af vurderinger i 8. klasse ”I mindre grad”
eller ”Slet ikke” er hensigtsmaessigt, mens det tilsvarende eri alt 13 % af laererne, der angiver det
for 9. klasse. Det er i denne sammenheeng vigtigt at understrege, at der er to vurderinger i bade 8.
0g 9. klasse.

Danmarks Evalueringsinstitut 92



Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen
Erfaringer med og oplevelser af vurderingsprocessen

Figur 7.13 nedenfor viser, hvilke drsager leererne angiver til, at antallet af vurderinger ikke er hen-
sigtsmaessigt i 8. klasse.

FIGUR7.13
Hvad er arsagen til, at antallet af vurderinger i 8. klasse ikke er
hensigtsmaessigt? (n = 335)
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Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt leerere i folkeskolen, 2019.
Note: Spargsmalet er kun stillet til leerere, der har svaret "I mindre grad” eller "Slet ikke” til spargsmalet "I hvilken grad
vurderer du, at antallet af vurderinger (to) i 8. klasse er hensigtsmaessigt?”.

Affigur 7.13 ses det, at 49 % af de laerere, der har angivet, at antallet af vurderinger ”I mindre grad”
eller ’Slet ikke” er hensigtsmaessigt i 8. klasse, angiver, at der ”Slet ikke” bgr veere en UPV i 8. klasse.
45 % angiver, at der kun ber veere én vurdering i 8. klasse, mens 1 % angiver, at der bar veere flere
end to vurderingeri 8. klasse.

En skoleleder forteeller, at hun synes, det er for tidligt at foretage UPV allerede fra starten af 8.
klasse, da dette er et sveert tidspunkt i forhold til den udvikling, barnene eri. Hun siger, at det spe-
cielt er sveert for drengene, fordi de er "ret umodne, og sa kan det vaere sveert at vurdere, hvordan
deres udvikling vil vaere,” som hun siger. En anden skoleleder er enig i, at det er lidt tidligt at vur-
dere fra starten af 8. klasse, men understreger, at her kan det hjeelpe at lzegge veegt pa det midlerti-
dige, processuelle aspekt:

Jeg synes, det er lidt tidligt, at de bliver vurderet pa 'god/ikke god nok’. Men vi italeseetter det
som: Vi er lidt bekymrede for, om du vil kunne bega dig fremadrettet. Hvordan kan vi hjeelpe
hinanden, sa du bliver parat?’ [...] Vi gar meget ud af at forteelle til foreeldre og elever, at det er
et gjebliksbillede [...] Det er et billede af, hvor vi star lige nu. [...] Vi sender et signal til elever,
som er ikke-uddannelsesparate, om, at der laegges en plan, for at de kan blive vurderet parate.
Det er ikke sikkert, at det lykkes, men der ligger en plan i hdbet om, at det lykkes. Det samme
siger vi til parate elever, [at] hvis de er parate, er det et billede nu, men det kan ogsa andre sig.

Skoleleder

Flere |eerere og vejledere understreger, at de gagr meget ud af det midlertidige og processuelle
aspekt i vurderingen, netop fordi den finder sted sa tidligt. Dvs. at eleverne skal se UPV’en som en
udviklingsproces mod at blive parat til den gnskede ungdomsuddannelse. | forbindelse med at pa-
begynde vurderingen tidligt, giver nogle lzerere og vejledere udtryk for, at dette kan veere med til at
afdramatisere UPV’ens betydning for eleven.
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UPV’en kan spille en vigtig rolle i forhold til at fa identificeret og
hjulpet de ikke-parate elever

Nogle leerere og vejledere mener, at UPV’ens paedagogiske funktion kan spille en central rolle i for-
hold til at fa identificeret, fulgt op pa og hjulpet de ikke-parate elever, sddan at de f&r mulighed for
at rykke sig fra at veere ikke-parate til at blive parate til deres enskede ungdomsuddannelse. Noget
af det, der fremhaeves som drsager til dette, er:

+ Atvejlederne og leererne har noget konkret at holde sig til, nemlig at have fokus pa elevens for-
skellige forudsaetningerne og vurderingernes kriterier. Disse giver retningslinjer, et ensartet
grundlag at vurdere ud fra samt et feelles sprog, jf. det forrige kapitel.

« Atvurderingen foretages jeevnligt og over flere gange, sa man fanger de elever, der har brug for
hjeelp, og kan nad at give dem den statte, der skal til, for at de kan aendre status.

Det er seerligt det forste punkt, leerere og vejledere fremhaever, ndr de fortzeller om de positive
aspekter af UPV’en. De siger, at kriterierne for hver forudsaetning er anvendelige i vurderingsproces-
sen - bade i forhold til at fa identificeret ikke-parate elever og i forhold til til at begrunde vurderin-
gen over for elever og foraeldre, hvilket gar det tydeligt, at der ikke er tale om en personlig/subjektiv
vurdering fra leerernes side.

Flere leerere fra de deltagende skoler understreger, at det er godt at have konkrete retningslinjer,
redskaber og kriterier at holde sig til i vurderingen. Disse kan danne afsaet for samtaler, som godt
kan vaere sveere eller falsomme for eleven eller foraeldrene, hvis det handler om en ikke-parat elev.
| den situation “er det rart, at det ikke bare er os, der har fundet pa det,” som en leerer siger. En an-
den gruppe laerere naevner ogsa dette:

Laerer 1: Der er det godt at have det her redskab [forudseetninger og kriterier] [...]. Vi har haft
mange samtaler med eleverne, men ogsa foraeldrene. Det er et eksempel pa, at kommunika-
tionen godt kan gd skaevt. Jeg bruger listen [over forudsaetninger og kriterier], nar de ikke er
parate, fordi det kan veere en sveer samtale.

Leaerer 2: UPV’en er blevet mere nuanceret. At man ikke bare siger: ’Bum, du far den her karak-
ter. Godt, det karer.” At selvom det karer godt fagligt, er der ogsa nogle andre parametre, der
skal kigges pa. Det er godt med et redskab, sa det ikke bare er en personlig vurdering.

Leerere

Andre leerere fremheever, at de bruger UPV’en som redskab til at snakke med eleverne om, hvilke
kompetencer der er vigtigst for eleverne at udvikle. Fx kan det vaere sveert for nogle elever at forsta,
hvorfor de skal gve sigi atindga i gruppearbejde og samarbejde med andre elever. Leererne under-
streger, ati sddanne situationer er det rart at kunne sige, at det skal de, fordi det er en kompe-
tence, som er vigtig at have for at kunne komme videre i uddannelsessystemet.

UPV’en kan bidrage til gget trivsel og styrket skole-hjem-samarbejde

UPV’en kan i nogle tilfaelde ogsa bruges til at styrke trivslen og samarbejdet i klassen. Det gaelder
saerligt, nar skolerne og vejlederne gar noget ud af at italesaette UPV'en positivt og understatte vur-
deringsprocessen pa en god made. En gruppe laerere omtaler dette og understreger, at et gget fo-
kus pa fx personlige og sociale kompetencer kan vaere med til at styrke elevernes respekt og tole-
rance over for hinanden. Det kan ogsa styrke deres ansvarsfglelse, deres bidrag til gruppearbejde
og maden, de forholder sig til hinanden pa. Dette kan ifelge lzererne resultere i, at der bliver skabt
et tryggere rum for eleverne, hvor de ter sige deres mening og gve sig i at give og modtage kon-
struktiv kritik.
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Andre skoleledere og laerere fremhaever et styrket skole-hjem-samarbejde som en fordel ved
UPV’en. De deltagende skoler gar alle meget ud af at have bade formelle og uformelle samtaler
med elever og forzeldre i forbindelse med vurderingen. Pa flere skoler er samtalerne om UPV sat i
system. Det betyder, at der er flere muligheder for en lgbende dialog mellem skolen og hjemmet,
idet der er afsat tid til at snakke om elevens valg af ungdomsuddannelse, hvordan eleven klarer sig,
hvad eleven skal arbejde mere pad mv. Som en skoleleder udtrykker det, sa er timerne til samta-
lerne givet godt ud, og der er noget at vinde pa dem.

De kvalitative data peger p4, at foreeldrene er en central akter i forbindelse med de unges valg af
ungdomsuddannelse, og at ikke-parate elever ofte henter stgtte fra hjemmet, ndr de skal gere en
indsats for at blive parate. Nar skolerne med UPV’en séledes tager dialogen om ungdomsuddan-
nelse op med hjemmet allerede fra 7. eller 8. klasse, s& bliver der ogsa bedre mulighed for at sikre
foreeldrenes stgtte til eleven i denne proces.

Det kan foles som en dom at skulle erklzere en elev ikke-parat

Ligesom eleverne og forzeldrene naevner mange leerere og vejledere ogsa, at UPV’en kan komme til
at virke som et stempel. Nogle laerere og vejledere siger, at det kan opleves som et stort ansvar og
som at skulle afgive en dom, nar de med UPV’en skal afgare, om eleven er parat eller ikke-parat til
den gnskede ungdomsuddannelse i 9. klasse. Vejlederen, der citeres nedenfor, henviser til dette og
angriber seerligt termen “ikke-uddannelsesparat™:

Hvad er det her 'uddannelsesparathed’ for noget? Det kan nemt blive et stempel, og det ma det
under ingen omstandigheder. Jeg hader ordet ’ikke-uddannelsesparat’. Fjern det. Sa kan vi
lese nogle problemer. For det [problemer] har alle. Alle har brug for hjeelp, stotte, ordentlig vej-
ledning til at komme videre i deres liv. [...] Nar man snakker ’parat’, 'ikke-parat’, der synes jeg -
nu er det min personlige mening - at det pa en eller anden made er forkert. Der er ingen af os,
derivores liv er perfekte. Det ved jeg godt, at det her system ikke handler om. Men der er ikke
nogen af os, der bliver mere glade eller far mere lyst eller motivation ved at fa at vide, at vi ikke
duer til noget. [...] Det darlige er, at det hedder ’ikke-uddannelsesparat’. Alene ordet skraem-
mer [...]. Det giver en forkert association. Det giver en opfattelse af, at det er en tilstand, man
ikke kan gere noget ved.

Vejleder

Samtidig giver nogle laerere udtryk for, at det i nogle tilfaelde kan veere sveert at fa elever, der er vur-
deret ikke-parat, samlet op og bragt videre. Disse laerere taler om, at UPV’en dermed bliver kontra-
produktiv og kan fremsta som en dobbelt dom, idet eleven bade far karakterer og parathedsvurde-
ring. En leerer forklarer det saledes:

Jeg synes godt lidt, det kan vaere en hammer i hovedet for dem. | forvejen banker vi dem med
deres karakterer, men de far ogsa lige en UPV ned over hovedet. Jeg synes nogle gange godt, at
der kan veere sd mange krav tildem. Og vi kan bare sige: ’hvis ikke du begynder at komme til
tiden, sa vurderer vi dig’ [ikke-parat] [...] Det siger vi jo ikke pa den made. Men du ved, hvad jeg
mener. Altsa vi bruger det [UPV’en] lidt som en pisk pa en eller anden made.

Laerer

Laererne eri denne henseende meget enige med eleverne og forzeldrene i forhold til at fremhasve
UPV’en som et stempel, det kan vaere svaert at aendre pa.

Danmarks Evalueringsinstitut 95



7.3.5

Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen
Erfaringer med og oplevelser af vurderingsprocessen

Elever med szerlige behov kan komme i klemme i UPV-processen

| de kvalitative interview er der flere laerere og vejledere, der henviser til, at det er en udfordring at
skulle vurdere nogle elever med dansk som andetsprog eller elever, der er socialt og/eller psykisk
sarbare, men som madske ikke har faet stillet en diagnose eller af andre arsager ikke er berettiget til
at modtage specialpeedagogisk statte.

Laerere og vejledere henviser her til, at nogle af disse elever nemt kan komme i klemme pga.
UPV’ens nuveerende form, fordi den skal favne sa bredt, og alle elever skal vurderes ud fra de
samme kriterier. Der kan veere udfordringer i at bedemme elevens faglige forudsaetninger, fx pga.
sprogbarrierer blandt nogle elever med dansk som andetsprog. Ligeledes kan det fgles menings-
lost, at elever med sociale og/eller psykiske udfordringer og sérbarhed skal have deres personlige
og sociale forudsaetninger vurderet pa lige fod med andre elever.

En vejleder forteeller, at han laegger mindre veegt pa det sociale aspekt, nar han fx vurderer elever
med saerlige udfordringer, fx elever med autisme eller lignende. En gruppe leerere forklarer, at de
synes, nogle elever med dansk som andetsprog kan komme i klemme i UPV-processen:

Laerer 1: Nu siger jeg det igen. Jeg synes simpelthen, der mangler et hensyn til dem, som
kommer udefra.

Leerer 2: Enig.

Leerer 1: Det stikker helt af for dem, som laver det her. Jeg kan ikke tage hgjde for det [at
eleverne har udfordringer med det danske sprog] i vurderingen.

Leerer 2: Nej, for vi skal jo vurdere dem pa karaktererne.
Leerer 1: Det er ikke en mulighed. Det star sort pa hvidt, at de skal vurderes pa de samme vilkar

som alle andre. De har ingen hjaelpemidler - de har intet, nar de sidder til prgven. Sa det er
smartere at veere ordblind, end det er at vaere flygtningebarn.

Laerere

Laererne henviser seerligt til, at nogle af eleverne med dansk som andetsprog ikke behersker det
danske sprog lige sa godt som mange andre elever. Dette far en negativ indflydelse pd vurderingen
af deres faglige forudsaetninger. Nogle lzerere og vejledere omtaler ligeledes, at for nogle af ele-
verne med dansk som andetsprog og eller nogle af eleverne med seerlige behov kan UPV’en fare til
yderligere stigmatisering og blive "endnu et gok i n@dden”.
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Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen

Indsatser for ikke-uddannelsesparate
elever

Dette kapitel undersager, hvilke saerlige indsatser skoler og vejledere ivaerksaetter for ikke-parate
elever. Derudover undersgger det, hvorvidt de ikke-parate elever oplever, at indsatser hjzelper dem
til at blive uddannelsesparate. Begge dele er vaesentlige at undersgge for at kunne vurdere, hvor-
vidt UPV’en lever op til sit formal. Kapitlet svarer dermed pa undersggelsesspargsmalet om, hvilke
formelle og uformelle indsatser skolerne iveerkszetter for de unge, der vurderes ikke-parate, samt
hvilken betydning de seerlige indsatser har for elevernes udbytte af UPV’en.

Analysen i dette kapitel viser, at skolernes seerlige indsatser mest beerer preeg af at vaere uformelle
aftaler mellem laerer og elev, og at de som oftest ligger i forleengelse af den almindelige undervis-
ning. Dette kan veere en udfordring, idet der mangler malrettede indsatser for seerligt udfordrede,
ikke-parate elever. Vejlederne peger desuden pa en udfordring i, at ogsa parate elever kan have be-
hov for individuel uddannelsesvejledning pa skolen. Analysen viser, at over halvdelen (52 %) af de
ikke-parate elever ikke oplever, at der er gjort noget seerligt for at hjaelpe dem. Slutteligt peger ka-
pitlet pa, at den andel af ikke-parate elever, der har oplevet gget opmaerksomhed fra skolen, gene-
relt oplever statten som en hjeelp i forhold til at ggre dem parate.

Serlige indsatser til ikke-parate elever

Det er vaesentligt at saette fokus pa indsatserne, idet tidligere undersggelser har vist, at mange
ikke-parate elever ikke oplever, at de far den hjeelp, de har brug for®. Samme undersagelser viser,
at ikke-parate unge, der oplever at have faet seerlige tiltag i 8. 0g 9. klasse, er mere tilbgjelige til at
opfatte UPV-processen som en hjeelp™.

Hvis en elev er vurderet ikke-parat, aftaler vejleder, leerere, foraeldre, eleven og evt. skolelederen
sammen, hvilke seerlige indsatser der skal iveerksaettes, for at eleven kan blive parat til den an-
skede ungdomsuddannelse. Vejlederen bidrager med forslag til indsatser, som knytter sig til ud-
dannelsesvejledning, og star for at falge op pa disse. Leererne bidrager med forslag til den styrkede
skoleindsats og falger op pa de indsatser, der relaterer sig til den daglige klasseveerelsesundervis-
ning. Skolerne og vejlederne tilbyder saledes ikke-parate elever hver deres indsatser, der kan ind-
deles i forskellige kategorier.

Forst og fremmest kan indsatserne som naevnt enten veere karakteriseret af at veere en styrket sko-
leindsats eller en styrket vejledningsindsats. Dernzest kan indsatserne veere rettet mod at under-
statte udviklingen af enten elevens faglige, personlige eller sociale forudsaetninger - og nogle

51 EVA, 2017a; EVA, 2018c.
52 EVA, 2017a; EVA, 2018c.
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gange i kombination. Endelig kan de szerlige indsatser tage form af enten uformelle og last struktu-
rerede indsatser, der ligger i forlaengelse af den almindelige undervisning, eller de kan tage form af
mere formelle og fast strukturerede indsatser, der finder sted uden for den almindelige undervis-
ning.

Skolernes sarlige indsatser til ikke-parate elever er oftest uformelle
aftaler mellem laerer og elev

De uformelle og lgst strukturerede indsatser er karakteriseret ved primeert at veere aftaler mellem
leerer og elev og/eller foreeldre, og ved at de udspiller sigi den daglige undervisning. Det kan fx
veere, at leererne er mere opmeerksomme pa eleven i timerne, indgar individuelle aftaler med elev
og forzeldre om, at eleven fx oftere reekker handen op i timerne, deltager mere aktivt i gruppear-
bejde, mader til tiden, bruger mere tid pa lektier mv., og derefter falger op pa disse ved lgbende at
tage samtaler med eleven - og evt. elevens foraeldre. Nedenfor gives et eksempel pa en uformel
indsats, som en leerer harigangsat i en klasse:

Skema over elevindsatser til ikke-parate elever

En leerer fortaeller, at hun har udarbejdet skemaer til de ikke-parate elever, der skal arbejde
med at udvise mere motivation og ansvarlighed i undervisningen. Hun giver dem til opgave
at notere i skemaet, nar og hvad de har gjort i forhold til de aftaler, der er indgaet. Det kan fx
vare, hvor mange gange eleven har rakt handen op i lebet af en undervisningstime, om ele-
ven har laest lektier, eller en markering af, nar det lykkes eleven at made til tiden. Pa den
made bliver elevens mal og udvikling tydeliggjort for bade lrere, foraeldre og eleven selv.

De mere formelle og fast strukturerede indsatser adskiller sig ved i perioder at veere intensive og
oftest ligge uden for eller parallelt med den almindelige undervisning. Dette kan eksempelvis veere
seerligt tilrettelagte undervisningsforlab med fokus pa udvikling af elevens faglige, personlige og
sociale forudsaetninger, ekstra lektiehjeelp, mentorordninger, turboforlgb, dvs. laeringsforlgb, der
har fokus pa intensiv matematik- og danskundervisning, m.m.
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Ifalge laererne tilbyder skoler oftest ikke-parate elever de uformelle og mere |gst strukturerede ind-
satser fx i form af individuelle samtaler og aftaler. Figur 8.1. viser en oversigt over de indsatser, som
laererne angiver at tilbyde de ikke-parate elever i skoleregi:

FIGUR 8.1
Hvilke tiltag iveerksaettes af skolen til de elever, som vurderes ikke-
uddannelsesparate (n =957)

Individuelle samtaler med
UU-vejleder og laerere

Individuelle aftaler med
den pagzeldende elev

Individuelle aftaler
med foraeldrene

Brug af skolens eksisterende
tilbud (fx lektiehjaelp)

Separate forlgb for
ikke-uddannelsesparate elever

Ekstra stotte i den undervisning,
eleven i forvejen far

Netvaerksmeader med
fagpersoner i kommunen

Ekstra faglig undervisning

Andet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt leerere i folkeskolen, 2019.
Note: Da de adspurgte leerere har haft mulighed for at veelge mere end ét svar, overstiger summen af besvarelserne 100
% (i alt 382 %).

Figur 8.1 viser, at leererne angiver individuelle samtaler (84 %) og aftaler med eleven (77 %) eller
foreeldrene (71 %) som de mest hyppige indsatser for ikke-parate elever. Mere formelle indsatser,
der ligger ud over den almene undervisning, foregar ifalge laerernes svar mindre hyppigt. Saledes
angiver 23 % af leererne, at de tilbyder ekstra faglig undervisning til de ikke-parate elever, og 33 %
angiver andre, separate forlgb.

Skolernes sarlige indsatser har iseer fokus pa at understotte elevens
faglige udvikling

Analysen af interview med leerere, vejledere og skoleledere peger pa, at de saerlige indsatser, som
skoler har at tilbyde ikke-parate elever, overvejende tager afseet i at lafte eleverne fagligt. | denne
forbindelse forteeller nogle lzerere, at de oplever det som en udfordring at udarbejde og ivaerkseette
indsatser, der fokuserer pa en udvikling af elevens personlige og sociale kompetencer. Disse leerere
oplever vurderingen af elevens faglige forudsaetninger som et mere handgribeligt parameter at ar-
bejde med sammenlignet med de personlige og sociale. Dette kan vaere en af rsagerne til, at sko-
lernes indsatser generelt er mere fokuserede pa elevens faglige udvikling.
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Der findes forskellige eksempler pa skolernes faglige indsatser. En skole har i perioder en tre-laerer-
ordning til undervisningen af to klasser. Den ekstra, tredje leerer har seerligt fokus pa de ikke-parate
elever med faglige udfordringer i klassen. Andre skoler samarbejder med kommunens ungdoms-
skole, der udbyder forlgb med seerligt tilrettelagt undervisning eller turboforlgb, som skolerne kan
henvise til. Mest almindeligt er det dog, at laererne arbejder med fx niveauinddelt undervisning og
giver differentierede lektier for.

Som naevnt oplever leerere og skoleledere i mindre grad, at de har mulighed for at tilbyde ikke-pa-
rate elever seerlige indsatser, der har fokus pa at lgfte eleverne personligt og socialt. | tilfeelde, hvor
det vurderes relevant, kan de traekke pa nogle af skolens allerede eksisterende tilbud og ordninger,
sasom inklusionspaedagog, AKT-lzerer>, sundhedsplejerske eller skolepsykolog. Flere papeger
dog, at manglende ressourcer kan std i vejen for at tage disse ordninger i brug. Nogle af de besagte
skoler har dog haft mulighed for at tilbyde de ikke-parate elever decideret seerlige tilrettelagte for-
lob og indsatser med fokus pa social og personlig udvikling. | nedenstaende boks gives et eksem-
pel pd en formel indsats, der fokuserer pa den personlige og sociale, men ogsa den faglige udvik-

ling:

Navigator - en indsats med fokus pa personlig udvikling

Skolelederen, laererne og vejlederen fra en af de besogte skoler forteeller om et saerligt tilret-
telagt laeringsforlob kaldet Navigator, der har fokus pa elevernes personlige og sociale ud-
vikling. Vejledere fra det regionale UU-center planlaegger og forestar undervisningen, som
tilbydes udvalgte ikke-parate elever fra skoler i kommunen. Undervisningen bestar af gvel-
ser og aktiviteter, der har til formal at understotte de unges personlige udvikling, give dem
mere selvtillid og tro pa egne evner, og den sigter dermed mod at age deres motivation for
at ga i skole. @velserne handler bl.a. om elevernes evne til at saette mal og indeholder udfor-
drende aktiviteter, som er med til at rykke elevernes granser og tro pa dem selv, hvilket
ogsa kan styrke eleverne fagligt. Leerere og skoleledere fortzller, at de er glade for denne
ordning, der er tilrettelagt i samarbejde med UU-centeret, men at de har for mange ikke-pa-
rate elever i forhold til pladserne, der er til radighed.

Vejlederne anvender flere forskellige vejledningsindsatser

Skolens vejleder har mulighed for at tilbyde de ikke-parate elever en styrket vejledningsindsats.
Denne kan, ligesom den styrkede skoleindsats, tage form af enten uformelt og l@st strukturerede
aktiviteter eller mere formelle og fast strukturerede indsatser, der adskiller sig ved i perioder at
veere intensive og oftest ligge uden for den almene undervisning. Dette kan fx vaere seerlige praktik-
forlab, brobygning eller tveerkommunale indsatser.

53 En AKT-laerer er en leerer med saerligt fokus pa Adfaerd, Kontakt og Trivsel.
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Figur 8.2 herunder viser, hvilke vejledningsindsatser vejlederne tager i brug til de elever, der er vur-
deret ikke-parate i 8. og/eller 9. klasse.

FIGUR 8.2
Hvilke af fglgende vejledningsindsatser bruger du til de elever, der
vurderes ikke-uddannelsesparate i 8. og/eller 9. klasse? (n = 304)
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Kilde: EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt vejledere i folkeskolen, 2019.
Note: Da de adspurgte har haft mulighed for at veelge mere end ét svar, overstiger summen af besvarelserne 100 %
(i alt 484 %).

Af figur 8.2 fremgar det, at samtlige vejledere i undersagelsen (100 %) bruger individuelle samtaler
som vejledningsindsats til de elever, der er vurderet ikke-parate. Dette haenger sammen med, at
alle ikke-parate elever skal tilbydes individuelle samtaler med vejlederen, hvor eleven kan blive vej-
ledt i valg af ungdomsuddannelse. Over halvdelen af vejlederne (57 %) angiver endvidere, at de
ogsa anvender gruppesamtaler. Figuren viser, at en stor del af vejlederne (78 %) @ger samarbejdet
med foraeldrene til elever, der er vurderet ikke-parate. Derudover svarer en stor del af vejlederne, at
de bruger nogle af de mere formaliserede vejledningsaktiviteter, der er adskilt fra den almindelige
undervisning, sdsom szerlige praktikforlagb (93 %) og brobygning i 9. klasse (93 %). 29 % angiver at
anvende tvaerkommunale indsatser som fx saerlige kompetenceopbyggende forlgb, og 5 % svarer,
at de bruger valgfag som seerlig indsats. Endelig svarer 29 %, at de anvender andre former for vej-
ledningsveerktajer end dem, som indgar i figuren. | denne svarkategori har vejlederne bl.a. angivet
nogle af de indsatser, som i denne rapport er kategoriseret som styrkede skoleindsatser, fx aftaler
med eleverne om ekstra lektielzesning eller turboforlgb. Andre har angivet, at de bruger diverse in-
ternetplatforme som ug.dk og minfremtid.dk til at understgtte deres arbejde med uddannelsesvej-
ledning. Slutteligt angiver nogle, at de bruger kommunale tilbud, som fx udbydes af ungdomssko-
len, henviser til skolepsykologen ved behov, planleegger besag af rollemodeller, eller at eleverne
skal ud pa erhvervsbesgg.

Den hgje, samlede svarrate (484 %) indikerer, at vejlederne anvender forskellige vejlednings-
indsatser i arbejdet med de ikke-parate elever. Dette er til gavn for skolerne, idet en del laerere op-
lever, at deres muligheder for at iveerksaette saerlige, styrkede skoleindsatser er begraensede. At vej-
lederne traekker pa en raekke forskellige vejledningsindsatser kan veere en af arsagerne til, at sko-
lerne oplever samarbejdet med vejlederen meget positivt. Som det papeges i naeste afsnit, er en
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styrket vejledningsindsats dog ikke altid nok til at hjaelpe seerligt udfordrede ikke-parate elever til
at blive parate.

UPV understatter ikke tilstraekkelige indsatser til szerligt udfordrede
elever

Nogle leerere og vejledere giver udtryk for, at UPV’en ikke understgtter indsatser til de seerligt udfor-
drede elever, som eksempelvis har alvorlige sociale, personlige og nogle gange psykiske udfordrin-
ger. Det kan veere elever med social angst, stress eller problemer i hjemmet. Her oplever nogle lze-
rere, vejledere og skoleledere, at den type indsatser, der oftest er mulige i skole- og vejledningsregi,
ikke altid er tilstraekkelige til at stette denne gruppe af elever i forhold til at udvikle sig mod at blive
parat til en ungdomsuddannelse.

Oplevelsen af, at der mangler indsatser til seerligt udfordrede, ikke-parate elever, kan haenge sam-
men med, at en del af denne gruppe af elever ikke ngdvendigvis kan blive parate til en ungdoms-
uddannelse i lgbet af den periode, der resterer af deres grundskoleforlgb. Disse elever kan efter
grundskolen fx fortseette i forberedende tilbud sasom den Forberedende Grunduddannelse
(FGU)> eller de kan starte pa en Seerligt Tilrettelagt Ungdomsuddannelse (STU). Da denne gruppe
elever derfor ikke fortseaetter direkte videre til en ungdomsuddannelse pa ordinaere vilkar efter
grundskolen, kan de have brug for andre indsatser end dem, der tilbydes for at understgtte elever-
nes forudsaetninger for at blive afklaret om valg af en ungdomsuddannelse, herunder fx brobyg-
ning, praktik og individuel vejledning.

De saerligt udfordrede, ikke-parate elever rummer ogsa den gruppe elever, der fagligt set er rustede
til en ungdomsuddannelse, men som oplever sociale og personlige udfordringer, fx psykisk sarbar-
hed. Disse elever kan have sveert ved at magte de forventninger, der stilles til dem i skolen og til de-
res videre uddannelse. Disse elever kan samtidig have meget fravaer. Nogle laerere og vejledere op-
lever, at denne gruppe af elever vokser. En vejleder fortzeller:

Sa er der efterhdnden flere og flere, som af personlige og sociale arsager ikke er uddannelses-
parate. Det er oftest piger, som har nogle rigtig gode karakterer, men som fgler sig pressede,
fordi de er underlagt det dér forventningspres, bade fra foraeldre og fra det omgivende samfund
og sig selv isaer. Der kommer en stgrre og stgrre gruppe, som er rigtig dygtige og fagligt velfun-
gerende, men som simpelthen ikke magter det [at leve op til forventningerne], og vi aner ikke,
hvad vi skal gore ved det.

Vejleder

Det fremgar af interviewene, at skolen, i det omfang det er muligt, henviser til eksisterende tilbud
pa den enkelte skole eller i den enkelte kommune, fx SPS (Socialpaedagogisk Stette), socialraddgi-
ver pa skolen, skolepsykolog mv.>® Men interviewene peger generelt pa, at de tilgeengelige mulig-
heder ikke opfylder det behov, der er blandt nogle af de seerligt udfordrede elever.

54 Pa undersggelsestidspunktet er FGU’en endnu ikke implementeret. Dog eksisterede der andre tilbud, som fx den kombinerede ung-
domsuddannelse (KUU), erhvervsgrunduddannelsen (EGU) og produktionsskolerne, som alle nu er samlet under FGU’en.

55 Efter implementeringen af KUI kan skoler ogsé henvise til en kontaktperson i kommunen. Dette var dog ikke en mulighed pa undersg-
gelsestidspunktet, da KUI farst blevimplementeret fra skoledret 2019/20.
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Elevers udbytte af de serlige indsatser

Ikke-parate elever er ikke altid klar over, hvad de skal arbejde med for
at blive parate
Analysen af bade kvantitative og kvalitative data viser, at det ikke altid star klart for de ikke-parate

elever, hvad arsagen til udfaldet af deres vurdering er, samt hvad de helt konkret skal arbejde med
for at blive parate. Dette forhold har en tidligere EVA-undersggelse allerede papeget*.

Tabel 8.1 nedenfor viser, hvad de ikke-parate elever i spargeskemaundersggelsen har angivet, at
de skulle arbejde med for at blive parate:

TABEL 8.1
Skulle du arbejde med noget af det felgende for at blive uddannelsesparat
ilebet af 8. eller 9. klasse? (n = 400)

Antal Procent

Personlige ting (fx at veere mere aktiv i timerne, made til tiden, 157 39 %
holde aftaler eller andre ting)

Sociale ting (fx at blive bedre til at samarbejde, vise hensyn 70 18%
over for andre eller acceptere andres meninger)

Faglige ting (fx at blive bedre til matematik eller dansk) 193 48 %
Nej, jeg skulle ikke arbejde med noget af det ovenstaende 56 14 %
Jeg ved det ikke/kan ikke huske det 55 14%
Total 531 133%

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt elever i folkeskolen, 2019.

Note: Da de adspurgte har haft mulighed for at veelge mere end ét svar, overstiger summen af besvarelserne 100 %
(ialt 133 %).

Note: Spargsmalet er kun stillet til elever, der har svaret, at de i 8. klasse ikke blev erklaeret uddannelsesparate til
mindst én af de tre uddannelser: 3-arig gymnasial uddannelse, hf eller EUD.

| tabel 8.1 ses det, at samlet set naesten en tredjedel (28 %) af de adspurgte elever angiver, at de
ikke skal arbejde med hverken faglige, personlige eller sociale ting i labet af 8. 0g 9. klasse for at
blive uddannelsesparate (14 %), eller at de ikke ved eller ikke kan huske, om de skal det (14 %).
Derudover har neesten halvdelen (48 %) af eleverne angivet, at de skulle arbejde med faglige ting,
dvs. hejne deres faglige niveau for at blive uddannelsesparate. 39 % har angivet, at de skulle ar-
bejde med personlige ting, sdsom at vaere mere aktive i timen, made til tiden og overholde aftaler.
18 % har angivet, at de skal arbejde mere med sociale kompetencer, fx at blive bedre til at samar-
bejde med andre og acceptere andres meninger.

56 EVA, 2017a; EVA 2018c.
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| de kvalitative data ses det ogsa, at flere ikke-parate elever ikke er helt klar over, hvad de skal ar-
bejde med for at blive vurderet parate ved neeste vurdering. Nogle ikke-parate elever udtrykker sa-
ledes tvivl og usikkerhed, nar de bliver adspurgt om deres UPV, herunder hvorfor de blev vurderet
ikke-parate, samt hvad de skulle arbejde med for at blive vurderet parate.

Halvdelen af de ikke-parate elever oplever, at der ikke er sket noget
seerligt, efter de fik deres vurdering
Analysen af sdvel kvantitative som kvalitative data peger pa, at der er flere ikke-parate elever, som

oplever, at der ikke bliver ivaerksat noget seerligt fra skolens side for at hjaelpe dem til at blive pa-
rate. Det viser tabel 8.2 nedenfor:

TABEL 8.2

Har du oplevet, at der er sket noget serligt, som skulle hjeelpe dig til at
blive uddannelsesparat, efter du fik din uddannelsesparathedsvurdering?
(n = 463)

Antal Procent

Nej, der er ikke sket noget saerligt 239 52 %
Laererne har givet mig mere stgotte i dagligda- 52 11%
gen

Leaererne har vaeret mere opmaerksomme pa 58 13%

mig i timerne

Jeg har lebende snakket med min laerer om 49 11%
uddannelsesparathed og uddannelsesvalg

Jeg har lebende snakket med min UU-vejleder 82 18%

Jeg har faet ekstraundervisning i fx dansk el- 42 9%
ler matematik

Jeg har faet stotte fra andre pa skolen, fx sko- 12 3%
lepsykolog eller sundhedsplejerske

Jeg har haft et eller flere saerlige praktikforlob 28 6 %

Jeg har deltaget i et forleb uden for den nor- 18 4%
male undervisning, hvor jeg skulle blive bedre
til personlige eller sociale ting

Jeg har haft en mentor 5 1%
Jeg har faet mere hjeelp hjemmefra 43 9%
Andet 30 6 %
Total 658 142 %

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt elever i folkeskolen, 2019.

Note: Da de adspurgte har haft mulighed for at vaelge mere end ét svar, overstiger summen af besvarelserne 100 %

(i alt 142 %).

Note: Spargsmalet er kun stillet til elever, der har svaret, at de ved uddannelsesparathedsvurderingen i enten 8. eller 9.
klasse ikke blev erkleeret uddannelsesparate til mindst én af de tre uddannelser: 3-arig gymnasial uddannelse, hf eller
EUD.
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Tabel 8.2 viser, at den starste andel (52 %) af de ikke-parate elever ikke oplever, at der er sket noget
seerligt for at hjeelpe dem til at blive uddannelsesparate. Dernaest angiver 18 % af eleverne at have
snakket labende med skolens vejleder, og 13 % angiver, at laererne har vaeret mere opmeerk-
somme pa eleven i timerne. 11 % af eleverne angiver, at leererne har givet dem mere statte, og at
de har haft samtaler med deres leerer om UPV’en og uddannelsesvalg. 9 % af eleverne angiver, at
de har faet mere hjeelp hjemmefra, eller at de har faet ekstra undervisning i dansk eller matematik.
Kun ganske fa neevner, at de har veeret i saerlig praktik (6 %) eller har faet statte fra fx en skolepsy-
kolog eller sygeplejerske (3 %) eller en mentor (1 %).

Nar 52 % af de adspurgte elever ikke oplever, at der er sket noget seerligt, som skulle hjeelpe dem til
at blive uddannelsesparate, kan det skyldes, at den styrkede skoleindsats oftest er karakteriseret
ved at bestd af uformelle aftaler mellem laerer og elev, som indgdr som en del af den almindelige
undervisning, jf. afsnit 8.1.1. Under interview svarer nogle ikke-parate elever sdledes farst lidt tviv-
lende og usikkert, nar de bliver spurgt, om der skete noget seerligt, efter de blev vurderet ikke-pa-
rate. Da intervieweren derefter uddyber og sperger ind til, om de har lavet aftaler med laererne eller
vejlederen, eller de har oplevet, at lzererne pa anden made har veeret ekstra opmeerksomme pa
demitimerne, kan nogle godt nikke genkendende til dette. Ikke-parate elever kan altsa have sveert
ved at identificere og adskille de mest typiske skoleindsatser fra den daglige undervisning og der-
for ikke have oplevelsen af, at der erivaerksat en saerlig indsats for dem.

Analysen af bade de kvantitative og kvalitative data viser, at mange laerere oplever, at de ofte kun
kan tilbyde uformelle indsatser og aktiviteter, der indgdr i den almindelige undervisning til de ikke-
parate elever. Dette stemmer overnes med de ikke-parate elevers oplevelse af, at der ikke er sket
noget seerligt efter deres UPV, eller at hvis der er, har det mest vaeret i form af labende samtaler
med deres vejledere og leerere eller mere stotte i den daglige undervisning.

EVA’s dataindsamling foregik i fordret 2019, dvs. inden de adspurgte elever modtog deres sidste og
endelige vurdering. Ikke-parate elever vidste pa det tidspunkt derfor ikke, om den szerlige indsats,
dervariveerksat for dem, havde hjulpet dem til at blive parate. Dette kan have indvirkning pa deres
oplevelse af, hvorvidt de har faet hjaelp og i hvor hgj grad hjzelpen virkede.

Jget opmaerksomhed fra leerere og vejledere opleves som en hjzelp

De ikke-parate elever, der har angivet, at der er sket noget seerligt for at hjaelpe dem til at blive pa-
rate, er i spergeskemaet blevet spurgt til deres oplevelse af udbyttet af de indsatser, de har faet.
Figur 8.3 herunder viser fordelingen af elevernes besvarelser pa dette spargsmal:
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FIGUR 8.3
I hvilken grad oplever du, at felgende har hjulpet dig til at blive mere
parat til en ungdomsuddannelse?

Jeg har faet mere hjaelp
hjemmefra (n=43)

Jeg har deltaget i et forleb uden for
den normale undervisning, hvor jeg
skulle blive bedre til personlige
eller sociale ting (n = 18)

Jeg har haft et eller flere
saerlige praktikforleb (n=28)

Jeg har faet stotte fra andre pa
skolen, fx skolepsykolog eller
sundhedsplejerske (n = 12)

Jeg har faet ekstraundervisning i
fx dansk eller matematik (n =43)

Jeg har lebende snakket med
min UU-vejleder (n = 82)

Jeg har lgbende snakket med
min leerer om uddannelsesparathed
og uddannelsesvalg (n =50)

Leererne har vaeret mere
opmaerksomme pa mig
itimerne (n=59)

Leererne har givet mig mere
stotte i dagligdagen (n=53)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mlhgjgrad mIinogengrad MImindregrad mSletikke

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt elever i folkeskolen, 2019.

Note: Spargsmalet er kun stillet til elever, som har svaret, at de ved uddannelsesparathedsvurderingen i enten 8. eller
9. klasse ikke blev erkleeret uddannelsesparate til mindst én af de tre uddannelser: 3-arig gymnasial uddannelse, hf el-
ler EUD, samt til spargsmalet: "Har du oplevet, at der, efter du fik din uddannelsesparathedsvurdering, er sket noget
saerligt, som skulle hjeelpe dig til at blive uddannelsesparat?" ikke har svaret: "Nej, der er ikke sket noget seerligt".
Note: Svarkategorien “Jeg har haft en mentor” er frasorteret, da der var for fa observationer (n =5).

Figur 8.3 viser, i hvilken grad de adspurgte elever oplever, at de seerlige indsatser har hjulpet dem
til at blive parate. Af de elever, der har oplevet, at laererne har givet dem mere stgtte i dagligdagen,
angiverialt 93 %, at det "I hgj grad” eller ’I nogen grad” har hjulpet dem til at blive mere parate. Af
de elever, der har oplevet, at laererne var mere opmaerksomme pa dem i timerne, angiver i alt 89 %,
at det "I hgj grad” eller "I nogen grad” har hjulpet dem til at blive parate. | alt 68 % angiver, at de ”
hgj grad” eller "I nogen grad” er blevet hjulpet af at snakke med deres laerer om uddannelsespara-
thed og uddannelsesvalg. 68 % har oplevet, at det hjaelper at snakke lgbende med deres vejleder.

Af elevbesvarelserne fra spargeskemaundersagelsen tegner der sig saledes et billede af, at de ikke-
parate elever, der har faet indsatser, i overvejende grad oplever, at indsatserne hjeelper dem til at
blive mere parate til en ungdomsuddannelse. Dette er pd trods af, at indsatserne primeert har vae-
ret i form af uformelle aftaler og aktiviteter, derindgar i den almindelige undervisning.
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Analysen af interview med ikke-parate elever peger pa det samme, og der er flere eksempler pa ele-
ver, der siger, at leerernes ggede opmaerksomhed har faet dem til at "tage sig sammen”, blive mere
motiverede for at deltage i timerne og afklarede med, hvad de skal arbejde med for at blive parate.
En ikke-parat elev fortaeller fx, hvordan hun er blevet hjulpet, ved at hendes laerere har veeret mere

opmaerksom pa hende i timerne i bestemte fag:

Elev: De [leererne] sagde, at de fag, jeg ikke var sa god til, der skulle jeg maske mere saette mit
fokus, sa jeg kunne blive nogenlunde god til alle fag. Sa gjorde jeg det sa, og sa har jeg oppet
mig en del [...] Jeg har bade deltaget mere og faet gode karakterer. Jeg har udviklet mig meget.

I: Hvordan har leererne hjulpet dig med det?

Elev: De har sddan spurgt lidt mere ind, selvom jeg ikke raekker hdnden op. Nogle gange siger
de bare mit navn, og sd kommer jeg bare med et eller andet svar [...] De har hjulpet mig en del,
fordi i starten var jeg meget sddan, at jeg gerne ville veere sammen med en [ved opgavelgsnin-
ger], fordi sa kan jeg gemme mig lidt, men nu far jeg lov til at veere alene nogle gange for at
blive mere selvstendig.

Ikke-parat elev

Laerernes ggede opmaerksomhed pa ikke-parate elever og de aftaler laererne og eleverne laver om,
hvad eleverne skal forbedre, og hvordan de skal gare det, kan dermed vaere med til at give eleverne
konkrete mal at arbejde med. Disse mal og aftaler kan vaere udslagsgivende for at fa startet en po-
sitiv spiral, sa eleverne arbejder for at blive parate og modnes undervejs.

Hvis eleven ender med at blive erklaeret parat til den gnskede ungdomsuddannelse som falge af de
mal og aftaler, eleven har sat og indgaet i samarbejde med skolen og vejlederen, kan det vaere med
til at oge elevens selvtillid. En anden elev, der tidligere var vurderet ikke-parat, forteeller sdledes,
hvordan det virkede som et "selvtillidsboost” for hende at ga fra at veere ikke-parat til parat. Som
folge af at blive vurderet ikke-parat oplevede hun at fa hjeelp af sine leerere og sin vejleder til at
saette nogle personlige, faglige og sociale udviklingsmal for 9. klasse, som hun har arbejdet serigst
med. Hun synes selv, at hun har udviklet sig meget, iseer pa det sociale plan, og at hun har faet god
stotte fra leererne.

Ikke-parate elever, der oplever, at deres laerere er blevet mere opmaerksomme pa dem i timerne,
vurderer altsa overordnet set, at dette hjeelper dem til at blive motiveret til at yde en ekstra indsats
og dermed blive skubbet i den rigtige retning i forhold til at blive parat. Det kan ske, ved at laereren
snakker med dem om deres UPV, laver aftaler med eleverne om at lave flere lektier, made til tiden
og i det hele taget ved at hjeelpe eleverne med at saette mal for, hvordan de kan forbedre sig.

De szerlige indsatser kan bidrage til et styrket skole-hjem-samarbejde

Nogle skoleledere, lzerere og vejledere fremhasver, at samarbejdet med elevens hjem er vigtigt i
forhold til de aftaler, der indgds om saerlige indsatser. De seaerlige indsatser giver derfor ogsa anled-
ning til et styrket skole-hjem-samarbejde. En vejleder understreger, hvor vigtigt det er at fa foreel-
drenes stette med i arbejdet med de seerlige indsatser:

[...] min vurdering er, at den vigtigste samarbejdspartner for at seette en malrettet indsats i
gang, det er mor og far. Og det er konklusionen. Mor og far har en betydelig rolle i forhold til
den unge. Jeg kan sagtens sidde og snakke med den unge. Men det er vigtigt, at virammer de
unge der, hvor de er parate til at fa den [indsatsen].

Vejleder

Danmarks Evalueringsinstitut 107



8.3

8.3.1

Uddannelsesparathed og indsatser for ikke-parate elever i grundskolen
Indsatser for ikke-uddannelsesparate elever

Vejlederen, der citeres ovenfor, peger dermed pa, at der skal veere opbakning fra hjemmet, hvis
man skal kunne ramme de unge med de rigtige indsatser. De szerlige indsatser giver anledning til
et styrket skole-hjem-samarbejde, idet indsatserne skal iveerkszettes i taet koordination mellem
skolen og hjemmet, for at disse har den mest optimale virkning for eleven. Nogle laerere pegeriden
forbindelse pa, at samarbejdet om de indsatser, der igangseettes, kan vaere et rigtig godt redskab
til at gore foreeldrene mere opmaerksomme p4d, hvad deres barn skal arbejde med. Igennem den
kontinuerlige opfalgning pa ikke-parate elevers udvikling skabes der et rum og en lejlighed til at
snakke om elevens faglige, personlige og sociale udvikling i relation til dennes uddannelsesmulig-
heder. Der kan snakkes direkte om elevens muligheder, hvorved forzeldrene bedre kan statte deres
barn med hensyn til at gare en ekstra indsats. For eleverne kan samarbejdet betyde, at eleven
bedre forstar alvoren i "at det er nu, at uddannelsestoget karer”, som en vejleder udtrykker det, sa-
dan at eleven far hanket op i sig selv med god statte fra skole og forzeldre.

Det kan dog ogsa veere udfordrende at fa skole-hjem-samarbejdet til at fungere optimalt, som en
leerer herunder papeger:

Men dér, hvor jeg synes, det er mest vanskeligt, er, hvis eleverne bliver erkleeret ikke-uddannel-
sesparate, fordi de ikke far lavet deres ting, ikke gider skole, er skoletraette og har hgjt fraveer.
Alle de der ting. Det faglige kan vi ligesom prave at lave nogle planer for, men det er meget van-
skeligt, vil jeg mene, at fa banket den motivation ind i dem. Iszer hvis forzeldrene ogsa har den
holdning, at den klarer | [lzererne] lige.

Leerer

Laereren pdpeger her, at det kan veere udfordrende at arbejde malrettet med elevens personlige og
sociale forudsaetninger, hvis ikke forzeldrene er villige til at understatte og aktivt deltage i samar-
bejdet om elevens parathedsvurdering.

UPV’ens ressourcefordelende funktion

linterview med laerere, vejledere og skoleledere bliver spagrgsmalet om ressourcer i forbindelse
med UPV’en et tvaergdende tema. Dette afsnit praesenterer de vigtigste pointer omhandlende
dette.

UPV’en udleser ressourcer til vejledning, men ikke til en styrket
skoleindsats

Med indfgrelsen af UPV’en fik skolerne pligt til at ivaerkseette en styrket skoleindsats til ikke-parate
elever. Nogle leerere og skoleledere giver dog i interview udtryk for, at der ikke falger tilstraekkeligt
med ressourcer med til dette arbejde. Det skyldes, at de ekstra ressourcer, UPV’en udlgser til at
hjeelpe ikke-parate elever, knytter sig til den styrkede vejledningsindsats, herunder ekstra praktik,
brobygning, individuel uddannelsesvejledning med vejlederen pa skolen m.m. Disse elementer er
ogsa vigtige for elevens afklaring i forhold til valg af ungdomsuddannelse. Men nogle leerere og
skoleledere peger pa, at det kan veere vanskeligt at prioritere ressourcerne, isger hvis der pa skolen
er en stor andel af ikke-parate elever, hvilket kraever ekstra faglig undervisning, ekstraordineere ind-
satser, et forstaerket skole-hjem-samarbejde eller skole-hjem-kommune-samarbejde.

Dette kan vaere med til at forklare, at sterstedelen af lzererne i spargeskemaundersggelsen svarer,

atindividuelle samtaler og aftaler med elever og foraeldre er de hyppigst iveerksatte indsatser. | in-
terview efterlyser nogle laerere og skoleledere at kunne tilbyde de ikke-parate elever flere og mere
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malrettede indsatser. Men pga. begraensede ressourcer tager den styrkede skoleindsats oftest ud-
gangspunkt i mere eller mindre uformelle aftaler og aktiviteter, som ligger inden for den alminde-
lige, daglige undervisning. En laerer forklarer saledes, at hun er mere opmaerksom pa de ikke-pa-
rate elever i klassen og kan finde pa at give dem andre lektier for end resten af klassen. Andre lae-
rere forteeller:

Laerer 1: Vi har ikke ret meget at byde ind med. Det er det veaerste ved det. Hvis man bare kunne
sige: 'du kan fa noget lektiehjeelp tre dage om ugen’, eller [der kunne] blive sat en ekstra laerer
paien klasse, hvor der er syv ikke-uddannelsesparate elever. Der er ikke ressourcer til nogen af
de her ting.

Laerer 2: Det er frustrerende at blive erklaeret ikke-uddannelsesparat, og sa [nar eleven eller for-
zldre sperger] ’hvad kan | sa tilbyde?’ [kan vi kun] sige: ’jamen ikke en skid. Udover at der er et
kursus pd ungdomsskolen’.

Laerere

Disse laerere peger pa, at de bade mangler flere forskellige indsatser, men ogsa ressourcer til disse
indsatser til ikke-parate elever. Denne oplevelse gar ogsa igen pa andre besggte skoler. Fx forteeller
lzerere fra en anden skole, at de har et godt forlgb til elever, der har brug for at komme veek fra den
daglige undervisning og arbejde pa deres personlige og faglige selvtillid. Dog oplever disse leerere
at have flere elever, der har brug for at komme pa dette forlgb, end hvad der er plads til pa forlabet,
hvorfor de ma prioritere, hvilke elever der har mest brug for det. | den forbindelse peger bade lae-
rere og vejledere pa, at de indsatser, der kan igangsaettes som led i undervisningen, som fx indivi-
duelle aftaler mellem leerer og elev, ikke altid er tilstraekkelige. Nogle elever har i udskolingen be-
hov for andre indsatser, der lafter dem fagligt og samtidig understgtter forskellige sociale og per-
sonlige udfordringer, de kan have.

Oplevelsen blandt laerere af, at der mangler ressourcer til indsatser, kan ogsa haenge sammen
med, at ressourcerne, der er forbundet til indsatserne til ikke-parate elever, ligger i vejledningsregi
og ikke skoleregi. Laererne har derved ikke nogen mulighed for at tilbyde eleverne indsatser ud
over det, de kan ggre i den almindelige undervisning, eller henvise til indsatser uden for skolen,
som fx ungdomsskolen. En vejleder forteeller:

Laererne er jo egentlig bundet pd haender og fedder, fordi de har ikke nogen ressourcer at byde
ind med. Jo, de har deres undervisning og sa videre. Derfor er det ogsa vigtigt, at de far en for-
nemmelse af, at hvis det er en forelgbig ikke-uddannelsesparat elev, sa er der altsa nogle res-
sourcer, der kan blive frigjort for at hjeelpe eleven videre i systemet.

Vejleder

Dog peger nogle lzerere, vejledere og skoleledere pa, at ressourcerne til de szerlige indsatser ikke
altid er tilstraekkelige. En vejleder pd en anden skole forteeller fx:
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Som jeg naevnte, er der ikke de helt store ressourcer ude i folkeskolen. Men det, jeg kan tilbyde,
er at arrangere nogle praktikker, hvor de kan komme ud og snuse til nogle forskellige fag og
blive mere afklarede, i forhold til hvilken retning de skal i pa sigt. Jeg kan tilbyde vejlednings-
samtaler, hvor de kan snakke med mig, og vi kan kigge pa forskellige ting. Jeg har undersggt pad
forhand, hvilke muligheder der er nede pa den lokale ungdomsskole for at kunne tage ekstra
timer, fx hvis matematikken driller, eller hvis der er noget dansk, der driller, sa fortzeller jeg
dem, at man kan tilmelde sig det. Der er ogsa noget i forhold til eksamensangst, som vi ogsa
snakkede om, om at blive bedre til at veere mundtlig. Det er jo ikke sddan, at skolen har en eller
anden pose penge, vi lige kan smide i de ikke-uddannelsesparate. Det har jeg hvert fald ikke op-
levet. Jeg har en skole, hvor de har tilbudt de ikke-uddannelsesparate ekstra lektiehjaelp, men
ellers er der ikke de helt store ting lige at tilbyde. Desvaerre. Men tit er det jo ogsa noget, den en-
kelte skal arbejde med, sa det er ogsa lige at fa fokus pa, hvad det er, der driller eller udfordrer.

Vejleder

| citatet ovenfor peger vejlederen dels pa, at der mangler indsatser, men ogsa at det er vigtigt at fa
fokus pa, hvori udfordringen hos den enkelte elev bestar. | den forbindelse peger nogle vejledere
pa, at der er behov for at ivaerkseette en forstaerket og helhedsorienteret, intensiv indsats til at un-
derstotte elevers faglige, sociale og personlige udvikling mere generelt. En sddan helhedsorienteret
indsats kan fx fokusere pa at give eleven et fagligt loft, samtidig med at eleven hjeelpes med at
h&ndtere udfordringer i hjemmet eller andre omgivelser, eksempelvis mistrivsel og lavt selvveerd.
En skoleleder forteeller:

Der kan veere nogle faglige udfordringer, der ikke bare kan nds [...] Der kan ogsa vaere nogle
ting i hjemmet eller omgivelserne, som kan gore det sveert for elever at arbejde med sig selv.
Det personlige og sociale kraever bade indre motivation og et overskud for at kunne saette fokus
dér. Sa det kraever, at alle rundt om bordet spiller med - fra skolen og vejlederen til foraeldrene
og eleven selv.

Skoleleder

Nogle laerere og vejledere peger pa, at sddanne helhedsorienterede indsatser ikke altid er tilgzen-
gelige eller ikke er tilstraekkelige for alle typer ikke-parate elever. Derfor oplever nogle leerere og
vejledere, at UPV’en ikke er en hjzelp for alle elever, nar ikke alle elever kan tilbydes passende ind-
satser som opfelgning pa vurderingen. Denne pointe understattes af tidligere evalueringer af Un-
gepakke 2°.

Skoler med en hgj andel af ikke-parate elever har vanskeligt ved at
malrette indsatserne til de enkelte elevers behov

Det stiller stgrre krav til leererne i forhold til undervisningsdifferentiering, hvis der er mange ikke-
parate eleverien klasse, og de seerlige indsatser samtidig foregdr som en del af den almindelige
undervisning. Det er yderligere en udfordring, nar de ikke-parate elever er meget forskellige. "Man
star med alt muligt andet mellem himmel og jord,” som en laerer siger og henviser til, at de ikke-
parate elevers udfordringer kan handle om alt fra, at de er lidt skoletraette, til, at de er selvmords-
truede eller har oplevet seksuelle overgreb. Ikke-parate elever kan altsa have meget forskellige ud-
fordringer, og leererne skal tage hand om det hele.

57 CeFU, Epinion & Pluss Leadership 2011; CeFU , Epinion & Pluss Leadership 2012.
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Nogle laerere og skoleledere pa skoler med mange ikke-parate elever peger pd, at arbejdet med
UPV’en er en stor udfordring, da disse grupper oplever, at de bruger mere tid pa udvikling af og op-
folgning pa individuelle planer for ikke-parate elever end skoler med en lavere andel af ikke-parate
elever. Laererne og lederne understreger, at skoler med en hgj andel af ikke-parate elever i forvejen
har en stor opgave i at lofte elever med seerlige udfordringer, laesevanskeligheder mv. Hvis disse
grupper af elever fylder meget i skolens hverdag, kraever det ekstra tid og ressourcer at lofte dem,
idet skolerne skal bruge mere tid pa at samarbejde med andre parter om eleven, afholde flere mg-
der, flere foraeldresamtaler og flere elevsamtaler. Det kan have den konsekvens, at der ikke bliver
mulighed for at ivaerksaette de indsatser, der er brug for til de ikke-parate elever.

Denne problematik understattes ogsa af tal fra UPV-registeret, der viser, at der er stor variation i
andelen af ikke-parate eleveri 8. og 9. klasse pa tveers af skoler (se afsnit 3.1). Der er skoler med alt
fra 0-100 % ikke-parate elever i 8. 0og 9. klasse. Saledes har fx 9 % af skolerne under 10 % ikke-pa-
rate elever i 8. klasse, mens i alt 15 % af skolerne har over 50 % ikke-parate i 8. klasse.

En skoleleder fortaeller, at det er et logistisk mareridt at planleegge udvidede skole-hjem-samtaler
med skolens ikke-parate elever og deres forzeldre, idet skolen har en hgj andel af ikke-parate ele-
ver. Ifalge skolelederen blev 66 % af eleverne i skolens 8. klasser vurderet ikke-parate, og i flere til-
feelde har der veeret behov for, at en tolk deltog i skole-hjem-samtalen. Skolelederen udtrykker fru-
stration over dette forhold:

Det er dybt uretfeerdigt, at der ikke er flere ressourcer hos os, nu hvor vi har en stgrre andel
ikke-parate elever end andre skoler [...] Vi kan se andre skoler, som har klaret sig godt, hvor de
sidder med fire eller seks elever pa en drgang, som er ikke-parate, men hvor ressourcen er den
samme. Men vi har brug for ressourcer i forhold til vores omrade med dansk som andetsprog. Vi
har lige pludselig faet et elevgrundlag med mange tosprogede.

Skoleleder

Pa skoler med mange ikke-parate elever oplever sdvel skoleledere som laerere og vejledere sdle-
des, at UPV’en er tidskraevende, og at andelen af ikke-parate elever er en ubekendt udfordring i &rs-
og ressourceplanleegningen af UPV’en. Skolelederen, der citeres ovenfor, forklarer endvidere, at
skolen har veaeret ngdt til at prioritere kraftigt i fordelingen af ressourcer mellem de ikke-parate ele-
ver, i forhold til hvilken indsats de igangsaetter. Som udgangspunkt vil skolen gerne tilbyde alle
ikke-parate elever kontinuerlige leeringsmalssamtaler med deres leerere for at statte dem i at blive
parate og falge op pa aftaler samt en udvidet skole-hjem-samtale med elev og forzeldre med fokus
pa UPV’en. Pga. den store andel af ikke-parate elever kan skolen dog ikke tilbyde alle ikke-parate
elever den ekstra stotte:

Det er ikke alle ikke-uddannelsesparate elever, som kommer til samtale. Hvis leererne vurderer,
at de godt kan nd at rykke sig af sig selv, sa far de ingen samtale. Dette valg om, at ikke alle
kommer til samtale, skyldes nok det store antal elever, som skolen har haft, der var ikke-ud-
dannelsesparate. [S handler det om] hvordan de [laererne] kan rationalisere, sa det giver
bedre mening.

Skoleleder

| stedet vurderer skolen ngje hver elev, i forhold til hvad der har vaeret drsagen til, at eleven ikke er
blevet vurderet parat. | tilfeelde af at en elev kun mangler et par decimaler i sin gennemsnitlige
standpunktskarakterer, for eleven kan blive fagligt parat, og laererne vurderer, at eleven rykker sig
selv, far eleven ikke tilbudt leeringsmalssamtaler og udvidede skole-hjem-samtaler, som ellers er
praksis. | tilfaelde af langtidsfraveer pga. fx sygdom eller psykisk lidelse er det heller ikke UPV’en, der
bliver prioriteret.
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Saledes viser bade tal fra UPV-registeret og de kvalitative interviews med laerere, vejledere samt
skoleledere, at der er en udfordring i, at tildelingen af ressourcer ikke er afhaengig af, hvor mange
ikke-parate elever den enkelte skole har, ndr UPV-bekendtgarelsen krzever, at der ivaerkszettes en
seerlig skole- og vejledningsindsats til alle ikke-parate elever. Pd skoler, hvor der er en hgj andel af
ikke-parate elever, kan det sdledes ende med, at de individuelle handlingsplaner for ikke-parate
elever ikke bliver saerligt individuelle eller malrettede den enkelte elev, hvorved skolerne ikke far
mulighed for at yde tilstreekkelig hjeelp til alle ikke-parate elever.

Parate elever kan ogsa have behov for individuel vejledning pa skolen

Med indfarelsen af UPV har parate elever ikke adgang til individuel uddannelsesvejledning hos en
vejleder pd skolen, men skal i stedet henvises til eVejledning. Dvs. at individuel uddannelsesvejled-
ning pa skolerne er forbeholdt ikke-parate elever. Nogle vejledere oplever dog, at parate elever kan
veere uafklarede og have brug for personlig vejledning pa skolen i forbindelse med deres valg af
ungdomsuddannelse. Tidligere undersggelser har papeget samme udfordring med, at uddannel-
sesparat ikke ngdvendigvis er lig valgparat®. En vejleder fortaller herunder, hvordan det kan veere
problematisk ikke at kunne tilbyde de uafklarede parate elever den vejledning, de har brug for:

Jeg bryder mig ikke om den dér med, at jeg egentlig skal skubbe nogle [elever] vaek, som eri
tvivl, i forhold til dem, som skal have hjeelp - rigtig hjeelp. Jeg teenker egentlig, at alleerjoi
tvivl, og det behaver man ikke lave noget udskilningsforlgb for. Jeg teenker, at alle ma have til-
gang til at kunne sparge nogle, der har noget viden pa et omrade, i stedet for at blive henvist til
en hjemmeside.

Vejleder

Vejlederen ovenfor peger pd, at det er en udfordring at skulle afvise parate elever og lade det vaere
op til dem selv at navigere rundt i et uddannelsessystem med mange muligheder. Han oplever, at
det ikke er alle parate elever, der kan overskue dette, eller som har forzeldre, der kan hjeelpe dem
tilstraekkeligt. Andre vejledere forteeller ligeledes, at de mader parate elever, der har behov for vej-
ledning, og som henvender sig for at fa hjeelp. Derfor vaelger nogle vejledere at tilbyde mere eller
mindre formaliseret, individuel uddannelsesvejledning pa skolen til bade ikke-parate og parate
elever. En anden vejleder uddyber hvorfor dette kan veere ngdvendigt:

Det, jeg har mest imod den [UPV’en], er, at man glemmer stersteparten af eleverne; nemlig
dem, der er uddannelsesparate. De far ingen vejledning ud over kollektiv vejledning. De har li-
gesa meget brug for individuel vejledning som de ikke-uddannelsesparate. Der er faktisk en
keempe gruppe, som bliver ladt fuldstaendig i stikken og ikke aner deres levende rad.

Vejleder

Det skal dog understreges, at det ikke alene er den individuelle vejledning, der hjeelper eleverne til
at kunne traeffe et reflekteret og informeret valg med hensyn til deres ungdomsuddannelse. Andre
EVA-udgivelser viser, at vejledningsaktiviteter som brobygning, skolebesag og praktik ogsa kan
have en vigtig betydning for unges valgproces, og at individuel vejledning i form af vejledningssam-
taler mellem elev og vejleder ligeledes kvalificerer de unges valg™.

58 EVA, 2018a; EVA, 2019.
59 EVA, 2018a; EVA, 2019, se fx afsnit 5.3 om vejledningssamtaler.
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P& trods af dette eksisterer der alt i alt en uoverensstemmelse mellem hhv. de udtalte behov, der er
for flere malrettede indsatser til seerligt udfordrede ikke-parate elever, og de parate elevers behov
for individuel vejledning, set i forhold til de ressourcer, UPV’en giver adgang til. Analysen peger der-
for ogsa pa, at der er visse strukturelle og ressourcemaessige udfordringer ved den made, hvorpa
UPV’en erindrettet i dag.
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Design og metode

Dette metodeappendiks rummer en beskrivelse af de datakilder og analyser, der indgar i den af-
sluttende undersggelse af uddannelsesparathedsvurderingen (UPV) og indsatser for ikke-parate
eleverigrundskolen. Undersggelsen er gennemfert af Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) i perio-
den marts-december 2019.

Undersggelsen baserer sig pa en raekke forskellige datakilder, der tilsammen har haft til formal at
belyse undersggelsesspargsmalene (se afsnit 2.1). Undersggelsen rummer folgende datakilder:

+ Registeranalyser af udviklingen i uddannelsesparatheden blandt elever i 8., 9. og 10. klasse, fra
den fagrste UPV blev registreret i skolearet 2014/15 til skoledret 2018/19, samt af uddannelses- og
beskaeftigelsesforlgb for de elever, der blev vurderet ikke-parate i 8. klasse 2014/15.

+ Spergeskemaundersggelse blandt vejledere, leerere og elever i folkeskolens 9. klasser.

« Casebesgg pa udvalgte folkeskoler, herunder kvalitative interview med skoleledere, vejledere,
laerere, elever og forzeldre.

Registeranalyser

Undersggelsens registeranalyser bidrager til at svare pa undersagelsesspargsmalet om, i hvilken
grad UPV’en lever op til sit formal, dels ved at se pa, hvor mange elever der vurderes parate og ikke-
parate, hvor mange elever der over tid andrer status fra ikke-parate til parate, samt hvor de ikke-
parate elever eridag - altsd om de er kommet i gang med en ungdomsuddannelse siden grund-
skolen. Registeranalysen er delt i to delanalyser:

1. Kortleegning af udviklingen i andelen af ikke-parate eleveri 8., 9. og 10. klasse samt andelen af
elever, der eendrer status fra ikke-parate i 8. klasse til parate i 9. klasse.

2. Kortleegning af ikke-parate elevers uddannelses- og beskaeftigelsesforlab, fra de har afsluttet
grundskolen og frem til skoledret 2018/19.

Population og datakilder

Populationen i forste delanalyse af registeranalysen bestar af samtlige eleveri 8., 9. og 10. klasse,
som har registreret en UPV i optagelse.dk, og som gar pa en almen skole, dvs. folkeskole, friskole,
privatskole, efterskole eller 10. klasse pa erhvervsskoler eller ungdomsskoler, i perioden fra skole-
aret 2014/15 til 2018/19. Derved er elever pa specialskoler, dagbehandlingstilbud, frie fagskoler,
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ungdomshgijskoler, efterskoler med samlet seerligt tilbud samt saerlige skoletilbud til udenlandske
barn frasorteret i analysen®.

Figur B.1 giver overblik over processen ved rens af datasaet, fra radata til endelig analysepopula-
tion:

FIGURB.1

Beskrivelse af trin til at né til den endelige analysepopulation

8. klasse:
(N =59.353-63.212)

9. klasse:

(N = 60.886-62.717)
10. klasse:

(N = 28.715-31.465)

Ekskl. elever uden
UPV (2-8 %)

* Elever med
UPV

¢ Alle eleveri
udskolingen

* Elever pa i
almene ¢ tndelig
skoler Ekskl. elever, der ikke population

Ekskl. elever pa har tilkendegivet
specialskole (2-8 %) interesse for EUD, HF
eller gymnasium (0-3 %)

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt laerere i
folkeskolen, 2019.
Note: Andelene i figuren afspejler behandlingen af alle dataseet fra 2014-2019 for béde 8., 9. og 10. klasse.

Figuren ovenover viser, at vi har haft tre trin i rens af data, hvor vi har frasorteret hhv. specialskole-
elever, elever uden en UPV samt elever, der ikke har tilkendegivet interesse for hverken gymnasiet,
hf eller EUD. Andelene i figuren afspejler, hvor stor en andel der er frasorteret i forhold til den sam-
lede gruppe ved hvert trin, pa tveers af skoledr og klassetrin:

« Trin 1: Frasortering af specialskoleelever, svarende til mellem 2 og 8 % af eleverne i forhold til
startpopulationen

« Trin 2: Frasortering af elever uden UPV, svarende til mellem 2 og 8 % af eleverne i forhold til den
tilbageveerende gruppe (efter trin 1)

» Trin 3: Frasortering af elever, som ikke har tilkendegivet uddannelsesgnske, svarende til mellem
0 og 3 % af den tilbagevaerende gruppe (efter trin 1 og 2).

Den rade boks angiver spaendet i de endelige analysepopulationer, det vil sige hhv. mindste og
starste population for hvert klassetrin i perioden fra skoledret 2014/15 til 2018/19. De endelige ana-
lysepopulationer for hvert ar og klassetrin kan ses i tabel B.1 nedenfor:

60 Elever fra ungdomsskoler og kommunale tilbud er ogsa frasorteret i 8. og 9. klassepopulationerne, men er inkluderet i 10. klassepo-
pulationen, da mange almene 10. klassestilbud er placeret pa de kommunale ungdomsskoler.
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TABEL B.1

Endelige analysepopulationer

2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19
8. klasse 59.679 60.645 59.353 60.846 63.212
9. klasse N 62.717 62.006 60.886 61.425
10. klasse - - 31.076 31.465 28.715

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk.

Data fra farste delanalyse i rapporten kommer fra Styrelsen for IT og Leerings UPV-register, der er
trukket fra optagelse.dk. Dataudtraekket fra optagelse.dk blev foretaget i oktober 2019.

Populationen i anden delanalyse af registeranalysen bestar af de elever, der blev vurderet overord-
net ikke-parate i 8. klasse 2014/15, dvs. ikke-parat til enten en gymnasial uddannelse eller erhvervs-
uddannelse eller begge. Populationen er endvidere indsnaevret til kun at indeholde de elever, der
ogsa er registreret i UPV-registeret i 9. klasse 2015/16. | alt drejer det sig om 13.471 elever. Supple-
rende oplysninger om elever, der gik i 8. klasse 2014/15, er tilkoblet via udtraek fra Danmarks Stati-
stiks elevregister (KOTRE) fra 2016-2018 og beskeeftigelsesregister (AMRUN) fra 2016-2017°".

Operationalisering af variable

At operationalisere en variabel handler om at gare det, der skal undersgges, til en malbar starrelse.
| det fglgende beskrives, hvad der i registeranalyserne konkret forstas ved en raekke analytiske be-
greber, samt hvordan de er opgjort.

Uddannelsesparathed

Analytisk skelnes der mellem at veere vurderet “overordnet uddannelsesparat” og at vaere vurderet
parat til en specifik uddannelse, fx "parat til erhvervsuddannelse”. En elev skal vaere vurderet parat
til alle de uddannelser, som eleven har gnsket at blive vurderet i forhold til, for at eleven vurderes
som “overordnet uddannelsesparat”. | undersggelsesperioden (skoledrene 2014/15 til 2018/19) har
eleven selv haft mulighed for at @nske, hvilke uddannelser eleven ville vurderes i forhold til. P& den
made afhang den overordnede UPV ogsa af elevens ansker til ungdomsuddannelse i undersagel-
sesperioden. Fx gjaldt det i perioden, at safremt en elev ensker sig vurderet i forhold til badde en
gymnasial uddannelse og en erhvervsuddannelse, men kun vurderes parat til den ene, vil eleven
blive vurderet overordnet ikke-parat, netop fordi eleven vurderes ikke-parat til den anden uddan-
nelse. Og safremt en anden elev udelukkende @nsker sig vurderet i forhold til en enkelt uddannelse
(enten en gymnasial uddannelse eller en erhvervsuddannelse), s& afhaenger den overordnede pa-
rathedsvurderings udfald ene og alene af denne ene vurdering.

I bade kortleegningen af udviklingen i andelen af ikke-parate elever og andelen af elever, der &n-
drer status fra ikke-parat til parat (delanalyse 1), samt i kortleegningen af de ikke-parate elevers ud-
dannelses- og beskaeftigelsesforlgb efter grundskolen (delanalyse 2) anvendes den overordnede
UPV som definition.

61 AMRUN er ved undersggelsestidspunktet ikke opdateret med beskeeftigelsestal fra 2018.
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| koblingen mellem spargeskemaundersggelsen blandt elever og registerdata vedrgrende UPV’en
anvendes forskellige definitioner af uddannelsesparathed, afhaengig af hvilket spargsmal i sparge-
skemaet der krydses med. | spgrgsmalene vedrgrende, om eleverne husker, hvad de er blevet vur-
deretiforhold til de forskellige uddannelser, har vi sdledes krydset med de uddannelsesspecifikke
vurderinger, idet det er disse vurderinger, eleverne er blevet adspurgt om i spgrgsmalet. | spargs-
mal vedrgrende elevernes holdning til UPV’en har vi krydset med elevernes overordnede vurdering
i 8. klasse, da vi antager, at deres holdning kan afhaenge af deres farste vurdering.

Uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning efter grundskolen

Bade uddannelses- og arbejdsmarkedstilknytning efter grundskolen er opgjort som et nedslag i de
unges beskeeftigelse pr. 30. september for hvert ar. Opgerelsen er sdledes ikke en gennemsnitsbe-
tragtning af, hvad den enkelte unge har foretaget sig det indevaerende ar, men en gjebliksbetragt-
ning af, hvad den unge er beskaeftiget med pa det bestemte nedslagstidspunkt, som vi har define-
ret som 30. september hvert ar. En person kan sdledes i vores analyse fremga som ”I gang med en
ungdomsuddannelse”, selvom personen er ophert hermed dagen efter. Omvendt kan en person
0gsa veere pabegyndt en ungdomsuddannelse dagen efter nedslagstidspunktet, og personen vil
sdledes fremga som "Ikke i ungdomsuddannelse”. Nedslagstidspunktet er valgt efter overvejelser
om, at langt de fleste uddannelser har uddannelsesstarttidspunkt i august og september, og langt
de fleste i vores population vil sdledes veere startet pa en ungdomsuddannelse inden 30. septem-
ber, hvis de har sggt om optagelse dette skolear.

Under uddannelse
De unges uddannelsesstatus er i fgrste omgang opgjort med felgende kategorier:

+ 7l gang med en ungdomsuddannelse”

+ "lkke i gang med en ungdomsuddannelse”.

Ungdomsuddannelser defineres som alle typer gymnasiale uddannelser (stx, htx, hhx, ib, hf og hf-
enkeltfag) og erhvervsuddannelser (EUD, EUX samt de private erhvervsuddannelser). Analysen si-
ger ikke noget om, hvorvidt eleven har feerdiggjort den ungdomsuddannelse, de er startet pa, da
analysen kun ser to ar frem i tiden, og de fleste elever derved ikke kan nd at feerdiggere en ung-
domsuddannelse i den periode.

For de elever, der ikke er i gang med en ungdomsuddannelse pad nedslagstidspunktet, opgares ar-
bejdsmarkedstilknytning samt anden uddannelsesbeskaeftigelse. Herunder er defineret felgende
kategorier:

« 10. klasse

« Forberedende tilbud (produktionsskole, erhvervsgrunduddannelse, individuelt tilrettelagt ung-
domsuddannelse, kombineret ungdomsuddannelse samt studieforberedende kurser til nytil-
komne elever)

+ Videregdende uddannelse (kort, mellemlang eller lang, inkl. de kunstneriske uddannelser, herun-
der konservatorieuddannelserne)

« |l arbejde.

Arbejdsmarkedstilknytning
De unges arbejdsmarkedstilknytning opgares, sdledes at al arbejdsmarkedstilknytning registreret i
AMRUN opggres som "I arbejde”, dvs. bade deltids- og fuldtidsbeskaeftigelse. Er en person bade
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under uddannelse og i arbejde, har uddannelsesbeskaeftigelsen forrang. Saledes vil personen kun
fremga som "Under uddannelse” og ikke "I arbejde”.

Surveys

Som led i undersggelsen har EVA udsendt tre spargeskemaer til hhv. elever, lzerere og vejledere i
folkeskolens 9. klasser.

Spargeskemaerne blev udarbejdet af EVA og udsendt i maj 2018. EVA stod selv for dataindsam-
lingen blandt vejlederne, mens indsamlingen blandt elever og laerere blev varetaget af Epinion.

Sporgeskema til laerere og elever

Indsamlingen af undersggelsens datagrundlag for leerer- og elevspargeskemaet er foregdet som én
samlet proces i to skridt. Farst bad Epinion en raekke skoler i en udvalgt stikprgve om at indberette
kontaktoplysninger for de laerere, som underviser i udskolingen. De indberettede kontaktoplys-
ninger udger undersggelsens kontaktgrundlag. Kontaktgrundlaget er etableret ved at bede skoler
fra en simpel tilfeeldigt udtrukket stikpreve pa 450 skoler om at indberette kontaktoplysninger for
deres udskolingsleerere. Stikpraven er udtrukket, s& den er repraesentativ, hvad angar geografisk
placering af skolen.

Kun de skoler, som indberettede kontaktoplysninger for laerere i udskolingen, blev medtaget i kon-
taktgrundlaget for elevspargeskemaundersagelsen, séledes at det var de samme skoler, der deltog
i leerer- og elevspgrgeskemaundersggelserne. Da ikke alle skoler har indsendt kontaktoplysninger,
implicerer denne proces et indberetningsbortfald i overgangen fra stikpreven til kontaktgrundlag.
Herefter blev spargeskemaer til lzererne og eleverne i kontaktgrundlaget udsendt. Da ikke alle lae-
rerne og elever har besvaret undersggelsens spgrgeskema, implicerer denne proces et besvarel-
sesbortfald i overgangen fra kontaktgrundlag til endeligt datagrundlag. Figur B.2 viser processen
fra rekrutteringsgrundlag til datagrundlag.

TABEL B.1

Fra rekrutteringsgrundlag til datagrundlag for laerer- og elevspgrgeskema

Skridt 1: Rekrutteringsgrundlag

Indsamling af kontaktgrundlag
Indberetningsbortfald

—~————

Skridt 2: Kontaktgrundlag
Indsamling af besvarelser

Besvarelsesbortfald

—~———

Endeligt datagrundlag

Kilde: Epinion.
| altindberettede 252 skoler kontaktoplysninger for deres udskolingslaerere. Det svarer til en samlet

indberetning pa 56 % (Tabel B.2). Indberetningsprocenten er pa mellem 45 % (Region Sjeelland) og
70 % (Region Nordjylland).
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TABEL B.2

Stikpreve og indberetningsprocenter for skoler, fordelt pa region

Region Har indberettet kontaktoplysninger Stikpreve Indberetningsprocent
Hovedstaden 55 119 46 %
Midtjylland 72 112 64 %
Nordjylland 39 56 70 %
Sjeelland 32 71 45 %
Syddanmark 54 92 59 %
Total 252 450 56 %
Kilde: Epinion.

Det endelige kontaktgrundlag for spergeskemaet blandt udskolingslaerere fremgar af nedensta-
ende tabel B.3, opgjort pa region.

TABEL B.3

Kontaktgrundlaget for leerersporgeskema, fordelt pa region

Region Antal personer i kontaktgrundlag Procent af kontaktgrundlaget
Hovedstaden 916 23%
Midtjylland 1.011 26 %
Nordjylland 513 13%
Sjeelland 605 15%
Syddanmark 888 23%
Total 3.933 100 %
Kilde: Epinion.

Data er blevet indsamlet i perioden fra 15. maj til og med 12. juni 2019. Der blev udsendt e-mailinvi-
tationer med unikke weblinks til i alt 3.933 leerere. | spargeskemaundersggelsen blandt elever blev
abne links sendt til de 252 skolers administrationer, der derefter udsendte linket til eleverne pa disse
skoler via Skolelntra/Aula. En opteelling af elevtal indikerer, at der gar omkring 13.500 elever i 9.
klasse pa de 252 skoler.

Der blev udsendt i alt to pdmindelser til laerere, mens det ikke var muligt at pdminde eleverne, da
spargeskema til eleverne blev udsendt via abne link, der derved ikke var personspecifikke.

Svarprocenter
Der er opndet en samlet svarprocent pa 24 % for spgrgeskemaundersagelsen blandt leerere.

Tabel B.3 nedenfor viser det opndede antal besvarelser og svarprocenter blandt laererne, fordelt pa
region:
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TABEL B.4

Svarprocenter fordelt pa region

Baggrundsvariable

Region Kontaktgrundlag Antal besvarelser Svarprocent
Hovedstaden 916 198 22 %
Midtjylland 1.011 232 23%
Nordjylland 513 145 28 %
Sjeelland 605 152 25 %
Syddanmark 888 230 26 %
Total 3.933 957 24 %
Kilde: Epinion.

| alt 1.800 elever besvarede spargeskemaet, hvilket giver en svarprocent pd omkring 13 %.

Opgerelsen af svarprocenten pad spergeskemaundersggelsen blandt elever i 9. klasse er kun et esti-
mat, idet et samlet, fyldestgarende overblik over antal eleveri 9. klasse pa alle de udtrukne folke-
skoler ikke var tilgeengeligt pa analysetidspunktet. Vi har derfor foretaget en elevteelling ved at se
pa de elevtal, der fremgar af skolernes hjemmesider. Herfra kunne vi hente oplysninger om elevtal i
9. klasse pa stort set alle skoler. De resterende skoler, der ikke havde tilgaengelige oplysninger via
hjemmeside, er forsggt kontaktet. For de skoler, det ikke er lykkedes at komme i kontakt med, har
vi estimeret et antal ud fra gennemsnittet for antal elever i 9. klasse pa de gvrige skoler. Derefter er
det samlede antal elever udregnet.

Repraesentativitet

Spargeskemabesvarelserne skal ses som et udsnit af alle de folkeskoler, som undersggelsen om-
handler. Derfor er det ngdvendigt at undersgge, hvorvidt den adspurgte gruppe (undersggelsespo-
pulationen) er repraesentativ for hele populationen af folkeskoler. Dette giver mulighed for at vur-
dere behovet for at opveje evt. skeevheder i data. Derfor er der kontrolleret for en reekke udvalgte
faktorer, som antageligt har betydning i denne kontekst. Sdledes er det via falgende metoder te-
stet, hvorvidt undersggelsespopulationernes karakteristika for disse parametre er systematisk for-
skellige fra resten af populationen:

« Frekvenstabeller over betydningsfulde faktorer, hvor fordelingerne sammenlignes for hhv. un-
dersggelsespopulationen og den samlede population af folkeskoler/elever.
« Analyse af betydningsfulde faktorer: Forskellene testes for statistisk signifikans, dvs. forskel mel-

lem undersggelsespopulationen og populationen (x*-test).

« Estimering og testning af propensity-score-vaegte: Estimeringen udregner sandsynligheden for at
veere i undersggelsespopulationen pa baggrund af udvalgte faktorer. Efterfalgende anvendelse
af veegtene tager saledes hgjde for evt. skeevheder i data.

Herunder fremgar to afsnit med fokus pa hhv. elevbesvarelser og laererbesvarelser. Hvert afsnit vil
give oversigt over, hvorledes undersggelsespopulationen afviger fra den samlede population, samt
praesentere en raekke udvalgte besvarelser fra undersggelsen, som illustrerer konkrete eksempler
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pa vaegtningens betydning. Det skal indledningsvis bemaerkes, at det gnskvaerdige i disse statisti-
ske test er, at der ikke forefindes statistisk signifikans. Det vil nemlig indikere, at der ikke er syste-
matisk forskel pa grupperne, hvilket vil betyde, at undersggelsespopulationen er repraesentativ i
forhold til den samlede population. Manglende signifikans er defineret ved en p-vaerdi, som er
stgrre end 0,05 (signifikansniveau pa 5 %).

Elevbesvarelser

Elevbesvarelserne er testet for repreesentativitet pa ken, elevens overordnede UPV i 9. klasse, re-
gion og skolestgrrelse (antal eleveri 9. klasse). Oplysninger om kan, UPV, region og skolesterrelse
er hentet fra UPV-registeret, som elevbesvarelserne er koblet til via Danmarks Statistik.

Tabellerne nedenunder giver oversigt over, hvorledes undersggelsespopulationen afviger fra den
samlede population af elever i 9. klasse pa folkeskoler.

TABEL B.5

Undersagelsespopulation sammenlignet med populationen fordelt pa ken

Elevgruppen Population
Antal (elever) Procent Antal (elever) Procent
Drenge 778 44 % 30.993 50 %
Piger 981 56 % 30.432 50 %
Total 1.759 61.425

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spergeskemaundersggelse om UPV blandt elever i
folkeskolen, 2019.

Note: En x*>-test viser, at der er signifikant forskel pa kensfordelingen blandt elever i undersggelsespopulation og popu-
lation (p <0,001).

TABEL B.6
Undersogelsespopulation sammenlignet med populationen fordelt pa
region

Region Elevgruppen Population

Antal (elever) Procent Antal (elever) Procent
Hovedstaden 298 17 % 17.197 28 %
Midtjylland 503 29 % 14.330 24 %
Nordjylland 268 15% 6.113 10 %
Sjeelland 217 12% 9.391 15%
Syddanmark 473 27 % 13.828 23%
Total 1.759 60.859

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spergeskemaundersggelse om UPV blandt elever i
folkeskolen, 2019.

Note: En x>-test viser, at der er signifikant forskel p& den geografiske fordeling (region) af elever i undersggelsespopula-
tion og population (p <0,001).
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TABEL B.7
Undersagelsespopulation sammenlignet med populationen fordelt pa
skolestorrelse

Skolestarrelse Elevgruppen Population

Antal (elever) Procent Antal (elever) Procent
<25elever 90 5% 8.157 14 %
25-75 elever 1.329 74 % 39.093 63 %
>75 371 21% 14.175 23%
Total 1.790 61.425

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spergeskemaundersggelse om UPV blandt elever i
folkeskolen, 2019.

Note: En x>-test viser, at der er signifikant forskel pa fordelingen af elever pa skolestarrelser i undersagelsespopulation
og population (p <0,001).

TABEL B.8
Undersogelsespopulation sammenlignet med populationen fordelt pa
UPV i9. klass

Elevgruppen Population
Antal (elever) Procent Antal (elever) Procent
Andel ikke-parate 261 15% 11.711 19%
Andel parate 1.498 85 % 49.714 81%
Total 1.759 61.425

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt elever i
folkeskolen, 2019.

Note: En x>test viser, at der er signifikant forskel p& andelen af ikke-parate i undersggelsespopulation og population (p
<0,001).

Tabellerne B.5 - B8 viser, at der er signifikant forskel mellem elevgruppen, som har besvaret spar-
geskemaet, og den samlede population af elever i folkeskolens 9. klasser pa de fire parametre: kan,
region, skolestarrelse og UPV i 9. klasse. Spargeskemaundersagelsen blandt elever er sdledes ikke
baseret pa besvarelser fra et repraesentativt udsnit af elever i 9. klasse pa de fire parametre.
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Vaegtning af elevbesvarelser

Den manglende repraesentativitet kan have betydning for, hvordan resultaterne skal tolkes. Derfor
undersgges det, om en vaegtning af de hhv. over- eller underrepraesenterede faktorer opvejer
denne potentielle skeevhed. De beregnede vaegte har udgangspunkt i de udvalgte faktorer, der er
beskrevet ovenover. Nedenfor praesenteres en rackke eksempler pa betydningen af vaegtningen, og
efterfalgende kommenteres der i forhold til analysen af disse.

Eksempel pa fordelingen med og uden vaegtning af udvalgte spergsmal fra spargeskemaunderse-
gelsen blandt elever ses nedenfor i tabellerne B.9.-B11 Tabellerne B.9.-B11 viser frekvenser og pro-
center af hhv. vaegtede og ikke-vaegtede elevbesvarelser:

TABEL B.9

Elevbesvarelser med og uden vagtning:

I hvilken grad feler du samlet set, at uddannelsesparathedsvurderingen i 8. og 9. klasse har veeret en
hjeelp til at blive mere parat til en ungdomsuddannelse?

Uden veegtning Med veegtning
Antal (elever) Procent Antal (elever) Procent
| hgj grad 196 11% 182 10 %
I nogen grad 687 38% 671 38%
I mindre grad 348 19% 343 20 %
Slet ikke 569 32% 563 32%
lalt 1.800 100 % 1.759 100 %

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt laerere i
folkeskolen, 2019.
Note: En x*test viser, at der ikke er signifikant forskel pa fordelingen pé spgrgsmalet med og uden vaegtning (p = 0,891).

TABEL B.10

Elevbesvarelser med og uden vagtning:

Uddannelsesparathedsvurderingen har givet mig mere selvtillid

Uden vaegtning Med vaegtning
Antal (elever) Procent Antal (elever) Procent
| hgj grad 169 9% 169 10 %
I nogen grad 519 29 % 506 29 %
I mindre grad 402 22% 400 23%
Slet ikke 710 39 % 684 39 %
Total 1.800 100 % 1.759 100 %

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt laerere i
folkeskolen, 2019.
Note: En x*test viser, at der ikke er signifikant forskel pa fordelingen pé spgrgsmalet med og uden vaegtning (p = 0,805).
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TABEL B.11

Elevbesvarelser med og uden vagtning:

Min motivation i skolen er faldet, efter jeg blev uddannelsesparathedsvurderet

Uden vaegtning Med vaegtning
Antal (elever) Procent Antal (elever) Procent
| hgj grad 126 7% 113 6 %
I nogen grad 301 17% 298 17%
I mindre grad 431 24 % 424 24 %
Slet ikke 942 52 % 924 53 %
Total 1.800 100 % 1.759 100 %

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt leerere i
folkeskolen, 2019.
Note: En x*-test viser, at der ikke er signifikant forskel pé fordelingen pa spargsmalet med og uden veaegtning (p = 0,947).

Af tabellerne B.9.-B11 ses det, at der ikke er signifikant forskel pa fordelingerne mellem de vaegtede
og ikke-vaegtede elevbesvarelser pa de udvalgte spergsmal. Vi konkluderer derfor, at der ikke fin-
des en substantiel forskel mellem de veegtede og ikke-vaegtede besvarelser, nar vi kigger pa den
procentmeessige fordeling. Efter at have appliceret vaegtene er det sdledes vurderet, at forskellen
ersa lille, at vaegtningen ikke vil have nogen praktisk betydning for analysen.

| analyserne af elevbesvarelser pa spergeskemaundersggelsen har vi derfor afrapporteret pa de
ikke-veegtede fordelinger. Dette haenger ogsd sammen med maden, hvorpa data bruges i analysen,
hvor vi kigger mere overordnet pa fordelingen - fx leegger vi i de fleste tilfaelde ”I hgj grad” og ”I no-
gen grad” sammen i analyserne. | udvalgte spargsmal opdeler vii analysen elevbesvarelserne i pa-
rat/ikke-parat for at kompensere for skaevheden i analyseudvalget pa dette parameter.
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Leaererbesvarelser

For leererbesvarelserne er reprassentativiteten testet pa baggrund af faktorer pa institutionsniveau,
herunder andelen af ikke-parate i 9. klasse, region og skolesterrelse. Tabellen nedenfor giver over-
sigt over, hvorledes undersggelsespopulationens skoler afviger fra den samlede population af sko-
ler.

TABEL B.12
Undersogelsespopulation sammenlignet med populationen fordelt pa
region

Laerergruppen Population

Antal (leerere) Procent Antal (lzerere) Procent
Hovedstaden 24 20 % 355 24 %
Midtjylland 30 25% 347 23%
Nordjylland 18 15% 172 12%
Sjeelland 18 15% 248 17%
Syddanmark 29 24 % 370 25%
Total 119 100 % 1492 100 %

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spergeskemaundersggelse om UPV blandt leerere i
folkeskolen, 2019.

Note: Totaler afspejler antallet af institutioner.

Note: En x>-test viser, at der ikke er signifikant forskel pa den geografiske fordeling (region) af leerere i undersggelsespo-
pulation og population (p = 0,666).

TABEL B.13
Undersogelsespopulation sammenlignet med populationen fordelt pa
skolestorrelse (antal elever i 9. klasse)

Laerergruppen Population
Antal (leerere) Procent Antal (leerere) Procent
<25elever 7 6 % 521 34 %
25-75 elever 95 80 % 736 56 %
>75 17 14 % 235 10 %
Total 119 100 % 1.492 100 %

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spergeskemaundersggelse om UPV blandt leerere i
folkeskolen, 2019.

Note: Totaler afspejler antallet af institutioner.

Note: En x*>-test viser, at der er signifikant forskel pa fordelingen af laerere pé skolesterrelser i undersggelsespopulation
og population (p <0,001).
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TABEL B.14
Undersagelsespopulation sammenlignet med populationen fordelt pa
andel ikke-parate i 9. klasse pr. institution

Laerergruppen Population
Antal (lzerere) Procent Antal (leerere) Procent
Lav andel (< 15 %) 41 34% 568 38%
Mellem andel (15-30 %) 49 41% 505 34%
Hgj andel (> 30 %) 29 24% 419 28 %
Total 119 100 % 1.492 100 %

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt laerere i
folkeskolen, 2019.

Note: Totaler afspejler antallet af institutioner.

Note: En x>test viser, at der ikke er signifikant forskel p& andelen af ikke-parate p& skolerne i undersagelsespopulation
og population (p = 0,266).

Tabellerne B.12 - B14 viser saledes, at gruppen af skoler, hvis laerere har indgivet besvarelser, ikke
afviger markant fra den samlede population af skoler med hensyn til andel ikke-parate elever og
beliggenhed (p-vaerdi > 0,05). Til gengeeld ser det ud til, at skolesterrelsen i stikprgven afviger fra
populationen. Nar man sammenligner med populationen, kan man se, at de mindre skoler med
under 25 elever pd en argang er underreprzesenteret i spgrgeskemaundersggelsen.
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Vaegtning af leererbesvarelser

De beregnede veegte til laererbesvarelserne har udgangspunkt i de udvalgte faktorer, der er beskre-
vet ovenover. | vaegtningen af laererbesvarelserne har vi yderligere clusterkorrigeret pa institutions-
niveau. Vaegtningen tager saledes ogsa hejde for det forskellige antal besvarelser pr. skole.

Tabellerne B.15 -B17 viser fordelingen af laererbesvarelser pa tre udvalgte spargsmal med og uden
vaegtning.

TABEL B.15

Leererbesvarelser med og uden vaegtning, eksempler

Ledelsen pa skolen prioriterer, at laererne har tilstraekkelig tid til arbejdet med UPV’en

Uden veegte (antal) Uden veegte % Med vaegte (antal) Med vaegte (%)
| hgj grad 87 9% 91 10 %
I nogen grad 392 41 % 394 41 %
I mindre grad 352 37% 350 37%
Slet ikke 126 13% 122 13%
Total 957 100 % 957 100 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersggelse om UPV blandt leerere i folkeskolen, 2019.

Note: Total afspejler antal leerere, som har svaret pa spergeskemaundersggelsen.

Note: En x>-test viser, at der ikke er signifikant forskel pa fordelingen pé spergsmalet med og uden vaegtning
(p=0,983).

TABEL B.16

Leererbesvarelser med og uden vaegtning, eksempler

I hvilken grad vurderer du, at antallet af vurderinger (to) i 8. klasse er hensigtsmaessigt?

Uden veegte (antal) Uden veegte % Med veegte (antal) Med veegte (%)
| hej grad 193 20 % 196 20 %
I nogen grad 431 45 % 428 45 %
I mindre grad 232 24 % 233 24 %
Slet ikke 101 11% 100 10 %
Total 957 100 % 957 100 %

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt laerere i folkeskolen, 2019.

Note: Total afspejler antal laerere, som har svaret pa spergeskemaundersggelsen.

Note: En x*test viser, at der ikke er signifikant forskel pa fordelingen pa spergsmélet med og uden veegtning
(p=0,983).
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TABEL B.17

Leererbesvarelser med og uden vaegtning, eksempler

I hvilken grad vurderer du, at UPV’en i sin nuvaerende form fungerer som veerktgij til at gore flere elever
parate til ungdomsuddannelse

Uden veegte (antal) Uden veegte % Med vaegte (antal) Med vaegte (%)
| hgj grad 112 12% 112 12%
I nogen grad 545 57 % 547 57 %
I mindre grad 249 26 % 246 26 %
Slet ikke 51 5% 51 5%
Total 957 100 % 957 100 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse om UPV blandt leerere i folkeskolen, 2019.

Note: Total afspejler antal leerere, som har svaret pa spergeskemaundersggelsen.

Note: En x>-test viser, at der ikke er signifikant forskel pa fordelingen pa spergsmalet med og uden vaegtning
(p=0,999).

Af tabellerne B.15-B17 - fremgar det, at der for ingen af de udvalgte spargsmal er signifikant forskel
pa fordelingerne hhv. med og uden vaegtning Efter at have appliceret veegtene er fordelingerne
altsa stort set ens, bade nar man ser pa de substantielle forskelle (der er meget lille variation i antal
og andelene med og uden vaegtning inden for det samme spgrgsmal), men altsa ogsa statistisk set,
nar man regner pa gruppernes sandsynlighed for at veere forskellige (p-vaerdi > 0,05). Det vil sige, at
besvarelserne fra spergeskemaundersggelsen ma veaere relativ ens sammenlignet med populatio-
nen pa trods af de konstaterede skeevheder i analysepopulationen. Ud fra dette vurderer vi, at for-
skellen ersa lille, at vaegtningen ikke har nogen praktisk betydning for analysen.

Spergeskema til vejledere

Undersggelsen har ogsa indsamlet besvarelser blandt vejledere i folkeskolens 9. klasser, som i ana-
lysen blandt andet forteeller noget om skolernes praksis og organisering af UPV. Tabellen herunder
giver et overblik over antallet af vejledere, samt hvor mange der har besvaret spergeskemaunder-
sogelsen.

TABEL B.18

Svarprocent for spergeskemaundersagelse blandt vejledere

Antal/procent

Alle vejledere 648
Antal besvarelser 304
Svarprocent 47 %

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt vejledere i folkeskolen, 2019.

Sporgeskemaundersggelsen blandt vejledere er tilrettelagt som en totalundersggelse blandt alle
vejledere i folkeskolens 9. klasser. Da UU-centrene i undersggelsesperioden var under omstruktu-
rering pga. den nye kommunale ungeindsats (KUI), kan vores udsendelsesliste dog vaere behaeftet
med fejl, da flere vejledere allerede var overgdet til kommunal forankring i stedet for UU-centerfor-
ankring pa udsendelsestidspunktet. For at undga for mange fejl i udsendelseslisten sendte vi en
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informationsmail ud til alle UU-centerledere om spgrgeskemaundersggelsen, hvori vi bad lederne
dels at opfordre deres vejledere til at svare pa spargeskemaet og dels at undersage, om alle vejle-
dere i deres center/kommune havde modtaget invitation til spargeskemaundersggelsen. Vi endte
med en udsendelsespopulation pd i alt 648 vejledere i folkeskolens 9. klasser. Af disse har 304 be-
svaret spargeskemaet. Dette giver en svarprocent pa 47 %.

Repraesentativitet

Ligesom for laerer- og elevbesvarelserne er det ngdvendigt at undersgge, hvorledes gruppen af ad-
spurgte vejledere kan anses som repraesentativ. Formalet er endnu en gang at vurdere, om der skal
tages hgjde for evt. skaevheder i data og/eller analyse. Vi har derfor foretaget en repraesentativitets-
test, med hensyn til hvilke kommuner vejlederne er tilknyttet.

Tabel B.19 viser, hvordan gruppen af adspurgte vejledere fordeler sig geografisk, sammenlignet
med hele populationen.

TABEL B.19
Frekvenstabel over regionale forskelle, undersegelsespopulation
sammenlignet med populationen

UU-vejledergruppe Population

Antal (vejledere) Procent Antal (vejledere) Procent
Hovedstaden 70 23% 183 28 %
Midtjylland 71 23% 149 23%
Nordjylland 39 13% 80 12%
Sjeelland 57 19% 112 17%
Syddanmark 67 22 % 124 19%
Total 304 100 % 648 100 %

Kilde: Udtraek fra UPV-registeret via www.optagelse.dk samt EVA’s spgrgeskemaundersggelse om UPV blandt vejledere i
folkeskolen, 2019.

Note: En x*-test viser, at der ikke er signifikant forskel p& den geografiske fordeling (region) af vejledere i undersegelses-
population og population (p = 0,511)

Tabel B.19 indikerer sma procentvise forskelle pa, hvor i landet de adspurgte vejlederne er place-
ret, sammenlignet med hele populationen af vejledere. En enkeltcelletest (z-test) af forskellen mel-

lem grupperne tyder pa, at besvarelser fra Region Hovedstaden er underrepraesenteret. En x*-test

af den samlede fordeling pa regioner viser dog, at forskellen i fordelingen mellem analyseudvalget
populationen ikke er statistisk signifikant (p > 0,511). Dette giver beleeg for at betragte grupperne
som ens, hvad angdr geografisk placering.

Dog har geografisk tilknytning vaeret den eneste oplysning om vejlederne, vi har haft mulighed for
at kontrollere for. Der eksisterer sdledes en risiko for, at besvarelserne er pavirket af faktorer og fejl-
kilder, vi ikke har taget hgjde for. Svarprocenten er dog relativ hgj, og analysen tolker ikke p& sma
forskelle, men overordnede fordelinger, og det forventes derfor ikke, at de manglende besvarelser
vil have en substantiel betydning for analysen af vejledernes spargeskemabesvarelser. Pa bag-
grund af den overordnede signifikanstest vurderer vi saledes, at det ikke er ngdvendigt at anvende
veegtning i analysen. Derfor gengiver rapporten de ikke-vaegtede fordelinger af vejlederbesvarelser.
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Kobling mellem surveys og registerdata

I analysen, der sammenligner elevspargeskemaet med samme elevers registreringer i UPV-registe-
ret, anvendes bade den overordnede UPV i 8. 0g 9. klasse samt den uddannelsesspecifikke UPV i 8.
0g 9. klasse. Dette skyldes, at eleverne i spargeskemaet er blevet bedt om at tage stilling til, om de
er blevet vurderet parat til hhv. en 3-arig gymnasial uddannelse, hf og EUD. For at sammenligne,
hvad eleverne har angivet, de er blevet vurderet til, med, hvad de rent faktisk er blevet vurderet til,
har vi derfor anvendt den uddannelsesspecifikke vurdering, da det er denne, eleverne er blevet
spurgt om. Formalet har saledes veeret at give et indtryk af, om eleverne i virkeligheden er klar over,
hvorvidt de er vurderet parate til den uddannelse, de har gnsket at fortszette pa.

Casebesog

Skolebesggene foregik i perioden maj-juni 2019 og mundede ud i samlet set 54 semistrukturerede
kvalitative interviews med hhv. seks skoleledere, seks vejledere, 17 lzerere, 18 elever og 18 forzeldre.
For at vurdere, hvorvidt UPV’en lever op til sit formal, var det relevant at inddrage perspektiver fra
skoleledere, leerere, vejledere sdvel som fra eleverne og deres foraeldre, idet alle er involverede i
processen og kan have forskellige perspektiver at byde ind med.

De kvalitative interviews var af varierende laengde, men blev alle optaget pa diktafon og senere
transskriberet samt analyseret efter temaer i henhold til undersggelsesspargsmalene.

Udveelgelse af skoler

EVA gennemfgrte interviews pa i alt seks skoler. Skolerne blev udvalgt efter geografisk placering
(Aalborg, Holstebro, Vejle, Brandbyester, Naestved, Kalundborg), séledes at skolerne var spredt
rundt om i landet, og at bade land- og byomrader var repreesenteret. De blev desuden udvalgt efter
at veere forskellige, hvad angik elevgrundlag, starrelse og andelen af parate/ikke-parate elever.

Skolelederinterviews
Oftest blev én skoleleder for hver skole interviewet, men i et enkelt tilfaelde deltog to skoleledere
efter eget valg i interviewet.

Formalet med at interviewe skoleledere var saerligt at fa indsigt i de enkelte skolers praksis og orga-
nisering af UPV’en samt undersgge, hvilken betydning disse forhold har for elevernes samlede ud-
bytte. Desuden var formalet at undersgge, hvad ledelsen gor for at understatte leerernes arbejde
med UPV.

Vejlederinterviews
En vejleder fra hver skole blev interviewet. Vejlederen er en helt central akter i UPV-processen,
hvorfor det var relevant at inddrage vejledernes perspektiv i undersagelsen.

Formalet med at interviewe vejlederen var sdledes bade at fa indblik i de enkelte skolers praksis og
organisering af UPV’en, og hvad disse forhold kan have af betydning for elevens samlede udbytte.
Vejlederne har desuden en saerlig viden om de ikke-parate elever, idet vejlederen har individuelle
samtaler med dem og folger elevernes udvikling teet, efter de er vurderet ikke-parate. Vejlederne
har desuden viden om, hvilke saerlige indsatser der bliver tilbudt ikke-parate unge, og kan vurdere
elevernes udbytte af disse. Formalet var endvidere at undersage vejledernes vurdering af, hvordan
UPV som veerktaj kan understatte arbejdet med at gore flere elever uddannelsesparate.
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Laererinterviews
Tre leerere fra hver skole blev interviewet. Laererne blev udvalgt af skolens leder, pa baggrund af at
de alle underviste i 8. eller 9. klasse og havde veeret involveret i UPV-processen.

Formadlet med at interviewe laererne var at fa indsigt i de enkelte skolers organisering og deres kon-
krete vurderingspraksis, herunder opfalgning pa elever, der vurderes ikke-parate, og deres vurde-
ring af egne kompetencer med hensyn til UPV’en. Samtidig var det relevant at undersgge laerernes
vurdering af UPV’en, idet de understatter og falger elevernes udvikling teet i det daglige.

Laererinterview blev udfert som gruppeinterview med tre deltagende laerere, idet EVA gnskede et
dynamisk interview, hvor laererne kunne lade sig inspirere af hinandens perspektiver og evt. udfor-
dre hinanden i deres oplevelser med og vurdering af UPV’en.

Elev- og foraeldreinterview

Tre elever i 9. klasse fra hver skole blev interviewet. Eleverne blev udvalgt af skolen ud fra kriteri-
erne, at to skulle veere vurderet ikke-parat og én parat. Derudover blev der ogsa blive taget hgjde
for kan og elevens uddannelsesvalg efter 9. klasse i udvaelgelsen af elever til interview. En foraelder
til hver elev blev interviewet. Elevinterviews afgraensede sig til elever i folkeskolens 9. klasse, idet
eleverne i 9. klasse pa tidspunktet for dataindsamlingen var blevet vurderet to gange i 8. klasse og
en-to gange i 9. klasse. Dermed baserede elevperspektivet i undersggelsen sig pa informanter, der
havde erfaring med starstedelen af den samlede UPV-proces.

Formalet med at interviewe eleverne var at fa indsigt i, hvordan de oplever UPV’en, de seerlige ind-
satser og deres overordnede udbytte af hele UPV-processen, herunder vejlednings- og opfalgnings-
processen. Foreeldreperspektivet er medtaget for at nuancere elevperspektivet, og fordi vi ved, at
foraeldre har stor betydning for deres barns valg af ungdomsuddannelse®. Formalet var desuden
at fa indblik i, i hvilken grad forzeldrene blev involveret undervejs i UPV-processen, at opna indsigt i,
hvordan foreeldre overordnet set oplever UPV’en, samt deres vurdering af eget barns udbytte af
UPV’en.

Interview med eleverne foregik enkeltvist, dels fordi de primaert blev spurgt om oplevelser i forhold
til deres eget UPV-forlgb, og dels af etiske hensyn. En tidslinje blev brugt som udgangspunkt for
samtalen med eleven med henblik pa at understgtte elevens hukommelsen angdende UPV’en
samt de indsatser og aktiviteter, der knyttede sig til forlgbet. Foraeldrene blev interviewet over tele-
fonen, idet erfaringer viser, at foraeldre er en vanskelig gruppe at rekruttere.

2 EVA, 2019.
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