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Forord

Mange kommuner og skoler arbejder aktuelt med udvikling
og udbredelse af mellemformer. Derfor er der et stort be-
hov for viden om virksomme rammer, investeringsbehov,
og hvad de forskellige lgsninger indebeerer. Samt viden
om, hvad eleverne far ud af at modtage statte i en mel-
lemform, og hvilke typer af problemstillinger man kan ar-
bejde med i en mellemform. Denne pilotevaluering har til
formal at tilvejebringe en del af denne viden. Undersegel-
sen er gennemfort i et taet samarbejde mellem VIVE - Det
Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd,
STUK - Styrelsen for Undervisning og Kvalitet og 20 sko-
ler fordelt over fem kommuner. Vi takker kommuner og
skoler for et meget taet samarbejde undervejs i de knap 2
ar, som undersggelsen har strakt sig over. Ligeledes vil vi
gerne takke STUK for et godt og teet samarbejde. Vi ha-
ber, at pilotevalueringens resultater kan inspirere og
danne et vidensgrundlag for det videre arbejde i kommu-
ner og pa skoler sdvel som for fremtidige analyser og un-
dersegelser. Ligeledes tak til de eksterne reviewere, som
har bidraget med kommentarer og forslag. Analysen er fi-
nansieret af Barne- og Undervisningsministeriet.

Carsten Strombaek Pedersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Barn og uddannelse
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Hovedresultater

Denne rapport er en pilotevaluering af mellemformer, gennemfegrt i perioden
oktober 2021 til oktober 2023 i samarbejde mellem VIVE - Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velfeaerd, STUK — Styrelsen for Undervisning
og Kvalitet samt 20 skoler pa tveers af fem kommuner. Formalet er at under-
s@ge, hvordan skoler arbejder med mellemformer, hvad investeringsbehovet
er, hvad eleverne far ud af at modtage stotte i mellemformerne, hvad elever-
nes perspektiver pd mellemformerne er, og hvilke paedagogiske og didaktiske
tilgange som er centrale i mellemformerne. Pilotevalueringen kan med fordel
laeses i sammenhang med en indsatsbeskrivelse for mellemformer, som VIVE
har udarbejdet som en del af projektet (Tegtmejer & Schoop 2023).

Skoleledere, lzerere og padagoger oplever i stor udstrakning, at mellemfor-
merne er et relevant tilbud for elever med szerlige behov, og at eleverne far et
godt udbytte af at modtage statte i en mellemform. Ligeledes har eleverne gen-
nemgaende positive erfaringer med at modtage statte inden for rammerne af en
mellemform. Undersegelsen udfolder en raekke understettende forhold, savel
som en raekke udfordringer i relation til skolernes arbejde med mellemformer.

To hovedtyper af mellemformer

Skolerne arbejder med mellemformer pa forskellig vis. Overordnet kan der
skelnes mellem to hovedtyper af mellemformer. Denne skelnen er ogsa gen-
nemgdende anvendt i pilotevalueringen:

= Holdbaserede mellemformer, hvor elever med seerlige behov modta-
ger undervisning i en kombination af almenundervisning i stamklassen
og undervisning péa saerlige hold.

= Klassebaserede mellemformer, hvor elever med saerlige behov forbli-
ver i deres almenklasse, men hvor man sgger at tilpasse almenmiljget
bade strukturelt og indholdsmaessigt, s& undervisningen imgdekommer
elevernes behov.

Hovedresultaterne falder ind under tre temaer: 1) Elevernes udbytte af mel-
lemformer, 2) Skolernes implementering og organisering af mellemformer og
3) Skolernes udgifter til mellemformer.



Elevernes udbytte af mellemformer

Mellemformer opleves som et yderst relevant tilbud

Skoleledere, leerere og peedagoger oplever i stor udstraekning, at mellemfor-
merne er et relevant tilbud for elever med szerlige behov. Det gaelder bade de
holdbaserede og de klassebaserede mellemformer. 88 % af skolelederne og
94 % af leererne og paedagogerne svarer, at de holdbaserede mellemformer i
hgj eller meget hgj grad er et relevant tilbud i forhold til de saerlige behov,
elevgruppen i mellemformen har. Mens 100 % af skolelederne og 69 % af lee-
rerne og padagogerne svarer tilsvarende for de klassebaserede mellemfor-
mer. Ogsa eleverne selv ser gennemgéaende positivt pa mellemformerne og
beskriver det at ga i en mellemform som hjeelpsomt i forhold til nogle af de ud-
fordringer, de kan opleve i relation til skole, undervisning og kammerater.

Tilstraekkeligheden af mellemformer som stottetilbud haanger sammen med
tyngden i elevernes stottebehov

En ting er, om en mellemform er et relevant tiloud for elever med saerlige be-
hov, noget andet er, om mellemformen ogsa er et tilstreekkeligt stattetilbud i
den forstand, at mellemformen fuldt ud kan imedekomme elevernes szrlige
behov. Skoleledere, laerere og paedagogers vurdering af, om mellemformer er
tilstreekkelige til at imgdekomme elevernes saerlige behov, er overvejende po-
sitiv, om end billedet er lidt mere sammensat end ved vurderingen af relevan-
sen. Det geelder i seerlig grad for den klassebaserede mellemform. | forhold til
den holdbaserede mellemform svarer 75 % af skolelederne og 76 % af laererne
og paedagogerne, at mellemformen i hgj eller meget hgj grad er tilstraekkelig til
at imgdekomme stottebehovet hos elevgruppen i mellemformen. Mens 71 % af
skolelederne og 62 % af laererne og paedagogerne svarer dette for den klasse-
baserede mellemform.

Erfaringerne med mellemformerne peger p3, at der er en indbygget begraens-
ning i mellemformernes kapacitet, og at det udfordrer rammen i en mellemform
at arbejde med enkeltelever med sa store udfordringer og stattebehov, at ele-
ven snarere burde visiteres fuld tid til et specialtilbud uden for almenskolen. For
nogle elever med betydelige stattebehov opleves mellemformen saledes ikke
som et tilstraekkeligt tilbud, ligesom at tilstedevaerelsen af elever med betyde-
lige stettebehov i mellemformen ogsa kan betyde, at mellemformen ikke bliver
et tilstraekkeligt tilbud for de resterende elever i mellemformen.



Tilstraekkelig til at imedekomme
de seerlige stottebehov
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Mellemformer er relevante i forhold til en vifte af udfordringer og szerlige
behov - herunder nogle af de mest udbredte typer

Leererne og padagogerne oplever mellemformer som et relevant tilbud i for-
hold til en raekke forskellige typer af udfordringer, som eleverne kan have. Pa
tveers af de to typer af mellemformer drejer det sig saerligt om fglgende udfor-
dringer: 1) elever med udfordringer relateret til overaktivitet, manglende kon-
centration og/eller opmaerksomhed (fx ADHD) og 2) elever med udfordringer
relateret til socialt samspil, kommunikation og/eller fleksibilitet (fx autisme-
spektrumforstyrrelse). Derudover opleves sarligt den holdbaserede mellem-
form som relevant for elever med szerlig sdrbarhed med primeert indadvendte
symptomer (fx angst, social tilbagetraekning og skolevaegring). Mens seerligt
den klassebaserede mellemform opleves som relevant for elever med gene-
relle leeringsudfordringer.

Det er veerd at bemaerke, at ovenstdende udfordringer kan veere (men ikke
ngdvendigvis er) relateret til nogle af de mest udbredte psykiatriske diagnoser
blandt begrn og unge i dag, nemlig ADHD og autismespektrumforstyrrelse. Der-
med peger resultaterne pa, at mellemformer kan vaere en produktiv ramme i
forhold til at arbejde med nogle af de udfordringer, der er associeret med de
hyppigst forekommende psykiatriske diagnoser blandt elever i skolen i dag.



Mellemformer kan medfere bade et fagligt og socialt udbytte for eleverne

Eleverne selv oplever, at mellemformerne giver gode muligheder for hjeelp fra
de voksne i et roligt tempo og med individuel tilpasning af undervisning og op-
gaver. Eleverne i de holdbaserede mellemformer beskriver samtidig miljget i
mellemformen som mindre larmende end i almenklasserne og mere overskueligt
i kraft af hjeelp til overblik og struktur pa skoledag, undervisning og opgaver. Li-
gesom de peger pa, at samarbejde og positivt samspil med andre elever er i fo-
kus, hvilket ikke altid opleves som tilfeeldet i almenklassen. Derudover oplever
eleverne i bade klassebaserede og holdbaserede mellemformer det ogsad som
positivt, at der er rum til at maerke efter, hvordan man har det, og mulighed for
pauser og at treekke sig ved behov. Dette tilsammen understotter, at mellemfor-
mer kan medfare et bade fagligt og social udbytte for eleverne.

Ogsa leererne og paedagogerne har overvejende positive vurderinger af ele-
vernes bade faglige og sociale udbytte af mellemformerne. Iszer de klasseba-
serede mellemformer vurderer laererne, stotter det faglige udbytte for ele-
verne. Det skal ses i lyset af, at de holdbaserede mellemformer i mange til-
faelde anvendes med andre formal end rent faglige, fx udfordringer i relation til
trivsel, fraveer eller udadreagerende adfaerd. Laererne og padagogerne ople-
ver saledes, at seerligt de holdbaserede mellemformer kan forebygge fraveer.
Mens laererne og paedagogerne i markant grad vurderer, at stgtte i holdbase-
rede savel som klassebaserede mellemformer kan styrke elevernes trivsel.

Sammenhang og overgang mellem mellemform og almenklasse kan vaere
udfordrende

Selvom elever gar i en holdbaseret mellemform og dermed veksler mellem at
veere i almenklassen og mellemformen, er det stadig vigtigt, at der er tale om
et sammenhangende skoletilbud, og at mellemformen understatter bade fag-
lig og social deltagelse for eleven i almenklassen. Nogle elever beskriver,
hvordan mellemformen kan fungere som et afbraek i Igbet af skoledagen, som
kan give bedre overskud til undervisningen i almenklassen. Men for nogle af
eleverne i de holdbaserede mellemformer opleves sammenhangen og gode
overgange mellem mellemform og almenklasse som en udfordring. Eleverne
oplever, at det kan vaere svaert at komme tilbage i almenklassen igen efter at
have veeret i mellemformen, fordi de kan opleve at veere gaet glip af bade no-
get fagligt og socialt i almenklassen i mellemtiden.



Skolernes implementering og organisering af
mellemformer

De deltagende skoler har valgt at implementere mellemformer pa en raekke for-
skellige mader. Formerne har hver isaer en raekke fordele og ulemper, som isaer
relaterer sig til den konkrete elevgruppe og de seerlige behov, som de har.

Forskellig motivation for valg af holdbaseret eller klassebaseret mellemform

De primzre og baerende formal med mellemformerne generelt er ifglge skole-
lederne at tilgodese elevernes stattebehov, fastholde elevernes tilknytning til
almenmiljget og undga segregering. Men skolerne har forskellig motivation for
at veelge enten en holdbaseret eller klassebaseret mellemform. Skoler, der har
valgt en klassebaseret mellemform, har et gnske om at give statten til ele-
verne inde i klassefeellesskabet, sddan at eleven forbliver en del af feellesska-
bet i almenklassen. Men ogsa med det formal at tydeliggere, at det ikke kun
handler om at arbejde med det individuelle barn, men ogsa om at tilpasse om-
givelser og leeringsmiljg til elevgruppens behov. Mens motivationen for en
holdbaseret mellemform omvendt ofte er erfaringen af, at nogle elever netop
har behov for at f en pause fra den store almenklasse i en del af deres skole-
hverdag med mulighed for statte i et andet mere roligt og overskueligt rum.

Den rette elevsammensatning i mellemformerne er afgerende - men kan
ogsa veere vanskelig at opna

Skolerne arbejder generelt med en bredt sammensat elevgruppe med varie-
rende grader og typer af szerlige behov i deres mellemformer og har ogsa i
stor udstraekning gode erfaringer hermed. Dog peger skoleledere, laerere og
paedagoger pa, at vaesentlige undtagelser fra de gode erfaringer med den
bredt sammensatte elevgruppe kan vaere elever, som i en periode har staerkt
udadreagerende adfeerd, sdvel som meget sarbare elever. Skoleledere, lerere
og paedagoger understreger, at den rette elevsammensatning er afggrende
for elevernes udbytte af mellemformerne. Det drejer sig ikke kun om, hvorvidt
eleverne kan profitere fra samme typer af paedagogiske og didaktiske til-
gange, men i hgj grad ogsa om, hvilke elever der kan fungere sammen i mel-
lemformen. Derfor er den rette elevsammensatning svaer at szette pa formel,
da det ikke nedvendigvis er et spergsmal om fx diagnoser, men i hej grad
handler om, hvilke konkrete elever der med deres adfaerd og indbyrdes sam-
spil kan fungere sammen i mellemformen.

Samtidig understreger skoleledere, lzerere og paedagoger, at selvom mellem-
former er et relevant tilbud for en bred elevgruppe med forskellige szerlige be-
hov, sa kan og skal mellemformer ikke rumme alle elever med saerlige behov.
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Nogle elever har udfordringer af en sddan tyngde eller karakter, at et special-
tilbud er det mest relevante for dem.

Forskelligt, i hvilken udstreekning medarbejderne har tilstraekkelige special-
pzedagogiske kompetencer

De leerere og paedagoger, der er tilknyttet en holdbaseret mellemform, oplever
i sterre udstraekning at have tilstraekkelige specialpaedagogiske kompetencer
til at imgdekomme de saerlige behov hos eleverne end de laerere og peedago-
ger, der er tilknyttet klassebaserede mellemformer. Blandt leerere og peedago-
ger tilknyttet holdbaserede mellemformer svarer 82 %, at de i hogj eller meget
hej grad oplever at have tilstraekkelige kompetencer, mens det kun geelder

41 % af leererne og paedagogerne i de klassebaserede mellemformer.

Skoleledere savel som laerere og paedagoger selv peger pd, at laererne og pae-
dagogerne tilknyttet mellemformerne seerligt mangler kompetencer i relation
til elever med udadreagerende adfaerd, som netop er en adfaerd, de oplever,
kan udfordre mellemformerne som et velfungerende tilbud. Desuden angiver
flere, at der nogle steder mangler kompetencer til at hdndtere hhv. udfordrin-
ger relateret til overaktivitet, manglende koncentration og/eller opmaerksom-
hed (fx relateret til ADHD) samt szerlig sédrbarhed med primeert udadrettede
symptomer (fx visse typer socioemotionelle vanskeligheder, udadreagerende
adfaerd og hajt konfliktniveau).

Knap halvdelen af lzererne og paedagogerne i mellemformerne oplever ikke
at have tilstraekkelige muligheder for sparring

Sparring og supervision kan spille en vaesentlig rolle i forhold til bade at ud-
vikle og videreudvikle specialpaedagogiske kompetencer og konkrete tilgange
og statteformer for de enkelte elever. Knap halvdelen af laererne og paedago-
gerne i mellemformerne oplever ikke at have tilstraekkelige muligheder for
sparring. Manglende muligheder for sparring kan ifglge laerere og paedagoger
betyde, at de oplever at komme til kort i forhold til specialpsedagogiske kom-
petencer og den rette tilgang til elever med sarlige behov. Leererne og paeda-
gogerne savner seerligt sparring i forhold til de typer af udfordringer, som de
oplever at mangle specialpaedagogiske kompetencer i forhold til, som beskre-
vet i afsnittet ovenfor.

Fem pzedagogiske og didaktiske tilgange gar hyppigt igen i mellemformerne

Pa tveers af skoler og mellemformer gar fem paedagogiske og didaktiske til-
gange igen, idet laerere og peedagoger oplever dem som saerligt relevante og
virkningsfulde i forhold til elevgruppen. Det drejer sig for det ferste om /indivi-
aduelt tijpasset faglig stilladsering og stotte. For det andet drejer det sig om
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klasseledelse og understottelse af elevernes mestring af struktur og over-
gange, bl.a. visuel understgttelse af elevernes overblik over skoledag, lektio-
ner og opgaver. For det tredje drejer det sig om ressourcefokuseret paedago-
gik for at understotte elevers motivation og deltagelse, hvor laererne og pae-
dagogerne aktivt bruger de interesser og styrkesider, som eleverne med saer-
lige behov har, til at motivere og hjeelpe dem med at deltage i undervisningen.
For det fjerde drejer det sig om understottelse af social deltagelse. Seerligt i
frikvartererne kan eleverne have brug for hjzelp til at navigere i og fa faciliteret
sociale aktiviteter med andre elever. For det femte drejer det sig om konfliktbe-
arbejdning, konfliktforebyggelse samt arbejdet med ro og fokus, hvor blandt an-
det arbejdet med at understatte elevernes mestringsstrategier i konfliktsituatio-
ner er noget, man gennemgaende arbejder pa i mange mellemformer.

Skolernes udgifter til mellemformerne

Spredning i udgifter skoler imellem

Der er betydelig spredning i, hvor store udgifter skolelederne estimerer, at der
arligt gar til drift af deres mellemform. De forskellige udgiftsniveauer haenger
sammen med, at der er vaesentlig sterrelsesforskel mellem de deltagende sko-
ler. Men forskellene i udgifter haenger i vaesentlig grad ogsa sammen med, at
skolerne arbejder med forskellige modeller og organiseringer af mellemfor-
men, herunder i forhold til hvilket omfang af personaleressourcer de leegger i
mellemformen, og hvor stor en elevgruppe skolens mellemform er indrettet til
at arbejde med. Ligeledes er det forskelligt, i hvilken udstraekning skolerne pri-
oriterer mellemformen og opbygning af specialpaedagogisk kapacitet gennem
mellemformen. P& nogle skoler betragtes mellemformen som skolens helt cen-
trale tilbud til elever med seerlige behov, mens mellemformen pa andre skoler i
hgjere grad udger et tilbud blandt en vifte af tilbud til elever med saerlige be-
hov. P& enkelte skoler estimeres de arlige udgifter til mellemformerne til at
ligge pé et par hundrede tusinde kroner. Men for hovedparten af skolerne lig-
ger de samlede arlige udgifter til drift af mellemformerne mellem ca. 550.000-
900.000 kroner. Hovedparten af udgifterne gar til personaleudgifter. Dertil
kommer udgifter til indretning af klasselokaler og indkab af hjeelpemidler.

Mellemformerne finansieres af skolerne selv, men to ud af tre skoler har
ikke midler til at tilbyde en mellemform til alle elever med behov

Skolerne har etableret og driver mellemformerne inden for skolens eget bud-
get. Men godt 2 ud af 3 skoleledere vurderer ikke, at der er tilstraakkelige mid-
ler i skolens budget til at kunne tilbyde statte i en mellemform til alle de elever,
der har behov herfor. Dette har ifglge skolelederne den konsekvens, at der er
elever pa skolen, som ikke i fuldt omfang far den stette, som skolen vurderer,
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at de har brug for, ligesom det kan betyde, at medarbejderne arbejder med et
uhensigtsmaessigt hgjt antal elever med stgttebehov i de almene klasser.

Udgifter afhaenger ikke bare af antallet af elever i mellemformen, men ogsa
af elevernes udfordringer og adfaerd

Skolelederne beskriver, at de for mange elevers vedkommende har et pseda-
gogisk incitament til for elevernes egen skyld at investere i, at elever med
seerlige behov kan fa den rette stotte og blive pa skolen. Men de beskriver
ogsa, at de i kraft af den udlagte skonomi pd samme tid ogséa har et gkono-
misk incitament hertil. Samtidig leegger skolelederne dog ogsa vaegt p3, at af-
greensningen af elevgruppen i mellemformerne ogsa er ngdt til at afspejle, at
skolens ressourcer er tiltaenkt et alment folkeskoletilbud — og ikke et specialtil-
bud. Skolelederne fortaeller i forlaengelse heraf, at omfanget af udgifter til mel-
lemformerne ikke kun haenger sammen med antallet af elever i mellemfor-
merne, men i hgj grad ogsd med, hvilke konkrete elever der gér i mellemfor-
men. Flere skoler fortaeller om sager, hvor enkeltelever med et betydeligt stot-
tebehov i en periode kan traekke flere ressourcer, end almenskolen kan baere.

Kort om anvendte data og metoder i
pilotevalueringen

Pilotevalueringen bygger pa data fra 20 skoler pa tveers af fem
kommuner
Survey besvaret af 19 skoleledere, 21 leerere og 10 paedagoger

Kvalitative interviews med 12 skoleledere, otte leerere, ni peeda-
goger og 12 elever, som modtager undervisning i en mellemform

Observation af ca. 18 timers undervisning i mellemformer pa
tveers af ni skoler

17 dialogmegder med de deltagende skoler og kommuner.
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1.1

Indledning

Indledningen leegger ud med en laesevejledning til rapporten, herunder til
hvilke kapitler der kan veere seerligt relevante for hhv. skoleledere, lzerere, pee-
dagoger og forvaltning. Dernaest beskrives baggrunden for udviklingen af mel-
lemformer i skolen, rammer for pilotevalueringen, hovedtyper af mellemformer
samt pilotevalueringens hovedspergsmal, data og metode.

Laesevejledning til rapporten

Rapporten er inddelt i fem hovedkapitler samt en konklusion. Rapporten kan
leeses i sin helhed for det fulde billede af erfaringerne med mellemformerne,
men enkelte kapitler kan ogsa laeses for sig afhaengig af interesse.

Kapitel 2 beskriver elevernes udbytte af at modtage stotte i mellemformerne
set fra leerere, peedagoger og lederes perspektiv. Kapitlet er relevant for bade
skoleledere, laerere, peedagoger og forvaltning. Kapitlet kommer omkring rele-
vansen og tilstreekkeligheden af mellemformer som stgttetilbud, hvilke typer
af udfordringer og seerlige behov mellemformerne er relevante i forhold til
samt elevernes faglige og sociale udbytte af mellemformerne.

Kapitel 3 udfolder, hvordan skolerne har implementeret og organiseret deres
mellemformer, herunder hvilke styrker og begreensninger der ligger i forskel-
lige tilgange hertil. Kapitlet er seerligt relevant for skoleledere og forvaltning.
Kapitlet kommer omkring organisering af de forskellige typer af mellemformer,
visitation og elevgruppe, behovet for specialpadagogiske kompetencer blandt
lzerere og paedagoger samt faktorer af betydning for implementeringen.

Kapitel 4 bestar af en udgiftsvurdering af omkostningerne forbundet med
mellemformer og er seerligt relevant for skoleledere og forvaltning. Kapitlet
kommer omkring rammeforhold og skonomistyringsmaessige rationaler, esti-
merede udgifter til etablering og drift af mellemformer samt vurdering af de
gkonomiske rammer for mellemformer.

Kapitel 5 udfolder elevernes egne perspektiver pa mellemformerne og er saer-
ligt relevant for bade skoleledere, leerere, paedagoger og forvaltning. Kapitlet
beskriver elevperspektiver pa undervisning og stette i mellemformen, relationer
0g socialt samspil samt samspil mellem mellemform og almenklasse for de hold-
baserede mellemformer.
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1.2

Kapitel 6 opridser en raekke centrale padagogiske og didaktiske tilgange i
mellemformerne og er seerligt relevant for leerere og paedagoger. Kapitlet
kommer omkring individuelt tilpasset faglig stilladsering og statte, klassele-
delse og understattelse af elevernes mestring af struktur og overgange, res-
sourcefokuseret paedagogik, understattelse af social deltagelse samt konflikt-
bearbejdning, konfliktforebyggelse samt arbejdet med ro og fokus.

Kapitel 7 udger rapportens konklusion, der samler op pa pilotevalueringens er-
faringer med mellemformer og peger pa perspektiverne for at udbrede mel-
lemformer i sterre skala.

Baggrund og relevans

| Danmark savel som i mange andre lande, som vi ofte sammenligner os med,
er det en central skolepolitisk méalsaetning, at lseringsmiljeet i den almindelige
skole skal tilpasses, sa berns forskelligartede undervisningsmaessige behov,
sa vidt det er muligt, kan tilgodeses inden for rammerne af almenskolen
(Barne- og Undervisningsministeriet 2023; Danforth & Naraian 2015). Malsaet-
ningen kommer bl.a. til udtryk i Salamanca-erklaeringen og FN’s Handicapkon-
vention, som Danmark har tilsluttet sig, og hvor de baerende principper netop
tilsiger, at almenskolerne bor tilpasse deres rammer og undervisningspraksis
til barnenes forskellige behov (Barne- og Undervisningsministeriet 1997). Der-
for er det ogsa indskrevet i den danske folkeskolelov, at barn, hvis udvikling
og leering kraever en sarlig hensyntagen eller stgtte, skal modtage denne som
en del af deres skolegang (folkeskoleloven 2023, § 3a, § 3, stk. 2, § 5 stk. 5),
samt at stgtten fortrinsvis bar organiseres i regi af elevens almindelige klasse
(Folkeskolens specialundervisningslov 2020, § 8).

Preecis hvor graensen gar mellem, hvilke seaerlige undervisningsmaessige behov
som en almindelig folkeskole er i stand til at imgdekomme, og hvilke behov der
ngdvendiggar visitation til en specialskole eller en specialklasse uden for al-
menskolen, er imidlertid et komplekst spargsmal, som et stort antal faktorer
har indflydelse pa. En raekke undersggelser har i lgbet af de seneste ar peget
pa, at skoler mange steder har udfordringer i forhold til at imgdekomme ele-
vers stgttebehov, hvilket kan aflaeses af det forhold, at stadig flere elever se-
gregeres fra almenskoler til specialskoler og specialklasser (Lindeberg et al.
2022a). Dertil kommer, at der fra 2015 til 2021 er sket en stigning i andelen af
elever, som ud fra leerernes vurdering har et uindfriet stattebehov, fra 6 % til
7,5 % af eleverne i almenskolen. Dette er elever, som ikke modtager statte,
men som klasse- eller kontaktlaereren vurderer, har behov for stette (Andre-
asen, Rangvid & Lindeberg 2022: 61). Set i forhold til den skolepolitiske mal-
seetning om at kunne imgdekomme behovene hos langt starsteparten af barn
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og unge inden for almenskolens rammer er der tale om en problematisk udvik-
ling.

Ogsa fra en ressourcemaessig betragtning er den fortsatte udvikling i retning
af en hgjere og hojere segregering fra almenskolerne til specialtilbuddene en
uholdbar udvikling, hvilket skyldes den made, som gkonomien pa skoleomra-
det er skruet sammen pa. Midlerne til at bedrive almenskole og til at bedrive
specialtilbud (som ogsa herer under folkeskolelovens bestemmelser om formal
og indhold) er nemlig teet sammenhaengende, og derfor medfgrer den sti-
gende segregering, at specialtilbbuddene optager en stgrre og sterre andel af
de samlede midler, som anvendes pa grundskoleomradet.

Bade af skolepolitiske og af skonomiske hensyn ser vi derfor i disse ar en stor
optagethed i kommuner og pa skoler i forhold til at sege at udvikle skolen til at
blive bedre til at imgdekomme barns forskellige behov gennem at tilpasse
skolens lzeringsmilje. En baerende strategi i mange kommuner er et forseg pa
at udvikle skolen i en retning, hvor man, frem for at bernene med behov for
stotte skal flyttes ud af almenskolen og til et specialtilbud, i stedet bestraeber
sig pa at flytte kompetencer og organiseringer fra specialomradet ind i almen-
skolen. Dette sker ud fra et rationale om, at man derved bedre vil kunne tilgo-
dese stottebehovene hos flere barn, uden at de behaver at forlade den al-
mene skole og bevage sig til specialtilbuddene, som ofte ligger pa andre ma-
trikler end elevernes almene skoler.

Af forskellige grunde, som i kort form skal udfoldes nedenfor, er en sédan for-
andring et langt og sejt traek, og det er en forandring, som tager tid, og som
kraever viden, kompetencer og udvikling af anderledes organiseringer. En ud
af flere vaesentlige bagvedliggende arsager til, at mange skoler har udfordrin-
ger med at tilpasse leeringsmiljget til elever med seerlige behov, er, at der
mangler specialpaedagogiske kompetencer pd mange skoler. Det indikerer en
reekke undersggelser hen over de seneste 12 ar. Ifglge en undersagelse fra
2011 gennemfort af Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) vurderer knap halvde-
len af skolelederne, at de danske folkeskoler i mindre grad eller slet ikke har
kompetencer til at inkludere elever diagnosticeret med ADHD, autismespek-
trumforstyrrelse og lignende vanskeligheder (EVA 2011). Inklusionseftersynet
2015-2017 ndede tilnsermelsesvist samme konklusion:

Over halvdelen af lzererne faler sig ikke fagligt rustet til at handtere
de udfordringer, der er forbundet med inklusion ... (Baviskar et al.
2015)

Udfordrende adfaerd og meget urolige elever, herunder en del af elevgruppen,
som er diagnosticeret med ADHD, "... synes at udfordre leererne mest, og hvor
de savner kompetencer og redskaber’ (Egelund et al. 2017: 29). Nogle af ho-

vedforfatterne bag inklusionseftersynet peger ogsa p4, at leerernes videns- og
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1.3

kompetenceefterslaeb "... formentlig er den vaesentligste forklaring pa, at lze-
rerne (...) har tilkendegivet, at de kun er begraenset "klzedt pa” til at made in-
klusionsudfordringer’ (Dyssegaard & Egelund 2015). Leerernes specialpaeda-
gogiske kompetencer blev ogsa belyst som en del af VIVEs undersegelse af
inkluderende laeringsmiljger og specialpeedagogisk bistand i 2022, og her var
billedet ca. det samme. Samstemmende med de tidligere undersggelser peger
resultaterne pa, at godt halvdelen af leererne selv vurderer, at de kun i mindre
grad eller slet ikke har kompetencer til at imgdekomme de sarlige behov hos
specifikke elever, som gér i deres klasser (Lindeberg et al. 2022a: 157). Vi ved
fra en raekke kvalitative undersegelser pa skoler i forskellige kommuner, at
medarbejdere med specialpadagogiske kompetencer i mange tilfaelde kom-
mer til at spille en ngglerolle i forhold til at arbejde med elever med saerlig be-
hov pa skolen (Mortensen et al. 2020; Lindeberg et al. 2022a). Det kan enten
vaere som en del af skolens teams af medarbejdere, i szerlige roller i skolernes
ressourceteam eller endelig med saerlige opgaver i skolernes mellemformer.
Undervejs i rapporten vil vi flere gange belyse det centrale spergsmal om lee-
rernes kompetencer, herunder kompetencerne hos de medarbejdere, som er
tilknyttet skolernes mellemformer, og vurderingen af disse kompetencer fra
skoleledere savel som lzerere og padagoger selv.

Den historiske udvikling i forhold til
mellemformer i skolen

Hen over de seneste ar har et stigende antal kommuner saggt at understotte
denne opbygning af en sterre specialpadagogisk kapacitet i almenskolen
gennem konstruktionen af mellemformer. Mellemformer kan helt kort defineres
som kombinationer af almenundervisning og specialundervisning (Lindeberg et
al. 2022b; Tegtmejer et al. 2022). Den ovenfor naevnte stigende segregering
fra almenskoler til specialskoler og specialklasser er en tendens, som har stiet
pé i efterhdnden mange ar. Tilbage i 2010 gennemfarte det davaerende Under-
visningsministerium sammen med Finansministeriet, KL og Deloitte en udred-
ning af kommunernes organisering af specialundervisningsomradet for at se
pa, hvilke organisatoriske faktorer som |13 bag eller bidrog til denne udvikling
(Finansministeriet, Undervisningsministeriet & KL 2010). De fandt, at en del af
forklaringen skulle ses i det forhold, at mange kommuner havde, hvad de be-
naevnte som et "bipolaert aktivitetsmanster,” hvor elever enten gik i almen-
klasse uden eller med meget lidt statte, eller ogséa gik de fuld tid i hejt speciali-
serede tilbud uden for almenskolen. Undervisningsministeriet, Finansministe-
riet, KL og Deloitte anbefalede derfor, at kommuner og skoler med fordel
kunne s@ge at modarbejde dette bipoleere aktivitetsmenster ved at organisere
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1.4

bedre stgttemuligheder imellem almenklasser og specialtilbuddene for heri-
gennem i hgjere grad at blive i stand til at imgdekomme stgttebehovene hos
flere elever i skolen:

Hvis denne udvikling skal vendes, er der behov for at iveerksaette
tiltag, der forskyder specialundervisningen til den almindelige folke-
skole ved anvendelsen af forskellige mellemformer for specialun-
dervisning ... (Finansministeriet, Undervisningsministeriet & KL

2010: 20)

| &rene, der fulgte, blev der gennemfart en lang reekke lovgivningsmaessige og
organisatoriske tiltag med sigte pa at nedbringe segregeringen fra almensko-
ler til specialtilbud og at age muligheden for at imgdekomme elevers stattebe-
hov i almenskolen. Det gaelder bl.a. vedtagelse af inklusionsloven 2012 og

96 pct.-malsaetningen 2012-2016. | forhold til udviklingen af mellemformer pa
skolerne skete der imidlertid ikke meget i arene, der fulgte. Fx belyste inklusi-
onsevalueringen fra 2016, hvordan det stod til med udviklingen af mellemfor-
mer pa de danske skoler, og konkluderede, at der fortsat var " et uindfriet po-
tentiale’ i forhold til udvikling af mellemformer (Ministeriet for bern, uddan-
nelse og ligestilling 2016). Inden for de seneste ar ser det imidlertid ud til, at
udviklingen har taget fart. | 2022 udgav VIVE en kortlagning af kommunernes
arbejde med mellemformer (Lindeberg et al. 2022b). Formalet med kortlaeg-
ningen var at belyse, hvor udbredt arbejdet med mellemformer var, og hvilke
former man isaer arbejdede med. Kortlaegningen viser, at sa godt som alle
kommuner aktuelt arbejder med mellemformer.

Rammer for pilotafprevningen

Borne- og Undervisningsministeriet afsatte i forbindelse med et udviklings- og
investeringsprogram (UIP) midler i 2020-2024 til at gennemfgre udviklingspro-
jekter pa folkeskoleomradet. Et af projekterne, der blev igangsat, var indevae-
rende "Forsgg med mellemformer i folkeskolen”, hvor udvalgte kommuner og
skoler i samarbejde med VIVE og leeringskonsulenterne fra STUK skulle ud-
vikle, afpreve og evaluere to former for organisering af mellemformer, herfra
benaevnt hhv. klassebaserede og holdbaserede mellemformer (STUK 2021).

For at kunne s@ge om deltagelse i forseget har der skullet vaere tale om kom-
muner med praktisk erfaring med mellemformer pé en eller flere af kommu-
nens skoler, og samtidig skulle kommunen have en interesse i videreudvikling/
udbredelse af mellemformer til flere af kommunens skole. De enkelte kommu-
ner har skullet deltage med 3-5 skoler. Der har bade vaeret mulighed for at
spge om deltagelse med skoler med og uden erfaring med mellemformer. Fem
kommuner og 20 skoler er endt med at deltage i forseget. Af de 19 skoleledere
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(ud af de 20 deltagende), som har besvaret spergeskemaet, har fire skoler op-
rettet deres mellemform i 2022 og saledes i forbindelse med forseget. De re-
sterende skoler har oprettet deres mellemform forud for forsgget. Seks skoler
har oprettet mellemformen i 2021, fem skoler i 2020 og de resterende fire sko-
ler mellem 2015-2019.

Af de 19 skoleledere, som har besvaret spgrgeskemaet, har de 10 angivet, at
de pa deres skole arbejder med en holdbaseret mellemform, mens ni har angi-
vet at arbejde med en klassebaseret mellemform.

Mellemformstilbouddene pa de 20 skoler har samlet set spaendt over bade ind-
skoling, mellemtrin og udskoling, men med en overvagt af klassetrin i indsko-
lingen og pa mellemtrin. | de klassebaserede mellemformer har mellemformen
gaet pa tveers af alle fag i almenklassen, der fungerer som mellemform. | de
holdbaserede mellemformer er det forskelligt, hvorvidt undervisningen i mel-
lemformen har veaeret tilrettelagt som egentlige fag eller pa anden vis.

Forsgget er blevet gennemfert fra december 2021 til maj 2023. Skolerne har i
forbindelse med deltagelse i forseget modtaget tilskud til skolernes deltagelse
i udviklings- og evalueringsaktiviteter samt tilskud til medgaet tid til planlaeg-
ning og evaluering af undervisning, der er blevet gennemfart pa baggrund af
indsatsen med mellemformer, herunder i interviews, ved besvarelse af spar-
geskema og ved deltagelse i dialogmgder og avrige aktiviteter i forbindelse
med forsgget. Ligeledes har skolerne modtaget implementeringsstette fra
STUKSs lzeringskonsulenter undervejs.

Forsgget er blevet gennemfort i tre faser:

1. Udvikling af indsats med mellemformer (fra tilsagnstidspunkt og frem
til august 2022)

2. Implementeringsstgtte og dataindsamling i forbindelse med arbejdet
med mellemformer (skoledret 2022/2023)

3. Evaluering (slutevaluering af forsaget).

Undervejs er der gennemfart 17 dialogmeder mellem VIVE, STUK og de delta-
gende kommuner og skoler, dels som dialogmgder i de enkelte kommuner med
deltagelse af de af kommunens skoler, som har veeret med i forsgget, og dels
pa tveers af alle de deltagende kommuner og skoler. Disse dialogmader har
veeret vigtige fora for drgftelse og erfaringsdeling i forhold til organisering,
sammensatning af elevgrupperne, kompetencer, virksomme padagogiske og
didaktiske strategier og meget andet i relation til skolernes og kommunernes
arbejde med mellemformer.
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1.5

| forste del af processen med fokus pa udvikling af skolernes og kommunernes
indsats og organisering blev der ved siden af dialogm@derne gennemfert lear-
ning labs pa fire skoler. Her besagte VIVE og STUK skolerne, observerede un-
dervisning og talte med elever, laerere og paedagoger samt skoleledere. VIVE
gennemforte tillige interviews med skoleleder og leerere/paedagoger. Observa-
tioner og erfaringer herfra blev bragt i spil pa de efterfalgende dialogmader
hele vejen gennem den samlede proces, hvor indsatsbeskrivelsen i forhold til
mellemformer (Tegtmejer & Schoop 2023) over flere runder med dialog og til-
pasning blev udarbejdet med skolernes og kommunernes hjeelp og input.

Undervejs i afprevningsfasen gennemfarte STUK implementeringsunderstat-
telse ud fra guidelines udarbejdet af VIVE og STUK i feellesskab. Implemente-
ringsunderstattelsen bestod i skolebesag pa i alt 17 skoler (heraf de fire oven-
for beskrevne sammen med VIVE) samt telefoniske og online draftelser og
sparring i forhold til organisering og indsats. Undervejs og efter afprgvningsfa-
sen gennemferte VIVE yderligere fem skolebesgg med interviews med skole-
leder, elever, laerere og paedagoger samt observation af undervisning i skolens
mellemform. Det sidste dialogmede blev afholdt som en fzelles konference pa
tveers af alle de deltagende kommuner og skoler med opsamling pa erfaringer
0g udbytte.

Det har veeret en vigtig praemis for det samlede forlgb, at det har vaeret sko-
lerne, som hele vejen har haft det endelige faglige ansvar for indsatsen i deres
mellemform. VIVE og STUK har fungeret som sparrings- og refleksionspart-
nere i forhold til at understotte, skaerpe, beskrive og inspirere, herunder i form
af at opfordre skoler og kommuner til at besage hinanden og drgfte erfaringer
med hinanden, hvilket de i hgj grad har gjort. Arbejdet med mellemformer er
ikke noget der kan udarbejdes en endelig manual for, men i et teet samspil
med de deltagende kommuner og skoler har vi indkredset og beskrevet en
reekke centrale bade organisatoriske/ledelsesmaessige samt paedagogisk/di-
daktiske kerneelementer og en forandringsteori, som med fordel kan leeses i
sammenhang med pilotevalueringen.

Hovedtyper af mellemformer og
pilotevalueringens definitioner
Skolerne arbejder med mellemformer péa forskellig vis, og overordnet set er

der to hovedtyper af mellemformer, som er organiseret pa grundlaggende
forskellig vis.
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1.5.1

1.5.2

Holdbaserede mellemformer

Nogle skoler organiserer mellemformer pa en made, hvor elever med szerlige
behov modtager undervisningen i en kombination af almenundervisning i
stamklassen og undervisning pa szerlige hold. Det er de former, som vi i den
neervaerende rapport kalder for holdbaserede mellemformer, og som i Figur 1.1
nedenfor er aftegnet ud ad X-aksen. Mange skoler organiserer de holdbase-
rede mellemformer ved at lave en holddannelse pa skolen, hvor man samler en
reekke elever med behov for statte, og som nogle timer hver uge er pa dette
hold, mens de resterende timer tilbringes i almenklassen sammen med de ov-
rige klassekammerater. | stedet for en holddannelse kan der pa nogle skoler
veere tale om en specialklasse eller en specialskole, hvor de elever, for hvem
specialklassen er en mellemform, bade gar i specialklassen og i deres almen-
klasse, mens der samtidig ogséa sidder andre elever indskrevet i specialklassen
pa fuld tid. Herudover vil ogsa en raekke andre forskellige organiseringsmulig-
heder blive foldet ud i rapporten.

Klassebaserede mellemformer

Andre skoler etablerer mellemformer, hvor elever med saerlige behov forbliver
i deres almenklasse, men hvor man sa seger at tilpasse almenmiljoet bade
strukturelt og indholdsmaessigt, sa undervisningen imgdekommer elevernes
behov. Det er de former, som vi i den naerveerende rapport kalder for k/asse-
baserede mellemformer, og som er aftegnet op ad Y-aksen i Figur 1.1 neden-
for. Mange skoler organiserer de klassebaserede mellemformer ved at tilfare
et antal to-voksentimer eller holddelingstimer til den klasse, som skal fungere
som mellemform, og at anvende dette kapacitetsmaessige raderum til at til-
passe laeringsmiljget til de saerlige behov hos en eller flere elever i almenklas-
sen. Der er altsd her tale om et organiserende princip, hvor eleven med stotte-
behov ikke flytter sig til en seerlig ramme (som det er tilfaeldet i de holdbase-
rede former), men derimod bliver i almenklassen, hvor miljget tilpasses. Nogle
skoler laver ogsé klassebaserede mellemformer ved at tilpasse elevantal (lig fx
NEST-klasser’) eller ved at samle to klasser til en argangsklasse, som undervi-
ses med to eller flere lzerere. Ogsa her er der en raekke af organisatoriske mu-
ligheder, som vil blive foldet ud i rapporten.

T NEST-klasser er klasser, hvor der typisk er omkring 16 elever, heraf fire med autismespektrumforstyr-
relse eller ADHD. Der er to voksne i undervisningen, der underviser efter en struktureret to-voksen-
model, som har til hensigt at veere til gavn for bédde elever med og uden diagnoser. Samt en fysisk
indretning, der understatter alle elever i klassen.
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1.6

Figur 1.1 Samlet grafisk fremstilling af de to hovedtyper af mellemformer
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Kortlaegningen af kommunernes arbejde med mellemformer fra 2022 peger pa,
at det er mellemformer af den holdbaserede type, som er de mest udbredte,
idet 79 % af kommunerne angiver, at man arbejder med mellemformer af
denne slags (Lindeberg et al. 2022b). Heroverfor angiver 44 % af kommu-
nerne, at man arbejder med mellemformer af den klassebaserede type. Nogle
kommuner arbejder bdde med den ene og den anden type af mellemformer,
hvorfor tallene summerer til mere end 100 %. Ved siden af kortlaegningen af
mellemformer gennemfarte VIVE en undersagelse af forskningslitteraturen om
mellemformer (Lindeberg et al. 2022b). Denne kortlaegning peger pa, at mel-
lemformer ikke er et veldefineret begreb i forskningen, og at den forsknings-
maessige vidensopbygning i forhold til disse typer af organiseringer er spredt
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og sammensat. Endelig gennemferte VIVE kvalitative casestudier af mellem-
former i to kommuner (Tegtmejer et al. 2022). Casestudierne belyser en raekke
forhold omkring kommunal organisering, skoleledelse samt padagogiske/di-
daktiske greb, som bringes i spil i mellemformerne, og bygger pa observation
og interviews med kommunale aktgrer, skoleledere, leerere/paedagoger og ele-
ver.

De tidligere gennemferte kortlaegninger og casestudier af mellemformer havde
det mere overordnede formal at udvikle en forstaelsesramme og konceptuali-
sering af tendenserne samt at belyse udbredelsen af og hovedformer i forhold
til mellemformerne og géar derfor i mindre grad i detaljer med de konkrete for-
mer, de mange faktorer, som spiller ind i forhold til deres etablering pa sko-
lerne, og hvad eleverne far ud af at modtage statte i en mellemform. For at fa
et mere detaljeret indblik heri samt for at vurdere elevernes udbytte af mel-
lemformer igangsatte Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK), under
Barne- og Undervisningsministeriet, som en del af Udviklings- og investe-
ringsprogrammet, den nzaervaerende pilotevaluering i efteraret 2021. At der er
tale om en pilotevaluering, betyder i denne sammenhaang, at det er en forun-
dersggelse i mindre skala, som skal tilvejebringe et mere samlet vidensgrund-
lag om mellemformerne og belyse potentialet for at gennemfare et projekt i
stor skala i fremtiden.

Pilotevalueringen af mellemformer seger at svare pa felgende undersagelses-
spergsmal:

m  Hvordan har de deltagende skoler valgt at implementere mellemformer?

m  Hvilke skonomiske udgifter har skolerne i forbindelse med oprettelse og
drift af mellemformerne?

m  Hvad far eleverne ud af at modtage stotte i en mellemform?
m  Hvad er elevernes perspektiver pa at modtage stette i en mellemform?
m  Hvilke peedagogiske og didaktiske tilgange er centrale i mellemformerne?

Pilotevalueringens datagrundlag bestar af en kombination af survey, observa-
tion og interviews (se afsnit 1.4). Spargsmalene besvares i rapportens fem
indholdskapitler. Ved siden af pilotevalueringsrapporten har VIVE udarbejdet
en indsatsbeskrivelse af mellemformer (Tegtmejer & Schoop 2023). Denne
indsatsbeskrivelse indeholder ogsa en kortfattet redegerelse for de overord-
nede juridiske rammer omkring skolers og kommuners arbejde med mellemfor-
mer.
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1.7

1.7.1

Pilotevalueringen er gennemfert i et taet samarbejde med STUK samt 20 skoler
fordelt over fem kommuner, som er geografisk spredt ud over Danmark pa
tveers af landsdele. Der har veeret deltagelse bade af store og mindre skoler
samt af skoler med lzengere erfaring med mellemformer savel som skoler stort
set uden forudgédende erfaringer med disse organiseringer. Det er vigtigt at
pege pa, at skoler og kommuner har beholdt det fulde faglige og ekonomiske
ansvar undervejs i projektperioden, og at VIVE sdvel som STUK derfor har fun-
geret som faglige sparringspartnere for kommuner og skoler. Pa grund af de
vaesentlige forskelle mellem skolerne i forhold til elevantal, elevernes seerlige
behov, medarbejderkompetencer, lokal organisering osv. er dette veesentligt,
idet det har veeret n@advendigt at beholde en hgj grad af fleksibilitet i forhold til
mellemformernes organisering, indhold og elevgruppe. Som en veesentlig del
af projektet har der som beskrevet ovenfor veeret arrangeret en leengere
reekke beseg, sparringsmeder, kommunevise dialogmeder, dialogmeder pa
tveers af kommuner og skoler samt en raekke aktiviteter med henblik pa at un-
derstatte implementering og faglig udvikling.

Datagrundlag og metode

Pilotevalueringen baserer sig pa et mixed methods-design, der kombinerer
kvantitative datakilder, i form af survey-data, med kvalitative datakilder, i form
af interviews og observationer.

Survey blandt skoleledere, leerere og padagoger i
mellemformerne

Der er tale om en pilotevaluering, der udger en forundersggelse i mindre skala,
der skal tilvejebringe et vidensgrundlag om mellemformerne og belyse poten-
tialet for at gennemfare et projekt i stor skala i fremtiden.

Derfor baserer survey-analyserne sig pa et meget begraenset datagrundlag
(19 skoleledere og 31 laerere og paedagoger fra i alt 20 skoler). Samplets stor-
relse samt det faktum, at der er tale om skoler, der selv har valgt at vaere en
del af forseget med mellemformer, betyder for det fgrste, at survey-resulta-
terne ikke kan ses som repreesentative for holdninger og vurderinger blandt
alle skoleledere, leerere og paedagoger i Danmark, men som en undersggelse
af de faglige vurderinger blandt de i fors@get deltagende skoler. For det andet
betyder det mindre antal deltagere, at det er vanskeligere at finde statistisk
signifikante forskelle i datamaterialet.
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1.7.2

Formalet med surveyen til skoleledere, lserere og psedagoger har veaeret at bi-
drage med viden pa tveers af alle de deltagende skoler og de to typer af mel-
lemformer om, hvordan skolerne hver iseer har implementeret deres mellem-
former, og hvilke erfaringer skoleledere, laerere og paedagoger har med mel-
lemformerne. | surveyen til ledere, leerere og peedagoger er der samlet set ble-
vet spurgt ind til implementering og organisering af mellemformen, malgruppe
og visitation af elever til mellemformen, samarbejde og sparring omkring mel-
lemformen, medarbejdernes specialpaedagogiske kompetencer, elevernes ud-
bytte samt udgifter forbundet med mellemformen.

Der er gennemfert survey med skolelederne pa de deltagende 20 skoler, hvor
19 skoleledere/ledelsesrepreesentanter har besvaret spgrgeskemaet.

Der er desuden gennemfart survey med 31 leerere og psedagoger pa de delta-
gende skoler. Skolerne fordeler sig med halvdelen pa holdbaserede mellem-
former og halvdelen pa klassebaserede mellemformer, hvor der dog ogsé er
flere af skolerne, som arbejder med bade-og. Det vil sige skoler, som fx arbej-
der med konstruktioner, hvor man har en klassebaseret mellemform baseret
pa en tilpasset almenklasse, men hvor man ogsa benytter sig af en holddan-
nelse (en holdbaseret mellemform) til visse elever i nogle perioder. P& de 20
deltagende skoler har der vaeret en bredere personkreds af ledere, laerere og
paedagoger, som har veeret involveret i projektet og som har deltaget i dialog-
meder, sparringsbesag pa skolerne osv. Som en del af spgrgeskemaunderse-
gelsen har vi fremsendt spgrgeskema til leererne og paedagogerne og marke-
ret, at det gerne ma blive besvaret af 1-2medarbejdere pa hver skole, og
gerne de medarbejdere, som arbejder teettest pd mellemformen i deres hver-
dag.

Spegrgeskemaet er besvaret af 21 leerere og 10 psedagoger. | gennemsnit har
de veeret tilknyttet mellemformen péa deres skole i 2,2 &r, med en spredning fra
1 &r til 8 ar. 29 % af medarbejderne har udelukkende opgaver i skolernes mel-
lemformer, mens de resterende 71 % angiver, at de ogséa har arbejdsopgaver i
relation til almenklasser pa skolen, som de arbejder pa. Nogle har en AKT-
funktion (Adfaerd, Kontakt og Trivsel) eller en anden funktion som tvaergdende
ressourceperson pa skolen, hvor de arbejder, og enkelte har samtidig en til-
knytning til en specialklasseraekke pa skolen.

Kvalitative interviews med ledere, lerere, paedagoger og elever
i mellemformerne

For at g& i dybden med en raekke temaer er der gennemfart en kvalitativ un-

dersggelse bestdende af interviews og observationer. Der er gennemfert lsen-
gere kvalitative interviews med 12 skoleledere/ afdelingsledere, otte leerere og
ni peedagoger samt 12 elever, som gér i mellemformerne. Der er observeret ca.
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18 timers undervisning fordelt pa ni af de 20 skoler. Disse observationer er
fastholdt som handskrevne observationsnoter som er renskrevet, og som er
inddraget i efterfglgende interviews og dialog med ledere, leerere, paedagoger
og elever i interviews. Dette har gjort det muligt at sperge ind til observerede
organiseringer og praksisser og dermed at drafte deltagernes refleksioner og
vurderinger i forhold til konkrete forhold pa den enkelte skole, savel som at
sperge ind til mere overordnede og gennemgaende forhold pa tveers af skoler
og kommuner. Observationer og forelgbige data fra interviews er ogsa le-
bende inddraget i de gennemfarte 17 dialogmeder. P& dialogmederne har
VIVE, STUK og de deltagende kommuner og skoler i feellesskab drgftet organi-
seringer samt peedagogiske/didaktiske tilgange og problemstillinger. 15 dia-
logmeder er gennemfert i de enkelte kommuner, hvor der gennemgaende har
veeret deltagelse af skoleledere, laerere og paedagoger fra de deltagende sko-
ler foruden kommunale konsulenter fra de deltagende kommuner. Desuden er
to dialogmeder gennemfart som tvaergdende konferencer med deltagelse af
skolerne fra alle fem kommuner. Pa de tvaergaende dialogmeder/konferencer
har der vaeret fokus pa at dele erfaringer pa tvaers af kommuner, og flere af de
deltagende kommuner og skoler har bidraget med oplaeg om ledelse, skonomi,
paedagogik og didaktik, indretning, pauser og frikvarter, elevgruppe og flere
andre temaer af betydning for udviklingen af mellemformer. Ligeledes har
bade VIVE og STUK bidraget med oplaeg til feelles draftelse pa konferencer
savel som dialogmeader.

STUK har staet for @vrig understettelse af implementeringen af mellemformer
péa skolerne, hvilket ud over de gennemferte dialogmeder har bestaet af besag
péialt 17 skoler (heraf de fire sammen med VIVE ud af de i alt ni skoler som,
VIVE har besagt) samt telefonisk og virtuel sparring med skoler og kommuner
efter behov. Der har mellem STUK og skolerne vaeret to runder med virtuel
sparring pa bestemte temaer, hvor 20 skoler i ferste runde og 19 skoler i an-
den runde har deltaget. Her har skolerne pa forhdnd forholdt sig skriftligt til en
reekke spergsmal og temaer forud for sparringen med STUK. VIVE og STUK
har lgbende dreftet erfaringer fra disse sparringsmegder og @vrige aktiviteter
og har i faellesskab udarbejdet en vejledende guide til observation og sparring
forud for skolebesggene.

| forhold til udvaelgelse af interviewpersoner har VIVE i lederinterviewene bedt
om at interviewe den leder, der er taettest knyttet til mellemformen. Pa nogle
skoler har det vaeret skolelederen, mens det p& andre skoler har veeret andre
ledelsesrepraasentanter, hvilket typisk har veeret en afdelingsleder med seer-
ligt ansvar for skolens mellemformer. | forhold til udvaelgelse af laerere og pee-
dagoger til interviews har vi pa hver skole bedt om at interviewe to af de lze-
rere og paedagoger, der i seerlig grad arbejder i og har erfaring med mellem-
formen. | forhold til udvaelgelse af elever til interviews har vi bedt skolerne
hjeelpe os med at sikre spredning i forhold til at fa repraesenteret elever med
forskellige bade typer og tyngde af udfordringer og szerlige stattebehov, savel
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som elever pa forskellige klassetrin. Af etiske hensyn har vi haft dreftelser
med skolerne i forhold til at udveelge elever, som ikke vil opleve det som bela-
stende at gennemfare et interview, og vi har foreslaet, at der ved behov har
skullet vaere en kendt laerer eller peedagog med under interviewets gennemfg-
relse, hvilket har veeret tilfeeldet flere steder.

Formalet med de kvalitative interviews med ledere, leerere, paedagoger og ele-
ver samt observationer af undervisningen i mellemformerne har vaeret at fa
dybdegaende, udfoldet og nuanceret viden om erfaringerne med mellemfor-
merne. Desuden har det veeret et formal at fa helt konkrete billeder pa, hvor-
dan undervisningen i forskellige mellemformer udfolder sig i praksis. | inter-
views med ledere, leerere og paedagoger er der samlet set blevet spurgt ind til
implementering og organisering af mellemformen, malgruppe og visitation af
elever til mellemformen, samarbejde og sparring omkring mellemformen, med-
arbejdernes specialpaedagogiske kompetencer, paedagogiske og didaktiske
tilgange i mellemformerne, elevernes udbytte samt udgifter forbundet med
mellemformen. | elevinterviewene har hensigten vaeret at fa indsigt i elevernes
erfaringer med og udbytte af at ga i en mellemform. Interviewene har centre-
ret sig om elevernes erfaringer med undervisningen i mellemformerne bade
fagligt og socialt. Ligesom vi har spurgt ind til observationer, vi har gjort os
ved observation af undervisningen i mellemformen, bl.a. i forhold til indretning
af lokalet, peedagogiske og didaktiske tilgange og stetteformer, hjeelpemidler,
leringsmiljg i klassen mv.
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2.1

Elevernes udbytte af at
modtage stotte i
mellemformer

Hvad far eleverne med behov for stette ud af at modtage undervisning i en
mellemform? Og er stgtten, som de kan modtage her, tilstreekkelig i forhold til
deres stgttebehov?

Dette er naturligvis veesentligt at sege et svar pa, nar mange kommuner i disse
ar arbejder pa at etablere mellemformer. | den naervaerende pilotevaluering se-
ger vi at naerme os et svar pa de ovenfor navnte centrale spergsmal om ele-
vernes udbytte. Det g@r vi gennem observation af undervisning, interviews
med lzerere, paedagoger, skoleledere og elever samt gennem surveys malret-
tet skoleledere og leerere/paedagoger. | dette kapitel er fokus pa skoleledere,
leerere og paedagogers perspektiver pa elevudbyttet. | Kapitel 5 udfoldes ele-
vernes perspektiver pa mellemformer. Skoleledere samt laerere og psedagoger
er blevet spurgt til deres vurdering af udbyttet for elevgruppen bade generelt,
samt i forhold til forskellige typer af og omfang af udfordringer. Formalet med
dette er bl.a. at s@ge at belyse, om mellemformerne ser ud til at fungere bedre
for nogle grupper af elever end for andre, samt at undersage, i hvilken hen-
seende statten i mellemformerne ser ud til at gere en forskel for eleverne.

Den faglige vurdering af relevans og
tilstraekkelighed af stotten i mellemformer

| den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse blandt de i forseget deltagende
skoler savel som i interviews har vi spurgt til skolelederne, leererne og paeda-
gogernes vurdering af, i hvilken grad mellemformen er et relevant og tilstraek-
keligt tilbud i forhold til de saerlige behov hos eleverne, som modtager stotte i
deres mellemform. Dvs. denne del af pilotevalueringen bygger pa de faglige
vurderinger af ledere, leerere og padagoger som i deres hverdag er teet pd
eleverne med behov for stotte.
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211

Mellemformer opleves som et yderst relevant tilbud

Relevans er i denne sammenhaeng spargsmalet om, hvorvidt den type af
stotte, som er mulig inden for rammerne af mellemformen, er i stand til at
adressere og mgde elevernes seerlige behov. Figuren nedenfor sammenfatter
skoleledernes samt laererne og peedagogernes besvarelser af dette spargs-
mal, opdelt pa, om mellemformen er klassebaseret eller holdbaseret.

Figur 2.1 Spergsmal til skoleledere, lzerere og peedagoger: | hvilken

Skoleledere

Leerere og psedagoger

Anm.:

Note:

Kilde:

grad vurderer du, at jeres mellemform er et relevanttilbud i
forhold til de szerlige behov hos eleverne i jeres mellemform?
Procent.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Holdbaseret mellemform 6 25

Klassebaseret mellemform 43 57

|

Holdbaseret mellemform 50 44 .

Klassebaseret mellemform 38

m | meget hgj grad | hgjgrad ®mInogengrad ™| mindre grad

P& grund af de lidt forskellige organiseringer har vi formuleret spergsmaélet lidt forskelligt. | relation til den holdba-
serede mellemform har vi spurgt, i hvilken grad de vurderer, at deres mellemform er et relevant tilbud i forhold til
de saerlige behov hos elevgruppen i mellemformen, og i forhold til den klassebaserede mellemform har vi spurgt til,
i hvilken grad de vurderer, at deres mellemform er et relevant tilbud i forhold til de saerlige behov hos eleverne
med seerlige behov, som gér i klassen, der fungerer som mellemform.

N = 15 skoleledere (otte skoleledere med holdbaseret mellemform og syv skoleledere med klassebaseret mellem-
form). 29 laerere og paedagoger (16 leerere og paedagoger i holdbaseret mellemform og 13 leerere og paedagoger i
klassebaseret mellemform).

VIVEs spergeskema til skoleledere, lzerere og paedagoger.

Som det fremgar, har skolelederne gennemgéede meget positive vurderinger
af tilbuddets relevans for eleverne med stottebehov. 63 % af skolelederne
svarer, at holdbaserede mellemformer i meget hgj grad er relevant i forhold til
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elevernes stgttebehov. 25 % svarer i hgj grad, og 13 % svarer i nogen grad. |
forhold til klassebaserede mellemformer svarer 43 % af skolelederne, at til-
buddet i meget haj grad er relevant i forhold til elevernes stattebehov, og
57 % svarer, at det i hgj grad er tilfeeldet.

Vi har stillet et tilsvarende spargsmal til lzerere og padagoger, som i deres
daglige arbejde er teet pa eleverne. Deres svar fremgar ogsa af figuren oven-
for.

Som det fremgar, er ogsa leererne og paedagogernes vurderinger gennemga-
ende positive om end lidt mere spredte end skoleledernes besvarelser. | for-
hold til holdbaserede mellemformer har 50 % svaret, at tilbbuddet i meget hgj
grad er relevant for eleverne med behov for stotte, 44 % har svaret, at det i
hgj grad er tilfeeldet, og 6 % har svaret, at det i mindre grad er tilfaeldet. | for-
hold til klassebaserede mellemformer har 31 % svaret, at tilbuddet i meget hgj
grad er relevant for eleverne med behov for stotte, 38% har svaret, at det i hgj
grad er tilfeeldet, og 31 % har svaret i nogen grad.

Det overordnet set saerdeles positive billede gar ogsa igen i de kvalitative in-
terviews med laererne og padagogerne, hvor mange giver udtryk for, at der er
meget at hente i forhold til at tilgodese elevers stattebehov i mellemformerne.
Adspurgt om vedkommendes vurdering af, hvorvidt mellemformen (som i
dette tilfaelde er en klassebaseret mellemform) er et relevant tilbud for elever
med saerlige behov, siger en laerer for eksempel:

Jeg synes, at det er super godt! Det vil jeg sige. (...) Det gavner alle,
uanset hvem man er. (Laerer, Skole 2, Kommune 1, klassebaseret
mellemform, januar 2023, 5-6)

P& samme vis udtrykker skolelederne i de kvalitative interviews, at de i hg;j
grad vurderer mellemformer til at veere et relevant tilbud for elever med seer-
lige behov. En skoleleder fortzeller, hvordan de oplever det som den organisa-
torisk set rigtige retning at gé og udvikle videre pa, fordi de oplever, at det ger
en positiv forskel for eleverne:

Altsé, vi vil jo bare gerne udvikle mere pa det. Vi er jo godt kilar
over, at vi slet ikke er i mal, at der er lang vej endnu. Men vi synes,
at vi er pa vej i den rigtige retning, og jeg tror, at medarbejderne, de
er stolte af den made, som de arbejder pa, og de foler, at det gor en
forskel. Og det er ogsa det, jeg taenker hver dag, nar jeg kerer pa
arbejde. Jeg foler, at vi gor en forskel pa denne made. Og det er
ikke fordi, at det er nemt, (...) og der er rigtig mange bump pa vejen.
Men vi er meget enige om, at det er den vej vi vil ga. (Skoleleder,
Skole 1, Kommune 1, klassebaseret mellemform, januar 2023, 22)
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2.1.2

| de felgende afsnit og kapitler vil vi udfolde en reekke detaljer og saerlige for-
hold bade omkring de positive aspekter, som deltagerne vurderer, der er ved
arbejdet med mellemformer. Ligeledes vil vi udfolde en raekke af de forbehold,
mangler og begraensninger, som deltagerne peger pa.

Tilstreekkeligheden af mellemformer som stettetilbud haenger
sammen med tyngden i elevernes stottebehov

Det er naturligvis ogsa veesentligt at danne sig et billede af, i hvilken grad
statten i en mellemform opleves som tilstraekkelig til faktisk at imgdekomme
stettebehovet hos elevgruppen i mellemformen. Dette aspekt angér altsa
spergsmalet om kvaliteten af og iseer om omfanget af den stette, som skolen i
en mellemform er i stand til at yde, set i forhold til elevernes behov for stotte.

For at belyse dette spargsmal, har vi i spargeskemaundersggelsen spurgt sko-
lelederne, laererne og paedagogerne om deres vurdering af, i hvilken grad ind-
satsen i deres mellemform er tilstreekkelig til at imedekomme stattebehovet
hos elevgruppen i mellemformen.
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Figur2.2  Spergsmal til skolelederne, lererne og peedagogerne: |

Skoleledere

Leerere og psedagoger

Anm.:

Note:

Kilde:

hvilken grad vurderer du, at indsatsen i jeres mellemform er
tilstraekkelig til at imedekomme stgttebehovet hos elevgruppen
i mellemformen? Procent.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Holdbaseret mellemform 75 25

Klassebaseret mellemform 71 29

Holdbaseret mellemform 38 19

Klassebaseret mellemform n 54 38

| meget hgj grad | hgjgrad ®Inogengrad mSletikke

P& grund af de lidt forskellige organiseringer har vi formuleret spergsmaélet lidt forskelligt. | relation til den holdba-
serede mellemform har vi spurgt, i hvilken grad de vurderer, at deres mellemform er et tilstreekkeligt tilbud i for-
hold til de seerlige behov hos elevgruppen i mellemformen, og i forhold til den klassebaserede mellemform har vi
spurgt til, i hvilken grad de vurderer, at deres mellemform er et tilstraekkeligt tilbud i forhold til de szerlige behov
hos eleverne med saerlige behov, som gér i klassen, der fungerer som mellemform.

N = 15 skoleledere (otte skoleledere i holdbaseret mellemform og syv skoleledere i klassebaseret mellemform). 29
leerere og paedagoger (16 laerere og paedagoger i holdbaseret mellemform og 13 laerere og paedagoger i klasseba-
seret mellemform).

VIVEs spergeskema til skoleledere, lzerere og paedagoger.

Som det fremgar af Figur 2.2, har et klart flertal af skolelederne en positiv vur-
dering af, i hvilken grad stgtten i mellemformen er tilstraekkelig til at imgde-
komme stottebehovet hos eleverne: For holdbaserede mellemformer svarer 75
% af skolelederne, at det i hgj grad er tilfeeldet, og 25 %, at det i nogen grad er
tilfaeldet. For klassebaserede mellemformer svarer 71 % af skolelederne, at det
i hgj grad er tilfeeldet, og 29 %, at det i nogen grad er tilfeeldet.

Laererne og padagogerne har fdet et tilsvarende spergsmal, og deres besva-

relser fremgér ogsa af figuren ovenfor. Laerernes og paedagogernes vurdering
af stottens tilstraekkelighed er lidt mere sammensat, om end den er overvejende
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positiv. For holdbaserede mellemformer svarer 38 % af leererne og pasdago-
gerne, at stgtten i mellemformen i meget hgj grad er tilstraekkelig til at imgde-
komme elevernes behov for statte, og 38 % svarer, at det i hgj grad er tilfaeldet.
19 % svarer i nogen grad, og 6 % svarer, at det slet ikke er tilfaeldet. For klasse-
baserede mellemformer svarer 8 % af laererne og paedagogerne, at stgtten i me-
get hgj grad er tilstraekkelig, 54 %, at det i hgj grad er tilfeeldet, og 38 %, at det i
nogen grad er tilfeeldet.

Det har veeret muligt at tilfaje kommentarer til sp@argeskemaet, og flere af
disse kommentarer uddyber, hvad det er for forhold, som ligger bag nogle af
de mindre positive besvarelser. En af laererne/paedagogerne angiver, at "Mine
mange I nogen grad’-svar skyldes, at vi har en elev, som SLET ikke trives. Hel-
ler ikke selvom vi laegger naesten al stotte hos ham”. En anden angiver tilsva-
rende, at "/ forhold til denne besvarelse og de negative svar er det vigtigt at
papege, at de skyldes, at vi i vores mellemform lige nu har ganske 14 elever,
som alle har sa store vanskeligheder, at de kun kan vaere der alene.” Af de
kvalitative interviews fremgar det ogs3, at tyngden af elevernes stattebehov
har betydning for, i hvilken grad mellemformen opleves som et tilstraekkeligt
tilbud. Dette har seerligt to arsager. For det forste kan elever have sa betyde-
lige stottebehov, at det ikke er muligt inden for rammerne af en mellemform at
imgdekomme disse i tilstraekkelig grad. For det andet kan det, at der sidder
elever i mellemformen med meget betydelige stattebehov og som traekker
mange ressourcer, betyde, at der er faerre ressourcer til i tilstraekkelig grad at
imgdekomme stgttebehovene hos de gvrige elever i mellemformen.

Dette peger pa et meget vaesentligt forhold. Skoleledere og leerere og paedago-
gers erfaringer med mellemformerne peger nemlig pa, at der er en indbygget
begraensning i mellemformernes kapacitet, og at det udfordrer rammen i en
mellemform at arbejde med enkeltelever med sa store udfordringer og stattebe-
hov, at eleven snarere burde visiteres fuld tid til et specialtiloud uden for almen-
skolen. VIVEs samarbejde med skolerne hen over undersggelsesperioden har
givet indblik i en reekke sager, hvor enkeltelever i en periode lsegger beslag pa
store personalemaessige ressourcer og fx i en periode kun kan vaere alene i et
tilbud. Det kan fx dreje sig om elever, som i en periode er meget sérbare, eller
elever, som i en periode har udadreagerende adfeerd. Dette laegger begraens-
ninger pa de stattemuligheder, som skolen i gvrigt har mulighed for at arbejde
med. VIVE vurderer derfor, at det i arbejdet med mellemformerne er sardeles
vigtigt at veere bevidst om denne begraensning i mellemformernes kapacitet og
at have dreftelser mellem ledere, medarbejdere og foraeldre, i forhold til hvornar
et mellemformstilbud giver mening i forhold til en specifik elevs seerlige behov.
Det herer imidlertid ogsa med til udfordringen, at der ikke er tale om nogen sim-
pel vurdering, og fra skolernes side er der ogséa blevet berettet om sager, hvor
elever i en seerligt belastet periode har haft et meget veesentligt stattebehov,
men hvor situationen et halvt &r senere kan se helt anderledes ud.
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2.2

2.2.1

Hvilke typer af udfordringer og sarlige behov
er mellemformerne relevante i forhold til?

Blandt andet i forleengelse af den ovenstaende diskussion af mellemformernes
kapacitet og begraensninger har vi sggt at belyse, om laererne og peedago-
gerne, som i deres hverdag arbejder med mellemformerne, vurderer, at der er
nogle bestemte typer af seerlige behov, som mellemformerne isaer er veleg-
nede til at imgdekomme.

Mellemformer er relevante i forhold til en vifte af udfordringer
og sarlige behov - herunder nogle af de mest udbredte typer

Vi har spurgt til en reekke forskellige typer af udfordringer eller problemstillinger,
som stetten seger at imgdekomme. Nogle af disse typer af udfordringer ligger i
varierende grad indlejret i diagnosekriterierne for bestemte psykiatriske diagno-
ser, men kun delvist og pa en ikke-systematisk made. Derfor har vi ved flere af
formuleringerne af bestemte typer af udfordringer indsat en parentes med ek-
sempler p3, hvilke psykiatriske diagnoser der blandt andet har vaesentlige diag-
nosekriterier i denne retning. Fordelingen af laerernes og padagogernes svar, i
forhold til i hvilken grad de vurderer, at mellemformen er en velegnet ramme til
at arbejde med den pagaeldende problemstilling, fremgar af figuren nedenfor,
opdelt pa de to typer af mellemformer.
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Figur 2.3

Spergsmal til lzerere og padagoger: | hvilken grad oplever du,

at jeres mellemform er velegnet til at imgdekomme
stettebehovet for elever med felgende typer udfordringer?

Procent, der har svaret i hgj eller meget hgj grad.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Elever med udfordringer relateret til _ 81%
overaktivitet og manglende koncentration S
og/eller opmaerksomhed (fx ADHD) 67%
Elever med udfordringer relateret til socialt _ 69%
samspil, kommunikation og/eller fleksibilitet .
(fx autismespektrumforstyrrelse) 73%
Elever med generelle lzeringsudfordringer _ 50%
(relateret til fx lav IQ eller andre typer af .
generelle indleeringsvanskeligheder) 73%
Elever med specifikke leeringsudfordringer _ 64%
relateret til leesning/skrivning 75%
Elever med specifikke leeringsudfordringer _ 64%
relateret til tal/matematik 50%
Elever med saerlig sérbarhed med primaert _ 77%

indadvendte symptomer (fx angst, social

tilbagetraekning, skolevaegring) 50%
Elever med seerlig sérbarned med primaert
udadrettede symptomer (fx visse typer _ 53%
socioemotionelle vanskeligheder, 50%

udadreagerende adfaerd, hejt konfliktniveau)

Elever med udfordringer relateret til
syn/herelse/tale/bevaegeapparat (fysiske
funktionsnedszettelser sdsom fx cerebral

parese, muskelsvind)

H Holdbaseret

0%
25%

Klassebaseret

Note: N varierer mellem 16-28 respondenter. Inden for hver type af udfordringer har enkelte respondenter svaret 'Ved
ikke’, 'Elever med denne type udfordring er ikke en del af malgruppen for mellemformen’, ‘Ingen elever med denne
type udfordring er pa nuveerende tidspunkt en del af mellemformen’. Disse besvarelser er sorteret fra og indgar
ikke i procentberegningen.

Kilde: VIVEs spergeskema til lezerere og paedagoger.



Som det fremgar, har leererne og peedagogerne gennemgaende positive vur-
deringer af, i hvilket omfang mellemformerne er et relevant tilbud i forhold til
en raekke forskellige typer af udfordringer. Undtagelsen er fysiske funktions-
nedseettelser, hvor kun 25 % af leerere og padagoger i de klassebaserede
mellemformer og ingen i de holdbaserede mellemformer i meget hgj eller hgj
grad vurderer, at mellemformen som tilbud er relevant i forhold til denne
gruppe elevers sarlige behov. Omvendt vurderer leererne og psedagogerne pa
tvaers af de to typer af mellemformer i seerlig hgj grad, at mellemformerne er
et relevant tilbud i forhold til:

m  Elever med udfordringer relateret til overaktivitet, manglende koncentra-
tion og/eller opmaerksomhed (fx ADHD). 81 % af laerere og paedagoger i
de holdbaserede mellemformer og 67 % i de klassebaserede mellemfor-
mer svarer i hgj eller meget hgj grad.

m  Elever med udfordringer relateret til socialt samspil, kommunikation og/el-
ler fleksibilitet (fx autismespektrumforstyrrelse). 69 % af leerere og paeda-
goger i de holdbaserede mellemformer og 73 % i de klassebaserede mel-
lemformer svarer i hgj eller meget hgj grad.

m  Elever med specifikke leeringsudfordringer relateret til laesning og skriv-
ning. 64 % af laerere og peedagoger i de holdbaserede mellemformer og
75 % i de klassebaserede mellemformer svarer i hgj eller meget hgj grad.

Derudover ses der ogsa nogle forskelle i, hvilke typer af udfordringer der ople-
ves som sarligt relevante i de to typer af mellemformer.

B Elever med seerlig sarbarhed med primzaert indadvendte symptomer (fx
angst, social tilbagetreekning og skoleveegring) opleves serligt relevante i
holdbaserede mellemformer. 77 % af leererne og padagogerne i de hold-
baserede mellemformer svarer i hgj eller meget hej grad mod 50 % i de
klassebaserede mellemformer

m  Generelle leeringsudfordringer og specifikke leeringsudfordringer relateret
til tal og matematik opleves derimod seerligt relevant i de klassebaserede
mellemformer. 73 % af leerere og padagoger i de klassebaserede mel-
lemformer svarer i hgj eller meget hgj grad mod 50 % i de holdbaserede
mellemformer.

Som eksempel p&, hvordan nogle typer af saerlige behov kan vaere mest hen-
sigtsmaessige at arbejde med i en seerskilt ramme fremfor i en almenklasse,
fortaeller en skoleleder om deres erfaringer med, at elever, som fx let bliver af-
ledt i det faglige arbejde, kan profitere stort af at komme i en mindre og mere
overskuelig og rolig ramme:
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2.3

Jeg vil nadig sédan lige sidde og saette diagnoser pa og sadan no-
get, men dem, der har ... dem, der har antennerne ude, kan man
sige og ... bliver pdvirket meget af andres sindsstemning og - ja, sa-
dan, stemninger i det hele taget, og sadan noget, de far enormt me-
get ud af at komme over til et sted, hvor der er faerre og mindre at
forholde sig til. (Skoleleder, Skole 4, Kommune 2, holdbaseret mel-
lemform, januar 2023, 21)

Sammenholder vi laerernes og paedagogernes vurderinger med, hvad det er
for nogle typer af problemstillinger eller seerlige behov, som er seerligt ud-
bredte i skolen i dag, sé er det vaerd at bemaerke, at de fagprofessionelle i
seerlig hgj grad vurderer, at mellemformerne er et relevant tilbud i forhold til
netop nogle af de saerlige behov som kan vaere forbundet med de mest ud-
bredte psykiatriske diagnoser blandt bern og unge i dag. ADHD og autisme-
spektrumforstyrrelse er de mest udbredte psykiatriske diagnoser blandt bgrn
og unge i dag med en forekomst pa hhv. 18 per 1000 og 14 per 1000 0-17-
arige (SIMB 2020: 7), og som det fremgar af den ovenstaende figur, er det
netop udfordringer, som kan vaere relateret til disse diagnoser, som laererne
og paedagogerne i szerlig hgj grad vurderer, at mellemformerne er velegnede
indsatser i forhold til. Det er dog ogsa vigtigt at pege pa, at der ikke er et én til
én-forhold mellem disse diagnoser og bestemte typer af saerlige skolemees-
sige behov, idet der er tale om brede spektrumdiagnoser med kompleks bag-
vedliggende aetiologi. Derfor vil det naeppe veere hensigtsmaessigt at saette
lighedstegn mellem bestemte diagnoser og bestemte indsatser (Tegtmejer &
Saljo 2023). Pointen er derfor ogséa snarere, at laererne og padagogerne gen-
nemgadende vurderer, at mellemformerne ofte kan vare en produktiv ramme i
forhold til at arbejde med nogle af de udfordringer, som i en del tilfeelde er as-
socieret med bestemte og vidt udbredte psykiatriske diagnoser blandt baern
0og unge i dag.

Hvad far eleverne ud af stotte i
mellemformerne?

Hvad far eleverne ud af at modtage statte i en mellemform? Styrker statten fx
i saerlig grad den faglige eller den sociale deltagelse for eleverne? Er der nogle
dimensioner i forhold til faglig og social deltagelse, som mellemformerne i
seerlig grad understgtter? Og hvad kommer der ud af at modtage stotte i en
mellemform, hvis vi sammenligner med en almenklasse?

| dette kapitel vil vi sege at belyse ovenstdende spargsmal gennem data fra
observation af undervisningen i mellemformerne, interviews og surveys til
skoleledere, laerere og paedagoger. Afsnittet er for overskuelighedens skyld
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2.3.1

opdelt i fagligt og socialt udbytte, vel vidende at der meget ofte vil vaere en
raekke sammenhange mellem socialt og fagligt udbytte for eleverne.

Fagligt udbytte af stotte i mellemformer

For at belyse spargsmalet om, hvad eleverne fagligt set far ud af at modtage
stotte i en mellemform, har vi spurgt ind til en raekke forskellige dimensioner af
fagligt udbytte i spgrgeskemaundersggelsen, ligesom de har vaeret i fokus i
den kvalitative del af undersegelsen.

Af figuren nedenfor fremgér leerere og paedagogers vurdering af elevernes
faglige udbytte af stgtten i mellemformer.

Figur 2.4  Spergsmal til lerere og paedagoger: | hvilken grad vurderer
du, at indsatsen i mellemformen styrker felgende for eleverne i
mellemformen? Faglige dimensioner. Procent.
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Som det fremgar af figuren, har leererne og paedagogerne gennemgaende for-
holdsvist positive vurderinger af elevernes faglige udbytte af at modtage
stotte i en mellemform. Det geelder iseer de klassebaserede mellemformer,
hvor 85 % af laererne og padagogerne svarer, at de i meget hgj grad eller i hgj
grad vurderer, at mellemformen statter det faglige udbytte for eleven. Her er
vurderingen lidt mere sammensat i forhold til de holdbaserede mellemformer.
Det er vigtigt at veere opmaerksom p4, at en del af baggrunden for denne for-
deling skal ses i det forhold, at de holdbaserede mellemformer i mange til-
faelde anvendes med andre formal end rent faglige, fx i forhold til elever, som
mistrives, som har eller har haft lang tids fravaer, som er udadreagerende eller
som har andre typer problemstillinger. Fx forteeller en paadagog om en sag
med en elev med lang tids bekymrende fraveer?, som man gennem en malret-
tet indsats i en holdbaseret mellemform forméede at fa til at vende tilbage til
skolen:

| farste omgang var det egentlig ikke det laeringsmaessige, altsa det
undervisningsmaessige, der var det primaere for ham. Det var rent
faktisk at fa ham til at komme i skole og kunne maerke, at der er no-
gen, der mader dig med abne arme. (Peedagog, Kommune 1, Skole
1, holdbaseret mellemform, maj 2022, 3)

Den kvalitative undersegelse peger pa, at man i mange mellemformer af
begge typer ofte arbejder med at forbedre elevernes motivation for at deltage
og deres muligheder for at deltage i det faglige faellesskab, fx gennem at sgge
at styrke deres selvtillid i forhold til at sige noget i klassen. Begge dele vurde-
res ogsa gennemgaende forholdsvist positivt, som det fremgar af figuren. En
lerer fortaeller om, hvor centralt dette arbejde er:

...vi arbejder ogsa meget med deres — den made de... altsa, at de tor
at byde ind med ting. Jeg er faktisk enormt glad, nar de sidder sa-
dan der og griner og siger ting, oq... fordi det er alle sammen nogle,
der ikke far sagt ret meget i timerne. De sidder og putter sig rigtiq
meget. S4 det der med sddan at ave sig i at sige noget og maske
0gsa sige noget, der kunne vaere forkert eller... drille hinanden lidt
0g sadan noget. Det er faktisk en stor del af det for at prove at se,
om de sadan kan 13 lidt pa selvvaerds- eller selvtillidskontoen. (Lae-
rer, Kommune 3, Skole 6, holdbaseret mellemform, maj 2022, 3)

Dette forhold kan ogsa ses afspejlet i nedenstdende figur i de gennemgaende
positive vurderinger af elevernes udbytte i forhold til muligheden for at del-
tage i det faglige feellesskab (for de holdbaserede mellemformer)/muligheden

2 Bekymrende fraveer kan handle om hgijt fraveer over tid uden aftale med foreeldrene herom eller en
markant negativ udvikling i elevers fraveer.
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for at understotte et fagligt faellesskab pa tveers af elever med og uden saer-
lige stottebehov (for de klassebaserede mellemformer).

Figur 2.5 Spergsmal til lzerere og padagoger: | hvilken grad oplever du,
at indsatsen i mellemformen styrker felgende for eleverne i
mellemformen? Deltagelse og fagligt faellesskab. Procent.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Elevernes mulighed for deltagelse i 19 56 19
almenklassen (holdbaseret mellemform)
Et fagligt feellesskab pé tveers af elever med
og uden szerlige behov (klassebaseret 15 31 54
mellemform)

| meget hgj grad | hgjgrad ®mInogengrad = mindre grad

Note: N =13-16.

Kilde: VIVEs spergeskema til lzerere og paedagoger.

De gennemgédende forholdsvist positive vurderinger af, hvad eleverne i forhold
til det faglige far ud af at modtage statte i mellemformen, gar ogsa igen i de
gennemfarte interviews med leererne og paedagogerne. En leder pé en skole
med en holdbaseret mellemform beskriver, hvordan de oplever elever, der far
mod pé at deltage aktivt i undervisningen efter at have faet starre faglig selv-
tillid i mellemformen:

For nogle af eleverne [i mellemformen, red.] er det rart, bare at no-
gen far ajnene op for, at de godt kan finde ud af noget. De far hjzelp
til at komme over en pukkel, som de sidder fast i. Fx de piger, som
skal 13 sagt noget pd klassen, de tor lige pludselig at sige noget og
tor at st og praesentere for andre. (Skoleleder, Skole 6, Kommune
3, holdbaseret mellemform, januar 2023, 20)
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2.3.2

Socialt udbytte af stotte i mellemformer

For at belyse spargsmalet om, hvad eleverne socialt set far ud af at modtage
stotte i en mellemform, har vi spurgt ind til en raekke forskellige dimensioner af
socialt udbytte i spgrgeskemaundersggelsen, ligesom de har vaeret i fokus i
den kvalitative del af undersggelsen.

Af figuren nedenfor fremgar leerere og paedagogers vurdering af elevernes so-
ciale udbytte af stetten i mellemformer.

Figur 2.6 Spergsmal til lerere og paedagoger: | hvilken grad vurderer

Elevernes sociale

Note:

Kilde:

du, at indsatsen i mellemformen styrker felgende for eleverne i
mellemformen? Sociale dimensioner. Procent.
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Seerligt holdbaserede mellemformer kan forebygge fraveer

Den ovenstaende figur viser, at laererne og paedagogerne gennemgaende har
en positiv vurdering af, hvad eleverne socialt set far ud af at modtage statte i
en mellemform. Det geelder for det fgrste i forhold til forebyggelse af fraveer.
Lang tids fravaer kan vaere et udtryk for mange bagvedliggende problemer. |
nogle tilfaelde handler det om, at en elev har nogle seerlige behov, som skolen
ikke er i stand til at imgdekomme godt nok. Den gennemgaende vurdering fra
lzererne og paedagogerne af mellemformernes betydning i forhold til forebyg-
gelse af fraveer er positiv. Det gaelder iseer holdbaserede mellemformer, hvor
86 % angiver, at de i meget hgj grad eller i hgj grad vurderer, at indsatsen i
mellemformen kan styrke forebyggelse af elevers fraveer. | forhold til de klas-
sebaserede mellemformer er vurderingen stadig positiv om end i noget mindre
grad, idet 54 % af laererne/paedagogerne angiver, at mellemformen i meget hgj
grad eller i hgj grad styrker forebyggelse af elevers fraveer. Den kvalitative un-
dersggelse indikerer, at forskellen skal ses i det forhold, at det iseer er de
holdbaserede mellemformer, som man malretter til elever med bekymrende
hejt fravaer over lang tid. Ofte fordi mellemformer af denne type kan udgere et
mindre, mere roligt og mere overskueligt milja, fx for en elev, som starien
sarbar situation og har det meget vanskeligt med det sociale i almenklassen:

Vi har haft barn, som har lykkedes med at komme i skole, fordi de
har haft det her tilbud (...) hvor de HELT sikkert ville vaere nogle, der
var blevet hjemme, og deres foraeldre ville ikke kunne fa sendt dem
arsted, hvis ikke de havde haft den her mulighed. (Leerer, Skole 5,
Kommune 3, holdbaseret mellemform, maj 2022, 12)

Som det ogsa var tilfeeldet i forhold til det faglige udbytte, kan vi igen henfore
en del af forskellen i vurderinger af udbyttet mellem de to typer af mellemfor-
mer til selve typernes karakteristika og differentieringen i, hvilke typer af ud-
fordringer de typisk anvendes i forhold til pa skolerne. Som vi udfolder i kapit-
let om organisering og implementering, er det ikke sddan, at der er en af de to
typer af mellemformer, som / sig sel/v er bedre end den anden. De to typer af
mellemformer har forskellige indbyggede styrker og begraensninger, og valget
af, hvilken form der er den bedste for den enkelte skole, vil afhaenge af en
kompleks vurdering af en raekke af parametre sdsom typer af szerlige behov i
elevgruppen, elevgruppens sammensaetning, de specialpadagogiske kompe-
tencer, man har til rddighed, skolens arkitektoniske opbygning med de lokaler,
man har til rddighed, osv.
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Mellemformer som en mulighed for at styrke elevernes trivsel

Ser man p3, hvilket udbytte leerere og padagoger vurderer, at statte i en mel-
lemform har for elevernes trivsel, er vurderingerne her interessante og mar-
kante i positiv retning. | forhold til de holdbaserede mellemformer svarer

100 % af de adspurgte leerere og peedagoger, at indsatsen i mellemformen i
meget hgj grad eller i hgj grad kan styrke elevernes trivsel. Og i forhold til de
klassebaserede mellemformer er der 85 % af laererne og paedagogerne, som
angiver, at indsatsen i mellemformen i meget hgj grad eller i hgj grad kan
styrke elevernes trivsel. Denne vurdering af mellemformens betydning for ele-
vernes trivsel er kun yderligere relevant set i lyset af, at der de seneste ar har
vaeret en stigning i andelen af elever, som ikke trives i skolen. Den over flere
ar fortsat stigende tendens i forhold til mistrivsel kan fortolkes pé flere mader,
men kan bl.a. leeses som en indikation af, at skolerne har udfordringer med at
udvikle organiseringer og indsatser i forhold til at stgtte op om elever, somi
mindre grad trives. Leererne og paedagogernes meget positive vurdering af
elevernes trivselsmaessige udbytte af statte i en mellemform peger sdledes i
retning af, at der her kunne vaere tale om en type af organisering og indsats,
der kan bidrage positivt til at modga mistrivsel.

Det er vaesentligt at pege p3a, at de kvalitative interviews og observationer vi-
ser, at det jkke er en specifik indsats, som man arbejder med i mellemfor-
merne malrettet elevernes trivsel, og som s hjaelper. Det skyldes, at mistriv-
sel ikke er en entydig starrelse, men er et diffust og bredt symptom pa mange
forskellige bagvedliggende udfordringer. Derfor ber udbyttet i forhold til triv-
sel fortolkes pa den méade, at dét, som mellemformerne isaer kan i denne hen-
seende, er, at der her er langt bedre mulighed for at sege at komme til bunds i
og forsta den enkelte elevs saerlige behov samt en sterre kapacitet i forhold til
at tilgodese disse behov. Det kan vaere vidt forskellige ting, som ligger til
grund for, at en elev i en periode trives meget darligt, men det kan vaere saer-
deles vanskeligt at indkredse eller arbejde med dette, hvis man star alene som
leerer med op til 28 elever. Hvis man er flere fagprofessionelle, hvis man har en
hgjere grad af specialpaedagogiske kompetencer, og/eller hvis man har en
mindre gruppe af elever at arbejde med, medferer det langt bedre muligheder
for at undersege og afprave, hvad der skal til i forhold til den enkelte elevs si-
tuation

Social deltagelse

Ogsa resultaterne i forhold til leererne og paedagogernes vurdering af, i hvilket
omfang indsatsen i mellemformen styrker elevernes sociale deltagelse i og
uden for undervisningen, er positive. 87 % af leererne og peedagogerne vurde-
rer i meget hgj grad eller i hgj grad, at en holdbaseret mellemform styrker
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dette for eleverne, og 62 % af leererne og paedagogerne har den samme vur-
dering i forhold til en klassebaseret mellemform. | de fglgende afsnit og isaer i
kapitlet om peedagogiske og didaktiske tilgange i mellemformerne vil vi yderli-
gere udfolde en raekke forhold omkring de forskellige tilgange, som man arbej-
der med for at understatte deltagelsen for alle elever.

Social deltagelse og fagligt udbytte haenger sammen

| de ovenstaende afsnit har vi for overskuelighedens skyld adskilt en raekke
punkter, i forhold til hvad der handler om fagligt udbytte, og hvad der handler
om socialt udbytte. Det er imidlertid vigtigt at pege pa, at flere leerere og pae-
dagoger understreger den teette sammenhang mellem det at arbejde med
den sociale deltagelse og det faglige udbytte, og at dette ved de klassebase-
rede mellemformer er noget, som man ber arbejde med pé tveers af hele klas-
sen:

Netop i forhold til det her med rummeligheden, s4 tror jeg at vi op-
lever, at almenbarnene... at de far en meget storre rummelighed og
en meget storre forstaelse og en meget storre lyst til at vaere der
for andre. Og de vokser selv i det, jo, ik? (...) Sa vi oplever barn,
som gar fra at have maske et ret... darligt socialt udgangspunkt, og
sd arbejder vi pa det sociale, og s& ser vi nogle barn, der lige pluad-
selig begynder rent faktisk at deltage aktivt i timerne og rent faktisk
fa noget lzering ind over, ik? S& jeg synes, at vi lykkes rigtig godt i
det, vi prover at gore, ik? (Peedagog, Skole 2, Kommune 1, klasse-
baseret mellemform, januar 2023, 6)

Paedagogen forklarer altsd her, hvordan de har gode erfaringer med at styrke
hele klassens faellesskab og samarbejde og herigennem na frem til en hgjere
grad af faglig deltagelse for eleverne med seerlige behov.

Et komparativt blik pa udbytte af stotte i mellemformer i forhold
til i en almindelig almenklasse

Langt de fleste af de fagprofessionelle, som arbejder i mellemformerne, har
0gsa lang tids erfaring med at undervise almindelige almenklasser i skolen.
Derfor er det ogsa relevant og interessant at sperge til de fagprofessionelles
vurdering af udbyttet af at modtage statte i en mellemform sammenlignet
med, hvad der ville veere tilfaeldet i en helt almindelig almenklasse. Dermed
bliver der mulighed for at zoome ind p4, hvad der adskiller en mellemform fra
en almindelig almenklasse.
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Af figuren nedenfor fremgér leerere og psedagogers vurdering af elevernes ud-
bytte pa en raekke dimensioner af statten i en mellemform sammenlignet med
en almindelig almenklasse. Eleverne i klassebaserede mellemformer gér i en
almenklasse, men almenklassen er organisatorisk tilpasset til elever med seer-
lige behov og adskiller sig sdledes fra en almindelig almenklasse. | forhold til
de klassebaserede mellemformer baserer lzerere og paedagogers svar sig sa-
ledes pa deres vurdering af elevernes udbytte i en almenklasse, der organisa-
torisk er tilpasset eleverne med seerlige behov og saledes udger en mellem-
form, sammenlignet med, hvordan de ville vurdere elevernes udbytte i en al-
mindelig almenklasse uden de tilpasninger, der kendetegner den klassebase-
rede mellemform.

Figur 2.7 I hvilken grad vurderer du felgende (for eleverne med sarlige
behov i mellemformen)? Procent.
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Med det komparative blik er det igjnefaldende, hvor stor en andel af laererne
og paedagogerne som har meget positive vurderinger af, hvad mellemfor-
merne kan i forhold til almenklasserne pa tveers af de parametre, vi sparger til.
| forhold til om eleverne far mere individuelt tilpasset statte i mellemformen,
end hvad der var tilfaeldet i en almenklasse, svarer 94 % i meget hgj grad eller
i hgj grad ved de holdbaserede mellemformer, og 67 % har samme vurdering i
forhold til de klassebaserede mellemformer. Og i forhold til spgrgsmalet om,
hvorvidt eleverne far eget overskud til deres skolegang sammenlignet med,
hvad der var tilfeeldet hvis eleven var fuld tid i en almindelig klasse svarer,

94 % i meget hgj grad eller i hgj grad ved de holdbaserede mellemformer og
70 % ved de klassebaserede. Besvarelserne indikerer meget tydeligt, at lae-
rerne og paedagogerne gennemgaende vurderer, at mellemformerne har rigtig
meget at tilbyde i forhold til elever med saerlige behov sammenlignet med en
gennemsnitlig almenklasse.

Ogsa almenelever opleves at fa et udbytte af at ga i en klassebaseret mel-
lemform

Leerere og paedagoger i de klassebaserede mellemformer oplever, at de un-
dervisningsmetoder og paedagogiske og didaktiske tilgange, som anvendes i
mellemformerne (og som udfoldes i Kapitel 6 om padagogik og didaktik i mel-
lemformerne), ogsa er relevante og udbytterige for den del af elevgruppen i
de klassebaserede mellemformer, som ikke har seerlige behov. Det geelder
bl.a. i forhold til at have et stort fokus pa klasseledelse og en tydelig og visuelt
understettet struktur pa skoledag, timer og opgaver. Samtidig peger lzerere og
paedagoger dog 0gsa pa, at det i de klassebaserede mellemformer er vigtigt
hele tiden at finde balancen mellem en genkendelig og klar struktur pa skole-
dag og timer pa den ene side og rum for fleksibilitet og tilpasning i forhold til
at forfelge spergsmal, der matte opsta i undervisningen, og temaer, der viser
sig at optage eleverne pa den anden side. Denne balancegang beskrives som
vigtig bade i forhold til elever med saerlige behov, sa de ogsa treenes i at
handtere afvigelser. Men ogsa som central i forhold til elever uden seerlige be-
hov, sddan at den faste struktur ikke bliver s& 13st, at den kan opleves demoti-
verende for dem. Se mere herom i afsnit 6.2.2.
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3.1

Skolernes implementering og
organisering af mellemformer

Nar skoler vaelger at etablere en mellemform, er der en lang raekke valg af or-
ganiseringstype, stgrrelse, bemanding og meget andet, som skal treeffes med
afsaet i skolens muligheder og elevernes behov. Saerligt de specifikke elevers
seerlige undervisningsmaessige og sociale stattebehov, de personalemaessige
kompetencer og skolens bygningsmasse og de lokaler, som er til rddighed, har
vaesentlig betydning. | og med at langt de fleste mellemformer er organiseret
af og pa skolerne selv, er hensynet til skolens samlede gkonomi og alle de @v-
rige aktiviteter pa skolen ogsa betydningsfuldt.

| dette kapitel vil vi belyse en raekke centrale aspekter omkring implementering
0g organisering og sege at svare pa felgende spargsmal: Hvordan har de 20
skoler, som har deltaget i projektet valgt at udforme og implementere deres
mellemform, og hvilke rationaler ligger der bag dette? Hvad er skolernes erfa-
ringer med styrker og udfordringer ved den konkrete made, de har organiseret
mellemformer p&? Og hvilke erfaringer og inspirationer til andre skolers imple-
mentering kan uddrages af de deltagende skolers erfaringer?

Hovedtyper og organisering af mellemformer
pa de deltagende skoler

Som en del af spergeskemaundersggelsen er skolelederne blevet spurgt,
hvorvidt de pa deres skole har etableret en mellemform af den holdbaserede
eller den klassebaserede type. (Se indledningen, hvor de to hovedtyper af or-
ganisering beskrives naermere).

Blandt de deltagende 20 skoler er det ca. halvdelen, som arbejder med klas-
sebaserede mellemformer, og halvdelen, som arbejder med holdbaserede
mellemformer. Grunden til, at vi skriver "ca.”, er, at nogle af skolerne kombine-
rer de to typer, fx ved at de b&de har en klassebaseret mellemform og en min-
dre holdbaseret mellemform, hvor enkelte bern, som gar i den klassebaserede
mellemform, indimellem kan have nogle timer i den holdbaserede mellemform.

| denne undersegelse er skolelederne sdvel som leererne og psedagogerne
blevet bedt om at svare ud fra den mellemform, som de indgar i det indevae-
rende projekt med. Der er sdledes en del af skolerne, der har flere typer af
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mellemformer pa skolen, fx bade en klassebaseret og en holdbaseret mellem-
form. Af de 19 skoleledere (ud af i alt 20 deltagende), som har besvaret spor-
geskemaet, har de 10 angivet, at de pa deres skole arbejder med en holdbase-
ret mellemform, mens ni har angivet at arbejde med en klassebaseret mellem-
form. | det fglgende udfoldes erfaringer med implementeringen af forskellige
typer af mellemformer, herunder fordele og ulemper, som organiseringerne
beerer med sig. Tillige er den lokalemaessige organisering af forskellige mel-
lemformer illustreret for at give et indtryk af de rum, som det daglige paedago-
giske og didaktiske arbejde i mellemformen udspiller sig inden for. Disse loka-
ler er pa flere mader interessante, idet flere af dem er organiseret temmelig
forskelligt fra klassiske almenklasser i folkeskolen. De grafiske fremstillinger er
dermed ogsa udarbejdet som mulig inspiration for skoler og kommuner, i for-
hold til hvordan man eksempelvis kunne vaelge at organisere en mellemform.

Holdbaserede mellemformer: Fordele og ulemper ved
forskellige organiseringer

Pa et overordnet plan geelder det for samtlige af skolerne, som har etableret
en holdbaseret mellemform, at deres mellemform er organiseret pd en made,
hvor eleverne med stgttebehov modtager en kombination af undervisning i al-
menklassen og undervisning pa et sarligt hold pa egen skole. Nar man organi-
serer mellemformer pa denne made, er der en raekke forskellige muligheder
for at tilrettelaegge stattemuligheder pa tvaers af dagen og ugen i mellemfor-
men.

Holdbaserede mellemformer er oftest organiseret i differentierede band for
forskellige elever

Af Figur 3.1 fremgar det, hvordan de 10 skoleledere pa skolerne med holdba-
serede mellemformer har angivet den daglige eller ugentlige organisering. En
enkelt skole arbejder med overlappende former, hvor man primaert har et fast
band for hovedparten af eleverne, men hvor enkelte elever har en fleksibel til-
knytning i en reekke gvrige lektioner. Pa grund af muligheden for sddanne
overlappende former har skolerne haft mulighed for at angive mere end ét
svar, og besvarelserne summerer til mere end 100 %.
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Figur 3.1 Spergsmal til skolelederne: Hvordan er dagen/ugen i jeres

holdbaserede mellemform tilrettelagt? Procent.
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Mellemformen er Mellemformen er Mellemformen er &bent
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Anm.: Organisering 1: Mellemformen er tidsmaessigt organiseret i ét fast band, organisering 2: Mellemformen er tidsmaes-

sigt organiseret i en raekke band for forskellige elever i forskellige tidsrum i labet af dagen/ugen, fx afhaengigt af,
hvilken type seerlige behov eleverne har, eller afhaengigt af elevernes klassetrin, organisering 3: Mellemformen er
&bent organiseret, sdledes at forskellige elever uafhaengigt af typen af sarlige behov eller klassetrin kan komme
der i samme tidsrum.

Der summeres til mere end 100 %, fordi respondenterne har kunnet szaette mere end ét kryds.

Note: N =10 (skoleledere, der har angivet, at de har en holdbaseret mellemform).

Kilde: VIVEs spergeskema til skoleledere.

90 % af skolelederne, som arbejder med en holdbaseret mellemform, angiver,
at der er et varierende timetal for eleverne, som modtager statte i mellemfor-
men, dvs. for nogle elever kan der vaere tale om nogle fa timer per uge, og for
andre kan der i perioder vaere tale om et betragteligt hgjere antal timer per
uge. Vi har bedt skolelederne angive, hvor mange timer per uge eleverne i de-
res holdbaserede mellemform modtager statte i mellemformen, og der eri
gennemsnit tale om 6,2 timer per uge. Vi har ogsa spurgt til, i hvilket omfang
timetallet af stgtte i forhold til den enkelte elev fleksibelt kan justeres op og
ned fra dag til dag eller fra uge til uge. Her svarer ca. en tredjedel af lederne,
at det i meget hej grad eller i hgj grad er tilfeeldet, en tredjedel svarer, at det i
nogen grad er tilfaeldet, og en tredjedel svarer, at det i lav grad er tilfaeldet. En
del af disse forskelle kan henfares til de forskellige typer af organiseringer af
holdbaserede mellemformer, som udfoldes nedenfor.
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Som det fremgar af Figur 3.1, er den mest udbredte form for holdbaseret or-
ganisering, hvor mellemformen er organiseret i en raekke band for forskellige
elever i forskellige tidsrum. 60 % af skolelederne har angivet, at deres mellem-
form er organiseret saledes.

Eksempel pa holdbaseret mellemform i differentierede band

= Mellemform bestdende af differentierede bénd i Iebet af skoledagen, hvor
forskellige grupper af elever pa forskellige tidspunkter modtager stotte i
mellemformen.

= Som det fremgar af illustrationen, rader mellemformen over flere lokaler,
herunder kokken, vaerksted, sofaomrade etc. Dette giver yderligere mulig-
hed for at opdele eleverne i mindre grupper for herigennem bedre at kunne
tilgodese deres behov.

= Der differentieres efter forskellige kriterier. Det kan handle om alder (fx et
formiddagsbéand for elever i indskoling og mellemtrin og et eftermiddags-
band for udskolingselever) eller typer af saerlige behov (fx et band med ele-
ver med angstrelaterede udfordringer og et andet band med elever med
meget stort aktivitetsniveau).

® Skolen arbejdede tidligere med 8 ugers forlab, men har nu udvidet til at re-
visitere tre gange arligt for bedre at kunne arbejde i nogle laengere straek.
Dette giver mulighed for en fleksibilitet i forhold til seerligt fokus (fx et for-
leb malrettet elever med laese-/skrivevanskeligheder, et andet forlab mal-
rettet elever med udadreagerende adfaerd etc.) og dermed for at arbejde
malrettet med en mere samlet gruppe elever.

Grafisk fremstilling af den lokalemaessige organisering af holdbaseret mellem-
form i differentierede bénd, Kommune 3, Skole 6.
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Den kvalitative undersegelse peger pa, at denne organisering har den fordel,
at man i hgj grad kan differentiere mellemformens formal og fx arbejde med et
band om formiddagen, hvor en raekke elever modtager faglig stette, hvorefter
der karer et andet band om eftermiddagen, som fx kan malrettes elever, som
udtreettes i lobet af skoledagen, og som far brug for et roligere og mere over-
skueligt miljg om eftermiddagen. En ulempe kan vaere, at organiseringen leeg-
ger beslag pa flere arbejdstimer for en reekke medarbejdere. Medarbejderne
pa Skole 6 peger fx pa, at organiseringen indebeerer, at der er meget fa res-
sourcer til to-voksentimer i almenklasserne, fordi timerne er bundet i mellem-
formen.

40 % af skolelederne har angivet, at den holdbaserede mellemform pa deres
skole er dbent organiseret, sa forskellige elever med forskellige udfordringer
og fra forskellige klassetrin kan komme i forskudte tidsrum med et fleksibelt
timetal.

Eksempel pa aben organisering af holdbaseret mellemform

= Mellemform bestdende af en raekke tidsintervaller fordelt over skoledagen.
Elever med forskellige typer af seerlige behov og fra forskellige klasser visi-
teres skoleinternt for en varierende periode og med et fleksibelt timetal.

= Der er maksimalt fire elever i mellemformen ad gangen, men nogle elever
bliver i mellemformen hen over flere tidsintervaller afheengig af behov.

= Grupperne sammenszettes efter kriterier, som bade omhandler alder, type
af saerlige behov og omfanget af elevens stottebehov i en periode.

= Personalet bestar af en fast tilknyttet paedagog, som har samtlige timer i
mellemformen.

= Som det fremgar af illustrationen, rader mellemformen over et fast lokale
hvor der er et gruppebord med falles arbejdsplads. Bag en afskaermning er
der en reekke individuelle arbejdspladser, hvor elever med brug for ekstra
ro kan sidde og arbejde. Afskarmningen giver ogsd mulighed for fx at op-
dele, sd padagogen kan arbejde med en gruppe ved det feelles arbejds-
bord, mens andre elever holder en kort pause bag afskeermningen.
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Grafisk fremstilling af lokale med dbent organiseret holdbaseret mellemform,
Skole 9 i Kommune 5.

Den kvalitative undersegelse peger pa, at denne organisering har den fordel,
at man fleksibelt kan tilpasse stattens omfang og placering pa dagen ud fra
den enkelte elevs behov. Der kan differentieres i forhold til de skiftende elev-
grupper, ligesom man kan sammensaette en hensigtsmaessig elevgruppe, hvor
fx eeldre elever kan stgtte yngre i faglige aktiviteter. Ulemperne er bl.a. time-
forbruget, som kan begraense muligheden for to-voksentimer i almenklas-
serne, samt at den fast tilknyttede medarbejder udelukkende har timer i mel-
lemformen og dermed begraenset mulighed for fx at sparre med leerere og
paedagoger i almenklasserne.

Endelig har 10 % af skolelederne angivet, at mellemformen er tidsmaessigt or-
ganiseret i et fast band pa tveers af skoledagen for samtlige elever, som mod-
tager stotte i mellemformen. Dvs. skolen har en raekke elever i forskellige al-
menklasser, som de vurderer, har behov for stette, og pa et fast tidspunkt hen
over hele ugen gar disse elever til mellemformen et antal lektioner per uge.

Eksempel pa holdbaseret mellemform i fast band

= Mellemform organiseret sddan, at alle de tilknyttede elever gér i deres al-
menklasser fra kl. 8-10, i mellemformen fra kl. 10.20 — 12.20 og tilbage i de-
res respektive almenklasser efter spisefrikvarteret og resten af dagen.

= P3 skolen har man gode erfaringer med tidsmaessigt afgreensede forlgb i
mellemformen, hvor elever bliver skoleinternt visiteret til et forlab pa ca. 10
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uger. Dette giver en fleksibilitet i forhold til seerligt fokus og mulighed for at
arbejde malrettet med en mere samlet gruppe elever.

= Mellemformen er organiseret over flere lokaler, hvilket giver gode mulighe-
der for opdeling af eleverne i mindre grupper og dermed yderligere diffe-
rentiering i forhold til aktiviteter: Nogle fa elever kan modtage feelles under-
visning, mens andre sidder og arbejder selv i et andet lokale, og endelig
kan der vaere nogle elever, som spiller spil eller andet i et tredje lokale.

Grafisk fremstilling af holdbaseret mellemform i fast band, Kommune 3, Skole
5.

Vores kvalitative undersagelse peger pa, at denne type af organisering har de
fordele, at den skemateknisk er forholdsvist let at handtere, og at den kan
kommunikeres til samtlige klasser, sa almenlearerne er bevidste om fx ikke at
introducere nyt fagligt stof i netop de lektioner, hvor nogle elever er i mellem-
formen. Desuden har organiseringen den fordel, at de leerere og padagoger,
som underviser i mellemformen, kan have andre opgaver i almenklasserne
uden for dette tidsrum, og at formen lsegger beslag pa en forholdsvis begraen-
set maengde af arbejdstid. Dette medferer, at der fx ogsa i nogle tilfeelde vil
vaere en vis kapacitet til at tilfare to-voksentimer til nogle almenklasser i en
periode, eller at de medarbejdere, som arbejder i mellemformen, kan yde spar-
ring og vejledning til laerere og paedagoger i almenklasserne. Ulempen er, at
organiseringen er begraenset i forhold til elever med et stort stgttebehov, og
at nogle elever méa vente i en periode, far de far mulighed for at komme pa et
hold med fokus pa deres sarlige behov, fordi det er begraenset, hvor mange
elever der er plads til pa holdet, og holdet derfor ikke nadvendigvis kan
rumme alle de elever, for hvem det matte vaere et relevant tilbud.
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Det er vigtigt at pege p4, at der ikke er en af de tre ovennavnte organiserin-
ger af holdbaserede mellemformer, som / sig se/v er bedre end de andre. Det
kommer helt an pa elevernes seaerlige behov, personaleressourcer og skolens
gvrige organiseringer, og som eksemplerne viser, har de forskellige organise-
ringer bade en raekke fordele og ulemper indbygget. Samtlige former forud-
seetter et fast lokale. To ud af de tre ovennavnte eksempler pa mellemformer
rader over to eller flere lokaler i sammenhang, s& man kan differentiere og
opdele gruppen af elever, og den tredje rummer mulighed for at opdele lokalet
i flere funktioner og dermed mulighed for at opdele eleverne. Endelig er det
vaesentligt at pege pa, at nar man som skole farst har etableret en holdbaseret
mellemform, s& er det muligt og forholdsvist hdndterbart over tid at skifte fra
én type organisering til en anden. Dette kan fx vaere relevant, hvis man ople-
ver en vaesentlig forandring i de typer af szerlige behov, som eleverne pa sko-
len har.

Holdbaserede mellemformer kraver en szerlig opmaerksomhed pa sammen-
hzeng og overgang mellem mellemform og almenklasse

Leerere og paedagoger i de holdbaserede mellemformer peger p3, at et vigtigt
opmeerksomhedspunkt i forhold til organiseringen og tilrettelaaggelsen af de
holdbaserede mellemformer er at understatte sammenhang og overgange
mellem mellemform og almenklasse for eleverne. Leerere og paedagoger i de
holdbaserede mellemformer har saledes nogle steder oplevet elever, for hvem
overgangen fra almenklasse til mellemform eller tilbage fra mellemform til al-
menklasse kan veere svaer. Det samme bekraefter eleverne ogsa selv (se afsnit
5.3). Leererne og paedagogerne peger pd, at det fx kan dreje sig om, at der bli-
ver introduceret nyt stof, eller der opstarter gruppearbejde i nogle af de lekti-
oner, hvor nogle elever er i mellemformen, eller at eleverne, som jo ofte kom-
mer fra flere forskellige almenklasser, ikke er helt klar over, hvad der er ind-
géet af aftaler i forhold til arbejdsopgaver, de skal lave, mens de er i mellem-
formen. Det er séledes for det farste vigtigt, at lserere og paedagoger pa tveers
af den holdbaserede mellemform og almenklassen taler sammen og far koordi-
neret, hvad der arbejdes med fagligt i mellemform og almenklasse, sddan at
der er en sammenhaeng herimellem, og eleven ikke risikerer at ga glip af noget
fagligt helt centralt. For det andet er det ogsa erfaringen, at det er vigtigt, at
lzerere og paedagoger understatter, at eleven fastholder relationer og oplevel-
sen af stadig at vaere en del af fallesskabet i almenklassen, selvom eleven
0gsa gar i en mellemform. Et eksempel pa, hvordan man pa en skole under-
stotter bade den faglige og sociale sammenhaeng, er, at en elev, nar den pa-
gaeldende sidder i mellemformen, arbejder sammen med en elev fra sin almen-
klasse om en faelles danskopgave i Google Docs. Et andet eksempel er, at ele-
ver i mellemformen far mulighed for at invitere elever fra almenklassen pa be-
sgg i mellemformen, fx i forbindelse med en fremlaeggelse af noget, de har ar-
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3.1.2

bejdet med i mellemformen, sddan at eleverne fra almenklassen ogsé far ind-
blik i, hvad eleven laver nar den pagaeldende er i mellemformen. Flere lerere
og paedagoger med tilknytning til de holdbaserede mellemformer peger imid-
lertid pa, at det kan veaere en overordentlig vanskelig made-logistisk og time-
tung opgave at fa tilstraekkelig information om, hvad der sker i forskellige ele-
vers almenklasser, da dette ofte dreftes og aftales pa en raekke af teammeader
i de forskellige afgivende klasser. Det er derfor centralt som skole at overveje,
hvordan man kan serge for at information let kan ga begge veje, sa almenklas-
ser og mellemform kan koordinere aktiviteter.

Klassebaserede mellemformer: Fordele og ulemper ved
forskellige organiseringer

| forhold til de skoler, der har etableret en klassebaseret mellemform, dvs. en
almenklasse, som er tilpasset elevernes sarlige behov gennem fx organiserin-
ger og kompetencer, er der ogséa en raekke forskelle mellem skolernes made at
organisere mellemformen pa.

Klassebaserede mellemformer har typisk tilfert to-voksen-/holddelingsti-
mer og specialpadagogiske kompetencer

Af Figur 3.2 fremgar det, hvordan de ni deltagende skoler med en klassebase-
ret mellemform har organiseret deres mellemform. Skolelederne har haft mu-
lighed for at vaelge mere end ét svar, hvorfor tallene summerer til mere end
100 %, og der er iszer et stort overlap mellem tilfarsel af to-voksentimer og
samtidig tilfersel af specialpsedagogiske kompetencer.
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Figur 3.2  Spergsmal til skolelederne: Hvordan er jeres klassebaserede
mellemform organiseret? Procent.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Almenklassen er tilfert et antal to- _ 28%
voksentimer og/eller holddelingstimer °
Almenklassen er tilfgrt specialpaedagogiske

voksentimer/holddelingstimer (evt. som co- °

teaching)

Almenklassen har reduceret klassestarrelse 0%

Almenklassen er etableret som en
argangsklasse for at tilvejebringe flere to- - 1%
voksentimer/holddelingstimer

Note: N = 9 (skoleledere, der har angivet, at de har en klassebaseret mellemform).

Kilde: VIVEs spergeskema til skoleledere.

Som det fremgar af den ovenstaende figur, har sterstedelen af skolelederne,
nemlig 78 %, angivet, at de har organiseret deres mellemform ved at tilfere to-
voksentimer og holddelingstimer til almenklassen, som fungerer som mellem-
form. De skoleledere, der har angivet, at mellemformen er etableret ved at til-
fore to-voksen-/holddelingstimer, er ligeledes blevet bedt om at angive et
gennemsnitligt ugentligt antal lektioner med to-voksen-/holddelingstimer.
Gennemsnitligt har de klassebaserede mellemformer faet tilfert 12,4 lektioner
med to-voksen-/holddelingstimer om ugen, mens medianen er pa 11 timer om
ugen. Dette deekker over en spredning, hvor nogle klasser er fuldt deekkede,
og andre har vaesentligt feerre to-voksen-/holddelingstimer. Dette gennemsnit
daekker samtidig over, at man péa en del af skolerne ikke har et fast antal lekti-
oner med to-voksen-/holddelingstimer om ugen pa mellemformen, men at det
lebende dreftes og tilpasses, fx pa ugebasis, hvad behovet er for lektioner
med fx flere voksne i undervisningen.



Eksempel pa klassebaseret mellemform etableret gennem to-
voksentimer

= Mellemform etableret gennem tilfarsel af et betydeligt antal to-voksentimer
til en 3. klasse, hvor der er flere elever med szrlige behov for stgtte og
samlet set 18 elever i klassen.

® | zererne og padagogerne omkring klassen arbejder med en hgj grad af fast
struktur pa dagen, visuel statte af skift og dagsordenspunkter, brug af Time
timer (et visuelt ur, der viser, hvor lang tid endnu eleverne fx skal arbejde
med en opgave) m.m. Lebende opdeler de to leerere/padagoger klassen i
mindre hold efter forskellige kriterier.

= Som det fremgar af illustrationen, er mellemformen organiseret som en tra-
ditionel klasse, dog med indretning af to forskellige, individuelle arbejds-
pladser. Ved behov benyttes ogsa andre lokaler pa skolen til holddeling.

Grafisk fremstilling af klassebaseret mellemform, Kommune 5, Skole 8.

Den kvalitative undersegelse peger pa, at organiseringen med tilfgrsel af to-
voksentimer giver muligheder for at tilgodese stattebehov hos eleverne pa
flere méder. Det kan veere ved at lave en opgavefordeling, hvor én fagprofes-
sionel star for undervisning og dialog i klassen, og en anden stér for teet statte
til en eller nogle fa elever. Det kan ogsa veere ved at dele klassen op i mindre
hold ud fra forskellige faglige eller sociale hensyn, hvorved mulighederne for
at arbejde malrettet behovene hos én eller flere elever med stottebehov kan
blive veesentlig forbedret. Ulemperne kan vaere, at man i teamet ikke ngdven-
digvis har tilstreekkelige specialpsedagogiske kompetencer til at imgdekomme
specifikke elevers behov, ligesom der ogsa pa et mere overordnet plan kan
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veere en ulempe i form af det hgjere ressourceforbrug, som kan begraense an-
dre aktiviteter pa skolen.

2 ud af 3 skoleledere (67 %) har angivet, at der er tilfgrt specialpaedagogiske
kompetencer til klassen, som fungerer som mellemform. Dette kan geres pa
flere mader, fx ved at en medarbejder med specialpaedagogisk erfaring bliver
klasseleerer i den klasse, som skal fungere som mellemform, ved at man tilfe-
rer to-voksentimer med en medarbejder med specialpaedagogisk erfaring til
en allerede eksisterende klasse, eller ved at en medarbejder med specialpae-
dagogisk erfaring indgar i klasse- eller argangsteamet sammen med en raekke
andre medarbejdere.

Eksempel pa klassebaseret mellemform etableret gennem til-
forsel af specialpadagogiske kompetencer

= Mellemform etableret gennem tilfgrsel af specialpaedagogiske kompetencer
til en 0. klasse med i alt 14 elever, hvor der bl.a. gar en elever med stotte-
behov pga. udfordringer relateret til hhv. ADHD og autismespektrumforstyr-
relse.

= Klassen undervises af to paedagoger, som begge har mange ars erfaring fra
specialtilbud og dermed erfaring med en bred vifte af specialpaedagogiske
tilgange. Fx arbejder padagogerne med visuelt understattet fast dags-
skema og visuelt baret konfliktbearbejdning og -forebyggelse. Ligesom de
understgtter udviklingen af legestrategier for elever for at fremme social
deltagelse.

= Pzdagogerne opdeler Izbende klassen efter sociale og faglige kriterier, sa
der bliver bedre mulighed for teet statte og labende stilladsering.

= Klassen rader over to lokaler, som lgbende anvendes til opdeling af klassen
efter forskellige kriterier.

Grafisk fremstilling af klassebaseret mellemform, Kommune 2, Skole 3.
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Den kvalitative undersegelse peger p3, at organiseringen af en klassebaseret
mellemform gennem tilfgrsel af specialpsedagogiske kompetencer i hgj grad
kan bidrage til at skabe et undervisningsmiljg, som er tilpasset elevernes seer-
lige behov. Ulempen eller begraensningen pa flere af de deltagende skoler er,
at de specialpaedagogiske kompetencer er en knap ressource. Flere skoler pe-
ger pa et dilemma mellem at saette vaesentligt ind med mange kraefter og vir-
kelig lofte den specialpaedagogiske kapacitet i en klasse og, pa den anden
side, at sprede kompetencerne ud pa et sterre antal klasser, men hvor indsat-
sen bliver tilsvarende mindre og méaske kun er tilstede i de timer, hvor kompe-
tencerne er tilstede i lokalet.

Ingen af de deltagende skoleledere har angivet, at de har etableret en klasse-
baseret mellemform ved at reducere klassestarrelsen, sddan som man fx ger i
en NEST-klasse. Skoleledernes angivelse af mellemform angar imidlertid kun
den mellemform, som de deltager i det indevasrende projekt med. Der er der-
for ogsa blandt de deltagende skoler nogle, som (ved siden af mellemformen,
som de deltager i projektet med) har en NEST-lignende klasse med reduceret
klassestarrelse. Idet ingen af de deltagende skoler har deltaget i projektet
med en NEST-konstruktion, vil vi ikke udfolde denne organisering yderligere
her, men henviser til andre projekters erfaringer og beskrivelser af denne type
mellemform (Aarhus Kommune 2023; EVA 2022; Tegtmejer et al. 2022).

11 % af skolelederne har angivet, at mellemformen er etableret ved at arbejde
med faelles undervisning for to almenklasser for herigennem at tilvejebringe et
timemaessigt raderum til flere to-voksen- og holddelingstimer.

Eksempel pa klassebaseret mellemform pa tvaers af klasser pa
samme argang

= Mellemform etableret, ved at to parallelklasser pa samme argang i udtalt
grad modtager faelles undervisning med hyppig anvendelse af holddan-
nelse, som bliver muliggjort ved at have to leerere/paedagoger pa og sam-
laese undervisningen.

= Klasserne deles Izbende op pa to hold efter forskellige kriterier. Organise-
ringen har muliggjort, at man far en markant hejere kapacitet til at tilpasse
leeringsmiljget til elever med saerlige behov.

= Som det fremgar af illustrationen, er der en foldeveeg mellem de to klassers
lokaler. Dette giver mulighed for at arbejde med ét stort lokale, for at ar-
bejde med en delvis opdeling hvor man kan ga frem og tilbage (som pa illu-
strationen) og for at lukke helt. Over tid har laererne og paedagogerne, som
underviser klasserne, i faellesskab udviklet en reekke undervisningsformer
som udnytter disse muligheder til at imgdekomme elevers stgttebehov.
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3.1.3

Grafisk fremstilling af klassebaseret mellemform, Kommune 4, Skole 7.

Den kvalitative undersegelse peger p3, at etableringen af en klassebaseret
mellemform med feelles undervisning pa tveers af klasser pa samme argang
med den deraf fglgende mulighed for en hgj andel af to-voksentimer og hold-
deling kan give et godt rum for at tilgodese elevers stagttebehov. En af be-
graensningerne viser sig, nar der er elever, som i en periode har udadreage-
rende adfaerd, som for nogle af de andre elever kan vaere voldsomt at veere
konfronteret med i almenklassen. Pga. det hgje timeforbrug pé to-voksentimer
er der begraensede muligheder for fx at have eleven i et separat lokale, hvis
der er synlig optakt til udadreagerende adfaerd og konflikter, fordi det vil ef-
terlade den anden laerer/paedagog med den resterende store gruppe elever.

Det er vigtigt at pege p3, at der ikke er en af de ovennavnte organiseringer af
en klassebaseret mellemform, som / sig se/v er bedre end de andre, endsige
bedre end de holdbaserede mellemformer. Det kommer helt an pa elevernes
sarlige behov, personaleressourcer og skolens gvrige organiseringer, og som
eksemplerne viser, har de forskellige organiseringer bade en raekke fordele og
ulemper indbygget.

Skolernes formal med at etablere mellemformer

Som det ovenstdende afsnit illustrerer, og som det udfoldes yderligere i naeste
kapitel, gaelder det for alle typer af mellemformer, at de kreever vaesentlige in-
vesteringer fra skolens side ikke mindst i form af medarbejdertimer, indretning
af lokaler og ledelsesfokus. Som en del af pilotevalueringen har vi sggt at til-
vejebringe viden om, hvilke centrale formal skolelederne har i forhold til at
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veelge at etablere en mellemform, og dermed hvad de organisatoriske intenti-
oner med dette valg er.

De primzere formal med mellemformerne er at tilgodese stottebehov, fast-
holde elevers tilknytning til almenmiljeet og at undga segregering

Med afseet i dialogmeder med skolerne har vi draftet forskellige formal, der
kunne veere med mellemformerne, og i spgrgeskemaundersggelsen har vi bedt
skolelederne angive, i hvilken grad en raekke forskellige formal er baerende for
valget om at etablere en mellemform p& deres skole. Skoleledernes svar frem-
gar af Figur 3.3 nedenfor.

Figur 3.3  Spergsmal til skolelederne: | hvilken grad er fglgende et
centralt formal med jeres mellemform? Procent.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
e e %
Formalet er at forebygge segregering 32
Forméletoer at bipeholde glgvens tilknytping i 42
eller sa teet pa almenmiljget som muligt
Formalet er at a;lﬁrrs"teill(ﬁl;‘iggrsrummet i andre " 16
i - L o

Formalet er over tid at opbygge en hgjere

grad af specialpaedagogiske kompetencer i 32

personalegruppen

m | meget hgj grad | hgjgrad mlnogengrad mI|mindre grad Slet ikke

Note: N =19.

Kilde: VIVEs spergeskema til skoleledere.

Af figuren fremgar det, at de primare og baerende formal, som skolelederne
har angivet, er at 1) bibeholde elevens tilknytning i eller sa taet pa almenmiljget
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som muligt, 2) bedre at kunne tilgodese elevernes stattebehov samt at 3) fo-
rebygge segregering til specialskoler og specialklasser. Som en skoleleder
formulerer det i et af de gennemfarte interviews:

Det er vigtigt for os at kunne tilgodese alle borns behov, og at de
kan veere i almen. (Skoleleder, Kommune 1, Skole 2, klassebaseret
mellemform, januar 2023, 4)

Endelig er det ogsé et vaesentligt formal over tid at opbygge en hejere grad af
specialpaedagogiske kompetencer i medarbejdergruppen pa skolen. Disse for-
mal fremgar ogsa klart af de gennemfearte interviews med skolelederne, og
flere af formalene haenger taet sammen. Fx peger en skoleleder pa, at man se-
ger at udvide skolens kapacitet til at imgdekomme de szerlige behov hos flere
elever for herigennem at forebygge, at s@ mange elever far behov for et tiloud
uden for almenskolen — og at dette kreever investering fra skolens side fx i
form af at udvide ledelsesteamet:

Nar vi uavider ledelsesteamet med en afdelingsleder, der skal ar-
bejde med udvikling af mellemformer, sa er det jo, fordi vi sender
for mange born afsted til andre skoletilbud. (Skoleleder, Skole 3,
Kommune 2, klassebaseret mellemform, maj 2022, 2)

Til forskel fra de formal, som mange skoleledere gennemgaende angiver som
helt centrale, er der en raekke formal, som i mindre grad er blevet angivet som
centrale. Det er formélet om at aflaste det peedagogiske personale i andre al-
menklasser eller at aflaste leeringsrummet i andre almenklasser. Der er dog
nogle skoleledere, som angiver disse formal som vigtige, og vores kvalitative
undersegelse peger pa, at det isaer angar situationer, hvor der har vaeret ud-
adreagerende adfeerd hos nogle elever i almenklasserne, og at man derfor har
valgt etableringen af en holdbaseret mellemform som en Igsning.

... pd det tidspunkt havde vi enormt meget behov for at fa de born
vaek [fra almenklassen, red.] — bade for deres skyld og for alle an-
ares skyld, altsa. Sa det var egentlig lidt der, det startede, ikk, med
to elever fra samme klasse, som havde behov for at komme lidt
vaek. Det hjalp. (Skoleleder, Skole 4, Kommune 2, holdbaseret mel-
lemform, januar 2023, 5)

Som citatet peger pd, og som det ogsa udfoldes i andre samtaler med skolele-
dere og leerere/paedagoger pa de deltagende skoler, kan der indimellem vaere
nogle komplekse afvejninger mellem formal, som omhandler hensyn til de en-

kelte elever med saerlige behov, og formal, som omhandler hensynet til de ov-
rige elever i en klasse.
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Forskellig motivation for valg af holdbaseret eller klassebaseret mellemform

Som ovenstdende citat ligeledes illustrerer, kan nogle typer af formal med og
motivation for at etablere en mellemform knytte sig seerligt til enten en hold-
baseret eller klassebaseret mellemform og nogle af de forskellige muligheder,
som de hver iseer rummer. Af de kvalitative interviews fremgar det saledes
0gsa, at skolerne har forskellig motivation for at vaelge enten en holdbaseret
eller en klassebaseret mellemform.

Skolelederne pa skoler med klassebaserede mellemformer beskriver, at motiva-
tionen for at have valgt denne type mellemform er et gnske om at give statten
til eleverne inde i klassefeellesskabet. Formalet hermed er for det ferste at sikre,
at eleven forbliver en del af feellesskabet i almenklassen. For det andet beskri-
ver skolelederne, at valget af denne type mellemform ogsa har til formal at ty-
deliggere, at det ikke kun handler om at arbejde med det individuelle barn, men
ogsa om at tilpasse omgivelser og laeringsmilja til elevgruppens behov. En sko-
leleder forteeller, hvordan man tidligere har haft en forstdelse af, at der "... kom
nogle og fiksede en elev, der ikke trives’ (Skoleleder, klassebaseret mellem-
form). Skolelederen forteeller videre, at det netop var en sadan individualisering
af elevens udfordringer, man gerne ville vaek fra gennem etablering af en klas-
sebaseret mellemform, hvor man seger at tilgodese stattebehovet, uden at ele-
ven forlader almenklassen. En anden skoleleder beskriver, hvordan den pageel-
dende oplever, at teenkningen har rykket sig fra, at man som elev med seerlige
behov havde brug for at veere i et beskyttet milje til, at man ogsa kan have stor
gavn af at veere en del af et trygt feelleskab:

Der er noget kultur i det her. Jeg taenker i en del ar, ndr man har
haft de her specialklasser, sa har specialklasselaererne taenkt, at
det de [elever med seerlige behov, red.] har brug for, det er et me-
get beskyttet miljo. | en god tro om, at man hjaelper den enkelte
elev ved at afskaerme dem, kan man sige. Og der ser vi altsd, at der
0gsa er en styrke i at vaere i det trygge faellesskab. Hvis man formar
det at vaere en del af det store faelleskab. Det giver noget andet.
(Skoleleder, Skole 8, Kommune 5, klassebaseret mellemform, januar
2023, 2).

Omvendt er motivationen for etableringen af en holdbaseret mellemform i flere
tilfaelde en konkret erfaring med, at nogle elever netop har behov for i en del
af deres skolehverdag at fa en pause fra den store almenklasse med mulighed
for stgtte i et andet og mere roligt og overskueligt rum med andre rammer. En
skoleleder fortaeller om formalet med at have valgt en holdbaseret mellem-
form, at "... der simpelthen har vaeret behov for, at der skulle gives et break til
nogle barn, og at der skulle sattes fokus pa nogle barn’ (Skoleleder, holdba-
seret mellemform).
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3.1.4

Flere af skolelederne peger dog p4, at lesningen pé at na de overordnede for-
mal om at tilgodese elevernes behov taet pa almenmiljget og undga segrege-
ring maske ikke er enten den ene eller den anden type mellemform, men der-
imod, at skolerne arbejder med en kombination af mellemformer, herunder at
man i skolesystemet bliver dygtigere til at navigere i, hvilke elever der vil have
seerligt gavn af hvilken type. Skolelederne peger pa, at det bade kan handle
om at se pa den enkelte elev, og hvilken type mellemform denne elevs sarlige
behov kalder pa. Og at det ogsa kan handle om, at forskellige mellemformer
malrettes forskellige klassetrin, fx ved at man indtaenker progression i, hvilke
typer tiloud eleverne har brug for hvornar. Som et eksempel fortzeller en sko-
leleder, at de pa deres skole har en klassebaseret mellemform i indskolingen
og en holdbaseret mellemform pa mellemtrinnet og i udskolingen. Formalet
hermed er, at eleverne i indskolingen traenes til at maerke efter, hvordan de
har det, og hvad de har brug for med voksne teet pa, sadan at de pa mellemtri-
net og i udskolingen ogséa selv kan maerke, hvornar de har brug for en pause i
den holdbaserede mellemform — altsa en form for progression i elevens evne
til selv at vaere klar over og saette ord pa sit stattebehov, men samtidig en or-
ganisatorisk indlejret progression i de former man som skole arbejder med.

Hvilke elever gar i skolernes mellemformer?

P& en hvilken som helst almenskole vil der ga et antal elever med varierende
grader af forskellige szerlige behov. Som beskrevet ovenfor er det et centralt
formal med mellemformerne at sgge at tilgodese disse behov i hgjere grad,
end man er i stand til med en helt klassisk skoleorganisering. | dette afsnit ser
vi neermere pa elevsammensaetningen i mellemformerne.

Mellemformerne rummer en bred elevgruppe

Det gaelder for langt sterstedelen af de deltagende skoler, at deres mellemfor-
mer samler en reekke elever med varierende grader og typer af szerlige behov,
idet 94 % af skolelederne angiver, at man aktuelt arbejder med en forholdsvist
bredt sammensat elevgruppe med forskellige szerlige behov. Et flertal af sko-
lerne har ogsa gode erfaringer med dette, idet 84 % af skolelederne angiver,
at det er deres erfaring, at elevgruppen godt kan veere forholdsvist bredt sam-
mensat og samtidig veere velfungerende som et laeringsfeellesskab for alle.
Dette er ogsé et gennemgdende traek i de gennemfarte interviews.

Hvis ikke det er, at deres udfordringer er i ekstrem grad, s& oplever
jeg faktisk, at de har gleede af det [stotte i klassen, som fungerer
som mellemform, red.] alle sammen. Altsa, lige meget om det er
indlaeringsvanskeligheder eller en form for motorisk uro eller ADHD i
det hele taget eller noget autisme i mere moderat grad, sa kan vi
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faktisk godt rumme dem alle sammen. (Skoleleder, Skole 1, Kom-
mune 1, klassebaseret mellemform, januar 2023, 16)

En anden skoleleder beskriver i forlaengelse heraf, at nar mellemformen kan
have en forholdsvis bredt sammensat elevgruppe, sa hanger det ogsd sam-
men med oplevelsen af, at nogle af de grundlaaggende paedagogiske og di-
daktiske tiltag bl.a. i forhold til struktur, der er karakteristiske for mellemfor-
merne, kan veaere gavnlige for mange elever pa tveers af forskellige typer af
udfordringer og behov. Skolelederen forteeller:

Der kan veere born med alle mulige forskellige udfordringer i den
samme klasse. Sa vi oplever egentlig, at vi jo arbejder sa strukture-
ret og nogle af de tiltag, vi har, de kan vaere til gavn for barn, der
noget motorisk uro. Vi bruger piktogrammer og Time timer. Men det
kan vaere ligesa nyttigt for et barn, som har noget autisme, eller
som har nogle indlaeringsvanskeligheder. De kan ogsd godt have
gavn af at sige ‘Jamen, jeg ved, hvad jeg skal, og det er meget ty-
deligt, sa jeg taenker, at mange af tiltagene, de passer egentligt lige
meget, i forhold til hvilken udfordring det er, man har. (Skoleleder,
Skole 1, Kommune 1, klassebaseret mellemform, januar 2023, 17)

Den rette elevsammensatning i mellemformerne er afgerende - men kan
ogsa veere vanskelig at opna

Den kvalitative undersegelse peger p3, at nogle af de vaesentlige undtagelser
fra de gode erfaringer med en bredt sammensat elevgruppe i mellemformerne
angar elever med udadreagerende adfaerd, som i perioder kan pavirke de gv-
rige elever i en negativ retning, og hvor det derfor kan vaere vanskeligt at ar-
bejde med gruppen i samme lokale. Ligeledes kan en undtagelse ogsa vaere
saerligt sérbare elever, fx med udfordringer relateret til angst eller lang tids
bekymrende fraveer?, idet disse elever kan blive meget pavirkede af fx elever
med et meget hgjt aktivitetsniveau. Som en paedagog forklarer om deres erfa-
ringer, som har ledt til, at de nu i hejere grad har opdelt gruppen i mellemfor-
men:

... det er sveert at lave en gruppe (...), isaer hvis den ene er meget
stille og har brug for at turde at gare noget, og s er der én, der har
diagnosen ADHD eller autisme eller angst. Altsa, det blev simpelt-
hen for blandet til, at man kunne... varetage det. (...) Sa derfor var vi
nodt til at sige: Jamen, der er simpelthen nogle hvor det — det skal

3 Bekymrende fraveer kan handle om hgjt fravaer over tid uden aftale med foreeldrene herom eller en
markant negativ udvikling i elevers fraveer.
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veere mindre grupper... (Peedagog, Skole 6, Kommune 3, klasseba-
seret mellemform, maj 2022, 5)

At skolerne generelt arbejder med en bredt sammensat elevgruppe i mellem-
formerne, skal sdledes ses i lyset af den tidligere pointe om, at hovedparten af
skolerne med holdbaserede mellemformer organiserer mellemformen i diffe-
rentierede band for forskellige elever, idet dette medfarer, at man ikke har alle
elever, der er tilknyttet mellemformen i samme lokale samtidigt.

Skoleledere, leerere og paedagoger fortzller ogsa, at de pa skolerne lgbende
arbejder med at finde den rette sammensaetning af elevgruppen i mellemfor-
merne, idet de oplever elevsammensaetningen som afgerende for elevernes
udbytte heraf. Det drejer sig ikke kun om, hvorvidt eleverne kan profitere af
samme typer af peedagogiske og didaktiske tilgange. Den rette sammensaet-
ning af elevgruppen handler i hgj grad ogsa om, hvilke elever der kan fungere
sammen i mellemformen pa samme tid, som eksemplerne ovenfor med elever
med udadreagerende adfserd eller sarligt sérbare elever ogsa illustrerer. En
skoleleder forteeller, at selvom de oplever, at et mellemformstilbud kunne
veere relevant bade for elever med indleeringsvanskeligheder og elever med
adfaerdsudfordringer, sa har de over tid valgt at malrette mellemformen til ele-
ver med behov for statte i forhold til adfaerd. Skolelederens begrundelse for
dette er, at de oplever, at det kan vaere for voldsomt for de elever, der kun har
leeringsrelaterede vanskeligheder, at vaere sammen med elever med til tider
udadreagerende adfeerd:

Den [mellemformen, red.] er saerdeles relevant for de kognitivt
svage. Men simpelthen fordi, at det kan vaere s3 voldsomt at vaere
derovre, 0g... Vi er faktisk sddan lidt bange for at saette dem i den
situation. For de kommer til at opleve rigtig mange ting, som vi ikke
synes, at de skal opleve. (...) Der er mange ting, man skal hore pa
derovre. De kan vaere grove i munden. (...) Og det har jeg altss ikke
brug for, at der er nogen i 2. klasse, der skal sidde og hore pa, som
ellers er velfungerende, men som bare er kognitivt svage. (Skolele-
der, Skole 4, Kommune 2, holdbaseret mellemform, januar 2023, 7)

Flere skoleledere fortzeller, at fordi elevsammensastningen i mellemformen er
afgerende for, hvor velfungerende mellemformen er, kan det nogle gange
vaere sveert at tage nye elever ind i mellemformen. Dette geelder fx, hvis de
adskiller sig vaesentligt fra den eksisterende elevgruppe i mellemformen i for-
hold til alder, behov, adfeerd mv. Dermed kan hensyn til sammenseetningen af
den konkrete elevgruppe i den enkelte mellemform vanskeliggere gnsket om
at gore det dynamisk og fleksibel samt kan begraense antallet af elever, som
skolen har mulighed for at tilbyde statte i en mellemform. En skoleleder for-
teeller:
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Vi har en meget kiar aftale om, at det skal vaere s& dynamisk som
muligt [hvilke elever der gar i mellemformen, red.]. Men jeg ved
ogsa, at medarbejderne kommer til at fortaelle om, at det faktisk er
rigtig sveert at tage nye ind i denne her mellemform, fordi de jo laver
deres struktur og hverdag, som eleverne jo har enormt meget be-
hov for. Hvis der sd lige pludselig kommer én ind fra hajre, der gar i
0. klasse, og de andre gar i 5. klasse, altsa... s sker der noget dér,
som er rigtig svaert. (Skoleleder, Skole 4, Kommune 2, holdbaseret
mellemform, januar 2023, 6)

Balancegangen mellem at etablere en velfungerende gruppe og samtidig at bi-
beholde en fleksibel abenhed i forhold til akut opstaede behov er noget, som
vii lebet af projektet har diskuteret flere gange pa tvaers af de deltagende
skoler.

Mellemformer kan og skal ikke kunne rumme alle elever med sarlige behov

Skoleledere, lzerere og paedagoger understreger, at selvom mellemformer er
et relevant tilbud for en bred elevgruppe med forskellige saerlige behov, kan
og skal mellemformer ikke rumme alle elever med saerlige behov. Erfaringen
er, at mellemformerne kan rumme elever med bade sterre og mindre omfang
af stettebehov, men at der ogsa er graenser for, hvilken tyngde af udfordringer
og behov, som mellemformerne kan lgfte. Dette geelder bade i forhold til mu-
lighederne for at imedekomme den pagaeldende elevs behov, men ogsa ud fra
et hensyn til, hvor mange ressourcer der kan laegges pa enkeltelever i mellem-
formen, som derved gar fra de andre elever i mellemformen eller fra almen-
skolen.

Skoleledere, lerere og padagoger forteeller, at de med mellemformerne arbej-
der pé at beholde flest muligt elever i almenskolen frem for at segregere dem.
Men samtidig understreges det pa tveers af skolerne, at det ogsa er vigtigt at
vaere meget bevidst om, hvad man kan og ikke kan Igfte med de rammer og
ressourcer, der findes inden for almenskolen, og at for nogle elever er et an-
det tilbud end en mellemform, herunder et specialtilbud, det rigtige. En skole-
leder forteeller, at mélet med mellemformer hverken kan eller skal veere, at det
skal veere et tilbud for alle elever med seerlige behov:

Vi kan rykke pa meget ved at arbejde med mellemform og prove at
lave et leeringsmiljo, der er tiljpasset den enkelte elev. Men vi vil jo
0gsa opleve, at vi ved nogle 14 elever kommer til kort, hvor vores
muligheder og tilbud ikke er nok. Og det taenker jeg, det er vi 0gsd
nadt til at erkende. (...) Det taenker jeg sadan set ogsa er vigtigt,
fordi det igen handler om det enkelte barns trivsel og laering. S
malet ma heller ikke vaere, at vi skal lykkes med alle elever (...) Det
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3.2.1

er et forkert mal at have. Rammen skal vaere der, s3 laenge det giver
mening. Giver det ikke mening for det enkelte barn, sa skal vi se pa
andre muligheder. (Skoleleder, Skole 8, Kommune 5, klassebaseret
mellemform, januar 2023, 13)

Visitation til mellemformerne

| spergeskemaundersggelsen indgar en raekke spargsmal om, hvem der star
for beslutninger, og hvem der inddrages med input og sparring i beslutninger
omkring tildeling af statte i en mellemform. Det gaelder bade i forhold til be-
slutningen om at organisere en mellemform, hvem der skal ga i den, og om
man fx vil skrue op eller ned for timetallet for en elev (hvis der er tale om en
holdbaseret mellemform).

Ledelsesreprzaesentant visiterer til mellemform i samarbejde
med laerere, paedagoger, foraeldre og PPR

Det geelder for samtlige af de deltagende skoler, at de har etableret og driver
mellemformerne som en del af eget budget, og at skoleledelsen dermed har
en hgj grad af beslutningsret, i forhold til hvem der skal modtage statte i sko-
lens mellemform. Det er imidlertid ogséd kendetegnende, at det i langt de fleste
tilfeelde ikke er skolelederen alene, som star med disse beslutninger, men at
det sker i samspil med en raekke parter i og omkring skolen. P& mange af sko-
lerne spiller andre ledelsesrepraesentanter en betydelig rolle, og fra flere sko-
lebesog og dialogmaeder er det et gennemgaende billede, at mange skoler har
en ledelsesrepraesentant (dvs. en anden end den overordnede skoleleder)
med saerligt fokus pé at udvikle og drive mellemformen pa skolen. Det er ty-
pisk 0ogsd denne ledelsesreprasentant, som treeffer de vaesentligste beslut-
ninger omkring visitation til stgtte i en mellemform. Gennemgéende er det
imidlertid ogsa sadan, at der er en bredere kreds, som bidrager med input og
sparring ved visitationsbeslutninger, herunder leerere og psedagoger pa sko-
len, Paedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR) ved den kommunale forvalt-
ning samt den enkelte elevs foraeldre. Flere bade skoleledere og laerere/pae-
dagoger understreger den store vigtighed af at inddrage foraeldrene i proces-
sen, hvilket geelder bade foreeldre til elever med szerlige behov og foraeldre til
de gvrige bern i de klasser, som fungerer som mellemformer.

Det er nodvendigt at informere alle foraeldrene i foreeldregruppen
om, hvilket tilbud deres baorn er i. Szerligt de foraeldre (...), hvis born
ikke har brug for seerlig stotte, skal veere helt oplyste om, hvad det
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3.2.2

er for en klasse deres barn placeres i. (Laerer i kommentarfelt i
speorgeskemaundersggelsen)

Beslutning om at tilbyde en holdbaseret mellemform er typisk resultatet af
en langere proces med afprevning af stotte i klassen

Skolelederne forteeller i relation til seerligt de holdbaserede mellemformer, at
beslutningen om at tilbyde en elev stgtte i en mellemform i mange tilfaelde
sker efter en laengere proces med lgbende draftelser med bade leerere og pae-
dagoger savel som barnets foraeldre omkring barnet. Skolelederne forteeller i
forleengelse heraf, at der saledes typisk er tale om elever, som de har et vae-
sentligt forudgdende kendskab til, og hvor der har vaeret afprovet forskellige
muligheder for statte i almenklassen, inden man nar til beslutningen om at
prove stgtte i en mellemform. En skoleleder forteeller:

Der er jo oftest lobende droftelser med laererteamet eller med tea-
met i det hele taget [omkring eleven, man overvejer at tilbyde plads
i en mellemform, red.]. Ogs3& fordi det er jo oftest barn, som Vi jo
godt ved, hvem er | forvejen. Der kommer jo ikke nogen lige pludse-
lig og siger ‘Der har vaeret et problem i en maneds tid nu her, taen-
ker du ikke, at det er mellemformen?. Altsa det er slet ikke de barn,
vi snakker om, og dem Vville vi aldrig sige ja til. Sa det er barn, som vi
Jjo oftest har kendt navnet p4 fra O. klasse, hvor der har vaeret ind-
satser pd den ene eller anden made, og vi har afpravet alt muligt in-
den og ligesom kan ([...) ‘det kommer vi ingen vegne med'. Sa det er
forst dér, vi s3 tager beslutningen. (Skoleleder, Skole 4, Kommune
2, holdbaseret mellemform, januar 2023, 14)

Ledelsesreprasentant traeffer typisk beslutning om
sammensatning af timer i mellemform med input fra evrige

Ogsé i forhold til beslutninger om fx at skrue op eller ned for timetallet i en
holdbaseret mellemform eller skrue op eller ned for antal to-voksentimer i en
klassebaseret mellemform er det gennemgéende billede, at det er skoleleder
eller endnu hyppigere en anden ledelsesrepraesentant end skolelederen, som
star med denne opgave. Ogsa her bidrager en raekke andre parter med input
0g sparring. lgen drejer det sig isaer om leerere og paedagoger fra skolen, kom-
munens Paedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR) og elevens/elevernes for-
&ldre.

Beslutningen om, hvor meget og hvornar den enkelte elev skal veere i mellem-
formen ved de holdbaserede mellemformer, er ikke kun et spargsmal om time-
tal, men ogsa om, ved hvilke timer/fag og hvornar pa dagen den enkelte elev
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har szerligt behov. Skolelederne fortaeller, hvordan de ofte i samarbejde med
elevens leerere og paedagoger savel som elevens foraeldre over en periode
prever at veere opmaerksom pa og dermed spore sig ind pa, om der fx er saer-
lige fag eller tidspunkter pa dagen, der er szerlig udfordrende for eleven. En
skoleleder beskriver, hvordan de i feellesskab leder efter tegn og indikationer
pa, hvornar eleven har mest brug for at komme i mellemformen:

Sa prover vi at lede efter spor: ‘Godt, han har maske brug for noget
andet efter frokost om onsdagen, og musik er saerligt svaert, og det
er svaert for ham ikke at veere i klasselokalet’, eller hvad det nu kan
veere. (...) Og sa gar vi ind og siger, ‘Godt, maske skulle vi prove at
lave et mellemspor.. (...) Et skema for Christian, hvor han er i mel-
lemformer pa de tidspunkter, hvor vi sédan over en uges tid kunne
se, at det bliver ved med at vaere svaert for ham. Sa vi tager ham ud
af almen, der hvor det bliver rigtig svaert for ham, og lader ham
blive i almen der, hvor vi kan se, at han lykkes. (Skoleleder, Skole 2,
Kommune 1, holdbaseret mellemform, januar 2023, 8)

Elevantal og hormering

| forhold til det grundleeggende organiserende princip er de to hovedtyper af
mellemformer vaesensforskellige, og det er naturligt, at elevtallet gennemga-
ende er mindre i de holdbaserede mellemformer end i de klassebaserede mel-
lemformer. For at fa viden om det gennemsnitlige elevantal i de to hovedtyper
af mellemformer har vi spurgt skolelederne, hvor mange elever, der p.t. er til-
knyttet mellemformen pa deres skole. | gennemsnit er der 14 elever i de hold-
baserede mellemformer. Her er det vigtigt at pege p4a, at en vaesentlig del af
de holdbaserede mellemformer er organiseret i band, hvilket betyder, at der
ofte ikke vil veere alle de gennemsnitligt 14 elever, der er tilknyttet mellemfor-
men, i mellemformen p& samme tid.

| gennemsnit er der godt 20 elever i de klassebaserede mellemformer, men
gennemsnittene rummer en vasentlig spredning. | forhold til forstdelse af tal-
lene er det vaesentligt her at veere opmaerksom pa, at de klassebaserede mel-
lemformer, ud over et antal elever med saerlige behov, rummer en bred gruppe
af elever uden saerlige undervisningsmaessige behov. De kvalitative data pe-
ger pa, at antallet af elever med seerlige behov i de klassebaserede mellemfor-
mer er forskelligt afhaengigt af grad og type af stattebehov hos de enkelte
elever, men ogsé afhangigt af, hvor sammensat den samlede elevgruppe med
seerlige behov er. Antallet af elever med saerlige behov i de klassebaserede
mellemformer ligger mellem 2-5 elever, og typisk omkring fire.
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Vi har spurgt skolelederne, hvor mange elever, der i gennemsnit er pr. leerer

eller paedagog i mellemformen. Skoleledernes svar viser, at der i de klasseba-
serede mellemformer i gennemsnit er 9,3 elever pr. medarbejder. Dette tal in-
deholder elever bade med og uden serlige behov. For de holdbaserede mel-
lemformer er der i gennemsnit 4,9 elever pr. medarbejder, og i og med at der
er tale om den holdbaserede mellemform, deekker tallet her alene over elever
med seerlige behov. Hvis vi foretager en omtrentlig sammenligning med, hvad
der erfaringsmaessigt er rammerne i mange specialtilbud (dvs. specialskoler

og specialklasser), sa er der mange af dem, som i de fleste lektioner arbejder
med 7-10 elever til 1-2 fagprofessionelle. Som en meget omtrentlig og over-

ordnet betragtning er de to typer af tilbud sdledes ikke helt usammenlignelige
i forhold til sammenhangen mellem antal elever og antal laerere/ psedagoger.

Laerere og paedagoger i mellemformerne:
Personaleressourcer og specialpaedagogiske
kompetencer

Som naevnt indledningsvist er en af de vaesentlige bagvedliggende arsager til,
at mange skoler har udfordringer med at tilpasse laeringsmiljget til elever med
saerlige behov, at der mangler specialpaedagogiske kompetencer pad mange
skoler. Dette indikerer en reekke undersagelser hen over de seneste 12 ar.

Vi ved fra en raekke kvalitative undersegelser pa skoler i forskellige kommu-
ner, at medarbejdere med specialpaedagogiske kompetencer i mange tilfaelde
kommer til at spille en ngglerolle i forhold til at arbejde med elever med saer-
lige behov pa skolen (Mortensen et al. 2020; Lindeberg et al. 2022a). Det kan
enten vaere som en del af skolens teams af medarbejdere, i seerlige roller i
skolernes ressourceteam eller endelig med seerlige opgaver i skolernes mel-
lemformer.

Set i dette lys er det interessant at belyse en reekke spergsmal i relation til
mellemformerne pa de 20 deltagende skoler. Dette bade for at give et billede
af, hvilke specialpaedagogiske kompetencer der er centrale i arbejdet med
mellemformer, men samtidig ogsa et billede af, i hvilken grad disse specialpae-
dagogiske kompetencer, der opleves som en afggrende forudsaetning for at
lykkes med mellemformer som indsats, er til stede pa skolerne. Kapitlet kom-
mer saledes omkring: | hvilket omfang har medarbejderne, som arbejder i mel-
lemformerne, specialpaedagogiske kompetencer? Hvordan vurderer laerere,
paedagoger og skoleledere betydningen af de specialpadagogiske kompeten-
cer i forhold til at kunne lykkes med at arbejde med mellemformerne? Hvilke
specialpaedagogiske kompetencer er vigtige i arbejdet med mellemformer? Og
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er der specialpadagogiske kompetencer, som de deltagende skoler vurderer,
at man i mindre grad har, men har brug for?

Forskelligt, i hvilken udstreekning medarbejderne har
tilstraekkelige specialpaedagogiske kompetencer

P& de 20 deltagende skoler har der varet en bredere personkreds af ledere,
leerere og paedagoger, som har veeret involveret i projektet, og som har delta-
get i dialogmeder, sparringsbeseg pa skolerne osv. Som en del af spargeske-
maundersggelsen har vi fremsendt spgrgeskema til lsererne og psedagogerne
og markeret, at det gerne mé blive besvaret af 1-2 medarbejdere pa hver
skole og gerne de medarbejdere, som arbejder teettest pa mellemformen i de-
res hverdag.

Spaergeskemaet er besvaret af 21 leerere og 10 peedagoger. | gennemsnit har
de veeret tilknyttet mellemformen pa deres skole i 2,2 ar, med en spredning fra
1 &rtil 8 ar. 29 % af medarbejderne har udelukkende opgaver i skolernes mel-
lemformer, mens de resterende 71 % angiver, at de ogsa har arbejdsopgaver i
relation til almenklasser pa skolen, som de arbejder pa. Nogle har en AKT-
funktion (Adfaerd, Kontakt og Trivsel) eller en anden funktion som tvaergaende
ressourceperson pa skolen, hvor de arbejder, og enkelte har samtidig en til-
knytning til en specialklasseraekke pa skolen. Vi sparger i Figur 3.4 til om med-
arbejderne har specialpadagogiske kompetencer fra nuvaerende eller tidligere
ansaettelse inden for specialomradet, fx i specialklasser eller specialskoler.
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Figur 3.4  Spergsmal til lerere og paedagoger: Har du
specialpaedagogiske kompetencer fra nuveerende eller tidligere
ansattelse inden for det specialpaedagogiske omréade, fx
specialklasser eller specialskoler? Procent.
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Kilde: VIVEs spergeskema til leerere og peedagoger.

Som det fremgar, angiver 39 % af laererne og paedagogerne, at de har special-
paedagogiske kompetencer fra tidligere ansattelse inden for omradet, mens
61 % angiver, at det ikke er tilfeeldet. For de medarbejdere, som har svaret ’ja’,

har vi videre spurgt til omtrentligt antal ars erfaring, de har fra specialomradet.

Medarbejderne, som har specialpadagogiske erfaringer, har i gennemsnit 9,7
ars erfaring. Flest medarbejdere angiver, at erfaringen stammer fra special-
klasser/specialskoler eller AKT-arbejde, mens der ogsé naevnes inklusionspae-
dagog, degninstitutioner med en malgruppe med funktionsnedszettelser, spe-
cialefterskoler samt special-SFO og specialgrupper i dagtilbud.
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Medarbejderne i holdbaserede mellemformer har i hejere grad tilstraakke-
lige specialpaedagogiske kompetencer end i klassebaserede mellemformer

Vi har spurgt bade leererne og paedagogerne selv savel som skolelederne, i
hvilken grad de oplever, at leererne og paedagogerne i mellemformerne har til-
straekkelige specialpsedagogiske kompetencer til at imgdekomme elevernes
saerlige behov.

Figur 3.5 Spergsmal til lzerere og paedagoger: | hvilken grad oplever du
at have de tilstraekkelige specialpaedagogiske kompetencer til
at imgdekomme de seerlige behov hos eleverne i mellemfor-
men?

Spergsmal til skolelederne: | hvilken grad vurderer du, at de
leerere og paedagoger, der p.t. er tilknyttet mellemformen, til-
sammen har de ngdvendige specialpadagogiske kompetencer
til at kunne imgdekomme de seerlige behov hos eleverne i mel-
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Note: N = 28 lzerere og paedagoger. 17 skoleledere.

Kilde: VIVEs spergeskema til lzerere og paedagoger samt skoleledere.

Som Figur 3.5 viser, er det forskelligt, i hvilken grad leererne og paedagogerne
oplever at have tilstraekkelige specialpadagogiske kompetencer, afhaengigt af
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hvilken type mellemform der er tale om. De leerere og paedagoger, der er til-
knyttet en holdbaseret mellemform, oplever i betydeligt starre udstrakning at
have tilstraekkelige specialpaedagogiske kompetencer til at imgdekomme de
seerlige behov hos eleverne end dem, der er tilknyttet de klassebaserede mel-
lemformer. Blandt leerere og paedagoger tilknyttet holdbaserede mellemformer
svarer 82 %, at de i hgj eller meget hgj grad oplever at have tilstraekkelige
kompetencer, mens det kun gaelder 41 % af laererne og paedagogerne i de
klassebaserede mellemformer. Dermed oplever flertallet af leerere og peeda-
goger tilknyttet de klassebaserede mellemformer kun i nogen eller mindre
grad at have tilstreekkelige specialpsedagogiske kompetencer.

Samme forskel, om end i mindre udtalt form, fremtreeder af skoleledernes svar
pa, i hvilket omfang de vurderer, at leererne og paedagogerne, som p.t. arbej-
der i mellemformen, tilsammen har de nedvendige specialpsedagogiske kom-
petencer for at kunne imgdekomme elevgruppens sarlige behov.

Der er flere skoleledere pa skoler med de holdbaserede mellemformer, som
vurderer, at medarbejderne tilsammen i meget hgj grad eller i hgj grad har de
ngdvendige specialpadagogiske kompetencer, mens godt halvdelen af skole-
lederne pa skoler med klassebaserede mellemformer angiver, at det kun i no-
gen grad er tilfeeldet. Hovedparten af skolelederne med holdbaserede mellem-
former oplever, at leererne og peedagogerne i hgj eller meget hgj grad har de
ngdvendige specialpaedagogiske kompetencer (60 %). Mens hovedparten af
skolelederne med klassebaserede mellemformer oplever, at dette kun i nogen
grad er tilfeeldet (57 %).

Undersagelsens kvalitative del peger pa et centralt forhold for at forsta denne
forskel mellem de to hovedtyper. Pa flere af de deltagende skoler er der tale
om, at hvis man har etableret en holdbaseret mellemform, sa har det veeret i
forbindelse med anseettelse af medarbejdere med specialpeedagogiske kompe-
tencer, eller at den holdbaserede mellemform er etableret, fordi man pa skolen
havde medarbejdere med sddanne kompetencer. | forhold til dette ser det ud til,
at det oftere er tilfaeldet i forhold til de klassebaserede mellemformer, at man
har taget afsaet i en eksisterende medarbejdergruppe og maske har tilfart en
enkelt eller nogle f& medarbejdere med specialpsedagogiske kompetencer til
teamet omkring klassen klasserne. Endelig kan en del af forklaringen ogsa ligge
i det forhold, at de klassebaserede mellemformer ud over en raekke elever med
saerlige behov ogsd rummer en gruppe elever uden seaerlige behov. Dette kan bi-
drage til at gore de peedagogiske og didaktiske dilemmaer i forhold til at afveje
hensynet til forskellige dele af elevgruppen mere udtalte. Ligeledes er der visse
typer af szerlige behov, som kommer til udtryk pa nogle mader — fx gennem ud-
adreagerende adfaerd — som kan vaere i seerlig grad vanskeligt at handtere i en
klasse med mange elever, men hvor det pga. den klassebaserede form vanske-
ligt lader sig gare at tage eleven ud af klassen i det omfang, som der i perioder
kan veere brug for. En paadagog forteeller om en sag hvor hun faler sig fagligt
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3.4.2

udfordret, og hvor hun bade synes, at det er vanskeligt at handle pa problem-
stillingen, og at det pavirker de gvrige elever i klassen:

Jeg synes ikke, at jeg med mit fag, og det jeg skal, det, der er min
Jjobbeskrivelse... der indgar slag og spark ikke. Og blive bidt indgar
heller ikke. At blive kastet ting pa indgar heller ikke. Stoppe et barn,
der odelaegger inventar, fordi han er s& rasende, at tingene flyver
rundt (...) Det indgar ikke i en almen [skole, red.]. Det kraever, at der
er voksne, som der er uddannet til at tage sig af ham og give ham
det rum som han kan uavikle sig i. (...) Nar han har udbrud, s3 letter
de [andre elever i klassen, red.], kryber sig sammen, og skuldrene
ryger helt op under orerne... (Pedagog, Kommune 4, Skole 7, klas-
sebaseret mellemform, januar 2023, 26)

Undersagelsen peger altsa pa, at der kan veere flere bagvedliggende forhold,
som bidrager til, at parterne vurderer, at medarbejderne i de klassebaserede
mellemformer i lidt lavere grad end i de holdbaserede mellemformer har til-
straekkelige specialpadagogiske kompetencer.

Behov for en reekke forskellige specialpsedagogiske
kompetencer i mellemformerne

| de kvalitative interviews peger leerere, paedagoger og skoleledere péa special-
paedagogiske kompetencer som afgerende for, at mellemformerne kan veere
et velfungerende tilbud. Samtidig viser ovenstaende afsnit, at en del af de til-
knyttede medarbejdere kun i nogen udstraekning oplever at veere tilstraekke-
ligt klaedt p& med specialpadagogiske kompetencer. For at blive lidt klogere
pa dette har vi bedt skolelederne angive, hvilke typer af specialpadagogiske
kompetencer de vurderer, at det kreaever af laerere og paedagoger for at kunne
imgdekomme elevgruppens sarlige behov i en mellemform af den type, som
de har etableret pa deres skole, samt hvilke af disse kompetencer det er ople-
velsen, at leerere og paedagoger mangler.
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Figur 3.6  Spergsmal til skolelederne: Hvilke typer specialpaedagogiske
kompetencer kreever det af leerere og padagoger for at imgdekomme
elevgruppens searlige behov i en mellemform som jeres? Procent.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kompetencer til at arbejde med udfordringer
relateret til socialt samspil, kommunikation
og/eller fleksibilitet (fx
autismespektrumforstyrrelse)

82%

Kompetencer til at arbejde med udfordringer
relateret til overaktivitet og manglende
koncentration og/eller opmaerksomhed (fx
ADHD)

76%

Kompetencer til at arbejde med saerlig
sérbarhed med primzert indadvendte
symptomer (fx angst, social tilbagetraekning,
skolevaegring)

76%

Kompetencer til at arbejde med saerlig
sarbarhed med primzert udadrettede
symptomer (fx visse typer socioemotionelle
vanskeligheder, udadreagerende adfeerd,
hejt konfliktniveau)

76%

Kompetencer til at arbejde med generelle
leeringsudfordringer (relateret til fx lav 1Q
eller andre typer af generelle
indleeringsvanskeligheder)

71%

Kompetencer til at arbejde med specifikke

leeringsudfordringer relateret til - 29%
leesning/skrivning
Kompetencer til at arbejde med specifikke
leeringsudfordringer relateret til - 29%

tal/matematik

Andre typer af specialpadagogiske
kompetencer

18%

Kompetencer til at arbejde med udfordringer
relateret til syn/herelse/tale/bevaegeapparat
(fysiske funktionsnedsaettelser sdsom fx
cerebral parese, muskelsvind)

Note: N =17. Der summeres ikke til 100 %, fordi respondenterne har kunnet saette mere end ét kryds.

Kilde: VIVEs spergeskema til skoleledere.
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Som Figur 3.6 viser, peger skolelederne pa szerligt fem kompetencer som vig-
tige for at kunne imgdekomme de saerlige behov hos eleverne i mellemfor-
merne. Det drejer sig om kompetencer til at arbejde med:

1. udfordringer relateret til socialt samspil, kommunikation og/eller flek-
sibilitet (fx autismespektrumforstyrrelse)

2. udfordringer relateret til overaktivitet og manglende koncentration
og/eller opmeerksomhed (fx ADHD)

3. seerlig sarbarhed med primeert indadvendte symptomer (fx angst, so-
cial tilbagetraekning, skolevasgring)

4. seerlig sdrbarhed med primzaert udadrettede symptomer (fx visse ty-
per socioemotionelle vanskeligheder, udadreagerende adfaerd, hejt
konfliktniveau)

5. generelle lzeringsudfordringer relateret til fx lav IQ eller andre typer af
generelle indleaeringsvanskeligheder.

Derimod peger kun en mindre del af skolelederne p3, at det kraever kompeten-
cer i relation til leeringsudfordringer relateret til leesning/skrivning og tal/mate-
matik. Dette skal ses i lyset af, at mellemformerne ofte ikke er méalrettet elever
med denne type leeringsudfordringer.

Laererne og paedagogerne mangler szerligt kompetencer i relation til elever
med udadreagerende adfaerd

Vi har spurgt bade skolelederne og leererne og paedagogerne, hvilke typer af
kompetencer de oplever, at medarbejderne tilknyttet mellemformerne mangler
for at kunne imgdekomme elevernes sarlige behov. Med alle de forbehold
man selvfelgelig skal tage, i forhold til at antallet af respondenter ikke er over-
vaeldende stort, kan dette give et fingerpeg, i forhold til hvad det iseer er for
kompetencer, som det vil vaere centralt at arbejde med at fremme i skolen i
dag, med henblik pd at flere medarbejdere i fremtiden vil kunne lafte det pae-
dagogiske/didaktiske arbejde med nogle af de udbredte typer af sarlige be-
hov i skolen.
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Figur 3.7  Spergsmal til lzerere og paedagoger: Hvilke typer af
udfordringer er det, du oplever at mangle kompetencer i
forhold til? Procent.

Spergsmal til skolelederne: Hvilke kompetencer mangler der
hos leererne og padagogerne for at kunne imgdekomme de
saerlige behov hos eleverne i mellemformen? Procent.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kompetencer til at arbejde med saerlig
sérbarhed med primzert udadrettede
symptomer (fx visse typer socioemotionelle
vanskeligheder, udadreagerende adfaerd, 50%

hgjt konfliktniveau)

70%

Kompetencer til at arbejde med udfordringer
relateret til overaktivitet og manglende
koncentration og/eller opmeaerksomhed (fx
ADHD)

50%
75%

Kompetencer til at arbejde med saerlig

sérbarhed med primzert indadvendte

symptomer (fx angst, social tilbagetraekning, 38%
skolevaegring)

50%

Kompetencer til at arbejde med generelle
lzeringsudfordringer (relateret til fx lav IQ 40%
eller andre typer af generelle 38%
indleeringsvanskeligheder)

Kompetencer til at arbejde med udfordringer

relateret til socialt samspil, kommunikation - 20%
og/eller fleksibilitet (fx 88%
autismespektrumforstyrrelse)
Kompetencer til at arbejde med specifikke 20%
leeringsudfordringer relateret til - |
leesning/skrivning 50%
Kompetencer til at arbejde med udfordringer
relateret til syn/herelse/tale/beveegeapparat - 10%
(fysiske funktionsnedsaettelser sdsom fx
cerebral parese, muskelsvind)
Kompetencer til at arbejde med specifikke
leeringsudfordringer relateret til o
tal/matematik 38%

m L serere/paedagoger Skoleledere

Note: Skoleledere: N = 8 (skoleledere, der har svaret 'i nogen grad’ i spergsmal vedrerende nedvendige specialpaedago-
giske kompetencer). Laerere og paedagoger: N = 10 (leerere/paedagoger, der har svaret 'i nogen grad’, 'i mindre
grad’ eller 'slet ikke' i spergsmal vedrgrende tilstraekkelige specialpaedagogiske kompetencer).

Kilde: VIVEs spergeskema til lezerere/paedagoger og skoleledere.
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Som det fremgar af Figur 3.7, peger lzerere, paedagoger og skoleledere saerligt
pa, at leerere og paedagoger mangler kompetencer til at handtere hhv. udfor-
dringer relateret til overaktivitet, manglende koncentration og eller opmaerk-
somhed (fx relateret til ADHD) samt seerlig sarbarhed med primaert udadret-
tede symptomer (fx visse typer socioemotionelle vanskeligheder, udadreage-
rende adfaerd og hejt konfliktniveau). Det vil sige kompetencer til at handtere
og stotte elever med tendens til udadrettet adfeerd, eller hvor udadreagerende
adfeaerd i en periode er et vaesentligt symptom pa nogle bagvedliggende udfor-
dringer. Dette haenger godt sammen med, at laerere og paedagoger i de kvali-
tative interviews beskriver, at netop elever med udadreagerende adfaerd og
konflikter opleves som noget af det, der kan udfordre i mellemformerne, seer-
ligt hvis eleverne ogsa har udfordringer i forhold til socialt samspil eller andre
funktionsnedseettelser.

... med konflikthandteringen, der mangler jeg mere sddan redskaber
til, hvordan hjzelper jeg dem her, denne her gruppe [med autisme-
spektrumforstyrrelse, red.] til konflikthandtering? Hvad er det for
nogle avelser eller snakke? Altsa, vi kan jo godt tage en dialog, men
Jjeg mangler, sédan, det teoretiske fundament... (Peedagog, Kom-
mune 3, Skole 6, holdbaseret mellemform, maj 2022, 22)

Ogsa saerlig sarbarhed med primaert indadvendte symptomer (fx angst, social
tilbagetraekning og skolevaegring) svarer en del af bade laerere, psedagoger og
skoleleder, at lzerere og padagoger mangler kompetencer til at handtere in-
den for mellemformens ramme.

[Eleverne, red.], som er svaerest at... som er sensitive og sadan
nogle ting... det er dem, vi har — vi nogle gange kan have svaerest
ved bade at passe pd i faellesskaberne herinde, fordi de bliver sa
pavirkede af det... (Paedagog, Kommune 2, Skole 4, holdbaseret
mellemform, januar 2023, 18)

Mindre enige er leerere, paedagoger og skoleledere, nar det kommer til kompe-
tencer til at handtere udfordringer relateret til socialt samspil, kommunikation
og/eller fleksibilitet (fx autismespektrumforstyrrelse). Skolelederne oplever i
vid udstraekning, at laererene og paedagogerne i mellemformerne mangler
kompetencer til at handtere denne type udfordring (88 %), mens kun 20 % af
leererne og paedagogerne selv oplever dette. Vi har imidlertid ikke yderligere
kvalitative data, som kan bidrage til at uddybe denne forskel.
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3.4.3

Samarbejde og sparring i forhold til arbejdet i mellemformen

| dette afsnit udfoldes det, hvilke samarbejdsrelationer der er betydningsfulde
i arbejdet med mellemformerne, og hvordan leererne og paedagogerne oplever
mulighederne for sparring i relation til arbejdet med mellemformer.

Rum for at udvikle samarbejdsmulighederne med elevernes foraldre og in-
terne ressourcepersoner

Leerere og padagoger har i spergeskemaet svaret pa, hvem de jeevnligt sam-
arbejder med i forbindelse med arbejdet i mellemformen, og svarene herpa
fremgar af Figur 3.8. Ligeledes er de ogsa blevet spurgt om, hvor vigtigt de
oplever samarbejdet med forskellige parter, samt hvor velfungerende de ople-
ver, at dette samarbejde er.
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Figur 3.8  Spergsmal til lerere og paedagoger: Hvem samarbejder du
jeevnligt med i forbindelse med arbejdet i mellemformen?
Procent.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

De ovrige lzerere og paedagoger som |G 52%

underviser pa mellemformen 100%

skoleledelsen M. 94%

86%

Elevernes foraidre IR 7%

57%

De ovrige leerere og paedagoger som [N 76%

underviser de avrige klasser pa skolen 43%

Ressourcepersoner internt pé skolen, fx D
(]

AKT-vejledere, inklusionsmedarbejdere og 29%
trivsels- og fraveerskonsulenter f

Paedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR) _2935%
(]

Ressourcecenter eller kommunale [l 12%
specialpsedagogiske konsulenter 7%

Medarbejdere fra andre skoler eller [l 6%
specialtilbud i kommunen 0%

H Holdbaseret Klassebaseret

Note: N = 31. Der summeres ikke til 100 %, fordi respondenterne har kunnet saette mere end ét kryds.

Kilde: VIVEs spergeskema til lzerere og paedagoger.

Mest fremtraedende pé tveers af de to typer af mellemformer er samarbejdet
med de @vrige leerere og paedagoger, som underviser pad mellemformen, men
0gsa med skoleledelsen. Dette understreger, hvad ogsé de kvalitative inter-
views gennemgaende peger pa, nemlig at skoleledelsen typisk har en teet til-
knytning til og spiller en vaesentlig rolle i arbejdet med mellemformen. Laererne
og paedagogerne svarer saledes 0ogsd, at samarbejde bade med de gvrige lae-
rere og padagoger i mellemformen og med skoleledelsen i hgj grad er vigtigt
savel som velfungerende.
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Laererne og peedagogerne svarer tilsvarende, at det i hgj grad er vigtigt at
have mulighed for at samarbejde med elevernes forzldre i relation til mellem-
formerne. Ligesom de i de kvalitative interviews understreger, at et godt for-
&ldresamarbejde er afgerende for mellemformen som et velfungerende og
udbytterigt tilbud for eleverne. Her viser Figur 3.8 dog, at leerere og peedago-
ger i de holdbaserede mellemformer i hgjere grad svarer, at de jeevnligt sam-
arbejder med elevernes foreeldre (71 %) end i de klassebaserede mellemfor-
mer (57 %). Det kunne saledes pege pa et behov for at udvikle samarbejdsmu-
lighederne mellem laerere og paedagoger i de klassebaserede mellemformer
og elevernes foraeldre. | den udstraekning, at leererne og psedagogerne har
samarbejde med elevernes foraeldre, oplever de det imidlertid i vid udstraek-
ning som velfungerende.

Nar det kommer til samarbejde med de lzerere og padagoger, der underviser
de gvrige klasser pa skolen, svarer leerere og psedagoger i de holdbaserede
mellemformer (76 %) i veesentlig sterre udstreekning end i de klassebaserede
(43 %), at de jeevnligt samarbejder hermed. Leererne og paedagogerne er dog
ogsa delte i forhold til vigtigheden af samarbejdet med medarbejdere fra sko-
lens gvrige klasser. Godt halvdelen vurderer det som vigtigt, mens den reste-
rende del vurderer det som mindre vigtigt. Disse forskelle i samarbejde og vig-
tighed skal ses i lyset af, at samarbejdet med skolens @vrige klasser er seerligt
vigtigt ved de holdbaserede mellemformer, hvor eleven ogsa gar i en almen-
klasse. Knap halvdelen af leererne og paadagogerne svarer, at samarbejdet
med leerere og peedagoger fra skolens gvrige klasser kun i nogen grad, mindre
grad eller slet ikke er velfungerende. Dette fund kan, sammen med rapportens
gvrige pointer om vigtigheden af, men ogsa udfordringerne med, at sikre sam-
menhaeng mellem almenklasse og mellemform ved de holdbaserede mellem-
former, understrege behovet for et styrket samarbejde mellem medarbejderne
i mellemformerne og almenklasserne.

Laererne og peedagogerne oplever i hgj grad samarbejdet med ressourceper-
soner internt pé skolen, fx AKT-vejledere, inklusionsmedarbejdere og trivsels-
og fravaerskonsulenter, i relation til mellemformerne som vigtigt, og som bety-
deligt vigtigere end samarbejde med PPR og kommunale ressourcecentre eller
specialpaedagogiske konsulenter. Men der er markante forskelle pa spil pa
tveers af de to typer af mellemformer, i forhold til om leererne og paadagogerne
jeevnligt samarbejder med interne ressourcepersoner. 71 % af leerere og pae-
dagoger i de holdbaserede mellemformer samarbejder jeevnligt med disse,
mens det kun geelder for 29 % i de klassebaserede mellemformer. Dette kunne
pege pa et behov for bedre muligheder for samarbejde med interne ressour-
cepersoner sarligt for laerere og paedagoger i de klassebaserede mellemfor-
mer.
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Knap halvdelen af lzererne og paedagogerne i mellemformerne oplever ikke
at have tilstreekkelige muligheder for sparring

Sparring og supervision kan spille en vaesentlig rolle i forhold til bade at ud-
vikle og videreudvikle specialpaedagogiske kompetencer og konkrete tilgange
og stetteformer for de enkelte elever. Laererne og paedagogerne er blevet
spurgt til deres muligheder for at fa sparring i forhold til deres arbejde i mel-
lemformen. Svarene fremgar af Figur 3.9.

Figur 3.9  Spergsmal til lerere og peedagoger: | hvilken grad vurderer
du, at du og dine kolleger har tilstreekkelig mulighed for at fa
faglig sparring i forhold til jeres arbejde i mellemformen?
Procent.
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Note: N = 31.

Kilde: VIVEs spergeskema til leerere og paedagoger.

Laererne og peedagogerne er delte i forhold til deres vurdering af mulighe-
derne for at fa tilstreekkelig faglig sparring i forhold til deres arbejde i mellem-
formen. Godt halvdelen af laererne og peedagogerne (55 %) oplever i hgj eller
meget hej grad, at de har mulighed for at fa tilstraekkelig sparring. Men samti-
dig oplever 42 % af laererne og peedagogerne kun i nogen grad, at dette er til-
feeldet. Mens 3 % kun i mindre grad oplever dette. Dette resultat underbygges



ogsa af de kvalitative interviews, hvor en del laerere og psedagoger ogsa sav-
ner muligheder for sparring i forhold til deres arbejde i mellemformerne. Spar-
ringsbehovet kan have mange forskellige temaer, herunder om sammensaet-
ningen af elever, undervisningsdifferentiering m.v. Endelig kan sparringsbeho-
vet ogsd omhandle et behov for at drefte den faglige tilgang til arbejdet med
at imgdekomme bestemte elevers seerlige behov:

Jeg taenker fx sddan noget med autisme, altsa, hvor langt kan
man... kan man ga, hvor meget struktur har de brug for? Og hvornar
rammer man en éller anden graense? Det bliver jo meget sadan no-
get med, man bare sadan... faler sig lidt frem [griner, red.], Avor -
Jeg er helt sikker pa, at der er nogen, de sidder altsa med noget uad-
dannelse, de ved lige praecis, hvordan de skal handtere forskellige
situationer. (Leerer, Kommune 3, Skole 6, holdbaseret mellemform,
maj 2022, 23)

Laererne og padagogerne savner bade sparring i forhold til at blive bedre
kleedt pa med specialpaedagogiske kompetencer og viden generelt, men ogsa
sparring i forhold til konkrete elever, de stdr med, og situationer, de oplever at
sta i med eleverne. Seerligt savner leererne og paedagogerne sparring i forhold
til de typer af udfordringer, som de i Figur 3.7 svarer, at de oplever at mangle
specialpaedagogiske kompetencer til at handtere. Det drejer sig bade om kom-
petencer til at hdndtere meget udadrettet og udadreagerende adfeerd, men
ogsa om kompetencerne til at handtere elever med szerlig sarbarhed med ind-
advendte symptomer.

De lzerere og peedagoger, der har svaret, at de kun i nogen eller mindre grad
har tilstreekkelig mulighed for at fa faglig sparring i forhold til deres arbejde i
mellemformen, er opfalgende blevet spurgt om, hvilke konsekvenser den
manglende sparring har. Svarene fremgar af Figur 3.10.
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Figur 3.10 Spergsmal til lzerere og paedagoger: Hvilke konsekvenser har
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N = 14 (medarbejdere, der har svaret 'i nogen grad’, i mindre grad’, 'slet ikke’ i forgdende spergsmal). Der summe-
res ikke til 100 %, fordi respondenterne har kunnet saette mere end ét kryds.

VIVEs spergeskema til lzerere og paedagoger.

Godt halvdelen af laererne og peedagogerne (57 %), der savner sparring, ople-
ver, at den manglende sparring betyder, at de ofte oplever, at der er elever
med saerlige behov, hvor de ikke i tilstraeekkelig grad formar at lave et under-
visningstilbud, som passer til elevens behov. Halvdelen (50 %) svarer ogs3, at
de ofte kommer i tvivl om, hvorvidt deres faglig tilgang er god nok. | forleen-
gelse heraf svarer 21 %, at de ofte vurderer, at deres faglige tilgang ikke er til-
streekkelig. Disse resultater peger pa, at manglende muligheder for sparring
kan betyde, at de oplever at komme til kort i forhold til specialpaedagogiske
kompetencer og den rette tilgang til elever med szerlige behov, eller at de op-
lever en usikkerhed i forhold til den faglige tilgang.
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3.5

Faktorer, som har betydning for
implementeringen af mellemformer pa skolen

Dette afsnit omhandler de deltagende skolers erfaringer med, hvilke faktorer
der har saerligt stor betydning for implementeringen af mellemformer pé sko-
len. Hvad der ligger i de forskellige faktorer, og hvorfor de er af betydning, er
beskrevet i rapportens avrige kapitler. Her er formalet saledes alene at saette
de forskellige faktorer op over for hinanden med henblik pa at belyse, hvilke
faktorer der i seerlig grad er betydningsfulde i forhold til implementering af
mellemformer.

Vi har spurgt bade skoleledere og lerere og padagoger, hvilke faktorer der i
saerlig grad er betydningsfulde i forhold til implementering af mellemformer.

Figur 3.11 Spergsmal til skoleledere og leerere/paedagoger: Hvilke
faktorer er i seerlig grad betydningsfulde i forhold til

implementering af mellemformen? Procent.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ledelsen indtager en aktiv rolle og | EG—_—M—— 00

sikrer organisatorisk understattelse 97%

De rette specialpaedagogiske |, 0 0 %

kompetencer i personalegruppen 93%

Skolen har de rette fysiske faciliteter til | R /G

mellemformen 79%
Foreeldresamarbejdet omkring GGG -
mellemformen er velfungerende 72%

Visitationen/udvaelgelsen af elever til
mellemformen sikrer en velfungerende ak

elevgruppe

At mellemformen er gkonomisk GG 1%
baeredygtig for skolen 31%

52%

Mulighed for erfaringsudveksling pa
tveers af skoler

m Skoleledere
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Kilde: VIVEs spergeskema til skoleledere og leerere/paedagoger.
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Seerligt fremtreedende som betydningsfulde faktorer for implementeringen er:

1. De rette specialpaedagogiske kompetencer i personalegruppen

2. Ledelsen indtager en aktiv rolle og sikrer organisatorisk understot-
telse.

Stort set samtlige laerere, paedagoger og skoleledere har svaret, at disse fak-
torer er seerligt betydningsfulde for implementeringen. Der er ogsa udbredt
enighed blandt leerere, paedagoger og skoleledere om, at det, at skolen har de
rette fysiske faciliteter til mellemformen, er af stor betydning for implemente-
ringen heraf. Mere end 3 ud af 4 har svaret dette. Ogséa foreeldresamarbejdet
vurderes af bade lzerere, peedagoger og skoleledere til at spille en betydelig
rolle i forhold til implementeringen.
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4 Udgiftsvurdering

Skolelederne er blevet bedt om at estimere og vurdere udgifterne til deres
mellemform. En sadan udgiftsvurdering vil altid indeholde et vaesentligt ele-
ment af skan. Det skyldes for det fgrste, at der for en del af udgifterne til mel-
lemformer ofte er tale om en flydende afgraensning, idet flere aktivitetstyper
ikke kun anvendes i mellemformen, men ogsé i forhold til elever inden for sko-
lens gvrige almenklasser, og mellemformen er sjeldent et selvsteendigt bud-
getomrade i den enkelte skoles gkonomi. Dertil kommer, at skolernes praksis
for at registrere udgifter er meget forskellig og derfor kan vaere svaer at sam-
menligne. Endelig er det ogsa vaesentligt, at bade store og mindre skoler har
deltaget i pilotevalueringen, ligesom der er forskel p3, i hvor hgj grad den en-
kelte skole har valgt at prioritere opbygningen af en mellemform, samt hvor
mange elever mv. mellemformen er tilrettelagt til at rumme, og hvilket omfang
af medarbejderressourcer der gar til mellemformen. | en vis forstand kan der
pa nogle skoler vaere tale om en form for stordriftsfordele, men samtidig er det
ikke muligt at arbejde med en stabil standardlgsning (og dermed pris) per elev
med behov for stette, fordi der ofte kan veere markante forskelle i elevernes
behov. Udgiftsvurderingen méa derfor laeses med disse forskellige forbehold in
mente, og det mest interessante er ikke tal for den enkelte skole eller gen-
nemsnit mellem de deltagende skoler, men i hgjere grad fordelingen mellem
og sammenhangen mellem de forskellige udgiftsposter samt skoleledernes
vurdering af sammenhaengene mellem gkonomi og paedagogiske muligheder i
forhold til behov i elevgruppen.

Til indsamling af informationer pa alle skoler har vi anvendt en let tilpasset
version af et registreringsskema, som er udviklet i forbindelse med Evaluering
af inkluderende lzeringsmiljger og specialpadagogisk stgtte (Houlberg et al.
2022). Skolelederne er blevet bedt om at svare sa praecist som muligt i forhold
til omkostningerne forbundet med deres mellemformer og har flere steder haft
mulighed for at tilfaje kommentarer. Da nogle skoler har mere end én mellem-
form, er de blevet bedt om kun at besvare spgrgsmalene om udgiftsvurdering i
forhold til den mellemform, som de deltager med i projektet. Som supplement
til registreringsskemaet er der gennemfgrt kvalitative interviews med skolele-
derne péa fem af de deltagende skoler, hvor der ogsa er spurgt indgdende ind
til estimerede udgifter og erfaringer med gkonomiske forhold af betydning for
mellemformerne.
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4.1

Rammeforhold og skonomistyringsmeaessige
rationaler

En veesentlig rammesasttende faktor i forhold til skolernes etablering og drift
af mellemformer er den overordnede kommunale gkonomistyring pa skoleom-
radet. Det geelder iseer spargsmalet om, hvorvidt kommunen helt eller delvist
har lagt skonomien til finansiering af specialundervisning ud til de enkelte sko-
ler, eller om denne @konomi er centraliseret hos den kommunale skoleforvalt-
ning.

For de deltagende kommuner geelder det, at 4 ud af 5 kommuner helt eller
delvist har udlagt gkonomien til specialundervisning til skolen. Evaluering af
inkluderende laeringsmiljger og specialpeedagogisk bistand viste, at der i 2022
var 57 % af kommunerne, som helt eller delvist havde decentraliseret ekono-
mien til specialundervisning, og de resterende 43 % havde centraliseret gko-
nomi pa omradet (Lindeberg et al. 2022a). Der er altsa en lidt starre andel af
de deltagende kommuner, som arbejder med decentraliseret gkonomi, end det
er tilfeeldet pa landsplan. 3 ud af de 4 kommuner, som arbejder med helt eller
delvist udlagt gkonomi pé specialundervisningsomradet, arbejder med faste
segregeringstakster, uanset hvilket specialtilbud en elev segregeres til. Tak-
sten per elev ligger her jf. interview og survey til skoleledere mellem 150.000
0g 180.000 per barn. Den ene af de fire kommuner med udlagt gkonomi arbej-
der med differentierede takster afhaengigt af, hvilket specialtilbud et barn se-
gregeres til. Taksterne er her jf. interviews med skoleledere differentierede
mellem ca. 180.000/barn — 240.000/barn og 320.000/barn. Hvad end der er
tale om faste eller differentierede takster, er selve segregeringstaksterne cen-
trale for at forsta skoleledernes gkonomiske incitamenter i forhold til arbejdet
med mellemformerne, idet de i mange tilfaelde udger alternativomkostninger til
mellemformerne. Dvs. de naevnte segregeringstakster betegner de udgifter,
som skolerne skal afholde, nar et barn segregeres fra skolen til en special-
klasse eller specialskole. Som afsnittet om skoleledernes formal med at etab-
lere mellemformer pegede p4, er der en vaesentlig andel af skolelederne, som
etablerer mellemformer med et delformal om at forebygge behovet for segre-
gerede tilbud. Det er dermed ogsé vaesentligt at se investeringerne i mellem-
former som skolernes bestraebelse pa at hajne skolens kapacitet til at imeade-
komme elevers saerlige undervisningsmeessige behov inden for rammerne af
almenskolen. Udgiften per elev i en almenklasse ligger typisk mellem 40.000
0g 60.000 per ar, sd i et vist perspektiv arbejder skolelederne med mellemfor-
mer i det skonomiske spring, som ligger mellem denne udgift og udgiften til et
segregeret tilbud. En skoleleder naavner eksempelvis for at illustrere dette, at
tre elever, de kan beholde pa skolen fremfor at segregere til specialtiloud, kan
finansiere én specialpaedagog.
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Det er imidlertid ogséa veesentligt at pege pa, at i kommunerne med segrege-
ringstakst er hele eller dele af gkonomien til specialundervisning lagt ud fra
den centrale skoleforvaltning til de enkelte skoler. Herved far skolerne i ud-
gangspunktet et starre gkonomisk raderum i forhold til at arbejde med speci-
alpadagogiske foranstaltninger pa den enkelte skole, end det ville veere til-
faeldet, hvis hele budgettet til at finansiere specialundervisning var centralise-
ret hos forvaltningen. Der har veeret mulighed for at tilfeje kommentarer i
spergeskemaet, og flere skoleledere har netop kommenteret pa, at den ud-
lagte skonomi har vaesentlig betydning for skolernes muligheder for at arbejde
med mellemformer. Fx skriver en skoleleder:

Det betyder rigtig meget for vores mulighed for at udvikle vores
mellemformer, at ressourcerne til barn med behov for specialpaeda-
gogisk bistand ligger i skolens eget budget. (Skoleleder, kommentar
i spgrgeskema)

Pa den ene side kan det, at gkonomien er lagt ud til skolerne, give mulighed
for at arbejde med mellemformer, fordi de selv kan flytte rundt pa ressourcer
internt pa skolen. P4 den anden side oplever skolerne ogsd, at den udlagte
gkonomi betyder, at deres gkonomiske raderum pa skolen kan svinge vold-
somt fra ar til r og veere sveert forudsigeligt. Som tidligere naevnt er der en
saerskilt problemstilling i forhold til graensen for, hvad en mellemform kan, og
én af grundene til, at det er sa vanskelig en graensedragning, er ogsa, at det
har store skonomiske konsekvenser for skolen, ndr man ender med at vurdere,
at man méa sende en elev videre til en specialskole eller en specialklasse. Dette
skyldes, at der for den enkelte skole er tale om ét og samme budget, som man
finansierer bade almenundervisning, mellemformer og eventuelle eksterne
specialtilbud ud af. De forskellige aktivitetstyper haanger dermed sammen som
forbundne kar, saledes at et stort forbrug pa fx specialtilbud pa skolen vil
medfere, at der er faerre penge til at drive almenskoledelen for. Som en skole-
leder udtrykker det i et af de gennemfarte interviews:

”.. det jeg synes, der er det vanskeligste at styre, det er beslutnin-
gen om, hvornar vi ikke kan lefte opgaven her, som jo har en enormt
stor okonomisk konsekvens. Det er en sveer beslutning... (Skolele-
der, Skole 4, Kommune 2, holdbaseret mellemform, januar 2023, 19)

Flere af skolerne oplever, at skolens gkonomi kan blive seerdeles presset, hvis
de er nadt til at segregere en raekke elever, og de oplever ogsd, at der i hgj
grad kan vaere en raekke tilfeeldigheder pa spil, der er ude af deres haender i
forhold til omfanget af skolens udgifter til segregering. Det kan fx veere til-
faelde, hvor der flytter familier til skoledistriktet med barn med behov for et
specialtilbud, eller tilfeelde, hvor der er barn, der tilhgrer skolens skoledistrikt,
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men gar pa en anden skole i kommunen, som bliver segregeret”. Dette er ogsa
grunden til, at selve skolesterrelsen pa flere mader spiller en vaesentlig rolle,
idet storre skoler alt andet lige bedre kan absorbere mere eller mindre tilfeel-
dige udsving i segregeringsbehovet (og dermed udgifterne) end mindre sko-
ler, hvor blot en enkelt segregering fylder relativt meget i skolens budget.

Skolernes investering i mellemformer lsegger selvsagt beslag pa en vaesentlig
del af skolens samlede budget, men skal altsa netop ogsa ses som en investe-
ring i at lefte den specialpaedagogiske kapacitet pa skolen for bedre at kunne
imgdekomme de specialpeedagogiske behov hos flere elever — og herigennem
at forebygge en del af behovet for at segregere til eksterne specialtilbud. Nogle
skoleledere forteeller dog ogsa, at hvis de over en arraekke har veeret nedt til at
segregere mange elever, sa kan det vaere sveert at vende denne udvikling og
fastholde flere elever pa skolen ved at investere i specialpaedagogisk kapacitet,
da segregeringen traekker ressourcerne til det ud af skolen. Flere af skolerne
nasvner, at det i perioder kan veaere en "underskudsforretning” for dem, at gko-
nomien er lagt ud, og de skal finansiere specialtilbud for segregerede elever —
ogsa selv om modellen i udgangspunktet medferer, at skolerne far en sterre
gkonomisk ramme til at investere i bl.a. mellemformer. Modellen med udlagt
gkonomi stiller saledes nogle saerlige krav til langsigtet investering i at lgfte sko-
lens specialpaedagogiske kapacitet, men der kan altsd ogsd komme faktorer i
spil, som ligger pa kanten af eller uden for den enkelte skoles raderum.

Udgifter afhaenger ikke bare af antallet af elever i mellemformen, men ogsa
af elevernes udfordringer og adfaerd

Skolelederne beskriver, at de for mange elevers vedkommende har et peeda-
gogisk incitament til for elevernes egen skyld at investere i, at elever med
seerlige behov kan fa den rette stotte og blive pa skolen. Men de beskriver
0gsa, at de i kraft af den udlagte ekonomi pa samme tid ogsa har et skono-
misk incitament hertil. Samtidig lsegger skolelederne dog ogsa vaegt pa, at af-
graensningen af elevgruppen i mellemformerne ogsa er nadt til at afspejle, at
skolens ressourcer er tiltaenkt et alment folkeskoletilbud — og ikke et specialtil-
bud. En skoleleder beskriver:

Det er vigtigt, at vi kan vaere skarpe og sige ‘Der er noget, vi kan her
i almen og mellemform, og s er der noget, vi ikke kan’. Altsa, vi skal
vaere meget, meget dyqgtige til 0gsa at afgraense. Fordi hvis man
tror, man kan det hele, s& kan man pludselig ikke noget. Vi bliver
nadt til ogsa at holde os for aje, at vores skonomi jo er lagt ud til at
lave et alment folkeskoletilbud (...) Det er jo den samme kasse i sid-

4 Det er forskelligt, hvordan modellerne for decentral gkonomi er skruet sammen, og de naevnte eksem-
pler er sdledes ikke geeldende for alle kommuner. Se evt. Ngrgaard, Kollin & Panduro (2018: 35-59)
for beskrivelse af variationer i skolernes betalingsforpligtelse.
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ste ende, pengene kommer fra, s vi skal jo ogsd vaere tro og loy-
ale, i forhold til at vores okonomi skal vaere et alment folkeskoletil-
bud. (Skoleleder, Skole 2, Kommune 1, holdbaseret mellemform, ja-
nuar 2023, 9)

| forleengelse heraf fortaeller skolelederne, at omfanget af udgifter til mellem-
formerne bade haenger sammen med antallet af elever i mellemformen, men i
hej grad ogsa med, hvilke konkrete elever der gar i mellemformen. En skolele-
der forteeller, at de oplever, at der kommer flere og flere elever med seerlige
behov pa deres skole, og at denne tendens vil kalde pa en skeerpelse af, hvem
der er méalgruppen i mellemformen. Dette fordi de ikke har ressourcer til at
haeve elevantallet i mellemformen i en sadan grad, at det vil kreeve markant
flere personaleressourcer. En anden skoleleder forteeller, at omfanget af ud-
gifter til mellemformen ikke bare er et spgrgsmal om elevantal, men i hgj grad
ogsa om, hvilke udfordringer, stattebehov og adfeerd de konkrete elever i mel-
lemformen har. Skolelederen beskriver:

Kodeordet er adfaerd [hos eleverne i mellemformen, red.]. Lige nu
er der en elev derovre, ud af de der 7-8 stykker, som fylder alt!
Havde han nu ikke vaeret der, sa var der maske plads til tre mere.
Og det er jo det, der er sa sveert, at det kan skifte fra ar til 4r, og
derfor er det enormt svaert at saette skonomi pa. (Skoleleder, Skole
4, Kommune 2, holdbaseret mellemform, januar 2023, 15)

Mellemformerne finansieres inden for skolens eget budget

Skolelederne er blevet bedt om at angive, om de har etableret og driver mellem-
formerne for midler i skolens eget budget, eller om der er en hel- eller delfinan-
siering fra centralt hold. Samtlige skoleledere angiver, at etablering og drift sker
ud af skolens eget budget. Dog traekker skolerne i forskelligt omfang ogsa pa
PPR og andre kommunale ressourcepersoner i arbejdet med mellemformerne,
hvilket finansieres fra kommunens side. En enkelt undtagelse eller seerligt for-
hold er en af skolerne, hvor der i skolens mellemform ud over egne elever gar
en elev fra en anden skole, hvor skolen har faet, hvad der svarer til taksten til en
specialklasse, for at finansiere skolegangen for denne elev. Dvs. undtagelses-
vist er der altsa eksempler pa en form for aftale mellem skolerne om, at en elev
som har nogle behov, som den anden skole vurderer, man vil kunne arbejde
med i deres mellemform, underviser eleven og modtager finansiering for dette.
Dette er imidlertid ikke det gennemgéende billede, idet udgangspunktet er, at
den enkelte skole udvikler og selv finansierer mellemformer for egne elever.

Enkelte skoler naevner i de kvalitative interviews, at de har sggt og modtaget
tilskud til deres mellemform, fx fra puljer eller kommunale projekter. Der har
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4.2

dog alene veeret tale om tilskud i mindre st@rrelsesorden, som typisk har vae-
ret brugt til at deekke en del af skolens udgifter til indkgb af hjeelpemidler til
mellemformen.

Mellemformer vurderes ikke til at vaere en urealistisk dyr indsats set i for-
hold til alternativomkostningerne

P& baggrund af pilotevalueringen er det VIVEs vurdering, at mellemformer ikke
er en urealistisk dyr indsats set i forhold til det udbytte for eleverne, som der
opleves heraf, samt hvad alternativomkostningerne til andre typer af statte
ville veaere for skolerne. Pilotevalueringen viser, at mellemformerne finansieres
inden for skolernes eget budget og viser jf. falgende afsnit, at de lgbende ud-
gifter til at drive en mellemform estimeres til at ligge mellem 550.000-900.000
kr. arligt. Skolelederne beskriver, at der saledes er tale om en udgift af vee-
sentlig starrelse i deres budget og dermed som noget, de gkonomisk priorite-
rer. Men samtidig papeger skolelederne, at alternativomkostningerne til andre
typer af tilbud ikke ngdvendigvis ville veere mindre, eksempelvis i form af indi-
viduel stotte til de enkelte elever ude i klasserne eller visitation til et specialtil-
bud, idet gkonomien til specialundervisning i 4 ud af de 5 deltagende kommu-
ner er lagt ud til skolerne selv.

Estimerede udgifter til etablering af en
mellemform

Skolelederne er i spgrgeskemaet ogsé blevet bedt om at vurdere skolens
samlede udgifter til etablering af mellemformen. Validiteten og antallet af svar
herpéa i spargeskemaet er dog desvaerre ikke tilstraekkelig til at kunne afrap-
portere herpa. Derfor baserer beskrivelsen af de estimerede udgifter til etable-
ring af en mellemform sig pa de kvalitative interviews med skoleledere, hvor der
0gsa er blevet spurgt ind til udgifter til mellemformen. Ved udgifter til etablering
skal forstds, hvor mange ressourcer der er blevet allokeret til forarbejdet og
etableringen af mellemformen ved opstart, bade til Ianudgifter, udgifter til ef-
teruddannelse og kompetenceudvikling samt til hjselpemidler og indretning.
Disse estimater skal ses i det lys, at hovedparten af skolerne ikke har etable-
ret mellemformen i forbindelse med projektets start, men har haft mellemfor-
men i en reekke ar. Dermed ligger etableringen ogsa tilbage i tid, og vurderin-
gen af omkostningerne til etableringen ma derfor vaere behaftet med en vis
usikkerhed.

Pa enkelte skoler har der vaeret meget begransede udgifter til etablering af
mellemformen, men pa flertallet af skoler ligger udgifterne til etablering af
mellemformen pa nogle hundredetusinde kroner. Skolelederne beskriver, at
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4.3

hovedparten af denne udgift udgeres af Ian til personale. Isaer leerere, pseda-
goger og andre ressourcepersoner sasom medarbejdere fra skolens ressour-
cecenter (leeringskonsulent, AKT mv.) og skoleledelse er de vaesentligste ud-
giftsposter her.

| forhold til udgifter til hjeelpemidler og indretning af mellemformens lokaler i

forbindelse med etableringen af mellemformen har nogle skoler kun haft ud-
gifter pa et par tusinde til dette, mens andre skoler har haft udgifter i sterrel-
sesordenen 30.000-90.000kr.

Disse forskelle i udgifter til hjeelpemidler og indretning af mellemformens loka-
ler i forbindelse med etableringen haanger for det farste sammen med, at det
er forskelligt, i hvilket omfang skolerne har haft lokaler til rddighed, der uden
sterre @&ndringer har kunnet fungere som fysisk ramme for en mellemform pa
skolen. Ser man pa optegningerne af lokaler i Kapitel 3 om skolernes imple-
mentering af mellemformer, fremgar det ogsa tydeligt, at der er veesentlig for-
skel pa, om skolerne mere eller mindre uforandret har kunnet anvende alle-
rede eksisterende klasselokaler, eller om der har veeret vaesentlige behov for
genindretning af lokalerne. For det andet skal forskellene i udgifter til hjeelpe-
midler i forbindelse med etablering af mellemformen ogsa ses i lyset af, at der
ved beseg pa skolerne har veeret igjnefaldende forskelle pé, i hvor hgj grad
man har investeret i fx kuglestole og andre saerlige stole, afskaermning, saer-
lige spil og andre remedier, lyddeempende materialer til veegbeklaedning, saer-
lig belysning osv.

Estimerede udgifter til drift af en mellemform

Skolelederne er i spergeskemaet ogsa blevet bedt om at vurdere skolens
samlede arlige udgifter til drift af mellemformen. Validiteten og antallet af svar
herpéa i spergeskemaet er dog desveerre ikke tilstraekkelig til at kunne afrap-
portere herpd. Derfor baserer beskrivelsen af de estimerede udgifter til drift af
en mellemform sig pa de kvalitative interviews med skoleledere, hvor der ogsa
er blevet spurgt ind til udgifter til mellemformen. Ved udgifter til drift forstas
de Iebende arlige udgifter til at drive mellemformen efter den er blevet etable-
ret. De lebende arlige driftsudgifter deekker saledes bade over Ignudgifter, ud-
gifter til efteruddannelse og kompetenceudvikling samt udgifter til hjaelpemid-
ler og indretning af mellemformen.

Spredning i udgifter skoler imellem

Der er betydelig spredning i, hvor mange udgifter skolelederne estimerer, at der
arligt gar til drift af deres mellemform. De forskellige udgiftsniveauer haenger
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sammen med, at der er vaesentlig sterrelsesforskel mellem de deltagende sko-
ler. Men forskellene i udgifter haenger i vaesentlig grad ogsa sammen med, at
skolerne arbejder med forskellige modeller og organiseringer af mellemformen,
herunder i forhold til hvilket omfang af personaleressourcer de laagger i mel-
lemformen, og hvor stor en elevgruppe skolens mellemform er indrettet til at
arbejde med. Ligesom at det er forskelligt, i hvilken udstrakning skolerne pri-
oriterer mellemformen og opbygning af specialpaedagogisk kapacitet gennem
mellemformen. Pa nogle skoler betragtes mellemformen som skolens helt cen-
trale tilbud til elever med seerlige behov, mens mellemformen pa andre skoler i
hgjere grad udger et tilbud blandt en vifte af tilbud til elever med seerlige be-
hov.

P& enkelte skoler estimeres de arlige udgifter til mellemformerne til at ligge pa
et par hundrede tusinde. Der vil her typisk veere tale om klassebaserede mel-
lemformer malrettet og tilpasset elever med relativt mindre specialpsedagogi-
ske behov, og hvor der fx er tilfgrt ekstra personaleressourcer i udvalgte lekti-
oner i en almenklasse. Men for hovedparten af skolerne ligger de samlede ar-
lige udgifter til drift af mellemformerne noget hgjere, nemlig mellem ca.
550.000-900.000 kr., hvoraf hovedparten af udgifterne som udfoldet i det fal-
gende gar til personaleudgifter. Spredningen i skolernes udgifter til mellemfor-
merne haenger bl.a. sammen med, at der er tale om skoler af forskellige star-
relse, som har forskellige elevgrupper tilknyttet mellemformerne (bade i for-
hold til stattebehov og antal), sdvel som et forskelligt antal medarbejdere til-
knyttet. Derudover prioriterer skolerne i forskellig grad mellemformen som
indsats. Pa nogle skoler er mellemformen en helt central indsats pa skolen,
mens mellemformen andre steder i hgjere grad optraeder som en mulig indsats
blandt en vifte af forskellige typer indsatser.

Personaleudgifter udger langt sterstedelen af udgifterne til mellemformer

Skolelederne er blevet bedt om at estimere de Igzbende arlige udgifter til hhv.
personale og hjelpemidler og indretning af mellemformens lokaler mv. Perso-
naleudgifterne udger ca. 90 % af udgifterne til drift af mellemformerne, og
hjeelpemidler, indretning mv. de resterende ca. 10 %. Aflenning af laerere og
paedagoger udger den klart sterste lebende personaleudgift. Pa en del af sko-
lerne er der tilknyttet en til to leerere eller paedagoger til mellemformen pa
fuldtid eller taet pd. Men ogsé andre ressourcepersoner pa skolen (fx AKT, res-
sourcepaadagog, medarbejdere fra skolens specialcenter mv.) samt skolele-
delse er vaesentlige udgiftsposter i den labende drift, om end de relativt set
fylder mindre i den arlige drift end i etableringsfasen.

Flere skoler angiver, at de bade i etableringsfasen og i den lgbende drift har
mulighed for at treekke pd kommunale specialpaedagogiske konsulenter, udga-
ende medarbejdere fra specialtilbud og/eller konsultative PPR-medarbejdere,
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som kan bistd leerere og psedagoger i deres arbejde, men hvor den kommu-
nale skoleforvaltning afholder udgifterne til dette.

Vurdering af de skonomiske rammer til
etablering af en mellemform

Den neaervaerende pilotevaluering har allerede peget pa, at en betydelig andel
af bade lederne og laererne/padagogerne vurderer, at eleverne, som modta-
ger stotte i en mellemform, far et godt udbytte af dette i forhold til deres stat-
tebehov — men et andet spargsmal er, hvorvidt den enkelte skole vurderer, at
der er rammer til at etablere nok pladser i mellemformerne til det antal elever,
som har behov for det. Vi har spurgt til skoleledernes vurdering af, hvorvidt
der er tilstraekkelige midler i skolens budget til at etablere og drive mellemfor-
mer sammenholdt med antallet af elever, som har behov for stette i en mel-
lemform. | Izbet af de seneste ar er andelen af elever, som far behov for
stotte, herunder i et segregeret tilbud uden for almenskolen, steget betragte-
ligt. Evaluering af inkluderende laeringsmiljger og specialpsedagogisk bistand
(Lindeberg et al. 2022a) pegede p3, at en betydelig andel af skolelederne vur-
derede, at der ikke var ressourcer nok i skolens budget til at iveerksaette statte
i en mellemform i forhold til antallet af elever, som skolen vurderede, havde
behov for stotte i en mellemform. Derfor er det relevant at belyse, hvordan
skolelederne pé de deltagende skoler vurderer sammenhangen mellem mulig-
heden for at etablere stotte i en mellemform og antallet af elever, som har be-
hov for stgtte i en mellemform.

2 ud af 3 skoleledere vurderer ikke, at skolen har midler til at tilbyde stotte i
en mellemform til alle de elever, der har behov

For at indkredse hvordan dette ser ud for de deltagende skoler, har vi i den
gennemferte spergeskemaundersggelse spurgt til skoleledernes vurdering af
sammenhangen mellem de gkonomiske muligheder for at etablere mellemfor-
mer og antallet af elever, som de vurderer, der for indevaerende har behov for
stotte i en mellemform.
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Figur 4.1 Spergsmal til skolelederne: Vurderer du, at der er tilstraekkelige

Note:

Kilde:

midler i skolens budget til at etablere og drive mellemformer
sammenholdt med antallet af elever, som har behov for statte i en
mellemform? Procent.
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N =15.

VIVEs spergeskema til skoleledere.

Som det fremgar af Figur 4.1 ovenfor, er der knap 67 % af skolelederne, som
vurderer, at der ikke i tilstreekkelig grad er midler i skolens budget til at ivaerk-
saette stotte i en mellemform sammenholdt med antallet af elever, som har be-
hov for statte i en mellemform, mens godt 33 % har svaret, at der er ressour-
cer nok i forhold til antallet af elever med behov. For de elever, for hvem der
ikke er mulighed for at tilbyde en mellemform, kan der i stedet veere tale om,
at man giver stotte til disse elever inde i almenklassen. De skoleledere, som
har svaret 'nej' til spargsmalet om, hvorvidt der er tilstraekkelige midler til at til-
byde en mellemform til alle elever, der her behov for det, har faet et opfal-
gende spargsmal om, hvilke konsekvenser dette far.
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Figur 4.2  Spergsmal til skolelederne: Hvilke konsekvenser far det, at der

Note:

Kilde:

ikke er tilstraekkelige midler til at etablere og drive mellemformer i
forhold til antallet af elever, som har behov for stette i en
mellemform? Procent.
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70%
70%
60%

50%

40%

40%
30%
20%
10%

0%
Der er elever, som ikke i fuldt  Det medferer et treek af Medarbejderne arbejder med

omfang far den statte, som vi ressourcer fra et uhensigtsmaessigt hajt
som skole vurderer, at de har almenklasserne til antal elever med stgttebehov
brug for ivaerksaettelse af stotte i de almene klasser

N = 10. Skoleledere, der har svaret 'nej' i forrige spergsmal om, hvorvidt der er tilstreekkelige midler i skolens budget.
Summerer til mere end 100 %, da skolelederne har kunnet afgive mere end ét svar.

VIVEs spergeskema til skoleledere.

Som det fremgéar af Figur 4.2, angiver 90 % af skolelederne, at en konsekvens
er, at der er elever pé skolen, som ikke i fuldt omfang far den stette, som sko-
len vurderer, at de har brug for. Desuden er der 70 %, som har angivet, at en
konsekvens er, at medarbejderne arbejder med et uhensigtsmaessigt hgjt antal
elever med stottebehov i de almene klasser. Endelig har 40 % svaret, at det
medfarer et traek af ressourcer fra almenklasserne til iveerksaettelse af stotten.
Det sidstnaevnte forhold er en uhensigtsmaessig mekanisme, hvor en skole
pga. et vedvarende hgjt pres i forhold til at tildele statte i specialtilbud eller
mellemformer kan havne i en situation, hvor den eneste mulighed er at tage
midler fra driften af almenklasserne og anvende disse til finansiering af bl.a.
mellemformer. Det vil typisk dreje sig om to-voksentimer, holddelingstimer og
timer til saerlige indsatser i almenklasserne. Konsekvensen kan pa nogle skoler
blive, at der i de fleste timer i almenskolen er én leerer til op til 28 elever, og at
mulighederne for tidlige og forebyggende indsatser ved fx begyndende mistri-
vsel bliver begraensede. Forskning har peget pa, at der herved er en risiko for,
at skoler kan havne i en form for negativ spiral, som det er vanskeligt for den
enkelte skole at komme ud af (Tegtmejer 2022).
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5.1

5.1.1

Elevers perspektiver pa
mellemformerne

Dette kapitel seetter fokus pa elevernes perspektiver pa og erfaringer med
mellemformer. Hvor Kapitel 2 om elevernes udbytte af mellemformerne base-
rede sig pa leerere, paedagoger og lederes erfaringer hermed, sa giver dette
kapitel en stemme til eleverne og deres oplevelse af mellemformerne. Kapitlet
kommer omkring elevernes perspektiver pa undervisning og statte i mellem-
formen, relationer og socialt samspil med andre elever i mellemformen samt
sammenhang mellem almenklasse og mellemform for holdbaserede mellem-
formers vedkommende. Kapitlet udfolder bade, hvad eleverne oplever, funge-
rer godt ved mellemformerne, men ogsa hvilke udfordringer de oplever, der
kan veere forbundet med at ga i en mellemform. Nogle perspektiver gar igen
péa tveers af holdbaserede og klassebaserede mellemformer, mens andre per-
spektiver er saeregne for de enkelte typer af mellemformer.

Kapitlet bygger pa interviews med elever i mellemformerne i kombination med
observationer af undervisningen i mellemformerne. Der er gennemfart inter-
views med elever fra bade holdbaserede og klassebaserede mellemformer.
Kapitlet bygger dog seerligt pa erfaringer fra elever i holdbaserede mellemfor-
mer. Dels fordi der er gennemfort flere interviews med elever i denne type
mellemform, men ogsa fordi det kan veere lettere for eleverne, der bade gar i
en almenklasse og i en mellemform, at saette ord pa forskelle og ligheder heri-
mellem.

Elevperspektiver pa undervisning og stotte i
mellemformen

Dette afsnit udfolder elevernes perspektiver pa og erfaringer med undervis-
ning og stette i mellemformerne.

Eleverne ser gennemgaende positivt pa mellemformerne

Eleverne, som vi har interviewet i forbindelse med de gennemfgrte skolebe-
s@g, er generelt glade for at gé i en mellemform bade af den holdbaserede og
den klassebaserede type. De oplever det at gé i mellemformen som hjalpsomt
i forhold til nogle af de udfordringer, de kan opleve i relation til skole, under-
visning og klassekammerater. Eleverne i de holdbaserede mellemformer kan
bedst sammenligne det at g i en mellemform med alternativet, da de ogséa gar

100



i en almindelig almenklasse. De beskriver det at ga i mellemformen med ord
som "rart”, "roligt og afslappet”, "fedt”, "sjovt” og "hyggeligt”.

En elev i en holdbaseret mellemform bliver spurgt, om hun kan maerke forskel
pé de dage, hvor hun ikke kommer i mellemformen, og hun beskriver, hvordan
hun oplever, at de dage, hvor hun ikke er i mellemformen, oftere gar mindre
godt end de dage, hvor hun er i mellemformen en del af dagen:

Jeg synes, at det er sddan lidt treels [de dage, hvor jeg ikke kommer
i mellemformen, red.]. Og det er nogle af de dage, hvor jeg far skre-
vet hjem til mine foraeldre eller sadan noget. (...) Hvis jeg har larmet.
Eller sidst klippede jeg én fra min klasse i haret. (Elev, Skole 9,
Kommune 5, holdbaseret mellemform, januar 2023, 3)

En del af eleverne i holdbaserede mellemformer fortaeller, at de gerne ville til-
bringe en starre andel af deres skoletid i mellemformen. En elev beskriver,
hvordan han godt kan lide, at man i mellemformen far lavet noget fagligt, sam-
tidig med at man hygger sig. Og at det darligste, han har at sige om mellem-
formen, er, nar tiden i mellemformen slutter:

Det bedste [ved at vaere i mellemformen, red.] er sadan, jeg kan vir-
kelig godt lide Jeopardy og frikvarter der. Men jeg kan ogsa virkelig
godt lide, nar jeg far lavet mit arbejde faerdigt, og sd kan man sidde
0g snakke, imens at man laver sine lektier. (...) Det vaerste [ved mel-
lemformen, red.] er nok bare, nér det slutter. (Elev, Skole 6, Kom-
mune 3, holdbaseret mellemform, januar 2023, 9)

Flere elever pa tveers af de deltagende skoler peger ogsé pa, at mellemformen
har et godt ry blandt de elever, der gar der. Nogle af eleverne forteeller, at de
oprindeligt selv har efterspurgt at komme i skolens mellemform, fordi de kan
have det sveert i undervisningen eller klassen og havde hart godt om mellem-
formen fra andre elever pa skolen, der selv gar i mellemformen. To elever for-
teeller, at de selv gerne ville preve, om det at ga i en mellemform kunne hjeelpe
dem, og erfarede, at det kunne det:

Elev 1: Jeg spurgte min laerer [om at komme i mellemformen, red.].
S4d sagde jeg til min mor, at hun skulle skrive til Anja. Det er hende,
der korer det derovre. Og sa kom jeg over for at prave. Vi startede
med at sige, at jeg prover det én gang for at se, hvor meget jeg kan
lide det. Og hvis jeg s& kunne lide det, sd kunne jeg fa lov til at vaere
derovre. Og det gjorde jeg s4.

Elev 2: Jeg sagde til min mor, at jeg godt kunne taenke mig at starte
derovre, fordi jeg stressede meget over lektier og sadan noget (Ele-
ver, Skole 6, Kommune 3, holdbaseret mellemform, januar 2023, 2)
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5.1.2

Faerre elever, mindre larm og et roligere tempo

Eleverne i begge typer mellemformer fremhasver mindre larm og et roligere
tempo i undervisningen i mellemformen som noget af det, der gavner deres
koncentration og leering, men ogsa deres trivsel og velbefindende. Eleverne i
holdbaserede mellemformer oplever mindre larm og et roligere tempo sam-

menlignet med almenklassen, som de ogsa gar i, og kobler dette til, at der bl.a.

er feerre elever i mellemformen.

Eleverne i de holdbaserede mellemformer beskriver, at larm og konflikt ofte
kan komme til at fylde i deres almenklasser, og at det kan gare det sveert at
koncentrere sig om at vaere i undervisningen. Nogle af eleverne beskriver, at
det betyder, at de ogsa selv kommer til at larme og forstyrre mere. Mens an-
dre elever beskriver, at det betyder, at de “zoner ud” af undervisningen og kan
fa hovedpine og blive traette. Eleverne oplever mellemformen som en mod-
saetning hertil og et pusterum herfra. Det er selvfalgelig veesentligt at veere
opmaerksom pa sadanne eleverfaringer, hvor mellemformen pa sin vis kommer
til ogsa at have en funktion i forhold til at kompensere for et mindre velfunge-
rende almenskoletilbud.

I mellemformen oplever eleverne, at der er bedre arbejdsro, hvilket gavner de-
res mulighed for at koncentrere sig om opgaverne og samtidig ogsa hjaelper
dem med selv at falde mere til ro. Samtidig beskriver eleverne, at der er rum til
at arbejde med tingene i et roligere tempo i undervisningen i mellemformen.
En elev beskriver forskellen pa, hvad man lzerer i mellemformen og i almen-
klassen, som at i klassen gar det hurtigere, men i mellemformen laerer man
mere. En anden elev beskriver oplevelsen af, at der er mere ro péa i forhold til
det faglige i mellemformen end i almenklassen:

Altsa, med lektier bliver jeg sadan mere afslappet med tingene der-
ovre [i mellemformen, red.] end i klassen. Og s& synes jeg, at der er
meget mere ro pa. Der er ikke s§ meget stress pa én. (Elev, Skole 6,
Kommune 3, holdbaseret mellemform, januar 2023, 7)

Eleverne i bade holdbaserede og klassebaserede mellemformer peger pa
hjeelpemidler og den fysiske indretning af lokalet i mellemformerne som noget
af det, der er med til at understgtte ro og koncentration. Det drejer sig saerligt
om st@jreducerende hareboffer, fleksible muligheder for afskeermning og op-
deling samt mulighed for at sidde og arbejde i forskellige zoner i og uden for
klasserummet. Nogle elever forteeller ogsa om, hvordan rolig baggrundsmusik
kan vaere med til at holde lydniveauet nede, fordi man ikke mé tale hajere, end
at man hele tiden kan hgre musikken.
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5.1.3

5.1.4

Gode muligheder for hjeelp fra de voksne

Pa tvaers af de to typer af mellemformer oplever eleverne gode muligheder for
at fa hjaelp fra og snakke med de voksne i undervisningen i mellemformen. Det
geelder bade i forhold til det faglige, men ogsa i forhold til at tale om person-
lige og sociale forhold, der fylder for eleverne.

Eleverne peger pa, at de gode muligheder for hjaelp fra og snak med de
voksne heenger sammen med, at der ofte er flere voksne i undervisningen og i
nogle tilfeelde faerre elever, end det er tilfeeldet i en almenklasse. Samtidig be-
skriver eleverne, at de ogsa ofte er i teet neerhed til de voksne i kraft af den fy-
siske placering af deres plads i klassen. Eleverne fortaeller, at ikke blot antallet
af voksne er betydningsfuldt i forhold til mulighederne for hjeelp. Det bliver
ogséa fremhaevet af flere, at det er vigtigt, at der er tale om voksne med kend-
skab til de typer af udfordringer, eleverne har, og til, hvordan undervisningen
bedst tilretteleegges for dem. Eleverne i holdbaserede mellemformer oplever,
at leererne i almenklassen, modsat i mellemformen, ikke altid far taget hojde
for deres saerlige behov i undervisningen. Enten fordi de ikke kan na det, fordi
de glemmer det i undervisningen med mange andre elever, eller fordi de ikke
ved, hvilke seerlige hensyn eller aftaler der er i relation til elevens deltagelse i
klassen.

Endelig fortzeller flere elever, at de gode muligheder for hjaelp, som de oplever
i mellemformerne, ogsé haanger sammen med, at det opleves som nemt og
trygt at bede om hjeelp. Dette drejer sig ikke kun om tilgaengeligheden af og
relationen til de voksne, men ogsd om maden man beder om hjaelp pa. | flere
af mellemformerne har leerere og paedagoger tilrettelagt det sadan, at ele-
verne kan bede om hjeelp ad andre veje end ved at sparge eller raekke finge-
renivejret. | stedet kan eleverne fx laeagge en traeklods med deres navn i kg
eller traekke et radt kort. Disse redskaber til at bede om hjeelp betyder, at det
at bede om hjeelp bliver gjort til en naturlig og bedre integreret del af under-
visningen, samtidig med at det kan geres diskret og uden at virke forstyr-
rende. For en del af eleverne er det dog ogsa betydningsfuldt, at de ikke alene
selv skal opsage hjaelpen, men at de voksne ogsa af sig selv tilbyder hjzelp og
er opmaerksomme p&, om de gar i std, har udfordringer med opgaver eller lig-
nende.

Overblik over og struktur pa skoledag, undervisning og
opgaver

| begge typer af mellemformer beskriver eleverne, at de har behov for og der-
for er glade for at fa hjzelp til at fa overblik over og struktur pa skoledagen, un-
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5.1.5

dervisningen og de enkelte opgaver. De forteeller, at dette overblik bliver hjul-
pet pa vej i mellemformerne af skemaer, oversigter, szerlige ure mv. i klasse-
rummet for den samlede elevgruppe i kombination med individuelle skemaer
mv. for de enkelte elever. Samtidig giver flere af eleverne udtryk for, at de
saetter pris pa, at de voksne i mellemformen Izbende hjeelper dem med at vide,
hvad de skal nu, hvor laenge de skal det, og hvad de skal senere pa dagen.

En elev fortaeller for eksempel, hvordan en af de voksne i mellemformen saet-
ter en Time timer til at vise, hvor lang tid endnu eleven skal arbejde med en
opgave, og lebende fortaeller eleven, hvor lang tid der er tilbage. Dette hjeelper
eleven med at koncentrere sig om opgaven tiden ud.

Individuel tilpasning af undervisning og opgaver

Flere elever fremheaever som noget positivt ved mellemformerne, at lererne og
paedagogerne gar meget ud af, at undervisning og opgaver i mellemformen
differentieres og tilpasses de enkelte elever. De oplever, at det bade hjeelper i
forhold til at overskueliggare de opgaver, de bliver stillet, men ogsé i forhold
til at give mulighed for at arbejde med opgaverne pa forskellig vis. Som vi har
peget pa undervejs i rapporten, haenger dette bdde sammen med det mindre
elevantal og flere voksne i mellemformerne samt med laerernes og padago-
gernes hgjere grad af specialpaedagogiske kompetencer.

Eleverne fortaeller, hvordan de voksne i mellemformerne tilpasser og tydelig-
ger, hvilke og hvor mange opgaver den enkelte elev skal forsgge at lave i la-
bet af undervisningen. En elev beskriver eksempelvis, hvordan de voksne i
mellemformen markerer, hvilke af de udleverede opgaver, som den pégeel-
dende elev skal arbejde med, og at eleven oplever det som mere overskueligt
og realistisk at lgse opgaverne:

Soren, han satter cirkler, og Anne saetter krydser [om de opgaver,
eleven skal lave, red.]. Det er fordi, sa bliver jeq ikke sa stresset,
fordi jeg ikke skal lave det hele. S5 skal jeg kun lave lidt af det.
Selvom jeg kun skal lave en lille smule, i forhold til hvad de andre
skal lave, s& foles det nemlig bare som om, at de bliver faerdige,
knips, sadan der. (Elev, Skole 1, Kommune 1, klassebaseret mellem-
form, januar 2023, 5)

Eleverne er ogsé glade for, at de voksne i undervisningen i hegjere grad giver
mulighed for, at samme opgaver kan Igses pa forskellig vis og med forskellige
hjeelpemidler, og at eleven selv kan valge den tilgang og de hjeelpemidler,
som eleven finder mest hjeelpsomt. Bade fordi det giver eleverne mulighed for
at arbejde med opgaverne pa den méde, som fungerer bedst for dem, og de
leerer mest af, men ogsé fordi det giver dem en falelse af medbestemmelse.
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Det kan fx handle om, at eleverne i Igsningen af en matematikopgave selv kan
vaelge, om de vil regne opgaven ud i et kladdehaefte, ved hjeelp af centicubes
eller ved brug af en taltavle.

Rum til at meerke efter, hvordan man har det

Eleverne vaerdsaetter, at der i mellemformerne gives plads til at meerke efter,
udtrykke og tale om, hvordan de selv og de andre elever i mellemformen har
det. Seerligt i de holdbaserede mellemformer gar det igen, at dagen i mellem-
formen typisk indledes med, at eleverne tjekker ind pa et humerbarometer el-
ler lignende, hvor de giver udtryk for, hvor deres humer ligger pa det pageel-
dende tidspunkt pa den pageeldende dag. Nogle steder tjekker de ogsa ud
ved slutningen af dagen for at se, om humeret har sendret sig i lebet af dagen.

Eleverne fortaeller, at det er rart med tid og rum til at meerke efter, hvordan de
selv har det, og at der gives plads til, at det kan skifte fra dag til dag eller i l@-
bet af dagen, og at det dermed ogsa er okay at have en sveer dag. Ved at de
voksne sdvel som de andre elever i mellemformen ved, hvor de enkelte ele-
vers humer ligger, kan de bedre tage hgjde for det. De voksne kan have et
ekstra blik for, om nogle af eleverne har et saerligt behov for at snakke med en
voksen eller pa anden vis hjeelpes. Samtidig oplever eleverne det ogsa som
positivt at vide, hvordan de andre elever i mellemformen har det, s& de tilsva-
rende kan tage hgjde for det og fx tage ekstra hensyn. To elever forteeller om,
at de tjekker ind hver dag i mellemformen ved at skiftes til at vaelge et smiley-
kort, der udtrykker forskellige slags humer, der passer pa dem den dag, og at
det bade giver en opmaerksomhed, i forhold til hvordan man selv og de andre
elever har det:

Elev 1: S§ far man lov til at sidde lidt og lige taenke over det. Det sy-
nes jeg egentlig, er fint, fordi s maerker man lige lidt selv efter og
taenker over, hvad det er, man har brug for senere pa dagen.

Elev 2: [Og hvis nogle andre forteeller, at det er en darlig dag, eller
de er kede af det, red.], sd er det pa en made lidt rart, fordi sa ved
man, at det maske ikke lige er den dag, hvor man skal sige noget.

Elev 1: Ja, lave sjov med en og sige ‘Du har en stor naese. Ej det var
bare for sjov’. Det er jo ikke sd rart, nar man har en darlig dag. (Ele-
ver, Skole 6, Kommune 3, holdbaseret mellemform, januar 2023, 9)

Flere elever fortaeller ogsd om, at de ikke kun far mulighed for at maerke efter,
hvordan deres humear har det, men ogsa bliver hjulpet til at maerke efter og
falde til ro rent fysisk i deres krop. Det sker fx ved, at de voksne i mellemfor-
men masserer eleverne, klar dem med en klgpind eller holder en rolig hand pa
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dem, mens de arbejder med opgaverne i undervisningen. Eleverne giver ud-
tryk for ogsa at veere glade for den naerhed til og opmeerksomhed fra de
voksne, som det giver.

Mulighed for pauser og at traekke sig ved behov

Eleverne beskriver, at muligheden for pauser som en legitim og integreret del
af undervisningen i mellemformerne bidrager til, at de kan fa ro og overskud til
bade det faglige og det sociale aspekt af at deltage i undervisningen. Samtidig
er de Igbende skift mellem at arbejde koncentreret med opgaver og holde af-
graensede pauser, som man arbejder med i mange mellemformer, med til at
strukturere og overskueliggare undervisningen for eleverne. Af elevinter-
viewene og observationerne fremgar det dog ogsa, at nogle af eleverne efter
at have faet en pause har brug for hjeelp og stette til at komme tilbage til ar-
bejdet med opgaver igen.

| de holdbaserede mellemformer naevner flere elever, at der kan veere indgaet
saerlige aftaler med fx klasseleereren om, at eleven i undervisningen i almen-
klassen ma tage en pause ved behov. Men eleverne oplever, at disse aftaler
ikke altid er kommunikeret og afstemt med alle elevens laerere i almenklassen.
Det kan saette eleverne i en vanskelig situation, hvor eleverne oplever ikke at
fa mulighed for at tage de pauser, de har brug for, og at fa felelsen af at fa
skeeldud, hvis de ger.

| nogle af mellemformerne, bade de holdbaserede og de klassebaserede, har
eleverne et pausekort, som de kan traekke, hvis de har behov for en kort
pause. Det at have et pausekort oplever flere elever som noget, der gor det le-
gitimt at have behov for og at tage en pause. Men et pausekort stiller ogsa krav
til eleverne om, at de selv skal kunne maerke efter, hvornér de har brug for en
pause. Dette er noget, der er fokus pa at treene i nogle af mellemformerne, hvor
laererne og paedagogerne hjaelper eleverne med at f& maerket efter og fa indlagt
pauser. Elevinterviewene og observationerne peger dog ogsa p4, at eleverne
er meget opmaerksomme pa, hvornadr pausen er for elevens egen skyld, og
hvornar en tildelt pause til en elev mest af alt er for de andre elevers skyld, fx
for at fa ro i klassen.

Elevperspektiver pa relationer og socialt
samspil i mellemformen

Dette afsnit udfolder elevernes perspektiver pa og erfaringer med relationer
0g socialt samspil med de andre elever i mellemformerne.
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Samarbejde og positivt samspil i fokus

Flere elever fra mellemformerne peger p3, at de oplever, at der er fokus pa
samarbejde og positivt samspil eleverne imellem i mellemformerne. De er ge-
nerelt glade for at kunne veksle mellem at arbejde selv og arbejde sammen
med hinanden i mellemformen. De er seerligt glade for at arbejde sammen, nar
de voksne hjaelper med at seette dem sammen med makkere, som de fungerer
godt sammen med. Dette ogsé i erkendelsen af, at det ikke n@dvendigvis er
alle de andre elever i mellemformen, som de arbejder lige godt sammen med.

Eleverne i de holdbaserede mellemformer beskriver, at de ofte kan opleve et
negativt samspil og uheldige dynamikker eleverne imellem i deres almenklas-
ser, hvor uro, larm og konflikt kan fylde meget. Til sammenligning beskriver
eleverne, hvordan der, understoettet af de voksne, er et markant mere positivt
samspil eleverne imellem i mellemformen. En elev fortaeller om, at man i mel-
lemformen er venner og taler paent til hinanden:

Alle er venner i mellemformen. Det kan vaere sadan, fordi man ikke
ma tale grimt til folk. Og sa er man sede mod andre, og derfor er
man venner. Og man samarbejder hele tiden og stiller sig pd hinan-
dens fodder. (Elev, Skole 4, Kommune 2, holdbaseret mellemform,
januar 2023, 7)

Eleverne oplever, at det positive samspil i mellemformerne ogsa hanger sam-
men med, at de er en lille gruppe elever, hvilket kan give mulighed for, at man
danner relationer og feellesskab pé tvaers og far snakket pa en anden made
end i almenklassen, hvor man i hgjere grad kan vaere opdelt i grupper med et
modsaetningsforhold til hinanden.

En del af eleverne i de holdbaserede mellemformer beskriver, at det at ga i
mellemformen ogsé betyder, at de knytter bédnd pa tveers af klasser og alders-
grupper. For andre af eleverne i mellemformerne er de primaere relationer dog
stadig i almenklassen. Eleverne beskriver, at det kan veere rart at blive blandet
pa tveers af klasser og argange, fordi det giver dem mulighed for at finde sam-
men med elever, de oplever at fungere bedre med end dem i klassen. Eleverne
oplever bade at kunne danne relationer med andre jeevnaldrende fra andre
klasser end deres egen savel som med aldre eller yngre elever.

Ustruktureret samvar med andre elever kan vaere svaert

For nogle af eleverne i mellemformerne kan ustruktureret samvaer med andre
elever vaere sveert, bl.a. fordi de kan have sveert ved at indgé i spontant, soci-
alt samspil med andre elever. Det betyder, at for en hel del af de elever, som
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modtager stgtte i en mellemform, er frikvartererne noget, der ofte er saerligt
vanskeligt, og noget, de har brug for statte i forhold til fra de voksne. Flere
elever fortaeller imidlertid ogsé om, at der ofte er mindre mulighed for dette,
og at frikvartererne derfor ender med at blive konfliktfyldte og darlige.

Flere af eleverne forteeller, at drama og konflikter typisk opstar i frikvarte-
rerne, hvor eleverne er sammen pa tveers af mellemformer og almenklasser,
men at konflikterne efterfglgende kan saette sit praeg pa undervisningen i form
af dérlig stemning og uro. Nogle af eleverne i mellemformerne forteeller, at de
derfor har brug for at have en voksen med eller teet pa, hvis de skal uden for i
frikvartererne. Eller at de kan have en aftale om, at de bliver indenfor og fx
tegner eller leegger puslespil med en mindre gruppe.

De darlige oplevelser med frikvartererne forekommer hyppigt i samtalerne
med eleverne, og dette peger p4, at frikvartererne er et vaesentligt udviklings-
punkt for mange skoler. Dette understottes ogsa af de gennemferte observati-
oner, hvor der ofte er en markant kontrast mellem struktureret undervisning
og hjeelp i timerne og langt mere uoverskuelige frikvarterer med et ofte meget
stort antal barn spredt ud over flere skolegarde og kun en eller ganske fa
voksne, som fungerer som gardvagter. Denne type af organisering stiller saer-
deles store krav til bgrnenes evne til selv at organisere og igangseette lege,
aktiviteter og samtaler, og for mange af eleverne, som modtager stgtte i en
mellemform, er det i mange tilfaelde noget, som de har store vanskeligheder
ved. Observationerne viser ogsa, hvordan konflikter fra frikvartererne meget
ofte beeres med ind i timerne og kan kraeve lang tids samtale og meegling fra
leererne og paedagogerne, fer undervisningen kan begynde. Dermed far de
ofte ustrukturerede frikvarterer ogsa betydelige konsekvenser for undervis-
ningen.

Elevsammensztningen i mellemformen kan bade understotte
og udfordre elevernes udbytte

Elevinterviewene og observationerne tydeligger, at elevsammensatningen i
den enkelte mellemform er afgerende for, hvordan mellemformen fungerer og
for elevernes udbytte heraf. Det drejer sig ikke bare om, hvilke typer af stotte-
behov der er repraesenteret i mellemformen, men ogsd om, hvordan de en-
kelte elever i mellemformen kommer ud af det med hinanden.

Som afsnit 5.2.1 illustrerer, oplever en del af eleverne, at de generelt kommer
godt ud af det med hinanden i mellemformerne, og at det at vaere i mellemfor-
men hjeelper dem ud af et uheldigt samspil og nogle negative dynamikker, der
kan opsta i almenklassen. Samtidig oplever nogle elever dog omvendt, at de i
mellemformen gensidigt kan komme til at pavirke hinanden negativt og komme
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i konflikt. Udadreagerende adfaerd kan veere en udfordring for en del af ele-
verne i mellemformen og en medvirkende arsag til, at de gar i mellemformen.
Men nar elever med let afledbarhed, hejt aktivitetsniveau eller med udadrea-
gerende adfaerd samles i samme klasserum, kan det risikere at modarbejde
det rolige, trygge og rummelige milja, som ellers preeger mellemformen.

| en af de observerede mellemformer forteeller bade elever og laerere om, at to
af eleverne meget hurtigt kommer i fysisk konflikt med hinanden, hvis de eri
samme rum. Dette praeger klasserummet i mellemformen for alle elever. En af
eleverne fortaeller selv, hvordan de hurtigt kan komme i fysisk konflikt med
hinanden:

Mikkel er dum. Elias er okay. Noah er okay. Tristan er okay. Rasmus
bliver alt, alt, alt for hurtigt sur. Ja, det ger jeg ogsa. Men jeg slar
ikke. Der var engang, hvor jeg lavede skulderskub i fodbold - og det
ma man gerne. Og sd slog han mig i hovedet. (Elev, Skole 4, Kom-
mune 2, holdbaseret mellemform, januar 2023, 8)

Elevperspektiver pa samspil mellem
mellemform og almenklasse

Dette afsnit udfolder elevernes perspektiver pa og erfaringer med samspil mel-
lem mellemform og almenklasse i relation til de holdbaserede mellemformer.

Mellemformen som et afbrzek, der kan give bedre overskud til
undervisningen i almenklasse

Nogle af eleverne i de holdbaserede mellemformer forteeller, at de i Igbet af en
skoledag veksler mellem at veere i mellemformen og i almenklassen. De be-
skriver, hvordan de oplever, at mellemformen kan fungere som en pause fra
det, der kan vaere sveert i almenklassen med bedre mulighed for ro og koncen-
tration. Og at denne oplevelse af at fa en pause i mellemformen kan give dem
bedre overskud til at indgé i undervisningen i almenklasse igen efterfglgende.
To elever fortaeller:

Elev 1: Hvis man nu har svaert ved at koncentrere sig, sa nar jeg
kommer over i mellemformen, s& er der jo ikke s& mange menne-
sker. Sa kan jeg sidde i ro og arbejde. Sa nar jeg kommer i klassen
igen, s& har jeg faet en lille pause imellem.
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Elev 2: Jeg skal faktisk vaere her i mellemformen sadan i midten af
dagen, sa jeg kan overskue resten af dagen (...). Sa er jeg lidt bedre
til den sidste time. (Elever, Skole 9, Kommune 5, holdbaseret mel-
lemform, januar 2023, 3)

Betydningsfuldt at bevare relation til almenklasse og
klassekammerater

Eleverne i de holdbaserede mellemformer fortaeller, at det er betydningsfuldt
for dem at bevare en relation til almenklassen, og at klassekammeraterne i al-
menklassen interesserer sig for dem. Det har ogsa betydning for eleverne i mel-
lemformerne, at deres klassekammerater i almenklassen har indblik i, hvad der
foregar i mellemformen. Dette er ikke altid tilfaeldet. Eleverne i mellemformerne
oplever nogle gange at kunne blive mgdt med, at deres klassekammerater i al-
menklassen betragter det som, at eleverne i mellemformen slipper for skole og
undervisning. Eleverne kan savne, at deres klassekammerater i almenklassen
ved, at der ogsé er tale om undervisning i mellemformen, blot i en anden form.
En elev fortaeller:

Nogle gange synes de [klassekammeraterne i almenklassen, red.],
at det er snyad, fordi jeg slipper for timen. Jeg synes, at det gor jeg
ikke rigtig, fordi jeg laver lektier hernede. (Elev, Skole 9, Kommune
5, holdbaseret mellemform, januar 2023, 7)

En elev forteeller, hvordan eleven selv spiller en rolle i koblingen mellem mel-
lemform og klassekammerater i almenklassen ved til slut i et forlgb om minia-
turehuse i mellemformen selv at skulle veelge, hvem fra almenklassen hun vil
fremlaegge og fortaelle om sine huse for:

N&r man s& er faerdig med sine minihuse, sé skal man fremlaegge
dem for to fra vores klasse. Fx tager jeg to fra min klasse, og Marie
tager to fra hendes klasse. Jeg ved allerede, hvem jeg vil tage.
(Elev, Skole 6, Kommune 3, holdbaseret mellemform, januar 2023,
10)

Sammenheang og overgang mellem mellemform og
almenklasse kan veere udfordrende

Elevinterviewene peger p4, at et vigtigt opmaerksomhedspunkt i forhold til
holdbaserede mellemformer kan veere at sikre sammenhang og en god over-
gang mellem mellemform og almenklasse. Dette kan opleves som en betydelig
udfordring for nogle elever. Eleverne beskriver det generelt som nemt at ga
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over i mellemformen, men svaerere at komme tilbage i almenklassen igen bag-
efter. En elev fortaeller:

Jeg kan godt ga derhen [i mellemformen, red.], men det er sadan
lidt svaert at g3 tilbage igen og komme ind i klassen igen. Jeg har
problemer med klassen i forhold til at ga ind og ud igen og sadan
noget. Nogle gange hjzelper en laerer mig, ellers gar jeg derover
med en fra min klasse eller min argang. Det er lidt indviklet. (Elev,
Skole 6, Kommune 3, holdbaseret mellemform, januar 2023, 4)

Nar det kan vaere sveert at komme tilbage i almenklassen igen efter at have
veeret i mellemformen, forklarer eleverne det med oplevelsen af, at de kan
veere gaet glip af bade noget fagligt og socialt i almenklassen i mellemtiden. |
forhold til det faglige kan det handle om oplevelsen af at misse gennemgang-
en af noget fagligt stof inden for et fag, fordi eleven ikke har alle timerne inden
for faget i almenklassen, og det ikke ngdvendigvis er det samme eleverne
beskaeftiger sig med inden for faget i almenklassen og i mellemformen. Men
det kan ogsa handle om, at de misser et fag, de ellers synes er spaendende,
fordi der er fag, eleverne slet ikke deltager i i almenklassen. For eksempel
naevner flere elever handveerk og design. | forhold til det sociale kan det
handle om, at eleverne fx kan ga glip af noget szerligt, der er sket i undervis-
ningen eller i frikvarteret, som de andre elever snakker om, men som eleverne
ikke har oplevet og derfor ikke kan tale med om.
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Paedagogik og didaktik i
mellemformerne

| forbindelse med pilotevalueringen er der observeret undervisning i mellem-
formerne pa i alt ni skoler. Observationerne har bl.a. haft fokus pa paedagogik
og didaktik i mellemformerne. Observationerne har bade dannet grundlag for
efterfglgende interviews med de observerede leerere og padagoger samt ele-
ver og skoleledere, ligesom de ogsa har dannet grundlag for en raekke draftel-
ser af paedagogik og didaktik pa dialogmeder med kommuner og skoler.

Pa baggrund af disse data beskriver vi i dette kapitel en reekke paedagogiske

og didaktiske tilgange, der er centrale i arbejdet i mellemformerne. Denne del
af pilotevalueringsrapporten skal dermed ogsa leeses i teet sammenhaeng med
den indsatsbeskrivelse for mellemformer, som er udarbejdet i projektet (Tegt-
mejer & Schoop 2023).

Kapitlet inddeles i fem underafsnit, som hver isaer har hovedfokus pa en cen-
tral peedagogisk/didaktisk tilgang og udfolder denne.

Individuelt tilpasset faglig stilladsering og
stotte

Grundlaggende er undervisningen i en mellemform styret af de samme ram-
mer og regler som undervisning i folkeskolen i gvrigt®. Det betyder, at meget
af undervisningen i en mellemform selvsagt vil ligne det, som hver dag finder
sted i helt almindelige almenklasser. | mellemformerne er der imidlertid ofte
nogle anderledes strukturelle forhold, idet der typisk er flere leerere og paeda-
goger, faerre elever eller en ngje udvalgt elevgruppe. Disse forhold medferer,
at der ofte er mere tid til individuel tilpasset statte til den enkelte elev eller til
en mindre gruppe af elever, end det er tilfeeldet, nér fx en leerer star alene med
op til 28 elever i en almenklasse. Den faglige statte kan fx bestd i, at lsereren
eller paedagogen saetter sig ved en elev og forklarer en bestemt opgave, eller
den kan besta i, at man guider eleven i forhold til en bestemt type af opgaver,
indtil eleven kan fortseette selv. Endelig kan statten besta i, at leereren eller
paadagogen hjzelper eleven til at fa oje pa bestemte elementer i en raekke op-
gaver, som eleven ellers let vil kunne overse. Den faglige stgtte i en mellem-

5 Se i gvrigt Indsatsbeskrivelsen for mellemformer, hvor de overordnede juridiske rammer for arbejdet
med mellemformer beskrives (Tegtmejer & Schoop 2023).
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form er altsa ikke nedvendigvis anderledes end den stotte, som laerere og pae-
dagoger kan give i en almenklasse, men i mellemformen har man ofte bedre
mulighed for at organisere laeringsmiljget, sd de elever, som har stort behov
for statte og teet lererkontakt, Iesbende kan fa den. Det fremgar ogsa af sur-
vey-undersggelsen, hvor en betydelig andel af leererne og paadagogerne har
angivet, at eleverne i mellemformen i meget hgj grad eller i hej grad far mere
individuelt tilpasset stotte end i en almenklasse.

Afsegning og fleksibel tilpasning af relevant stotte til den
enkelte elev

Muligheden for fleksibelt at kunne yde taet statte og labende stilladsere ele-
vernes faglige arbejde gennem tilstedevaerelsen af flere fagprofessionelle i
mellemformen ger sig fx geeldende pa en af de deltagende skoler. Her arbej-
der man med en mellemform konstrueret med afseet i halvanden klasse, som
lzbende opdeles pa to hold, hvor en af de fagprofessionelle sa kan arbejde
med et mindre antal elever med behov for kontinuerlig stette og stilladsering
ved bl.a. overgange mellem opgaver. | klassen gar der flere elever, som har
udfordringer med koncentration og vedholdenhed, og som let kan falde fra og
miste fokus, og her er det ofte ngdvendigt, at leereren eller paadagogen er taet
pa til at stotte.

... der er de s3 placeret sadan, at de sidder ved et bord, hvor der er
plads til en voksen (...) og man kan godt holde dem i gang. Mange
af dem kan godt miste fokus, hvis der ikke lige er en voksen. Man
behover egentlig ikke ret meget — bare lige pege: ‘Du skal lave dén
her opgave’. (Peedagog 1, Kommune 4, Skole 7, klassebaseret mel-
lemform, januar 2023, 20)

Leereren og paedagogen pa en af de deltagende skoler (som er en holdbaseret
mellemform, hvor en raekke elever med stattebehov hver uge folger nogle lek-
tioners undervisning sammen uden for almenklassen) forklarer ogsa, hvordan
man i mellemformen kan arbejde med at finde frem til, om der er bestemte ty-
per af arbejdsmader eller materialer, som en elev har brug for, og som det vil
veere muligt ogsa at arbejde med i elevens almenklasse.

Sd prover vi 0ogsd pa (...) det der med at kigge pa: Er der noget
andet materiale, der kunne vaere mere givtigt at bruge sammen med
eleven, s§ man forhabentlig kan bruge det ovre i klasselokalet, sa
man kan arbejde mere selvstaendigt. For det er jo ogsa nogle af de
ting, som er pa spil engang imellem, ndr nogle af vores elever kom-
mer over, ‘Jamen, vi kan ikke fa dem til at ga i gang med opgaven,
de finder ikke tingene frem, og de gor ikke...". Og sd finder vi 0ogsd
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ud af (...), hvad kunne vaere andet godt materiale at bruge. S3 er
idéen jo, at de kan tage det med over i klassen og arbejde i.
(Peedagog, Kommune 2, Skole 4, holdbaseret mellemform, januar
2023, 19)

Pa denne made kan mellemformen ogsa have en vigtig funktion i forhold til at
afsege andre veje at ga i forhold til det faglige arbejde, og medarbejderne til-
knyttet mellemformen opbygger over tid en veesentlig kapacitet til at kunne
sparre med almenlaererne og almenpasdagogerne, i forhold til hvordan man
kan arbejde med at tilpasse undervisningen til elevernes forskellige behov.

Klasseledelse og understottelse af elevernes
mestring af struktur og overgange

Udfordringer med uro og let afledbarhed er vidt udbredte i skolen i dag side
om side med elever med et stort behov for klare rammer og forudsigelighed.
Det kan fx ses af det forhold, at ADHD og autismespektrumforstyrrelse er de
to hyppigst forekommende psykiatriske diagnoser blandt bgrn og unge i sko-
len i dag (SIMB 2020). Som det fremgar af den tidligere analyse, er de udfor-
dringer, som ofte er relateret til disse diagnoser, ogsa hyppigt forekommende
blandt elevgruppen, som modtager stotte i mellemformerne. For at arbejde
med at skabe et roligt og velstruktureret leeringsrum, er der mange af laererne
og paedagogerne i mellemformerne, som arbejder med klasseledelse, faste ru-
tiner og faste arbejdsformer samt med understattelse af elevernes mestring af
struktur og overgange (Sendergaard et al. 2014; Tegtmejer et al. 2022).

Visuel understottelse af elevernes overblik

I mellemformerne understattes det strukturerede leeringsrum og elevernes
overblik over dag, timer og opgaver i stor udstraekning ved hjaelp af visuelle
hjeelpemidler. Det sker bl.a. gennem udbredt brug af visuelt understgttede
dagsskemaer, som tilpasses elevgruppens behov. | en del af mellemformerne,
som deltager i projektet, har man over tid udviklet nogle former, som skal un-
derstotte overblikket over, hvor langt man er ndet med dagens program, hvil-
ken raekkefalge tingene sker i, og hvor lang tid de forskellige arbejdsopgaver
mv. kommer til at tage.
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To eksempler pa dagsskemaer med visuel stotte og flytbar pil, som indikerer,

hvor langt man er kommet med planen. Fra hhv. Kommune 4, Skole 7, klasse-
baseret mellemform, januar 2023 og Kommune 2, Skole 3, klassebaseret mel-
lemform, maj 2022.

pPuslespi|

arbejde sefy |

&nﬁl

 peusekasse

Individuelt arbejdsskema for to lektioner i holdbaseret mellemform. Brikkerne
er laminerede og sat fast med velcro, sa eleven kan flytte dem, efterhanden
som han eller hun bliver faerdig med opgaverne. Denne made at arbejde med
individuelle skemaer har i mange ar vaeret vidt udbredt i specialtilbuddene.
Kommune 3, Skole 5, holdbaseret mellemform, maj 2022.
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Det er fx tilfeeldet pa en af de deltagende skoler, hvor en almenklasse med 19
elever, heraf fem med seerlige behov i forskellige retninger, fungerer som en
klassebaseret mellemform. Klassen har féet tilfert ekstra ressourcer, sé der
kan veere to leerere til at undervise i et hgjere antal lektioner end de avrige al-
menklasser. Maske netop fordi elevernes behov er i forskellige retninger, er
der i klassen et behov for klar klasseledelse og en gennemgaende struktur pa
timerne:

Det jeg taenker, at der i hvert fald er tydeligt behov for, det er jo,

(...) at der er en ret stram klasseledelse og en meget klar struktur og
forudsigelighed i den made, vi underviser p&. (...) [Hvis arbejdsma-
der og opbygning a&ndres, red.] sa kommer alle konflikterne og en
opforsel, de slet ikke lige selv er herre over. Men de kan ikke vaere i
det, (...) sa der kommer noget reaktion udadtil pa det. (Leerer 2,
Kommune 5, Skole 8, klassebaseret mellemform, maj 2022, 3)
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TIME TIMER®

Stor Time Timer monteret pé klassens whiteboard. Nar uret saettes pa fx 10
minutter, angives dette tidsrum med en tydelig red markering, som bliver min-
dre og mindre, indtil tiden er gaet, og uret markerer med en lyd. Kommune 2,
Skole 3, type 2, maj 2022.
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Seerligt ved overgange mellem aktiviteter og skift af leerer/paedagog er der for
nogle elever behov for at forberede overgangen, ofte med visuel stgtte.

Balancegang mellem gennemgaende, klar struktur og rum for
tilpasning

Mange teams af leerere og paedagoger, som arbejder i mellemformerne, ned-
skriver en form for metodebeskrivelse for de szerlige strukturer og aftaler, sa
alle i teamet er med pa dem, og sa de kan kommunikeres klart — ogsa hvis der
fx er en vikar, som skal overtage nogle lektioner.

Vi har en dreng, som er udredt med autisme og har brug for en helt
seerlig struktur. Og ogsa har brug for, at vi dagligt taler om de afta-
ler, som vi har lavet. Det er vigtigt, at nar vi som voksne arbejder,
[s&, red.] er vi ens i vores tilgang. Vi har en aftale, og den overhol-
der vi. (...). Det er meget firkantet - men det fungerer for ham. (Pae-
dagog 2, Kommune 4, Skole 7, klassebaseret mellemform, januar
2023, 21)

Flere af de deltagende leerere og paedagoger peger imidlertid ogsa pa noget,
som man kunne kalde for et naermest klassisk specialpsedagogisk dilemma.
Nemlig at man ikke ber lave regler og rammer sa stramme og ufravigelige, at
eleverne ikke over tid far tilegnet sig en sterre kapacitet til at tolerere afvigelser.

Det er en balancegang, fordi det kan ogsa ramme os i bagdelen,
altsa, ved at vi saetter for mange regler op. For s& er der ikke rum
for, at de skal kunne taenke og udvikle sig i det. S& det er hele tiden
en balancegang. (Leerer, Kommune 2, Skole 4, holdbaseret mellem-
form, marts 2023, 13)

Derfor er det et vilkar, at man som paedagog og leerer i mellemformerne er
nedt til at veere observerende péa elevernes behov og udvikling, s& man lg-
bende kan tilpasse strukturen i mellemformen, efterhdanden som eleverne ud-
vikler sig. Dette behov for fleksibel og fortlgbende tilpasning af regler og ram-
mer med afseet i elevernes aktuelle behov er noget, som leererne og paedago-
gerne gennemgaende peger pa som et vilkar for det peedagogiske arbejde i
mellemformerne:

Der er aldrig noget, der er lang tid ad gangen. Vi er vant til at rette
ting til hele tiden — og s4 igen. (Peedagog 1, Kommune 4, Skole 7,
klassebaseret mellemform, januar 2023, 9)
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Man kan maske udtrykke det pa den made, at strukturen i mellemformen skal
tilpasses elevernes behov, frem for at eleverne skal tilpasses strukturen i mel-
lemformen, og at dette er et fortlsbende arbejde uden en endelig facitliste.

Ressourcefokuseret paedagogik for at
understotte elevers motivation og deltagelse

Nogle af de mest udbredte seerlige behov i skolerne drejer sig om vanske-
ligheder i forhold til vedholdenhed og koncentration i relation til de opgaver,
som leererne praesenterer i skolen, men uden at denne mangel pé interesse
nedvendigvis angar alle aspekter af barnets tilveerelse. Det geelder fx for en
del barn, som er diagnosticeret med autismespektrumforstyrrelse, at de kan
have sadanne udfordringer. En del af eleverne i mellemformerne har saledes
ogséa udfordringer med hensyn til motivation og vedholdenhed i forhold til sko-
learbejde. Men bgrnene kan samtidigt vaere staerkt optaget af andre ting i de-
res fritidsliv eller derhjemme.

I mellemformerne arbejder man mange steder med en paedagogisk strategi,
som handler om at sgge at imgdekomme elevernes interesser og optagethe-
der, nér man udveelger temaer, arbejdsformer og aktiviteter (Metner & Bilgrav
2019). Enten i forhold til det faglige stof eller i forhold til @vrige aktiviteter,
som man laver i mellemformen. Det forhold, at der gennemgéaende er feerre
elever og flere laerere og peedagoger, giver alt andet lige et stgrre muligheds-
rum for denne type af hensyn, end det er tilfaeldet, hvis en leerer star alene
med en almenklasse med op til 28 elever.

Det geelder fx en af paedagogerne pa en af de deltagende skoler, som under-
viser en almenklasse, som fungerer som en klassebaseret mellemform. Hun
forteeller, hvordan de har gode erfaringer med denne strategi. Nar de udveel-
ger tema og tekst, efter hvad der med stor sandsynlighed vil fange interessen
hos de elever, som i udgangspunktet har vanskeligst ved fx at deltage i en
faelles faglig draftelse pa klassen, sa er det erfaringen, at det ger en stor for-
skel for disse elevers aktive deltagelse, nér teksterne diskuteres i feellesskab i
klassen. Et lignende forhold ger sig fx geeldende for en af leererne i Kommune
5. Hun forteeller, hvordan det lebende er en opgave at vaere observerende, i
forhold til hvad der interesserer nogle af de elever, som har vanskeligt ved at
deltage, og sé forsgge at udveelge opgavetyper sdvel som temaer efter ele-
vens interesser. Det drejer sig fx om en dreng, som altid gerne vil vaere med,
og som har meget at byde ind med, nér klassen arbejder med kreative aktivi-
teter og fx klipper, limer og udarbejder anderledes visuelle produkter i under-
visningen:
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... ligegyldigt hvor darlig en dag han har, sa kan han rejse sig op,
hvis det er DET [de kreative aktiviteter, red.], han bliver tilbudt. Sa
der er jo nogle ting, der motiverer ham. S& det er sédan en afsog-
ning af at finde ud af: Hvordan gor jeg det bedst? Er der et monster
i noget af det her, jeg kan bruge i min undervisning og bruge til at fa
ham lidt mere deltagende i undervisningen? (Laerer 2, Kommune 5,
Skole 8, klassebaseret mellemform, maj 2022, 8)

Sammenfattende forsager laererne og peedagogerne i det paedagogiske ar-
bejde i mellemformerne at observere, hvilke seerlige interesser og styrkesider
eleverne, som har vanskeligst ved at deltage, har, og seger at bringe disse i
spil som afseet for valg af tema og opgaver i undervisningen. Det kan selvsagt
ikke altid lade sig gare, men som en opmarksomhed og en lgbende bestree-
belse er det erfaringen, at det kan gere en vaesentlig forskel for aktiv delta-
gelse og udbytte for eleverne med sarlige behov. | mange tilfaelde vil man fa
foraeret en stgrre motivation for at deltage fra deres side, ligesom deres res-
sourcer og forhandsviden kan bringes i spil pa nogle mader, sa de i hgjere
grad kan opleve at veere vaerdsatte bidragydere i feellesskabet.

Andre typer af arbejdsprocesser i forhold til motivation kan ogsa besta af kogni-
tivt arbejde med at tale om, hvad deltagelse betyder, sédvel som arbejde med at
gve mindre delprocesser af de opgaver, som hver eneste skoledag er fuld af:

[Vi arbejdede med, red.] en farsteklasse-pige, som overhovedet
ikke havde drivet til selv at tage bager op af tasken ovre i klassen,
hvor vi virkelig avede det der med, at “Det skal komme inde fra dig.
Det er DIG, der skal tage dit penalhus frem, dbne siden”. Og DET
lykkedes hun i hvert fald med. (Leerer, Skole 5, Kommune 3, holdba-
seret mellemform, maj 2022, 12)

Understottelse af social deltagelse

En betydelig del af eleverne, som modtager statte i mellemformerne, har for-
skellige typer af udfordringer i forhold til social deltagelse i feellesskaberne i
skolen. Det kan bade handle om forhold hos den enkelte elev sdsom fx van-
skeligheder ved at aflaese sociale situationer eller aengstelighed i forhold til
deltagelse, og det kan handle om forhold ved klassefallesskabet eller i forhold
til rammeseetningen af de sociale aktiviteter fra laerernes og padagogernes
side. | mange mellemformer arbejder man derfor mélrettet pa at fremme ele-
vernes sociale deltagelse gennem en vifte af forskellige tiltag.
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Rammesatning af socialt samspil ud fra interesser og
styrkesider hos elever

Den tidligere naevnte ressourcefokuserede specialpadagogiske strategi kan
0gsa i mange tilfeelde bringes i spil i mellemformerne til dette formal, nemlig
ved at leererne og padagogerne rammesaetter socialt samspil mellem eleverne
ud fra interesser og styrkesider hos de elever, som i udgangspunktet har van-
skeligt ved at deltage. Denne type af ressourcebaseret eller styrkebaseret
paedagogisk strategi er forholdsvist velbeskrevet og velafprovet i dansk (Met-
ner & Bilgrav 2019) savel som nordisk specialpaedagogik:

Sociale aktiviteter kan udformes pd en made, hvor de szerlige inte-
resser bliver vigtige afsaet, nar det gaelder om at lzere at forholde
sig til andre mennesker. (Kaland, 2010: 4, egen oversattelse)

En vigtig peedagogisk strategi med dette afseet i forhold til relationsarbejde
bestar i at understette, at de andre bern far gje pa ressourcer og styrkesider
hos de elever, som kan have vanskeligt ved at deltage. Dette geelder ikke
mindst i forhold til elever, som fx i en periode har haft udadreagerende adfeerd
eller har veeret seerligt sarbare. Eller som det er tilfeeldet pa en af de delta-
gende skoler, hvor en elev har veeret igennem en laengerevarende udred-
ningsproces med stor uro og ferst nu er startet op pa medicinsk behandling i
forhold til ADHD, hvor det s er blevet muligt at arbejde med elevens delta-
gelse pa en anden made end tidligere.

Der ligger 0gsd et stort stykke paedagogisk arbejde i (...) at fa de
andre til (...) at se hans ressourcer. Fordi de har jo, 0ogsd foraeldre-
gruppen, sat ham i en bas pa en eller anden made. (Peedagog 2,
Kommune 2, Skole 3, klassebaseret mellemform, maj 2022, 12)

Paedagogen forteeller om, hvordan de i klassen lgbende s@ger at synliggare
drengens ressourcer og interesser ved at satte ord pa dem, ved at tage te-
maer op, hvor hans interesser kan bringes i spil, og ved at udveelge aktiviteter
til pauser og frikvarterer, hvor han har lettere ved at deltage, i kraft af at han
kender aktiviteterne og godt kan lide dem.

Flere leerere og paedagoger peger pa den store betydning af at opbygge posi-
tive relationer omkring en elev, som har det vanskeligt. Det gaelder béde rela-
tioner mellem leerere/ paedagoger og eleven savel som mellem eleverne.

[Noah, red.] han var jo meget — faktisk ret udadreagerende til at
starte med, da han kom. S4 faldt han... s blev han tryg ved os, og
han fik ligesom tillid, og han fik bare et rigtig godt forhold til [An-
ders, red.], som jo er helt rolig. Sa det har simpelthen gjort sa meget
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for [Noah]. (...) Han er et helt andet sted nu. S4 det tror jeg, at det
her venskab med [Anders, red.], det har faktisk gjort rigtig meget,
ud over at han ogsa foler, at vi gider ham og lytter til ham. (Laerer,
Skole 4, Kommune 2, holdbaseret mellemform, januar 2023, 17)

Stoatte til leg og sociale aktiviteter i pauser og frikvarterer

Nogle elever, som modtager statte i en mellemform, har et stort behov for
statte til at overskue legemulighederne, nar der er pauser og frikvarterer. Som
beskrevet i Kapitel 5 kan frikvarterer i skolen veere udfordrende for en del ele-
ver med szerlige behov. Pa mange skoler er det almindeligt, at frikvartererne
finder sted uden seerlig meget struktur, og hvor bernene selv skal finde pa ak-
tiviteter og lege. For langt de fleste bern i skolen er det en forholdsvist upro-
blematisk konstruktion, og de organiserer selv lege eller spil, men for nogle
elever er det meget vanskeligt at navigere i dette. For at understatte disse
berns deltagelse i legefeellesskaber i frikvartererne, arbejder man i mange af
mellemformerne med strukturering af aktiviteter og lege-makkere.

... nogle erfaringer vi har gjort os, er [hvor, red.] utroligt vigtigt det
er at tage hand om de frikvarterer! At de VED, hvad de skal ud og
lave, HVOR de skal mades henne, HVEM de skal lege med. Vi har
billeder af alle barnene, sd vi star og laver de legegrupper, inden de
gar ud. (...) Det er s3 der, Anders [elev diagnosticeret med autisme-
spektrumforstyrrelse, red.] godt kan vaere ude (...) han kan godt
vaere ude og vide: Nu skal du lege med ham, og / skal lege det og
det. (Peedagog 2, Kommune 2, Skole 3, klassebaseret mellemform,
maj 2022, 18)

Paedagogen fortzeller videre, at denne investering i at skabe klare rammer for
elevernes frikvarterer har medfert, at der nu er meget faerre konflikter og min-
dre behov for opfelgning, nar pausen er slut, og undervisningen begynder
igen, noget der ellers i hgj grad gjorde sig geeldende faor.

Konfliktbearbejdning, konfliktforebyggelse
samt arbejdet med ro og fokus

Pa flere af de deltagende skoler arbejder leererne og paedagogerne med at un-
derstatte, at eleverne kan finde ro og fokus. Dette kan blandt andet finde sted
gennem massage. Det er fx tilfaeldet i den holdbaserede mellemform pa en af
de deltagende skoler. Her er det en fast rutine, at laererne gar rundt til ele-
verne en ad gangen, nar de har sat sig ned og er gaet i gang med opgaverne.
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Laereren, som sidder ved den enkelte elev, sarger for at tale med eleven med
dempet stemme, og de taler om "hvad eleven skal have pa sin pizza i dag”,
hvorefter laereren med handerne tegner en pizza péa ryggen af eleven. Ele-
verne nyder gennemgaende denne form for massage, og leererne i mellemfor-
men fortaeller, at de oplever en klar forskel, hvor b@rnene finder ro gennem
den fysiske bergring og stille samtale.

Nogle gange opstar der selvsagt konflikter, som de tidligere kapitler ogsa har
beskrevet. Her er en gennemgaende tilgang i flere af mellemformerne, at man
seger at arbejde med en "Low Arousal”-tilgang til konflikthandteringen
(McDonnell et al. 2018).

Som en peedagog forklarer de centrale principper i den form for Low Arousal,
som de praktiserer i deres mellemform:

Det gaelder simpelthen om at bevare roen selv. Ro smitter. S3 det er
lav stemmefaring og s& afledning ogsd — ligesom at komme vaek fra
[situationen, red.] (...). [I forhold til, red.] Viktor [elev diagnosticeret
med autismespektrumforstyrrelse, red.] kunne man godt sige: ‘Kan
au ikke lige HJAELPE mig med det her?’ Altsa lige fa ham vaek fra
det, der karer ham op. (Paedagog, 2, Kommune 2, Skole 3, klasse-
baseret mellemform, maj 2022, 17)

Denne tilgang giver mulighed for at hjeelpe eleven ved at traede ud af situatio-
nen her og nu og sa bearbejde konflikten efterfalgende pa et andet tidspunkt,
hvor der er mere ro pa. Den anden del af konfliktbearbejdningen, hvor man
vender tilbage til konfliktsituationen, nar der er mere ro pa, og drefter den
med eleven, er ogsa en sardeles vigtig del af Low Arousal-tilgangen og kan
se ud pé flere mader. | forhold til eleven Viktor, som er diagnosticeret med au-
tismespektrumforstyrrelse, har teamet omkring klassen fundet frem til, at vi-
suel understattet kommunikation fungerer bedre end rent verbal kommunika-
tion, og de har efterhdnden udviklet en form for visuelt baret kognitiv tilgang
til konfliktbearbejdning.

S4 tegner jeg sadan: Se Viktor, her er du. Og fortaeller sddan: S
skete der det, og sa sagde han det, og sa gjorde du, og s& gjorde
adu [viser med haenderne, at der tegnes et billede for hvert punkt,
red.]. Og sd snakker vi lidt om det: HVIS man nu kunne have fjernet
det billede her — kunne man s3 have gjort noget anderledes her? S
det er jo bade arbejdet med mentaliseringsdelen, men ogsa det der
med: Hvilke strategier har jeg? Hvad kan jeg gore en anden gang,
nar det bliver svaert? (Peedagog, 2, Kommune 2, Skole 3, klasseba-
seret mellemform, maj 2022, 17)
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Som paedagogen videre peger pa, er det en del af formalet med denne form
for konfliktbearbejdning at understatte elevens refleksion over og handlestra-
tegier i konfliktsituationer, s& han méske kan handle anderledes i en lignende
situation.

En anden velbeskrevet specialpadagogisk tilgang til at understgtte social del-
tagelse gennem at udfolde andre personers perspektiver og sociale reaktioner
er social stories/sociale historier (Gray 2015). Denne tilgang er ogsa alminde-
ligt forekommende i mange mellemformer. En social historie er en lille historie
med eller uden visuel stotte, som i kort form beskriver en (problematisk) situa-
tion, og som formidler perspektiverne fra en eller flere andre involverede per-
soner. Tilgangen har til formal at understotte, at elever, som maske kan have
vanskeligt ved at se situationer fra andres perspektiv, understettes i denne
indsigt, og dermed hvad den bagvedliggende arsag til fx en bestemt handle-
made er.

Den nedenstaende sociale historie med visuel statte er udarbejdet til eleven
Viktor. Han kan godt lide at spille spil sammen med de andre fra klassen, bade
som en aktivitet i frikvartererne og i timerne. En udfordring, som er opstaet en
del gange, er, at Viktor kan blive meget vred og kaste med tingene, hvis han
taber i spillet. Ligeledes kan han godt komme til at blive meget hoverende og
drillende over for de andre, hvis han vinder, og der har vaeret en raekke situati-
oner, hvor de andre bgrn, som han har spillet med, er blevet kede af det. Men
nar leererne og peedagogerne drefter dette med ham, sa har han sveert ved at
se problemet eller at fastholde nogle huskeregler om, hvordan man kan for-
sege at opfere sig pa nogle andre mader, nar man hhv. taber eller vinder spil-
let. For at understgtte, at Viktor kan tilegne sig baggrunden for de anderledes
handleme@nstre og bedre tage dem til sig, har peedagogen udarbejdet den ne-
denstdende sociale historie til ham, som de sa har gennemlaest sammen flere
gange. Historien har stattet ham i at tilegne sig nogle anderledes mader at
handtere afslutningen af et spil.
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Visuelt understattet social historie.
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7

Konklusion og vurdering

| det felgende fremleegges de centrale og overordnede konklusioner, man kan
drage pa baggrund af pilotevalueringen af arbejdet med mellemformer pa 20
skoler i fem forskellige kommuner i perioden 2021-2023 i kombination med VI-
VEs vurdering af erfaringerne med denne type indsats og relevansen af at ud-
brede denne.

Mellemformer viser lovende resultater for eleverne

Pilotevalueringen finder, at mellemformer viser lovende resultater for eleverne.
Den faglige vurdering blandt skoleledere, laerere og padagoger er, at mellem-
formerne i hgj grad er en relevant indsats til at imedekomme elevernes stotte-
behov. Denne vurdering deles i vidt omfang ogsa af eleverne selv. Mellem-
formerne opleves som et relevant tilbud i relation til flere forskellige typer af
udfordringer og stattebehov, som eleverne kan have (fx manglende koncen-
tration/opmaerksomhed, udfordringer relateret til socialt samspil, specifikke
leeringsudfordringer eller saerlig sarbarhed). Dette indikerer, at mellemform-
erne er en relevant ramme i forhold til at arbejde med nogle af de forskellige
udfordringer, som elever kan opleve i skolen i dag, herunder ogsa meget
udbredte udfordringer. Dog viser pilotevalueringen ogs4, at hhv. klassebase-
rede og holdbaserede organiseringer i mange tilfaalde anvendes til forskellige
formal pa skolerne, og at man ogsé skal tage hajde for sammensatningen af
elevernes udfordringer og behov i arbejdet med - og i organiseringen af — mel-
lemformerne.

| forleengelse heraf peger pilotevalueringen ogsa p3, at der kan veere et ud-
bytte for eleverne forbundet med at ga i en mellemform pé en raekke fronter.
Eleverne selv oplever en raekke positive forhold omkring mellemformerne, som
tilsammen kan medfere bade et fagligt og socialt udbytte. Laererne og paeda-
gogerne deler i overvejende grad ogsa denne positive vurdering. Fx oplever
eleverne, at mellemformerne giver gode muligheder for hjeelp fra de voksne i
et roligt tempo med individuel tilpasning af undervisning og opgaver. Derud-
over opleves miljget i mellemformen som mere roligt og mere overskueligt i
forhold til overblik over og struktur pa skoledag og opgaver end i en almindelig
almenklasse, ligesom det i hgjere grad er muligt at fa rum til pauser og at
treekke sig ved behov.
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Forudseetninger for succesfuld implementering af mellemformer

Pilotevalueringen peger pa, at skolerne i vaesentlig udstraekning oplever, at de
er lykkedes med at implementere mellemformer, om end skolerne er forskel-
lige steder i processen hermed. Dette skyldes bl.a., at nogle skoler har arbej-
det med mellemformer i en arraekke, mens det for andre skoler er nyt. Sko-
lerne oplever saledes ogsa arbejdet med mellemformer som en lgbende udvik-
lingsproces og ikke en indsats, man bliver faerdig med at videreudvikle pa og
implementere, hvilket bl.a. skyldes, at elevgruppen over tid forandrer sig. Pi-
lotevalueringen viser ogs3, at skolerne har implementeret mellemformerne pa
forskellig vis, bédde nar det kommer til organisering og elevgruppe, ud fra den
erfaring, at tilpasning til den lokale kontekst og behov er afggrende for en
succesfuld implementering.

Erfaringen fra pilotevalueringen er imidlertid ogsa, at der er en reekke vaesent-
lige forudsaetninger for en succesfuld implementering af mellemformer, der
gér igen pa tveers af skoler og mellemformer. De vigtigste forudsaetninger er
gkonomi, specialpaedagogiske kompetencer, en velfungerende elevsammen-
saetning samt de rette fysiske faciliteter.

For at mellemformerne kan fungere i drift, er det for det farste vaesentligt, at
der er tilstraekkelige skonomiske midler til at drive en mellemform, som sko-
lerne finansierer inden for eget budget. Personaleudgifter udger den staerste
udgiftspost til mellemformerne, men dertil kommer udgifter til indretning af lo-
kaler, indkeb af hjeelpemidler mv. Pilotevalueringen finder, at der er en vae-
sentlig spredning i skolernes udgifter til mellemformerne, som bl.a. hanger
sammen med skolestarrelse, organisering af mellemform og elevtal.

For det andet viser pilotevalueringen, at de rette specialpaedagogiske kompe-
tencer er vigtige for, at mellemformen kan fungere hensigtsmaessigt. Skolele-
dere savel som leerere og psedagoger peger pd, at der i en mellemform i hoj
grad kraeves kompetencer til at arbejde med udfordringer relateret til overakti-
vitet og manglende koncentration/opmaerksomhed, socialt samspil/kommuni-
kation, generelle leeringsudfordringer og seerlig sarbarhed (b&dde med udadret-
tede og med mere indadvendte symptomer). Mellemformerne kreaever saledes
tilstedevaerelse eller opbygning af en bred vifte af specialpsedagogiske kom-
petencer pa skolerne.

For det tredje viser pilotevalueringen, at elevsammensastningen i mellemformen
er afgegrende for, at mellemformen kan veere et velfungerende tilbud for alle del-
tagende elever. Det drejer sig ikke kun om, hvorvidt eleverne kan profitere fra
samme typer af paedagogiske og didaktiske tilgange, men i hgj grad ogsa om,
hvilke elever der kan fungere sammen i mellemformen.
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For det fjerde er de rette fysiske rammer af betydning for, at mellemformerne
kan implementeres. Det handler bade om lokalerne til radighed og om indret-
ningen heraf. Flere lokaler i sammenhang giver fx mulighed for at differentiere
og opdele gruppen af elever og mulighed for at opdele lokaler i flere funktio-
ner.

Mellemformer udger ikke en urealistisk dyr indsats sammenlignet med al-
ternativomkostningerne

P& baggrund af pilotevalueringen er det VIVEs vurdering, at mellemformer ikke
er en urealistisk dyr indsats set i forhold til det udbytte for eleverne, som der
opleves heraf, samt hvad alternativomkostningerne til andre typer af statte
ville veere for skolerne. Pilotevalueringen viser, at mellemformerne finansieres
inden for skolernes eget budget, og at de lebende udgifter til at drive en mel-
lemform for de fleste skoler estimeres til at ligge mellem 550.000-900.000 kr.
arligt, hvoraf sterstedelen af udgifterne udgeres af personaleudgifter. Skolele-
derne beskriver, at der saledes er tale om en udgift af vaesentlig starrelse i
deres budget, og at det dermed er noget, de gkonomisk prioriterer. Men sam-
tidig papeger skolelederne, at alternativomkostningerne til andre typer af til-
bud ikke ngdvendigvis ville veere mindre, eksempelvis i form af individuel
stotte til de enkelte elever ude i klasserne eller visitation til et specialtilbud,
idet gkonomien til specialundervisning i 4 ud af de 5 deltagende kommuner er
lagt ud til skolerne selv. Pilotevalueringen viser dog ogs3, at 2 ud af 3 skolele-
dere ikke vurderer, at skolen har midler til at tilbyde statte i en mellemform til
alle de elever, for hvem en mellemform ville veere et relevant tilbud. | stedet
kan der veere tale om, at man giver stoatte til disse elever inde i almenklassen.

En reekke kernelementer gar igen i mellemformerne, men mellemformer som
indsats ma ogsa kunne tilpasses lokal skolekontekst og elevgruppe

Pilotevalueringen peger p3, at det er afgerende for skolerne i arbejdet med
mellemformer at have mulighed for at lave en mellemform, der passer til den
lokale skolekontekst og til den konkrete elevgruppe, de star med pé skolerne,
hvis mellemformen skal opleves som det mest relevante stattetilbud hos dem.
VIVE vurderer derfor ikke, at det i forbindelse med en evt. udbredelse af mel-
lemformer i storre skala hverken er muligt eller formalstjenligt at udstikke me-
get preecise, detaljerede og ensartede anvisninger til skolerne om, hvordan
mellemformerne pa tveers af skoler skal indrettes.

| indsatsbeskrivelsen, der er udarbejdet i forbindelse med pilotevalueringen, er
der séledes formuleret en raekke grundlaggende kernelementer for hver af de
to typer mellemformer (holdbaserede og klassebaserede). Disse kernelemen-
ter vurderes pa baggrund af pilotevalueringens erfaringer centrale i arbejdet

127



med mellemformer. Ligesom kerneelementerne vurderes tilstraekkeligt faerdig-
udviklede og definerede til at kunne danne grundlag for implementering af
mellemformer hos nye skoler i forbindelse med en eventuel udbredelse af mel-
lemformer, samtidig med at de efterlader rum til, at skolerne kan tilpasse or-
ganiseringen af mellemformen til deres specifikke skolekontekst og elev-
gruppe. | tillaeg hertil beskriver pilotevalueringsrapporten en raekke forskellige
organiseringer af mellemformer, herunder styrker og begraensninger ved
disse, savel som en raekke paedagogiske og didaktiske tilgange, som optraeder
som centrale i mellemformerne. Beskrivelser som ogsa vi kunne understotte
nye skoler i en eventuel udbredelse af mellemformer som indsats.
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