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Forord

Borne- og Undervisningsministeriet har bedt Danmarks
Evalueringsinstitut (EVA) og Det Nationale Forsknings-
og Analysecenter for Velfaerd (VIVE) om at gennemfare
en national undersggelse af kvalitet i kommunale dagtil-
bud.

Undersagelsens fund er afrapporteret i publikationen
Kvalitet i dagtilbud. National undersogelse af kvalitet i de
paedagogiske leeringsmiljoer og rammer i daginstitutioner
0g dagplejen pa 0-2-arsomradet. Denne publikation in-
deholder en detaljeret beskrivelse af undersggelsens de-
sigh og metode samt bilagstabeller.

Carsten Strombaek Pedersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Bgrn og Uddannelse

Christina Barfoed-Ha/
Direkter, Danmarks Evalueringsinstitut
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Introduktion

Borne- og Undervisningsministeriet har bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA)
og Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd (VIVE) om at gen-
nemfere en national undersggelse af kvalitet i kommunale dagtilbud. Underseg-
gelsen gennemfgres med udgangspunkt i aftalerne mellem regeringen og KL om
kommunernes gkonomi for 2022 og 2023, hvor det fremgar, at der igangsaettes
en kvalitetsundersggelse pa dagtilbudsomradet, der tager afsaet i den styrkede
peedagogiske leereplan, den danske dagtilbudstradition og relevante data.

Formalet med kvalitetsundersggelsen er overordnet at opna systematisk indsigt i
kvaliteten i kommunale dagtilbud pa nationalt niveau, herunder rammerne og de
paedagogiske laeringsmiljger.

Denne rapport har til formal at praesentere undersegelsens design, data og me-
toder, herunder indsamlingen af observationsdata, rammedata fra de kommunale
forvaltninger, registerdata og interview med det padagogiske personale.

| Kapitel 2 preesenteres undersggelsens overordnede metodiske design. | Kapitel
3 beskriver vi strategien for udtraek af nationalt repraesentative stikprover af
hhv. daginstitutioner for 0-2-arige bern og dagplejen, der er genstandsfelt for
undersggelsen. Kapitel 4 beskriver dataindsamlingsprocessen. Kapitel 5 gen-
nemgar observationsdata, valg af observationsredskab, detaljer om udfersel af
observationerne og vores revidering og validering af observationsdata. Kapitel 6
indeholder beskrivelser af indsamling af data om rammeforhold, handtering af
data og teknisk gennemgang af definitionen af alle strukturelle rammeforhold.
Kapitel 7 praesenterer datagrundlag og analysestrategi for de 20 interviews, der
danner udgangspunkt for rapportens kvalitative analyser. Kapitel 8 praesenterer
det endelige datamateriale og de kvantitative metoder, der er anvendt i rappor-
tens sammenhangsanalyser.

= Bilag 1 indeholder tabeller med data vedr. samtlige undersggte rammefor-
hold

= Bilag 2 indeholder analyser af sammenhang mellem rammeforhold og kva-
litet af de observerede paedagogiske leeringsmiljger i daginstitutioner

= Bilag 3 indeholder analyser af sammenhaeng mellem rammeforhold og kva-
litet af de observerede paedagogiske leeringsmiljger i dagplejen

= Bilag 4 indeholder oversigt over vurdering af det paedagogiske laeringsmilja
for daginstitutioner for 0-2-arige barn

= Bilag 5 indeholder oversigt over vurdering af det padagogiske laeringsmilja
for dagplejen

= Bilag 6 indeholder en oversigt over indholdet i redskabet KIDS - Kvalitets-
udvikling i daginstitutioner

= Bilag 7 indeholder en oversigt over indholdet i redskabet KIDS Dagpleje.



Formal og overordnet
undersoagelsesdesign

Undersggelsen har til formal at besvare falgende undersagelsesspargsmal ved-
rerende kommunale dagtilbud for bern i alderen 0-2 ar:

1. Hvordan er kvaliteten af forskellige dimensioner af paadagogisk praksis i
henholdsvis kommunale dagplejer og kommunale daginstitutioner for 0-2-
arige bern? Herunder: Hvordan vurderer padagogisk personale selv den ob-
serverede paedagogisk praksis, og hvilke paedagogiske intentioner ligger
bag?

2. Hvordan er kvaliteten af forskellige dimensioner af strukturelle rammer om
den kommunale dagpleje og kommunale daginstitutioner for 0-2-arige bearn?

3. Er der sammenhang mellem kvaliteten af peedagogisk praksis og de struktu-
relle rammer i den kommunale dagpleje og kommunale daginstitutioner for 0-
2-arige bern?

Tabel 2.1 giver en oversigt over undersggelsens delelementer, herunder delele-
menternes formal, fremgangsmade og produkt.

Tabel 2.1

Delelement

Oversigt over undersogelsens delelementer

Formal

Fremgangsmade

Produkt

Treek af re-
preaesentativ
stikprove

Underso-
gelse af kva-
litet i dagtil-
bud pa 0-2-
arsomradet

Indsamle CPR-
numre og regi-
sterdata om bag-
grund for bern og
paedagogisk per-
sonale samt data
vedrerende ram-
mer

Undersogelse af
kvalitet af pada-
gogiske lerings-
miljeer

Undersogelse af
de bagvedlig-
gende padagogi-
ske intentioner

Treek af en tilfeeldig
stikpreve stratifice-
ret pa region og
dagtilbudstype

Tilvejebringe ag-
gregeret viden om
kvaliteten af den
paedagogiske prak-
sis

Belyse kontekstaf-
haengige psedago-
giske intentioner
vedrgrende den

Anvendelse af data
vedr. dagtilbud i de
fem regioner til
stratificering af
traek af dagtilbud til
undersggelsen

Observationer med
udgangspunkt i
redskaberne KIDS -
Kvalitetsudvikling i
daginstitutioner og
KIDS Dagpleje’ i 100
dagplejer og 100
vuggestuer.

Interviews med per-
sonale i 10 dagple-

Repraesentativ stik-
preve af dagtilbud

Analyse af kvalitet
af paedagogisk

praksis i dagtilbud
for 0-2-arige bern

Viden om paedago-
giske intentioner
bag den observe-
rede praksis

" Der henvises nedenfor til disse redskaber som hhv. "KIDS Daginstitutioner" og "KIDS Dagpleje".



Delelement Formal Fremgangsmade Produkt

paedagogiske prak-  jere og 10 kommu-
sis, der observeres nale dagtilbud for
0-2-&rige bern

Undersogelse af Tilvejebringe ag- Indsamling af data Analyse af ramme-

rammeforhold gregeret viden om for: forhold for dagtil-
udvalgte struktu- « 100 dagplejer bud for 0-2-arige
relle forhold bern

e 100 vuggestuer.

Indsamling af data
pa observationsdag

Data fra DST

Forud for denne undersggelse har VIVE og EVA i 2021-2022 gennemfort et forar-
bejde til kvalitetsundersggelsen for Baerne- og Undervisningsministeriet, hvori
felgende er belyst:

= Vidensbehov pa lokalt niveau (Danmarks Evalueringsinstitut, 2022a)

= Vidensbehov pa nationalt og kommunalt niveau (Nghr m.fl., 2022)

= Erfaringer med at undersage kvalitet kommunalt (Danmarks Evalueringsin-
stitut, 2022b)

= Erfaringer med at undersgge kvalitet nationalt (Danmarks Evalueringsinsti-
tut, 2022c¢)

= Overblik over relevant registerdata (Mikkelsen m.fl. 2022)

= Vurdering af udvalgte redskaber (Danmarks Evalueringsinstitut, 2022d)

= Overordnede valg vedr. en kvalitetsundersggelse (Danmarks Evalueringsin-
stitut, 2022e)

= Model for kvalitetsundersggelsen. (Danmarks Evalueringsinstitut, 2022f).

Undersggelsens design er fastlagt med afsaet heri samt i dialog med Berne- og
Undervisningsministeriet.

Der har veeret tilknyttet en videnskabelig ekspertgruppe til undersagelsen. Grup-
pen bestod af professor Simon Calmar Andersen, professor Elisabeth Bjgrne-
stad, uddannelsesleder No Emil Kampman, lektor Christian Christrup Kjellsen, vi-
dereuddannelsesleder Anne Kjeer Olsen og docent Line Togsverd. Gruppen har
droftet undersegelsesdesign og forelgbige resultater af underseagelsen. Forfat-
terne gnsker at takke gruppen for bidrag i form af vaerdifuld sparring og faglige
refleksioner.

To eksterne reviewere har bidraget grundigt og konstruktivt til kvalitetssikring af
rapporten.

Endvidere har Bgrne- og Undervisningsministeriet haft mulighed for at kommen-
tere udkast til afrapportering af undersegelsen.



3.1

Stikprever af daginstitutioner
for 0-2-arige og dagplejer

Stikprever for daginstitutioner for 0-2-arige bern samt dagplejer er udtrukket
med henblik pa at sikre repraesentativitet, for sa vidt angar:

= Dagtilbudstyper (aldersintegrerede hhv. selvstaendige vuggestuer for 0-2-
arige barn)
Barnenes sociogkonomiske baggrund.

Der er til undersggelsen udtrukket stikprgver af hhv. 100 dagplejer og daginstituti-
oner med stuer med 0-2-arige. Stikpraverne er udtaget pa baggrund af et udtraek
lavet af Styrelsen for It og Leering (STIL) fra Dagtilbudsregistret indeholdende
kommunale daginstitutioner. Udtraekket har STIL beriget med antallet af bern og
grupper, der kan findes pa anvisningsenhedsnummeret i data fra Unilogin.

For sa vidt angar daginstitutioner, @nsker vi en stikpreve af daginstitutioner pa
anvisningsenheds-/indskrivningsenhedsniveau, dvs. den vuggestue eller alders-
integrerede daginstitution, som barnene er indskrevet i og fysisk mader fremi til
hverdag, i modseetning til eksempelvis foraeldrebestyrelsesniveau, der udgeres
af flere anvisningsenheder.

Vi inkluderer udelukkende kommunale daginstitutioner efter dagtilbudsloven i
stikpraven.

Udtreekket fra Dagtilbudsregistret er dannet den 11. august 2022, og udtraekket

fra Unilogin er lavet den 9. august 2022. VIVE har modtaget dataudtraekket den
24. august 2022.

Daginstitutioner for 0-2-arige

Udtagningen af stikpreve af daginstitutioner for 0-2-arige er gennemfart, som
illustreret i Figur 3.1



Figur 3.1 Proces for stikpreveudtagning, daginstitutioner for 0-2-arige

Stratificering pa region Stratificering pa daginstitutionstype

Beregn, hvor mange
Beregn antal hhv. vuggesiuer og
daginstilutioner, der infegrerede dag-
skal trazkkes fil institutioner der skal
Identificer det stikpraven fra hver Identificer antal trekkes fil stikpraven
Identificer antal samlede antal region ved at vuggestuer og antal i hver region, ved at
d-.lg'ysﬁiuﬁnner for daginsfitutioner for beregne, hvor stor en integrerede beregne, hvor stor en

0-2-arige i Danmark. 0-2-arige i hver andel af landets daginstitutioner i hver andel hhv. vugge-
region i Danmark. samlede dag- region i Danmark. stuer og integrerede
institutioner for 0-2- daginstitutioner
ange der ligger i den udger af regionens
enkelte region samlede antal
daginstitutioner.

Kilde: VIVE.

Pa baggrund af de tilgaengelige data fra STIL har vi trukket en stratificeret stik-
prave pa region og daginstitutionstype. Der stratificeres pa region med henblik
pa, at dette kan bidrage til at @ge sandsynligheden for, at stikpreven er reprae-
sentativ pa nationalt plan, for sa vidt angar baggrundskarakteristika for de barn,
der gér i de udtrukne dagtilbud.

Ferst har vi udregnet, hvor mange daginstitutioner med bern pa 0-2 &r, der er i
Danmark. Dernaest har vi beregnet, hvor stor en andel hver regions daginstitutio-
ner udger ud af det samlede antal daginstitutioner i landet. Da vi traekker en stik-
preve pa 100, vil vores beregning for antallet, vi skal udtraekke i region Nordjyl-
land, se sdledes ud:

antal inst.i Nordjylland
*

Antal institutioner i stikprgven fra Nordjylland =
pre f 1y antal inst.i Danmark

Beregningerne er gennemfeart for hver region, og med afsaet heri er antal dagin-
stitutioner, der skal indga i stikpreven fra hver region, fastlagt. Da vi ogsa gerne
vil tage hgjde for, at kommunerne i hver region har indrettet deres dagtilbud for-
skelligt i forhold til andelen af seerskilte vuggestuer og aldersintegrerede dagin-
stitutioner, har vi ogsa stratificeret i forhold til daginstitutionstypen inden for
hver region (rene vuggestuer, hhv. integrerede daginstitutioner). | eksemplet
med Region Nordjylland har vi beregnet antallet af vuggestuer og antallet af al-
dersintegrerede daginstitutioner, der skal indga i stikpraven for region Nordjyl-
land saledes:

Vuggestuer i stikprgven fra Nordjylland
= antal inst. i stikprgven Nordjylland
* andel vuggestuer af samlet antal inst.i Nordjylland
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Samme metode er anvendt til at beregne antallet af aldersintegrerede daginsti-
tutioner, der skal indga i stikpraven.

Vi har ikke stratificeret pa daginstitutionssterrelse, da vi vurderer, at datakvalite-
ten ikke er tilstraekkelig god. Eksempelvis er der for nogle enheder registreret et
meget hgjt antal barn (op til 400 barn), hvilket indikerer, at registreringen vedrg-
rer en hel daginstitution (klynge/foreeldrebestyrelsesniveau) frem for en enkelt
anvisningsenhed. Desuden er der 139 daginstitutioner, hvor der ikke er oplysnin-
ger om antal bern. Vi har undersggt et udpluk af disse daginstitutioner, og der
fremgar ikke noget klart billede af, om det er tale om nedlagte eller fusionerede
daginstitutioner. Disse daginstitutioner er derfor ikke en del af stikpreverammen.

Med afsaet i ovenstdende principper har vi lavet et udtraek af 100 daginstitutio-
ner for 0-2-arige bern. | stikpraven har vi udtrukket daginstitutioner i 53 kommu-
ner, som er fordelt pa regioner som beskrevet i tabel 3.1. Andelen af kommuner,
der er udtrukket i hver region, varierer fra region til region, men antallet af dagin-
stitutioner i hver region svarer til den andel, regionens samlede antal daginstitu-
tioner udger af det samlede antal daginstitutioner i Danmark. Derfor vurderer vi
ikke variation i relation til andele udtrukne kommuner til i gennemsnittet at have
betydning for undersg@gelsens resultater.

Tabel 3.1  Stikprove fordelt pa regioner for daginstitutioner for 0-2-arige

Antal kommuner Andel ud af kommuner i regionen

Region Hovedstaden 15 51,7 % af regionens 29 kommuner
Region Sjeelland 11 64,7 % af regionens 17 kommuner
Region Syddanmark 12 54,5 % af regionens 22 kommuner
Region Midtjylland 12 63,2 % af regionens 19 kommuner
Region Nordjylland 3 27,3 % af regionens 11 kommuner
| alt 53 54,1 % af hele landets kommuner

Kilde: Data fra STILs udtreek fra Dagtilbudsregistret, VIVEs beregninger.

Efter udtraekket er det for hver enkelt af de 100 udtrukne daginstitutioner under-
s@gt, hvorvidt der er nogle forhold omkring den enkelte daginstitution, der ger,
at daginstitutionen skal ekskluderes fra stikprgven, og en ny daginstitution i ste-
det skal udtraekkes. Sddanne forhold kan eksempelvis veere, at den udtrukne
daginstitution ikke er kommunal, at den ikke er af rette type, at den er pa
klynge/foraeldrebestyrelses-niveau og ikke pé anvisningsenhedsniveau, eller at
det er en saerlig daginstitution etableret med hjemmel i serviceloven.



3.2

| forbindelse med gennemgangen af de udtrukne daginstitutioner er i alt fire
daginstitutioner ekskluderet fra udtraekket. Den ene daginstitution er ikke en
daginstitution, men en fejlregistrering i Dagtilbudsregistret. Den anden er en
modtagerinstitution for ukrainske flygtninge. Den tredje eksisterer ikke leengere,
og den fjerde er en ren bernehave, hvor der ikke gar 0-2-arige barn. De fire in-
stitutioner ligger i fire forskellige kommuner. Vi har tilfaeldigt udtrukket en ny
daginstitution fra hver af de fire kommuner, som de ekskluderede daginstitutio-
ner ligger i.

For at undersgge den geografiske spredning af vores stikprave har vi sammen-
lignet andelen af en regions samlede antal daginstitutioner, der ligger i de store
byer i hele landet og i vores stikprove. Samlet set vurderer vi, at vi hverken over-
eller undersampler daginstitutioner i de starre byer.

Dagplejere

Vi har hentet information om dagplejere fra Dagtilbudsregisteret. Stikpreven af
dagplejere kan dog ikke, ligesom for daginstitutionerne, laves alene pa baggrund
af Dagtilbudsregisteret, da alle dagplejere er grupperet i storre grupper inden for
hver kommune. Hver dagplejegruppe er tildelt et G-nummer.

Det er op til hver kommune, hvordan grupperingen af dagplejere laves, sa der vil
veere variation i antallet af dagplejere inden for hver gruppe pa tvaers af kommu-
ner. | nogle kommuner er det flere grupper, og i andre vil alle dagplejere veere
anfert under én gruppe.

Udtraekningen af dagplejere er illustreret i Figur 3.2. Processen er beskrevet i
detaljer under figuren.
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Figur 3.2 Proces for stikpreveudtagning, dagplejere

Stratificering pa region Udtraek af enkelte dagplejere

Identificer hvor
Beregn antal mange dagplejere
dagplejere, der skal og, hvor mange

traekkes til stikpreven grupper af dagplejere Ud af dagplejerne i
fra hver region, ved
at beregne, hvor stor

. ; Identificer det
:!dell;gl_:elgainlal samlede antal uditrukne kommuner. grupper i eksemplet
DIag :k dagplejere i hver en andel af landets Hvis vi fx skal traskke tre=kkes én dagplejer
anmark region i Danmark. ; : 1o dagplejere i en tilfzeldigt fra hver
samlede dagplejere K d

der ligger i den ﬁl?emgm“?pn:é:? 1 er gruppe.
EMETE AT kommunen, treekkes

io af gruppeme.

der findes i de de to udirukne

Kilde: VIVE

Vi har i Danmarks Statistiks Statistikbank indhentet informationer om, hvor
mange dagplejere, der var i hver kommune i 2021, som er det seneste arstal,
Danmarks Statistik har offentliggjort data for.

Da vi ensker at stratificere stikpreven pa region ligesom for daginstitutionerne,
har vi beregnet, hvor stor en andel af landets samlede antal kommunale dagple-
jere, der er i hver region.

Dernaest har vi dannet et datasaet, der indeholder det antal dagplejere, der ifalge
Danmarks Statistik er i hver kommune i hver region. Datasaettet indeholder en
raekke fiktive dagplejere, da vi kun kender antallet i hver kommune, men ikke de
specifikke dagplejere. Der er to kommuner, hvor der ikke er nogen dagplejere.
Disse kommuner udelades. Dette datasaet er anvendt til at traekke stikpreven af
dagplejere pd samme made, som for daginstitutionerne: Vi traekker en stikprove
af dagplejere, der har samme andel dagplejere i hver region, som den fulde po-
pulation af dagplejere. Da datasaettet indeholder oplysninger om bade region og
kommune for hver dagplejer, giver denne gvelse os information om, hvilke kom-
muner der er udtrukket til stikprgven, og hvor mange dagplejere der er udtrukket
bade i hver kommune og hver region.

Vi har indsamlet G-numre med henblik pa at kunne koble de udtrukne dagplejere
med relevante registre. For at kunne levere G-nummer for dagplejere i stikprg-
ven er det ngdvendigt at identificere antal dagplejegrupper i de udtrukne kom-
muner, da G-nummeret tildeles pa dagplejegruppeniveau. Herefter har vi lavet et
tilfeeldigt traek af grupper.

Et eksempel: Vi skal udtraekke to dagplejere i Kolding Kommune, og vi kan se i
Daginstitutionsregisteret, at Kolding Kommune har angivet fire dagplejegrupper. Vi
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vil i dette tilfeelde tilfeeldigt udtraekke to grupper og derefter bede Kolding Kom-
mune om oplysninger om alle dagplejere i de to grupper. Nar vi har modtaget lister
med dagplejere i de to grupper, vil vi tilfaeldigt treekke en dagplejer i hver af de to
grupper. Dette er gjort for alle kommuner, der er udtrukket i stikpraven, sa vi sikrer
en tilfeeldig udvaelgelse af bédde grupper og slutteligt dagplejere.

Vi har lavet et udtreek af 1012 dagplejere stratificeret pa region som beskrevet
ovenfor. | stikpraven har vi udtrukket dagplejere i 52 kommuner.

Med dette afsaet er det afklaret, hvor mange dagplejere vi skal traekke i hver en-
kelt kommune. Som tidligere beskrevet med eksemplet med Kolding Kommune
udtreekkes dagplejerne i en proces, hvor vi farst udtraekker dagplejegrupper i
kommunen og herefter den eller de konkrete dagplejere.

Hvis vi skal treekke tre dagplejere fra en kommune, men der kun er én dagpleje-
gruppe i kommunen, udtreekkes denne ene dagplejegruppe. Vi har herefter ind-
hentet oplysninger om alle dagplejere i denne gruppe fra kommunen. Med afsaet
heri har vi udtrukket tre dagplejere tilfeeldigt fra denne gruppe.

Efter udtraekket af dagplejegrupper er der i tre tilfeelde, i tre forskellige kommu-
ner, udtrukket et G-nummer, som kommunen ikke bruger. | alle tre tilfeelde har
kommunen haft ét overordnet G-nummer pa “daginstitutionsniveau” og derunder
dagplejegrupper pa anvisningsenhedsniveau med hver deres G-nummer. Vi har
derfor i de tre tilfelde udtrukket dagplejegrupperne pa anvisningsenhedsniveau i

2 n

stedet for pa "daginstitutionsniveau”.

Vi har i forbindelse med rekruttering af dagplejere foretaget omtraek af 29 dag-
plejere. Omtraek har forskellige arsager, som at dagplejeren er en del af en fler-
dagpleje, fast gaestedagpleje, sygdom mv. Alle omtraek er sket fra den samme
dagplejegruppe, som den oprindelige dagplejer kommer fra, pa naer i ét tilfeelde,
hvor det viste sig, at gruppen bestod af basisdagplejer med 1-2 bern, der fik vi-
siteret bern med behov for seerlig indsats. Fire dagplejere er desuden efter dia-
log med ministeriet blevet undtaget fra deltagelse i undersggelsen som fglge af
saerlige forhold.

| forhold til den oprindelige stratificering af stikpreven har vi ikke grund til at tro,
at omtraek med ovenfor anfgrte begrundelser har betydning for repraesentativi-
teten af stikprgven. Observationsredskabet er udviklet til at observere i en dag-
pleje i et privat hjem, og derfor er gruppedagplejere, stordagplejere og en dag-
plejer, der passer i en vuggestue i stedet for i sit eget hjem grundet saerlige om-
staendigheder ekskluderet fra den oprindelige stikpreve. Udeladelsen af dem kan
have en betydning for en overordnet kvalitetsmaling, hvis kvaliteten er en anden
i denne type dagplejetilbud. Det vil denne undersggelse ikke kunne belyse. Der

2 Der er 101 dagplejere i udtreekket, fordi andelene i hver region er afrundet til neermeste hele tal, og
dermed summer antal daginstitutioner, der skal udtraekkes, til 101 og ikke 100.
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3.2.1

er yderligere en gruppe pa mindre end fem dagplejere, der er omtrukket som
felge af varsling af sygemelding/opsigelse pa grund af undersegelsen. Det er
VIVE og EVAs vurdering, at vi ikke kan udelukke, at det kan have betydning for
repraesentativiteten, da vi fra andre undersggelser pa andre omrader ved, at fra-
fald ofte vil vaere blandt de mest udsatte grupper.

Dette kan vi dog ikke konkludere, er tilfeeldet blandt s fa dagplejere, der ikke
har ensket at deltage. Det bar ogsa bemeaerkes, at det er mindre end 5 ud af de
100 dagplejere. Der er flere, som indledningsvist har ansket undtagelse, men
hvor gnsket i henhold til aftalt procedure er afvist, og hvor der er gennemfgort
observationer. Det er endvidere vores indtryk fra dialog med kommunen om
undtagelser, sygemeldinger og lignende, at der ikke er en systematik i, at det er
dagplejere med lav kvalitet i praksis, der gnsker undtagelse.

Reprasentativitetsanalyse

Vi har gennemfeart en repraesentativitetsanalyse af stikpreverne, hvor vi sam-
menligner den udtrukne gruppe af bgrn i daginstitutioner og dagplejere med alle
bern i samme aldersgruppe 0-2 ar. Helt konkret sammenligner vi bern i de ud-
trukne dagtilbud med alle barn, som er fedt i 2020 eller derefter. Gruppen af
barn, som er fadt i denne periode, vil danne det bedste sammenligningsgrund-
lag, da disse vil have feelles karakteristika pa baggrund af deres kohorte. Vi kan
ikke identificere om de 0-2-arige bern i den resterende population gar i daginsti-
tution eller dagpleje, s& vi sammenligner vores stikpreve af hhv. dagplejebern og
daginstitutionsbern med den fulde bernepopulation af 0-2-arige.

Vi sammenligner disse grupper pa familiernes baggrundsfaktorer; foreeldrenes
uddannelsesniveau, om foreeldrene er studerende, foraeldrenes beskaeftigelse
og foraeldrenes indkomst i aret, fer barnet blev fadt.

| Tabel 3.2 ses repraesentativitetsanalysen for de udtrukne begrn i daginstitutio-
ner, hvor de sammenholdes med alle andre barn i alderen 0-2 ar. Tabellen viser
gennemsnit for alle baggrundsfaktorer for hhv. alle bern og de udtrukne bern,
standardafvigelser, samt om der er statistik forskel i gennemsnittene mellem de
to grupper barn.

Vi finder ingen forskelle for familiernes disponible indkomst pé tvaers af bernene
i undersagelsen og den resterende befolkning. Hvis vi ser pa foraeldrenes be-
skeeftigelse, er 14 % af medrene i begge grupper ikke i beskaeftigelse i aret, for
barnet bliver fgdt, det samme gaelder for 8 % af feedrene i befolkningen og 10 %
af faedrene til barnene i vores stikprgve. Denne forskel er statistisk signifikant.
Omkring 90 % af barnenes foraeldre boede sammen i aret, inden barnet blev
fedt. Andelen er statistisk signifikant mindre blandt de udtrukne bern, men kvali-
tativt er forskellen meget lille (forskel pa 3 procentpoint).
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Hvis vi ser pa foraeldrenes uddannelsesniveau i aret, far barnet blev fadt, finder vi
ogsa her nogle kvalitativt sma, men dog statistisk signifikante forskelle for, om
hhv. mor eller far er grundskoleuddannet, og for, om mor har en gymnasial uddan-
nelse eller en erhvervsuddannelse som hgjeste fuldfgrte uddannelse. Blandt de
udtrukne medre er der en stgrre andel med grundskole og gymnasial uddannelse
eller erhvervsuddannelse som hgjeste fuldferte uddannelse. Vi finder ogsa, at der
er lidt flere, der er under uddannelse, blandt bade de udtrukne madre og faedre.

Vi finder ingen forskelle i andelen af hverken medre eller faedre med viderega-
ende uddannelser, og pa, om feedrene har en gymnasial- eller erhvervsuddan-
nelse som hgjeste fuldfgrte uddannelse.

Samlet set finder vi for nogle foraeldrekarakteristika sma statistisk signifikante
forskelle mellem alle bern fgdt fra 2020 og frem og de barn, der er tilknyttet de
udtrukne daginstitutioner. Dog er forskellene kvalitativt sma, og vi vurderer der-
for, at stikpreven af bern i daginstitutioner er repreesentativ.

Tabel 3.2 Reprasentativitetsanalyse for daginstitutionerne

Baggrundsvariabler aret for Alle born  Born i udtrukne daginstitutioner

barnet blev fodt

Gns./% SD Gns./ % SD  P-veerdi
Disponibel familieindkomst (kr.) 537.924  (671.219) 524.286 (233.649) 0,41
Far er ikke i beskeeftigelse 7,58 % (26,47) 9,52 % (29,36) 0,00
Mor er ikke i beskeeftigelse 13,67 % (34,35) 13,82 % (34,52) 0,86
Barn bor med begge forzeldre 90,12 % (29,84) 87,21 % (33,41) 0,00
Mors hejeste fuldfgrte uddan-
nelsesniveau
Grundskole 26,93 % (44,36) 31,10 % (46,30) 0,00
Gymnasial uddannelse eller er-
hvervsuddannelse 25,00 % (43,30) 21,80 % (41,30) 0,00
Videregdende uddannelse 48,07 % (49,96) 4710 % (49,93) 0,40
Mor i uddannelse 5,26 % (22,33) 6,69 % (24,99) 0,00
Fars hgjeste fuldferte uddan-
nelsesniveau
Grundskole 31,21 % (46,33) 34,55 % (47,57) 0,00
Gymnasial uddannelse eller er-
hvervsuddannelse 32,70 % (46,91) 27,90 % (44,86) 0,19

Videregaende uddannelse 36,09 % (48,03) 37,55 % (48,44) 0,07




Baggrundsvariabler aret for Alle born  Born i udtrukne daginstitutioner

barnet blev fodt

Far i uddannelse 2,32 % (15,06) 3,00 % (17,05) 0,01

Antal bern 137.701 1.964

Anm.: N =137.701.
Note: Bern mellem 0-2 &r, hvor alle fadt |1 2020 eller efter.

Kilde: Danmarks Statistik, Grunddata, Arbejdsmarkeds-status, RAS, KOTRE — Komprimeret elevregister (KOMP3) samt data ind-
samlet blandt kommunernes dagtilbudsforvaltninger af VIVE og EVA.

| Tabel 3.3 ses repraesentativitetsanalysen for de udtrukne bern i dagpleje, hvor
de sammenholdes med alle andre barn i alderen 0-2 ar. Vi finder ingen forskelle i
foraeldrenes indkomst og beskeeftigelse. Der er 90 % af barnenes foraeldre, der
boede sammen i aret, inden barnet blev fadt, blandt alle 0-2-arige barn, hvor der
blandt de udtrukne bern er 86 %. Denne forskel er statistisk signifikant.

Tabel 3.3 Reprasentativitetsanalyse for dagplejerne

Baggrundskarakteristika aret for Alle bern Born i udtrukne dagplejer

barnet blev fodt

Gns./% SD Gns./ % SD P-veerdi
Disponibel familieindkomst (kr.) 537.808 (667.683) 507.264 (193.961) 0,41
Far er ikke i beskaeftigelse 7,61 % (26,52) 714 % (25,79) 0,75
Mor er ikke i beskeaeftigelse 13,68 % (34,36) 12,39 % (32,99) 0,49
Barn bor med begge foraeldre 90,09 % (29,88) 85,75 % (35,00) 0,01
Morg hejeste fuldferte uddannel-
sesniveau
Grundskole 27,01 % (44,40) 20,64 % (40,53) 0,01
Gymnasial uddannelse eller er-
hvervsuddannelse 24,93 % (43,26) 31,98 % (46,71) 0,00
Videregdende uddannelse 48,06 % (49,96) 47,38 % (50,00) 0,80
Mor under uddannelse 5,29 % (22,38) 413 % (19,93) 0,06
Fars 'h(ajeste fuldferte uddannel-
sesniveau
Grundskole 31,27 % (46,36) 26,47 % (44,18) 0,00
Gymnasial uddannelse eller er-
hvervsuddannelse 32,60 % (46,87) 42,06 % (49,44) 0,07

Videregaende uddannelse 36,13 % (48,04) 31,47 % (46,51) 0,85




Baggrundskarakteristika aret for Alle born Born i udtrukne dagplejer

barnet blev fodt

Far under uddannelse 2,33 % (15,09) 217 % (14,61) 0,34

Antal bern 139.289 355

Anm.: N =139.289.
Note: Bern mellem 0-2 &r, hvor alle fadt |1 2020 eller efter.

Kilde: Danmarks Statistik, Grunddata, Arbejdsmarkeds-status, RAS, KOTRE — Komprimeret elevregister (KOMP3) samt data ind-
samlet blandt kommunernes dagtilbudsforvaltninger af VIVE og EVA.

Hvis vi ser pa foraeldrenes uddannelsesniveau i aret, for barnet bliver fadt, finder
vi, at der er flere mgdre blandt alle barn, som har en grundskole eller lavere som
hejeste fuldferte uddannelse, sammenholdt med madrene til bernene i stikpre-
ven. Yderligere er der faerre madre til alle barn, som har en gymnasial eller er-
hvervsuddannelse. Der er ikke forskelle mellem andelene med videregaende ud-
dannelse. For faedrene finder vi ogsa, at der er flere grundskoleuddannede i hele
bernepopulationen sammenlignet med faedrene til bern i de udtrukne dagplejer.
Vi finder ingen forskelle mellem de resterende uddannelseskategorier, eller p3,
om faedrene er under uddannelse.

Samlet set for dagplejen finder vi, at der er fa statistisk signifikante forskelle
mellem alle barn i alderen 0-2 ar og bernene i de udtrukne dagplejere for forael-
drenes uddannelsesniveau i dret, inden barnene blev fadt. Kvalitativt vurderer vi
dog, at disse forskelle er sméa og séledes ikke har betydning for stikprevens re-
praesentativitet. Vi finder ingen forskelle mellem foraeldrenes disponible arsind-
komst og deres beskaeftigelse. Vi vurderer derfor, at stikpreven for dagplejen er
repraesentativ.



Indsamling og behandling af
data fra kommuner

Dataindsamlingen i de kommuner, som har faet tilfeeldigt udtrukket daginstitutio-
ner og dagplejer til undersegelsen, er foregaet pa forskellige niveauer og i for-
skellige trin i labet af efteraret 2022. Alle 72 kommuner, der har veeret en del af
stikprgverne, har deltaget i undersggelsen. For at sikre repraesentativitet har det
ikke veeret frivilligt for kommuner, daginstitutioner og dagplejer at deltage i un-
dersggelsen.

Hjemmel

Undersggelsen er gennemfert med udgangspunkt i § 63 i Bekendtgearelse af lov
om kommunernes styrelse (LBK nr. 47 af 15/01/2019) og § 102a i Bekendtgarelse
af lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til barn og unge (dagtilbudsloven) (LBK
nr. 985 af 27/06/2022).

Data er indsamlet i overensstemmelse med de gaeldende regler for indsamling
og handtering af personoplysninger. Undersagelsen gennemfgres som en stati-
stisk undersagelse, jf. databeskyttelseslovgivningens regler for sddanne.

Kontakt til deltagende kommuner

Kontakten til de deltagende kommuner er foregdet som illustreret i Tabel 4.1.

Tabel 4.1 Indsamling af data i deltagende kommuner

Deltagere Beskrivelse for kontakt

Dagtilbudschef Dagtilbudschef kontaktes og orienteres om deltagelse i undersggelse, og
hvilke dagtilbud der er udtrukket, og udpeger en kontaktperson i forvaltnin-
gen.

Kontaktperson i forvaltning Kontaktperson modtager mail med orienteringsbrev og vejledning til ind-

samling af data i tre trin, herunder bekraeftelse oplysninger pa stuer, ind-
samling af CPR-numre for leder, personale og begrn samt indsendelse af in-
formation om rammeforhold.

Leder af daginstitution/dagpleje Leder modtager mail inkl. orienteringsbrev, brev til foraeldre og brev til
medarbejdere/dagplejer. Observationsbesgg aftales med leder, og leder vi-
dereformidler breve til medarbejdere/dagplejer.

Dagplejer Dagplejer har sa vidt muligt modtaget et telefonopkald 1-2 dage forud for
observationsbesag med henblik pa at tale besgget igennem og svare pa
eventuelle spgrgsmal.

Kilde: EVA.



EVA og VIVE haft endvidere haft Igbende dialog med kommunale forvaltninger
og ledere for at sikre deltagelsen af alle udtrukne daginstitutioner og kommuner
og for at stette de kommunale forvaltninger i dataindsamlingen.

Felgende vedrgrende undersggelsen er oplyst til de deltagende kommuner, dag-
tilbud, ledere og medarbejdere: Der er i afrapporteringen af undersggelsen ikke
fokus pa de enkelte medarbejdere og barn eller det enkelte dagtilbud og kom-
mune. Det er endvidere oplyst, at indsamlede data vil blive anvendt til at lave sta-
tistiske analyser af kvalitet pa tveers af dagtilbuddene, samt at resultater fra ob-
servationerne, gvrige data eller analyser om lokale forhold ikke udleveres til de en-
kelte dagtilbud eller kommuner i forbindelse med undersagelsen. Efter underse-
gelsens afslutning overleverer EVA og VIVE data til Barne- og Undervisningsmini-
steriet, hvor de vil indga i ministeriets statistikberedskab til brug for eventuelle se-
nere statistiske analyser af omradet, hvorefter data slettes hos EVA og VIVE. Data
arkiveres evt. hos Rigsarkivet efter geeldende regler i arkivlovgivningen.
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Observationsdata

Undersggelsen af kvaliteten i de paedagogiske laeringsmiljger i de kommunale
dagplejer og daginstitutioner for 0-2-arige barn er en central del af undersegel-
sens fokus. Kvalitet i paedagogiske leeringsmiljoer bestar af forskellige kvalitets-
dimensioner, herunder strukturel kvalitet som organisering og de fysiske rammer
samt proceskvalitet, som handler om det paedagogiske arbejde med at sikre bar-
nenes udvikling, trivsel, leering og dannelse (Sylva, 2010; Danmarks Evalueringsin-
stitut, 2017). | denne undersggelse bliver denne kvalitet beskrevet som kvalitet i
de paedagogiske leeringsmiljger. Der er mange mader at forsta og undersege lze-
ringsmiljekvaliteten i dagtilbud pa. | dette kapitel redeger vi for, hvordan det er
gjort i denne undersggelse.

Overordnet set anvender tidligere studier af paedagogiske laeringsmiljger typisk
tre forskellige typer af data som indikator pa kvalitet i dagtiloud:

1. Data om bgrnenes adfaerd, udvikling og leering i dagtilbudsalderen. Ek-
sempelvis studier, der undersgger bgrnenes relationer med andre bern
0g personale, barnenes stressniveau samt bgrnenes socioemotionelle,
sproglige og kognitive kompetencer (Christoffersen m.fl., 2014).

2. Data om barnenes udvikling og leering efter dagtilbudsalderen. Eksem-
pelvis studier, der undersgger sammenhange mellem forskellige ram-
meforhold i dagtilbuddet og barnenes senere trivsel og leering i fx
grundskolen (fx Bauchmiiller m.fl., 2014; Christoffersen m.fl., 2014; Det
@konomiske Rad, Formandskabet, 2021; Sperling, 2021).

3. Data om det paedagogiske personales adfaerd og de peedagogiske lae-
ringsmiljger. Eksempelvis studier af personalets interaktioner med bar-
nene og studier, der undersgger forskellige forhold ved det paedagogi-
ske laeringsmiljg ved anvendelse af observationsredskaber som fx
ECERS og ITERS (se fx Sylva, 2010; Bjgrnestad & Os, 2018; Christoffer-
sen m.fl., 2014; Danmarks Evalueringsinstitut, 2020).

Denne undersggelse placerer sig i den sidste kategori af studier, der anvender
data om det paedagogiske personales adfaerd og de paedagogiske laeringsmiljger
som indikatorer pa dagtilbuddenes kvalitet.
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5.1

Observationsredskaber til at belyse kvalitet i
dagtilbud

Anvendelse af observationsredskaber er udbredt, nar det drejer sig om undersg-
gelser af leeringsmiljgkvalitet i dagtilbud. Typisk anvendes strukturerede obser-
vationsredskaber (se fx Sylva, 2010; Christoffersen, 2014; Slot, 2018, Dietrichson
2020; Danmarks Evalueringsinstitut, 2020; Dalgaard m.fl., 2022). Strukturerede
observationsredskaber er kendetegnet ved, at en observatar observerer praksis
i dagtilouddet i en afgraenset periode, fx tre-fire timer, og pa den baggrund ud-
fylder et skema med en raekke spergsmal, kriterier eller udsagn. Der er saledes
typisk tale om observationer, der afdaekker pa forhnadnd definerede kvalitetsindi-
katorer pa en specifik dag.

Observationer som dataindsamlingsmetode har bade fordele og ulemper. | for-
hold til fx interview og spargeskemaundersagelser er det en fordel, at praksis
kan observeres og vurderes af en ekstern part, mens den finder sted, frem for
gennem de involveredes efterfglgende genkaldelse og fortolkning af praksis i fx
en interviewsituation.

En ulempe kan veere, at observataren ved sin tilstedeveerelse pavirker eller for-
styrrer praksis, sa det observerede ikke i tilstraekkelig grad afspejler praksis, nar
observategren ikke er til stede.

Observationsredskaber er typisk mere kraevende at anvende end selvrapporte-
ringsredskaber. Hvis et observationsredskab skal have en hgj grad af palidelig-
hed, ber observateren veere uddannet i at bruge redskabet, sa det bruges ensar-
tet fra gang til gang. En kritik, der undertiden rettes mod observationsredskaber,
er, at de observerede vil &ndre adfeerd, ndr de ved, at de bliver observeret. Nar
man har efterprgvet dette i praksis, har det dog vist sig i meget ringe omfang at
veere tilfeeldet og neermest slet ikke efter de ferste 30 minutter af en observation
(Clark & Watson, 2016).

Yderligere bliver maleredskaber saerligt fra USA kritiseret for at have et anlaagge
et syn pa dagtilbud, som ikke er i trd&d med den danske dagtilbudstradition (Dan-
marks Evalueringsinstitut, 2022d).

Der findes en raekke observationsredskaber til vurdering af kvalitet i dagtilbud.
Som en del af forarbejdet til denne undersggelse er der udarbejdet en beskri-
velse og vurdering af udvalgte observationsredskaber til at vurdere kvalitet i
dagtilbud. Redskaberne er beskrevet og vurderet i forhold til deres malekvalitet,
relevans og anvendelighed. Se evt. forarbejdet til undersggelsen (Danmarks
Evalueringsinstitut, 2022a; 2022b).
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5.1.1

KIDS som observationsredskab

Observationerne i undersggelsen er gennemfgrt ved hjaelp af to observations-
redskaber:

KIDS — Kvalitetsudvikling i daginstitutioner, fra Dansk Psykologisk Forlag
= KIDS Dagpleje — Evaluering og kvalitetsudvikling fra Dansk Psykologisk For-
lag.

KIDS-redskaberne er valgt af Barne- og Undervisningsministeriet pd baggrund af
et forarbejde gennemfeart af VIVE og EVA samt inddragelse af eksperter og inte-
ressenter pa dagtilbudsomradet (Danmarks Evalueringsinstitut, 2022f). Redska-
berne er valgt, fordi de er udviklet i en dansk dagtilbudskontekst og daekker
centrale elementer i det faelles padagogiske grundlag, jf. Danmarks Evaluerings-
institut (2022e). | det felgende udfoldes information om de anvendte redskaber
og deres anvendelse i denne undersggelse.

Dansk-udviklet redskab, der anvendes i kommuner

KIDS er udviklet af professor Charlotte Ringsmose og lektor Grethe Krag-Mdller
til at vurdere den paadagogiske kvalitet i dagtilbud. KIDS-redskaberne anvendes
allerede i en raekke danske kommuner til maling, evaluering, dokumentation og
paedagogisk udvikling herunder i forbindelse med kommunale tilsyn. Redska-
berne er desuden anvendt af de to udviklere til forskning og undersagelser (se fx
Ringsmose, 2020).

KIDS - Kvalitetsudvikling i daginstitutioner udkom ferste gang i 2014. 1 2020 ud-
kom den anden reviderede udgave, som er anvendt i undersggelsen (Ringsmose
& Kragh-Miiller, 2020). Redskabet tager udgangspunkt i international forskning
om padagogisk kvalitet samt udviklingspsykologisk viden om, hvordan smabarn
leerer og udvikler sig. | hovedtraek felger andenudgaven samme opbygning som
fersteudgaven. Anden reviderede udgave er tilpasset den nyeste dagtilbudslov-
givning fra 2018 (Ringsmose & Kragh-Miiller, 2020).

KIDS Dagpleje — Evaluering og kvalitetsuadvikling udkom i 2021. KIDS Dagpleje er
udviklet til brug i en dansk kulturel sammenhasng og bygger péd den nyeste dag-
tilbudslovs perspektiver pd omgivelsernes betydning for at skabe gode udvik-
lingsbetingelser for barn. Barns trivsel, laering og udvikling anskues i sammen-
hang med de muligheder, der er til stede for udvikling i omgivelserne. Materialet
bygger pa forskning om paedagogisk kvalitet og pa udviklingspsykologisk viden
om, hvordan smabern leerer og udvikler sig (Ringsmose & Kragh-Mdiller, 2021).

Formélet med KIDS og KIDS Dagpleje er oprindeligt at give padagogisk perso-
nale et praktisk redskab til at vurdere og udvikle den padagogiske kvalitet i
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dagligdagen. Paedagogisk kvalitet forstas i redskabet som tre forhold: 1) barne-
nes mulighed for at leve et godt bgrneliv (being), 2) barnenes muligheder for at
udvikle faerdigheder og kompetencer til at begé sig i det moderne samfund (be-
coming) og 3) tilhgrsforhold og inklusion i de sociale feellesskaber i daginstitutio-
nen (belonging).

Observationsredskabets opbygning og fokus

KIDS-redskaberne giver ifglge udviklerne en bred viden om det paedagogiske
leeringsmiljg:

Det samlede redskab bestar af ni vurderingsskemaer, introduktion til redskabet
og en vejledning til brug af redskabet. Vurderingsskemaerne bestar af 130
spergsmal fordelt pa de ni omrader, der har betydning for den paedagogiske
kvalitet. Det er opbygget som en cirkel, hvor de tre ferste omrader ligger yderst i
cirklen, og de seks felgende, der vedrerer szerlige udviklingsomrader, ligger inde
i cirklen, jf. Figur 5.1. Redskabet er designet sadan, at den yderste ring kan an-
vendes til en overordnet og grundlaeggende vurdering af kvalitet. Den yderste
ring svarer til det, som forskningen viser, er de vigtigste kontekster for et barns
udvikling (Ringsmose & Kragh Miiller, 2021). Den inderste ring er udviklet, s man
kan arbejde med bernenes muligheder for udvikling pa specifikke omrader
(Ringsmose & Kragh-Miiller, 2021).
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Figur 5.1 De ni omraderiKIDS

Socio-emotionel | Demokratiog
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Anm.: Figuren viser opbygningen af KIDS-redskabet, hvor spergsmalene fordeler sig inden for ni omrader. De tre grund-
laeggende omrader ligger yderst i cirklen, og de seks resterende, der vedrerer szrlige udviklingsomrader, ligger
inde i cirklen.

Kilde: Ringsmose & Kragh-Mdiller, 2021.

| denne undersggelse er der udelukkende fokus pa de tre omrader i KIDS-
cirklens yderste ring:

= Fysiske omgivelser
= Relationer
= Leg- og aktivitetsmuligheder.

Séledes giver anvendelsen af redskabet i denne undersggelse indsigt inden for

grundlaeggende omrader af kvaliteten i det paedagogiske laeringsmilje. Underse-
gelsen giver ikke dybdegdende indsigt i alle veesentlige aspekter af det psedago-
giske laeringsmiljg, eksempelvis kvaliteten af det sproglige laeringsmilje. Dette af-

spejler et enske om at prioritere fokus pa det feelles paedagogiske grundlag i un-
dersggelsen.

De tre omrader belyses gennem syv undertemaer, jf. Tabel 5.1.

25



Tabel 5.1 Oversigt over temaer og undertemaer i observationsredskaberne

Fysiske omgivelser Relationer Leg og aktivitet
Indenders Udenders Barn/vok- Stotte til Berneinitie-  Stotte til Voksenini-
sen-relatio- bernenes ret leg og bernenes tierede
nen indbyrdes aktiviteter leg aktiviteter
relationer

Kilde: Figur udarbejdet af EVA & VIVE med afseet i Ringsmose & Kragh-Miller, 2020

De tre omrader belyses gennem syv undertemaer via 70 spergsmal for daginsti-
tutioner og 56 spergsmal for dagplejen. Observataren vurderer hvert spargsmal
og tildeler en score.

Vurderinger med KIDS-redskabet

Observatagren vurderer kvaliteten af det psedagogiske laeringsmiljg i forhold til en
reekke spargsmal i KIDS-redskabet. Vurderingen foretages pa en fempunkts-
skala, der gar fra et til fem. Det foregar pa to forskellige mader afhaengigt af det
tema, der vurderes. De fysiske omgivelser vurderes ved, at observateren forhol-
der sig til tre udsagn og pa en fempunktsskala angiver det tal (fra 1til 5), der er
teettest pa det af de tre udsagn, der passer bedst pa daginstitutionen. Ved vur-
dering af temaerne relationer og leg og aktivitet skal observatgren for hvert ud-
sagn vurdere daginstitutionens praksis pa en fempunktsskala med kategorierne
‘Sjeeldent ’, 'Af og til’, "Jeevnligt ’, ‘'Ofte ' og 'Neesten altid'.

P& baggrund af observationerne beregnes en score for kvalitetsvurderingen af
hver stue. Fempunktsskalaen ses i Tabel 5.2.

Tabel 5.2 Fempunktsskalaen

Kvalitetskategori ScoreiKIDS Fempunkts-  Retningslinjer for scorer

skala

‘Fremragende kvalitet: Nar man konsekvent
gennem hele dage kan observere de i det givne
spergsmal angivne forhold i de fysiske rammer,
i handlinger hos hele det paedagogiske perso-
nale samt i bernenes muligheder for lege og
aktiviteter.

Der er en tendens til, at den gennemsnitlige
spergsmal-score vil haelde mod 5. Man vil dog
kunne finde spergsmalsscorer, der varierer fra
den gennemsnitlige score.

87,5-100 %: 'Frem-

ragende kvalitet’ 2 NE2SHED 2l

_ 0. ‘God kvalitet: Nar man gennem hele dage med
ﬁ\?ﬁitgtz"s %: ‘God 4 Ofte nogle undtagelser kan observere de i det givne
spergsmal angivne forhold i de fysiske rammer,



Kvalitetskategori ScoreiKIDS Fempunkts-  Retningslinjer for scorer

skala

i handlinger hos det psedagogiske personale
samt i bernenes muligheder for leg og aktivite-
ter.

Der er en tendens til, at den gennemsnitlige
spergsmalsscore vil haelde mod 4. Man vil dog

kunne finde spargsmalsscorer, der varierer fra
den gennemsnitlige score.

"Tilstreekkelig kvalitet: Nar man gennem hele
dage med en reekke undtagelser eller mangler
kan observere de i det givne spargsmal an-
givne forhold i de fysiske rammer, i handlinger
hos det peedagogiske personale samt i barne-
nes muligheder for leg og aktiviteter— det kan
3 Jeevnligt fx bade vaere fra stue til stue, hos den enkelte
paedagogiske personale, eller der kan vaere
forskel pé& det paedagogiske personale.
Der er en tendens til, at den gennemsnitlige
spergsmalsscore vil haelde mod 3. Man vil dog
kunne finde spargsmalsscorer, der varierer fra
den gennemsnitlige score.

62,5-37,5 %: 'Til-
straekkelig kvalitet’

"Utilstraekkelig kvalitet’: N&r man gennem hele
dagen (vejledende under 5 gange) kun i lav
grad kan observere de i det givne spargsmal
angivne forhold i de fysiske rammer, i handlin-
ger hos det psedagogiske personale samt i bor-
nenes muligheder for leg og aktiviteter. Det vil
sige, at der er sterre mangler i forhold til de
forskellige spergsmals pa de enkelte stuer.
Der er en tendens til, at den gennemsnitlige
spergsmalsscore vil haelde mod 2. Man vil dog
kunne finde spargsmalsscorer, der varierer fra
den gennemsnitlige scorer.

12,5-37,5 %: "Util-

straekkelig kvalitet’ - el

'Ringe kvalitet’: N&r man kun i meget lav grad
gennem hele dagen (vejledende 1-2 gange) kan
observere de i det givne spergsmaél angivne
forhold i de fysiske rammer, i handlinger hos
det peedagogiske personale samt i barnenes
muligheder for leg og aktiviteter.

Der er en tendens til, at den gennemsnitlige
spergsmalsscore vil haelde mod 1. Man vil dog
kunne finde spargsmalsscorer, der varierer fra
den gennemsnitlige scorer.

0-12,5 %: 'Ringe

kvalitet’ 1 Sjeeldent

Kilde: Figur udarbejdet af EVA og VIVE med afseet i Ringsmose & Kragh-Midiller, 2020.

KIDS-redskaberne og den styrkede paedagogiske laereplan

KIDS-redskabernes relevans for undersggelsen er vurderet som en del af forar-
bejdet til undersagelsen (Danmarks Evalueringsinstitut, 2022c).® | den forbin-
delse er der foretaget en vurdering af, i hvilken grad der er overensstemmelse

3 KIDS Daginstitutioner er beskrevet og vurderet som en del af forarbejdet. KIDS Dagpleje er et nyt redskab
og var derfor ikke offentligt tilgaengeligt pd vurderingstidspunktet.



mellem KIDS-redskabernes fokus og de dimensioner fra det feelles paedagogiske
grundlag, som den videnskabelige referencegruppe pegede pa. 4

KIDS belyser en raekke spargsmal, som daekker flere af de dimensioner, som den
videnskabelig referencegruppe udpegede som szerlig betydningsfulde herunder
seerligt:

= Begrnesyn og bgrneperspektiver

= Fysisk laeringsmilja

= Interaktioner mellem barn og voksen
= Leg

= Bornefallesskaber.

Der er dimensioner, som den videnskabelige referencegruppe vurderer som be-
tydningsfulde, men som KIDS redskabet ikke afdeekker eller afdaekker i mindre
grad. "Evalueringskultur” er en udpeget dimension, som ikke er afdeekket i red-
skabet, mens "Det peedagogiske laeringsmilje hele dagen” kun i mindre grad af-
dakkes. KIDS redskabet har flere spergsmal, som belyser paedagogiske aktivite-
ter og har mindre eksplicit fokus pa rutinesituationer. Kvaliteten vurderes dog
over hele dagen. Saledes vurderes fx kvaliteten af interaktionerne over hele da-
gen, herunder ogsa i rutinesituationer som fx i garderoben og til frokost. Bern i
udsatte positioner naevnes direkte under enkelte spargsmal, som fx " Paedagogen
er opmeaerksom pd at inddrage born i udsatte positioner i de vokseninitierede ak-
tiviteter’ (Ringsmose & Kragh-Mdiller, 2020, s. 83). Der er dog ogsa indirekte fo-
kus pa bern i udsatte positioner i kraft af flere spergsmals fokus pa barnesyn og
barneperspektiver samt barnefalleskaber, hvor der er blik for det enkelte barn,
og herunder indirekte hvilken position det har i dagtilbuddets faellesskaber, fx
spergsmalet: " Paedagogerne hjzlper og guider de barn, der har vanskeligt ved at
fastholde opmaerksomheden i leg og samvaer med de andre barn” (Danmarks
Evalueringsinstitut, 2022b).

Observationsredskabernes gennemsigtighed, palidelighed og gyldighed

KIDS Daginstitutioner er et nyere dansk udviklet observationsredskab. Der er be-
gyndende dokumentation for redskabets palidelighed og gyldighed, men arbej-
det med at kvalificere og dokumentere redskabet er pdgdende. KIDS Daginstitu-

4 Medlemmer af den videnskabelige referencegruppen fremgar af denne rapports kapitel 2. Herudover del-
tog professor Mette Gertz i referencegruppen under forarbejdet

5 Dimensionerne er: Bgrnesyn og berneperspektiver, Fysisk leeringsmilje, Evalueringskultur (bemaerk, at
denne dimension ikke er en del af det faelles psedagogiske grundlag), Leg, Interaktioner mellem barn og
voksen, Peedagogiske leeringsmiljger hele dagen, Bernefzelleskaber, Omsorg, Arbejdsdeling og organi-
sering i daginstitutionen, herunder ledelse, Atmosfaeren/stemningen.
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tioner er som en del af forarbejdet vurderet, hvad angéar redskabets gennemsig-
tighed, palidelighed og gyldighed® (Danmarks Evalueringsinstitut, 2022b). KIDS
Dagpleje er sa nyt, at det ikke var offentliggjort, da forarbejdet blev gennemfart.
Derfor er dette redskab ikke saerskilt vurderet.

KIDS Daginstitutioner vurderes til at vaere gennemsigtigt, idet baggrunden for
udviklingen af redskabet er beskrevet, herunder er maleomradet beskrevet, og
redskabets forstaelse af maleomradet (kvalitet i det paedagogiske laeringsmilja).

Redskabets palidelighed er i nogen grad dokumenteret. Som en del af revisionen
af redskabet har udviklerne i samarbejde med en ekstern forsker gennemfart
statistiske analyser af, hvorvidt redskabet maler preecist, dvs. hvordan redska-
bets delelementer haenger sammen. Her konkluderes det, at redskabet maler pa-
lideligt. Der foreligger dokumentation for, at valget af enten ekstern eller intern
observater kan pavirke resultatet. Eksterne observaterer har en tendens til at
vurdere lavere kvalitet sammenlignet med interne observatgrer. Det er ikke un-
dersagt, om redskabet maler stabilt over tid. Redskabets palidelighed er ikke un-
dersegt af eksterne parter ud over i det fernaevnte samarbejde mellem den eks-
terne forsker og udviklerne (Danmarks Evalueringsinstitut, 2022b). Der er som en
del af denne undersegelse foretaget yderligere analyser af redskabets palidelig-
hed, se afsnit 5.

Redskabets gyldighed er i nogen grad dokumenteret. Redskabets gyldighed er
blevet undersggt i samarbejdet med den eksterne forsker, hvor det overordnet
konkluderes, at redskabet er velfungerende. Derudover er der foretaget en ind-
holdsvalidering, hvor de enkelte maleomrader er sammenholdt med forskningen
pa omradet, hvilket ogsé understeatter redskabets gyldighed. Der er fundet en
sammenhang mellem sprogvurdering i 0. klasse og KIDS-scoringer pa bade re-
lationer, fysiske omgivelser og leg og aktivitet, hvilket ligeledes understatter
redskabets gyldighed (Danmarks Evalueringsinstitut, 2022b)

Der foreligger ikke dokumentation for, at andre end udviklerne har undersggt
redskabets gyldighed, men udviklerne oplyser, at en raekke igangvaerende forsk-
ningsprojekter bl.a. har til formal at sammenligne KIDS med ECERS-3, som ogsa
er et redskab til maling af kvaliteten af det paadagogiske laeringsmilja.

6 Vurderingen er fortaget pa baggrund af information fra selve redskabet og andre kilder: Ringsmose &
Kragh-Mdiller (2020); Kebenhavns Kommune (2019); Powerpoint KIDS resultater Tidlig Indsats pro-
grammet (u.d). Upubliceret.
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5.2

Gennemforelse af observationer

Observationerne er gennemfart af eksterne certificerede observatarer, der alle
har en paedagogisk uddannelse og er ansatte hos EVA, VIVE eller Dansk Psykolo-
gisk Forlag. For de observatarer, der gennemfgrer observationer i kvalitetsun-
dersegelse, er der gennemfeart et certificeringskursus, der samlet set er en udvi-
det version af det certificeringsforleb, som Dansk Psykologisk Forlag anvender i
andre sammenhange. Certificering til observation i dagtilbud indeholdt som ud-
gangspunkt fglgende elementer:

B En samlet uddannelsesdag for alle observatarer med henblik at give et fael-
les afsaet og en feelles forstdelsesramme for redskabet ved Dansk Psykolo-
gisk Forlag og redskabsudviklerne. Denne dag var en udvidet version i for-
hold til en ordinaer certificeringsdag med henblik pa at understatte en ens-
artet vurdering pa tveers af observaterer.

B To praktiske certificeringsdage med opleering og traening af en erfaren
KIDS-konsulent. | forhold til det ordinaere KIDS-certificeringskursus er den
praktiske del udvidet med en ekstra dag med henblik pa at understatte en
ensartet vurdering pa tvaers af observaterer. P& hver certificeringsdag har
der vaeret holdt scoringsmeder, hvor den person, der var under certificering
gennemgik og dreftede sine vurderinger af redskabets spergsmal med den
erfarne KIDS-konsulent, der forestod certificeringen.

m  Den erfarne KIDS-konsulent har med afsaet i certificeringsarbejdet vurderet,
at de ny-certificerede kan anvende redskabet korrekt.

m  De ny certificerede observatgrer har haft mulighed for at ringe til deres
KIDS-konsulent efterfglgende ved tvivistilfeelde, usikkerhed mv. i forbin-
delse med scoring af spargsmal.

Observatarerne har gennemfart en certificeringsuddannelse med to observati-
onselementer: farst for observation i daginstitutioner og efterfglgende for dag-
plejen

Observationerne er gennemfart pa en vilkarlig hverdag kl. 8.30-15.30. Daginsti-

tution og dagplejer har ikke selv valgt dagen, men besgget er aftalt pa forhand.

Observataren fglger en almindelig dag, og bes@get har ikke kraevet forberedelse
for paedagogisk personale og dagplejer.

Der er gennemfort observationer i 97 daginstitutioner pa 170 stuer og i 99 dag-
plejer pa 0-2-arsomradet, der er tilfeeldigt udtrukket, jf. Kapitel 3. Observatio-
nerne er gennemfart i september-december 2022.
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5.2.1

5.2.2

5.2.3

Observationer pa to stuer i daginstitutioner

Pa hver af daginstitutionerne observeres der pa to stuer, hvis der er mere end én
stue med 0-2-arige bern. Der er i alt gennemfart observationer pa 170 stuer. De
to stuer er tilfeeldigt udvalgt for at sikre repraesentativitet, hvis der er flere end
to stuer med 0-2-arige bern. Der er gennemfert en selvstaendig KIDS-vurdering
pa for hver stue.

Baggrunden for, at der udvaelges to stuer til observationer i samme daginstitu-
tion, er fund fra en tidligere undersagelse af kvaliteten af leeringsmiljget i danske
dagtilbud, der viser, at der kan veere vaesentlig variation i kvaliteten af den pae-
dagogiske praksis pa forskellige stuer i samme dagtilbud (Danmarks Evalue-
ringsinstitut, 2020). Ved at hver stue far en individuel KIDS-vurdering, kan vi ind-
fange eventuelle forskelle pa kvaliteten af de psedagogiske leeringsmiljger mel-
lem stuer i samme daginstitution savel som mellem daginstitutioner.

Observataeren har observeret de to stuer efter en plan, der sikrer, at observate-
ren far deekket vaesentlige situationer i Iabet af dagen pa begge stuer, fx rutiner
0g overgange og aktiviteter og leg. Undervejs noterer observateren forhold i
henhold til KIDS-redskabet hhv. 70 (daginstitutioner) og 56 spergsmal (dag-
pleje), som daekker fysiske omgivelser, relationer samt leg og aktivitet.

Saerligt vedr. gennemforsel af observationer i dagplejen

Observationerne i dagplejen er gennemfart i dagplejehjemmet og ikke i legestue.
| forbindelse med planlaegningen af observationer i dagplejen opstod bekym-
ring/modstand hos nogle dagplejere. Flere dagplejere og deres ledere rettede
henvendelse til VIVE og EVA for at bede om undtagelse fra deltagelse i undersg-
gelsen. Det blev bl.a. fremfart, at dagplejerne ikke er vant til observationer, samt
at observationerne foregar i deres private hjem, og flere var falelsesmaessigt
meget berart af situationen og havde ikke lyst til at deltage. EVA og VIVE har pa
den baggrund indgdet i dialog med dagplejeledere og dagplejere om undersagel-
sen, observationernes forleb samt tydeliggjort, at data om den enkelte dagplejer
behandles fortroligt. Blandt de dagplejere, der deltog i observationer og inter-
view herom, var oplevelsen generelt mere positiv, jf. Afsnit 5.5.3.

Dobbeltobservationer - en undersegelse af datakvalitet

Med henblik pé at tilvejebringe viden om datakvaliteten af observationerne er
der gennemfart dobbeltobservationer i 10 daginstitutioner pa i alt 20 stuer. Dob-
beltobservationen er gennemfart ved, at en observatgr fra Dansk Psykologisk
Forlag og en observatar fra EVA/VIVE observerer det samme pa den samme stue
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pa det samme tidspunkt. De to observatarer taler ikke sammen om det, de ser.
Formalet er at undersgge observationsredskabets palidelighed og dermed kvali-
teten af de indsamlede data, dvs. hvorvidt to forskellige observaterer vurderer
kvaliteten ensartet. Daginstitutioner, der er (tilfaeldigt) udvalgt som dobbeltob-
servationer, har derfor haft besag af to observatgrer samtidig.

Daginstitutionerne er udvalgt tilfeeldigt til dobbeltobservationer med afseet i fol-
gende kriterier:

= At sikre spredning i forhold til kommunetype (land-, oplands- og provinsby-
kommune versus storby- og hovedstadskommune).

= At sikre spredning i forhold til starrelsen pa dagtilbuddet (et hgjere eller la-
vere antal barn i forhold til gennemsnittet i de 100 udtrukne daginstitutio-
ner)

= At sikre, at andelen af vuggestuer hhv. integrerede daginstitutioner afspej-
ler den nationale fordeling af de to daginstitutionstyper.

Dobbeltobservationerne er endvidere tilrettelagt sdledes, at der gennemfares
dobbeltobservationer af flest muligt forskellige observaterer, samt at dobbeltob-
servationer gennemfgres labende over den samlede observationsperiode

Se Afsnit 5.3 for en redegearelse for resultater af dobbeltobservationerne.

De vanskeligheder i relation til rekruttering af dagplejere til undersagelsen, der
er beskrevet i afsnit 5.2.2 omfattede ogsé udbredt bekymring blandt dagplejere
for at blive observeret i det hele taget og saerligt af flere personer. Observation
af flere personer var en forudsaetning for bade certificering af observaterer samt
dobbeltobservationer. Det var derfor ikke muligt at gennemfgre oprindeligt plan-
lagte dobbeltobservationer i dagplejen grundet denne modstand i dagplejen. Der
kan saledes ikke gennemferes analyser af kvaliteten af observationsdata fra
dagplejen, sddan som det er gjort i forbindelse med dobbeltobservationer i dag-
institutioner for 0-2-arige bern. Det er imidlertid VIVE og EVAs vurdering, at ob-
servationer i dagplejen forventelig har en hgjere datakvalitet, dels fordi det er de
samme observaterer, der observerer, og de har fdet mere erfaring, vejledning og
sparring, da dagplejeobservationerne tidsmaessigt ligger efter daginstitutioner,
dels fordi dagplejen er et mere overskueligt miljg, hvor observateren ikke skal
skifte mellem stuer eller se péa tveers af flere psedagogiske personalegrupper.
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5.3

Kvalitetssikring af data fra observationer

| dette afsnit redeger vi for de analyser, vi har gennemfart af de indsamlede ob-
servationsdata forud for anvendelse af data, samt for valg i relation til anven-
delse af data i vores analyser af kvaliteten af de psedagogiske leeringsmiljger.

Lebende analyse af data fra dobbeltobservationer

Som beskrevet ovenfor er der gennemfert dobbeltobservationer i 10 tilfeeldigt
udtrukne daginstitutioner med henblik pa at undersgge inter-rater-reliabiliteten
af data. Dette afsnit beskriver analyser af inter-rater-reliabiliteten af KIDS med
afszet i data for de ferste dobbeltobservationer i daginstitutioner for 0-2-arige,
der er gennemfert pa 10 stuer i fem daginstitutioner. Analyserne er dreftet med
samt kvalificeret i samarbejde med Dansk Psykologisk Forlag. Data for samtlige
20 dobbeltobservationer kan ses sidst i afsnittet.

Dobbeltobservationer er gennemfort labende i dataindsamlingsperioden af for-
skellige observatgrer. Vi har lgbende fulgt resultaterne af dobbeltobservatio-
nerne. Da dobbeltobservationer fra de farste 10 stuer i fem daginstitutioner var
gennemfert, viste analyser af data, at der var en betydelig variation i observatg-
rernes vurderinger af forskellige spargsmal i observationsredskabet, bade for s
vidt angar forskelle inden for hvert tema (fysiske omgivelser, leg og aktiviteter,
relationer) og forskelle pa tveers af stuer.

Med afseet i erfaringerne med dataindsamlingen og analyser af dobbeltobserva-
tioner fra de farste 10 stuer i 5 daginstitutioner tog VIVE og EVA i samarbejde
med Dansk Psykologisk Forlag, der forestod observationerne, skridt til at
sikre/forbedre kvaliteten af observationsdata.

Initiativer til sikring af datakvalitet

Dansk Psykologisk Forlags procedure for uddannelse af observatgrer omfatter
dels teoretisk uddannelse, dels praksisuddannelse, hvor observaterer under ud-
dannelse gennemfgrer observationer med erfarne observaterer og drefter vur-
deringer m.m. For de observatgrer, der gennemfgrer observationer i kvalitetsun-
dersggelsen, er der gennemfart et certificeringskursus, der samlet set er en udvi-
det version af det certificeringsforlgb, som Dansk Psykologisk Forlag anvender i
andre sammenheeng, jf. ovenfor. | forleengelse af ovenfor skitserede dialog om
data fra de forste dobbeltobservationer har Dansk Psykologisk Forlag gennemfart
supplerende vejledning af observaterkorpset, og der blev i den forbindelse sat fo-
kus péa specifikke spargsmal ved en supplerende uddannelsesdag, jf. Figur 5.2.
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Figur 5.2 Observationer i daginstitutioner for 0-2-arige, antal
daginstitutioner. Der er gennemfort observationer pa to stuer i
hver daginstitution

2. november -
2. december

1. november

30. september -
31. cktober

« Supplerende « 21 observationer

76 observationer

10 dobbelt- vejledning udsendt - 10 dobbelt-
observationer Supplerende observationer
uddannelsesdag

Kilde: VIVE og EVA.

Falgende supplerende initiativer blev iveerksat:
m  Observaterer er opfordret til at melde ind med spergsmal, tvivl mv.

®  Med afsaet i spergsmal fra observaterer og efter krav fra VIVE og EVA har
redskabsudviklerne, Grethe Kragh-Miiller og Charlotte Ringsmose, udarbejdet
en supplerende vejledning med naermere praecisering af spergsmaél og sco-
ring, der har veeret usikkerhed omkring blandt observatarer i forbindelse med
de ferste observationer. Vejledningen er sendt til hele observaterkorpset.

m  De forste indtastede resultater fra observationerne er gennemgaet af Dansk
Psykologisk Forlag for markante afvigelser — saerligt i forhold til dobbeltob-
servationerne. | de tilfaelde, hvor variation i vurderinger har givet anledning
til bekymring, har Dansk Psykologisk Forlag kontaktet pageeldende observa-
ter for at drgfte baggrunden for scoringen samt behov for eventuel justering
af scoring af udvalgte spergsmal. Det drejer sig eksempelvis om tilfaelde,
hvor der er en faglig undren over veesentlige forskelle i vurdering af spargs-
mal, der fagligt set ma formodes at samvariere.

m  Spergsmal, der har givet anledning til undren og usikkerhed, er gennemgaet
pa en samlet uddannelsesdag den 1. november 2022 for alle observaterer.
Pa denne uddannelsesdag har der endvidere vaeret fokus pa dagplejen.

Det falgende afsnit praesenterer analyser af inter-rater-reliabiliteten baseret pa
de 10 dobbeltobservationer, der blev gennemfeort i fem daginstitutioner (pa to
stuer i hver daginstitution) fer 1. november 2022. Vi vurderer, at der er en hgj
sandsynlighed for, at de observationer, der blev gennemfgrt inden det supple-
rende materiale blev delt med observatgrerne, har samme udfordringer, som vi
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finder i disse 10 dobbeltobservationer. Analyser af data fra dobbeltobservatio-
ner, der blev gennemfeart efter 1. november 2022, giver generelt et billede af, at
udfordringerne er blevet vaesentligt mindre, jf. Tabel 5.7. Der er imidlertid ogsa
enkelte spergsmal, hvor udfordringerne er sterre, nar data fra alle 20 dobbeltob-
servationer analyseres.

Analyser af inter-rater-reliabilitet

KIDS-data indeholder tre sumskalaer for temaerne 'fysiske omgivelser’, ‘relatio-
ner’ og ‘leg og aktivitet'. Skalaerne indeholder hhv. 22, 21 og 27 spargsmal. Alle
spergsmal scores pa en skala fra 1til 5, og den samlede score er scoren for
hvert spergsmal lagt sammen for hver af de tre skalaer.

Vi forventer, at der ved anvendelse af unders@gelsen kan blive sat fokus pa data
for de enkelte spargsmal. Dette understreger vigtigheden af at vurdere kvalite-
ten af observationerne pa spergsmal-niveau. Derfor analyserer vi inter-rater-re-
liabiliteten for hvert enkelt spargsmal.

Valg af greensevaerdi for variationer pa spergsmal-niveau

Der er ikke i psykometrien fastlagt universelle kriterier og standarder for alle
kvalitetsparametre for maleredskaber. Der vil sdledes til en vis grad skulle fore-
tages et sken i forhold til det enkelte redskab/den konkrete undersa@gelse. Dette
geelder ogsa for sa vidt angar, hvor meget variation mellem observatgrer, man
tillader i et observationsstudie.

Vi har valgt en graenseveerdi pa en gennemsnitlig difference pa mindre end ét
skalapoint (< 1) pa tveers af de vuggestuestuer, hvor der er gennemfart dobbelt-
observationer. Det er den mindste vaerdi, der stadig har fortolkningsmaessig me-
ning. dvs. kan omseettes til et skalapunkt.

Sammenholdt med andre studier lzegger vi med dette en konservativ linje, hvor
vi hellere vil ekskludere et spargsmal for meget end muligvis at medtage spergs-
mal, som ikke maler det, som det faktisk skal méle. Vi forholder os til hvert enkelt
spergsmal, som maksimalt ma veere scoret med en difference pa mindre end et
skalapoint. Det afviger fra andre studier, der primaert anvender 'Percentage
Within One’ (PWO), som angiver, hvor mange procent af det samlede antal
spergsmal i en skala, som scores med en maksimal absolut difference pa ét ska-
lapunkt (> = 1). Ved PWO-metoden forholder man sig derfor kun til stgjen i en
andel af en skalas spargsmal og vurderer slet ikke, hvor meget stgj der er i hvert
enkelt spergsmal.
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Hvis vi fx sammenligner KIDS med redskabet pre-K CLASS?, der er et observati-
onsredskab til skoleklasser, hvor spergsmal scores pa en syvpunktsskala, sa an-
vendes i studier med pre-K CLASS en graensevaerdi med en PWO pé 80 %. Det
vil sige, at mindst 80 % af alle spargsmal i hver skala skal scores med en diffe-
rence pa maksimum et skalapunkt, og der forholdes slet ikke til variationen i de
resterende 20 % af spergsmal. | den nationale undersegelse accepterer vi med
den fastsatte graensevaerdi forskelle "below one” pa en fempunktsskala for alle
spergsmal mens Pre-K Class tillader forskelle "within one” pa en syvpunktsskala
for 80 % af spergsmal i en given skala.

| PWO forholder man sig ikke til variation i de enkelte spergsmal pa tveers af
dobbeltobservationer eller til, hvor meget variation de resterende op til 20 % af
spergsmalene indeholder. Da denne undersagelses data med stor sandsynlig-
hed kan blive anvendt pa spergsmal-niveau, og KIDS er et relativt nyudviklet
veerktej, vurderer vi, at det er ngdvendigt, at greensevardien for variation fast-
seettes pa spergsmal-niveau og ikke med brug af PWO, der tager afsaet i den
samlede skala. Som et ekstra tjek af data har vi beregnet PWO for hhv. alle 20
dobbeltobservationer (med alle 70 spargsmal), de forste 10 dobbeltobservatio-
ner (med alle spergsmal) og de ferste 10 dobbeltobservationer, hvor vi har eks-
kluderet de 12 spergsmal, der ligger over vores graensevaerdi for variation pa
spergsmal-niveau (som uddybes i afsnit 5.3.1).

Gennemshnitlige absolutte differencer for spergsmal i KIDS

Da det er meget ressourcekraevende at gennemfgre dobbeltobservationer, gen-
nemferes mange observationsstudier uden eller med fa dobbeltobservationer. |
denne undersggelse har vi sdledes ogsa et forholdsvis lille datagrundlag. Derfor
sammenholder vi greenseveerdien med andelen af stuer, hvor observatgrerne har
scoret ngjagtig det samme, for at sikre os, at den gennemsnitlige difference ikke
skyldes fa stuer, hvor der scores med store differencer.

| Tabel 5.3 ses gennemsnitlige differencer for hvert enkelt spargsmal i KIDS. Der
er 17 spergsmal, der har en gennemsnitlig difference pa mindst 1. Vi sammenhol-
der differencerne fra Tabel 5.3 med andelen af stuer, hvor der er scoret ngjagtig
det samme. Andelene er praesenteret i Tabel 5.4. Hvis der er et relativt stort ngj-
agtigt overlap, men den totale difference stadig er stor, vil det tyde p3, at det er
enkelte dobbeltobservationer med store forskelle i scoren, der driver forskellene
for et spergsmal. Det vil i en s&dan situation veere svaerere entydigt at konklu-
dere, at der pa baggrund af enkelte observatarers store uenighed er tale om et
spergsmal, der er sveert at score ensartet. Hvis der derimod er et relativt lavt

7 Pre-K CLASS er det observationsveerktgj, som udviklerne af KIDS vurderer, er mest sammenligneligt med
KIDS.

8 Dette kan ikke overseettes én til én fra pre-K CLASS til KIDS, da det miljg, der observeres er et andet, og
skalaerne er hhv. en syvpunkts- og en fempunktsskala. Vi vil forvente en hgjere PWO for KIDS, da et
skalapunkt svarer til hhv. 14 og 20 % af den samlede skalas udfaldsrum. Den udregnede PWO for KIDS
ligger ogsé omkring 90 %.
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nejagtigt overlap og samtidig en hgj total difference i et spergsmal, sé indikerer
det, at der scores forskelligt pa det givne spergsmal pa de fleste af de 10 stuer,
og flere af scorerne har en difference pa mere end en.

Som det fremgéar af tabel 5.4, er der mellem 0-30% stuer, hvor der scores det
samme pa de 17 spergsmal, der har en gennemsnitlig difference pa mindst et
skalapoint. Dog er der for spergsmal 12 i omréddet om fysiske omgivelser halvde-
len af de 10 stuer, hvor der er scoret det samme. Nar vi ser naermere pa, hvordan
der er scoret pa alle de 10 stuer, ser vi et manster af, at den ene halvdel af ob-
servaterer har scoret ens pa stuerne, og den anden halvdel har scoret med for-
holdsvist store differencer for spergsmal 12. Det er sveert at vurdere, om spargs-
malet scores med acceptabel variation eller ej, men da det vurderes lige pa
greensen, vaelger vi at anbefale, at det defineres som et spargsmal med uaccep-
tabel meget variation.

Tabel 5.3 Gennemsnitlig absolut difference for de fem forste
dobbeltobservationer (10 stuer)

Fysiske

omgivelser 0,6 I o6 098 I o4 07 01 08 089 05 I oo M@ 01 o5 M o7 oz M@ o7 07

Relationer W@ o7 06 03 07 09 05 07 06 08 I o5 06 06 06 06 04 08 07 09 0B

Leg og

aktivitet 05 05 06 05 07 07 o5 @ o6 08 05 05 07 08 05 [WE 1 B I W o5 o5 I o9 08 05 [ ]

Kilde: VIVE/EVA.

Tabel 5.4 Stuer med ens score for de fem forste dobbeltobservationer (10 stuer),
procent

Itam 1 2 E 4 5 ] 7 8 g 10 M 12 13 14 1B 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Fysiske 50 20 50 S50 20 70 30 90 20 20 70 S50 20 10 O 50 20 30 B8O O 30 50
omgivelser
Relationer 10 30 60 70 50 30 50 40 60 40 30 50 40 40 50 40 60 40 40 20 40

Leg og 50 60 40 &0 50 50 60 20 40 20 60 50 40 20 60 20 20 30 20 20 80 50 30 40 40 60 320
aktivitat

Kilde: VIVE/EVA.

5.3.1 Kuvalitativ vurdering af spergsmal med stor variation

Et observationsredskab vil altid kun observere p& et udsnit af den samlede kvali-
tet og vil derfor aldrig kunne indfange alle relevante dimensioner af kvalitet i
dagtilbud. Nar man reducerer et redskabs méalepunkter, har det betydning for
det udsnit af kvalitet, som redskabet daekker.
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Pa baggrund af de kvantitative analyser af de farste 10 dobbeltobservationer har
Dansk Psykologisk Forlag, udviklerne af KIDS samt EVA og VIVE foretaget en kvali-
tativ faglig vurdering af konsekvenserne af at udelade spergsmal med uhensigts-
maessig stor variation pa to observaterers vurderinger fra analyserne af kvaliteten
af det peedagogiske laeringsmilja.

Dansk Psykologisk Forlag og udviklerne af KIDS har vurderer konsekvenserne i
forhold til KIDS-redskabets samlede mal, EVA og VIVE har vurderet konsekven-
serne i forhold til betydning for, hvordan kvalitetsforstdelsen, som er afspejlet i
den styrkede pesedagogiske laereplan, afdaekkes i undersggelsen.

Dansk Psykologisk Forlag og udviklerne af KIDS, EVA og VIVE er enige om fgl-
gende faglige vurdering:

» At 12 af de spargsmal, som jf. de kvantitative analyser af de farste 10 dob-
beltobservationer driver ugnsket variation, kan udelades, uden at det vae-
sentligt forringer KIDS Daginstitutioners af kvalitet i dagtilbud. Spergsmal
1.2,1.12,1.14,1.15, 1.20, 2.1, 3.8, 3.16, 3.18, 3.20, 3.23, 3.27 i KIDS Dagin-
stitutioner ekskluderes.®

« At fem af de spargsmal (1.5, 1.17, 2.11, 3.17 og 3.19), som driver ugnsket
staj, ma beholdes af faglige, indholdsmaessige hensyn, fordi de er forbun-
det med andre spergsmal, eller fordi en udeladelse vurderes at forringe af-
deekningen af kvalitet veesentligt.™

Der er blandt Dansk Psykologisk Forlag, udviklerne af KIDS samt EVA og VIVE en
faglig vurdering af, at vi med observationerne, selv med en reduceret udgave af
KIDS, stadig far rig og tematisk bredt deekkende viden om kvalitet i dagtilbud.

De 12 spergsmal, som udelades, har betydning for, hvordan kvalitetsforstaelsen,
som er afspejlet i den styrkede peedagogiske laereplan, afdaekkes i undersagel-
sen. En udeladelse af disse spargsmal reducerer nuancerne i undersagelsen,
men det er EVA og VIVEs samlede vurdering, at der ogsa efter en reduktion i an-
tallet af spergsmal tilvejebringes relevant indsigt i forhold til det feelles psedago-
giske grundlag og at den foresldede reduktion af spgrgsmal i KIDS ikke i vaesent-
lig grad forringer kvalitetsmalet i forhold til det faelles paedagogiske grundlag.

9 De ekskluderede spgrgsmal er Omrader med hgjt og lavt aktivitetsniveau indenders (1.2), Antal barn i
grupperum (1.12), Legesteder udenders (1.14), Omrader med hejt og lavt aktivitetsniveau udendars
(1.15), Understotter legepladsen legen (legetaj og materialer) (1.20), Samspil ved modtagelse og afsked
med bernene (2.1), Intensitet og engagement i legen (leengerevarende samspil m. paedagog) (3.8), Op-
maerksomhed over for bernenes perspektiv i aktiviteter (3.16), Indflydelse pa aktiviteter (Barn kan
veelge at deltage) (3.18), Fordeling af bernene (3.20), Aktiviteter og fordybelse (Barneperspektiver)
(3.23) og Bernenes engagement i aktiviteter (3.27).

1 De spargsmal, der bibeholdes, er: Understatter rummet legen (legetej og materialer) (1.5), Tematiserede
legeomréder udenders (1.17), Peedagogens respons (sprog og handling tilpasset barnets udtryk og for-
stdelse af BP) (2.11), Indflydelse pé aktiviteter (forandre ift. berns motivation og engagement) (3.17),
Opmaerksomhed pé barn i udsatte positioner (3.19).
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Pa tveers af samtlige 20 dobbeltobservationer er der endvidere to spargsmal,
der har en gennemsnitlige difference pa mere end 1, som ikke i analyserne af de
forste 10 dobbeltobservationer havde en gennemsnitlige difference pa mere end
1. Det drejer sig om spargsmal 13 (aldersrelevante aktiviteter) og 22 (aktiviteter
appellerer til begge kan) under "Leg og aktivitet”.

Der er foretaget en kvalitativ vurdering af disse to spargsmal ved Dansk Psyko-
logisk Forlag og udviklerne af KIDS. Den faglige vurdering er, at spargsmal 3.13
(aldersrelevante aktiviteter) under omradet “Leg og aktivitet” ber fastholdes, da
det har rigtig stor betydning for den paedagogisk kvalitet, at det, der foregar, er
aldersrelevant, og der er ikke andre spergsmal, der deekker det. Spargsmal 3.22
(aktiviteter appellerer til begge ken) under omradet Leg og aktivitet vurderes
kvalitativt set at kunne kan tages ud. Vi bibeholder imidlertid bédde spargsmal
3.13 0og 3.22, da vores robusthedsanalyse i afsnit 5.4 viser, at kvalitetsvurderin-
gerne pavirkes meget lidt ved eksklusion af de to spergsmal.

Beregning af Percentage Within One

PWO er en beregning af, hvor mange procent af det samlede antal spergsmal i
en skala, som scores med en maksimal absolut difference pa ét skalapunkt (>=
1). Ved PWO-metoden forholder man sig derfor kun til stgjen i en andel af en
skalas spergsmal og vurderer slet ikke, hvor meget stgj der er i hvert enkelt
spergsmal.

Den beregnede PWO ser for den justerede version af KIDS tilfredsstillende ud for

omraderne "Fysiske omgivelser” og "Relationer”, hvor PWO er over 90 %. For om-
radet “Leg og aktivitet” ses en smule mere variation (PWO pa 88 %), jf. Tabel 5.5.

Tabel 5.5 Beregninger af Percentage Within One

Oprindelig skala, alle Oprindelig skala, de Version B (minus 12
dobbeltobservationer forste 10 dobbelt- spergsmal), de forste

observationer 10 dobbeltobservatio-
ner

Fysiske omgivelser 91,8 85,0 90,0
Relationer 93,1 90,0 91,0
Leg og aktivitet 85,9 84,8 87,7

Kilde: Data fra observationer. VIVE/EVA.
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5.3.2

Undersagelse af intern reliabilitet for justeret version af skalaer i
KIDS

Med afsaet i ovenfor preesenterede kriterier har VIVE og EVA arbejdet videre med
en version af skalaerne i KIDS, hvor de 12 spargsmal, der efter bade kvalitativ og
kvantitativ vurdering begr ekskluderes.

VIVE og EVA har i samarbejde med Dansk Psykologisk Forlag undersggt den in-
terne reliabilitet for den nye version af skalaerne sammenlignet med den oprin-
delige version af skalaerne ved at beregne Cronbachs alfa. Cronbachs alfa er et
mal, der maler sammenhangen mellem spergsmal. En veerdi pa 0,8-0,9 vurderes
som 'good’ og over 0,9 som veerende ‘excellent’ (EFPA Review Model, 2013). Alt
andet lige vil Cronbachs alfa typisk falde, hvis man tager spargsmal ud af ska-
laen, da man fjerner den information spgrgsmalet indeholder.

Tabel 5.6 Intern reliabilitet af skalaer malt ved Cronbachs alfa

Oprindelig skala Revideret skala (minus 12 spargsmal)

Fysiske omgivelser 0,9073 0,8841

Relationer 0,9758 0,9764

Leg og aktivitet 0,9681 0,9645
Kilde: Dansk Psykologisk Forlag.

| Tabel 5.6 ses alpha-veerdierne for de oprindelige skalaer og den reviderede
skala. Generelt finder vi hgje alpha-vardier, der tyder pa en god intern reliabili-
tet, uanset hvilken version vi undersgger. Ved at tage spergsmal ud fra de oprin-
delige skalaer, er Cronbachs alfa stort set uaendret for relationer og leg og akti-
vitet, og selvom den falder en smule for fysiske omgivelser, er veerdien stadig
hgjere end 0,8.

En faktoranalyse kan belyse, hvordan de enkelte spergsmal belyser samme
overordnede skala (her fysiske omgivelser, relationer og leg og aktivitet). Ved at
revidere maleredskabet kan vi ikke vaere sikre pa, at spergsmalene stadig bely-
ser samme overordnede omrade. Derfor har Dansk Psykologisk Forlag gennem-
fert en konfirmatorisk faktoranalyse af det reviderede maleredskab og bekraefter
skalaernes validitet hver for sig og samlet. Dog forholder de sig kritisk til spergs-
mal 1.22 i fysiske omgivelser, der har en negativ faktor-loading. Vi har derfor un-
dersagt, om dette spergsmal pavirker fordelingen af kvalitetskategorier, ved at
ekskludere dette spergsmal (se afsnit 5.4).
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P& baggrund af ovenstdende analyser vurderer vi, at vi ved at ekskludere 12
spergsmal har et tilfredsstillende bud pa en revideret skala. Med afseet i kvanti-
tative og kvalitative analyser vurderer vi, at vi kan udelade 12 af de 17 spargs-
mal, der har en gennemsnitlig difference pa mindst et skalapoint efter de forste
10 dobbeltobservationer — altsa inden der skete en skaerpelse af, hvordan obser-
vatererne skal score pa de enkelte spgrgsmal. Da skaerpelsen forst skete, da tre
fierdele af alle observationerne var gennemfert, er det muligt, at de ogséa kan
have haft udfordringer med at score de samme spgrgsmal, som vi har fundet
problematiske. Det generelle billede er dog, at variationen er vaesentligt reduce-
ret, efter at observatgrerne modtog supplerende guide til scoring af konkrete
spergsmal og supplerende uddannelsesdag, jf. Tabel 5.7 og Tabel 5.8).

Tabel 5.7 Gennemsnitlig absolut difference for alle dobbeltobservationer (20
stuer)

9 10 M 12 13 14 15 1% 17 18 19 20 21 22 23 24 I 26 2

Fysiske
omgivelser 06 075 07 07 075055055 03 07 07055 0705 0% 06 075075045 03 095 055045

Relationer [l 065 05 0,35 055 08 04 06 05065 075075 08055 05 05 0508505 08 08

Leg og
aktivitet 0505 0705 05 06 05 08 06 08 05 05 Moss 06 M oc HE Of I o7 I 09 085 065 0,55 08

Kilde: VIVE/EVA.

Tabel 5.7 viser, at der pa tveers af de 20 dobbeltobservationer er to spargsmal,
der har en gennemsnitlige difference pa mere end 1, som ikke i analyserne af de
ferste 10 dobbeltobservationer havde en gennemsnitlige difference p& mere end
1. Det drejer sig om spargsmal 3.13 (aldersrelevante aktiviteter) og 3.22 (aktivi-
teter appellerer til begge keon) under Leg og aktivitet. Vi laver robusthedsanaly-
ser, hvor disse spergsmal ekskluderes fra den reviderede skala i Afsnit 5.4.

Tabel 5.8 Andele stuer med ens score for alle dobbeltobservationer (20 stuer),

procent
ltem 1 F 3 4 5 -] 7 8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 2
Fysiske 45 35 35 50 40 50 50 FO 35 35 55 €0 S50 25 40 40 40 55 Y0 20 45 85
omgivelser
Relationer 25 35 60 65 60 30 60 45 60 35 40 30 25 45 55 50 50 40 50 25 40
Leg og 50 &0 40 50 &0 50 65 30 45 35 55 580 25 35 55 30 S50 0 45 25 45 35 25 30 45 50 35
akdivitet

Kilde: VIVE/EVA.
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5.3.3

54

Justering af antal spergsmal i KIDS i analyser

Med afsaet i ovenfor preesenterede analyser foretages undersggelsens analyser
af leeringsmiljekvalitet med afsaet i 58 spargsmal ud af 70 spergsmal for dagin-
stitutioner.

Vi foretager robusthedstjek mv. ved anvendelse af data vedrerende samtlige
spergsmal. Der foretages ligeledes robusthedstjek ved anvendelse af spargsmal,
som driver ugnsket stgj, men som beholdes af faglige, indholdsmaessige hensyn.

Nar man forseger at male et komplekst faanomen (her: den overordnede laerings-
miljgkvalitet operationaliseret ved underdimensionerne "Fysiske omgivelser”,
"Relationer” samt “Leg og aktivitet”), er der tale om det, man i psykometrien kal-
der en refleksiv skala. Det vil sige, at det bagvedliggende konstrukt ikke obser-
veres direkte, men via en reekke spargsmal, som tilsammen kommer rundt om
faanomenet. | fastlaeggelsen af antallet af spergsmal i en skala m& man altid op-
veje gnsket om starst mulig praecision og nuancerigdom i afdeekningen af fano-
menet med pragmatiske hensyn til undersggelsens gennemfgrlighed. | udviklin-
gen af maleinstrumenter er det geengs praksis, at man starter med en bruttoliste
af spergsmal, sdledes at man har mulighed for at bortselektere de spargsmal,
der af den ene eller den anden grund viser sig at fungere darligt, nar skalaen af-
praves i praksis. Det er derfor almindelig praksis, at man lgbende justerer et ma-
leredskab, fx ved at fjerne de spergsmal, der viser sig at give ugnsket stgj (Gar-
dner, 2000; Schnelle m.fl., 2006; Harvey m.fl.,, 2009). | dette tilfaelde er det et re-
lativt stort antal spergsmal, hvilket ogsa skal ses i lyset af, at KIDS er et relativt
nyudviklet redskab.

Robusthedsanalyse

Vi har gennemfeort fire robusthedsanalyser af maleredskabet:

1. Vihar pa baggrund af alle observationer undersegt, hvordan daginstitu-
tionerne fordeler sig i kvalitetskategorierne, hvis vi ikke havde revideret
maleredskabet og beholdt méleredskabet i dets oprindelige form med
alle 70 speargsmal (angivet som "Oprindeligt redskab”).

2. Da vi har ekskluderet 12 spergsmal fra maleredskabet ud af de 17, som
|4 over graenseveerdien for variation, har vi undersegt, hvordan daginsti-
tutionerne fordeler sig i kvalitetskategorierne, hvis vi havde ekskluderet
alle 17 spergsmal fra maleredskabet (angivet som “Robusthedsanalyse
1" i Figur 5.3).

3. Davihar baseret vores analyser om inter-rater-reliabilty pa de 10 ferste
dobbeltobservationer, har vi set bort fra de spergsmal med for meget
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Figur 5.3
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variation blandt de resterende 10 dobbeltobservationer. Desuden fore-
slar Dansk Psykologisk Forlag, at man kan overveje at ekskludere
speorgsmal 1.22 pa baggrund af deres konfirmatoriske faktoranalyse.
Derfor underseger vi, hvordan daginstitutionerne fordeler sig, hvis vi ud
over de 12 spergsmal ogsa ekskluderer de spergsmal, der for de sam-
lede 20 dobbeltobservationer vurderes til at ligge over graenseveerdien
(spergsmal 3.13 og 3.22) samt spergsmal 1.22 (angivet som “Ro-
busthedsanalyse 2” i Figur 5.3).

Vi har undersegt de tre omrader for redundans i spgrgsmal. Vi har un-
dersegt sammenfald i ordlyden af spergsmal og overlap i fordelingen af
score for hvert spergsmal inden for et omrade. Vi har for omradet "fysi-
ske omgivelser” bade for daginstitutionerne og dagplejen fundet tre
spergsmal, der potentielt maler samme aspekt af kvalitet om de fysiske
omgivelser. Derfor har vi undersggt, hvordan daginstitutioners og dag-
plejeres fordeling pa kvalitetskategorier pavirkes ved at slette to ud af
de tre spargsmal (spergsmal 1.18 og 1.19 udgar og 1.13 bevares) (angi-
vet som "Robusthedsanalyse 3" i Figur 5.3).

Robusthedsanalyse i fordeling af stuer i kvalitetskategorier,
samlet leeringsmiljo

54%

49%499
49% 4o
45%
A1%40%
38%38%
33%
13%13%14% 150,13%
0% 0% g 0%
L

Ringe kvalitet Utilstraekkelig kvalitet  Tilstraekkelig kvalitet God kvalitet
m Oprindeligt redskab Revideret redskab ~ mRobusthedsanalyse 1

® Robusthedsanalyse 2 = Robusthedsanalyse 3

Anm.: Der er mindre end fem stuer, der scorer ringe for bade det oprindelige redskab, det reviderede redskab og ro-
busthedsanalyse 1. Disse er derfor lagt sammen med kategorien ‘utilstreekkelig kvalitet’.

Kilde: VIVE og EVA.

43



Figur 5.3 viser fordelingen af kvalitetskategorier for hhv. det oprindelige male-
redskab med alle 70 spergsmal, vores reviderede redskab, hvor 12 spergsmal er
ekskluderet samt for tre robusthedsanalyser.

Robusthedsanalyse 1 ekskluderer alle 17 spargsmal, som vores analyse af dob-
beltobservationerne viste, havde relativt meget variation i sig. Robusthedsana-
lyse 2 viser fordeling af kvalitetskategorier, hvor der ud over de 12 spergsmal i
vores reviderede redskab ogsa er ekskluderet to spergsmal, som efter samtlige
dobbeltobservationer stadig havde relativt meget variation og et enkelt spargs-
mal, som har vist sig at loade negativt i faktoranalysen for omradet om fysiske
omgivelser. Robusthedsanalyse 3 ekskluderer to spergsmal, hvor der kan vaere
udfordringer med redundans i omradet for fysiske omgivelser.

Vi finder generelt, at stuerne placerer sig relativt ens pa tveers af alle versioner
af maleredskabet. Der er sterst forskel pa fordelingen fra det oprindelige male-
redskab til robusthedsanalyse 2, hvor vi har ekskluderet 15 spergsmal: de 12, der
ogséa udgar af den reviderede skala, 2, som placerer sig over greenseveerdien, ef-
ter at samtlige dobbeltobservationer var gennemfart, og et enkelt spergsmal pa
baggrund af Dansk Psykologisk Forlags faktoranalyser. Det oprindelige redskab
vurderer generelt en smule mere positivt sammenlignet med robusthedsanalyse 2,
hvor der fx er knap 10 procentpoint flere stuer, der har tilstraekkelig kvalitet, sam-
menlignet med robusthedsanalyse 2, hvor robusthedsanalyse 2 har omkring 10
procentpoint flere stuer i kvalitetskategorierne 'ringe ' og ‘utilstraekkelig .

For robusthedsanalyse 3 finder vi, at der ved at ekskludere to spergsmal med
potentiel redundans kun a&ndres meget lidt pa fordelingen at stuer pa tveers af
kvalitetskategorier. To procentpoint af stuerne rykkes fra "tilstraekkelig” til "util-
streekkelig” kvalitet. Andelen i “god” er ueendret. For omradet om fysiske omgi-
velser, hvor de to spergsmal slettes vurderes der ogsa omtrent en ligestor andel
stuer til at have "god” kvalitet, hvorimod andelen med "utilstraekkelig kvalitet sti-
ger med fem procentpoint. Det reviderede maleredskab placerer sig i midten af
de tre robusthedsanalyser, og forskellene mellem de forskellige versioner er re-
lativt sma.

Robusthedsanalysen viser, at der pa tvaers af alle robusthedstjek ikke sendres
betydeligt ved undersggelsens resultater om kvalitetsvurderinger.
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5.5

5.5.1

Daginstitutionspersonale og dagplejeres
perspektiver pa at blive observeret

Det er fgrste gang, der gennemfgres en national undersagelse af kvalitet i dagtil-
bud for 0-2-arige i daginstitutioner og dagpleje. Derfor er der som en del af un-
dersggelsen indsamlet erfaringer med at have medvirket i den nationale under-
spgelse af kvalitet i dagtilbud blandt udvalgt paedagogisk personale og udvalgte
dagplejere.

Erfaringerne med at blive observeret er undersggt som en del af interviewunder-
segelsen af paedagogisk personale og dagplejeres perspektiver pa og intentioner
i forhold til kvaliteten i de paedagogiske laeringsmiljger. Her er hver tiende af de i
alt 200 tilfeeldigt udtrukne daginstitutioner og dagplejere udtrukket til at deltage
i interviewundersegelsen, dvs. 10 dagplejere og 10 daginstitutioner pa 0-2-ars-
omradet. Interviewundersegelsen metode og datagrundlag i uddybes i Kapitel 7.

Udvaelgelse af dagtilbud til interview

Daglnstitutionerne er udvalgt tilfaeldigt til interview med afseet i felgende krite-
rier:

At sikre spredning i forhold til kommunetype (land-, oplands- og provinsby-
kommune versus storby- og hovedstadskommune).

At sikre spredning i forhold til sterrelsen pa dagtilouddet (et hajere eller la-
vere antal barn i forhold til gennemsnittet i de 100 udtrukne daginstitutio-
ner)

At sikre, at andelen af vuggestuer hhv. integrerede daginstitutioner afspej-
ler den nationale fordeling af de to daginstitutionstyper.

Dagplejere er udvalgt til interview har vi tilstreebt at sikre en spredning pa kom-
munetype, saledes at vi interviewer fem dagplejere fra en storby- eller hoved-
stadskommune og fem fra en land-, oplands- eller provinskommune. Vi har der-
for tilfaeldigt udtrukket fem storby- eller hovedstadskommuner samt fem lands-,
oplands- eller provinskommuner blandt de udtrukne kommuner i stikpraven,
hvori der findes dagplejere. Vi har inden for hver af disse kommuner tilfaeldigt
udtrukket én dagplejer. Hvis der kun er udtrukket én dagplejer til stikpraven i
kommunen, er det automatisk denne dagplejer, der ogsa udtraekkes til interview.

Da interview i daginstitutioner er gennemfert i de samme 10 daginstitutioner, der
er gennemfart dobbeltobservationer i, vil der for det interviewede paedagogiske
personale fra daginstitutioner altid have vaeret to observatarer til stede. Obser-
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5.5.2

vationerne blandt det interviewede personale i daginstitutioner adskiller sig der-
for fra observationerne i de gvrige deltagende daginstitutioner, hvor der var én
observater. | fa tilfeelde har der blandt de interviewede og @vrige deltagende
daginstitutioner veeret tre observatgrer i forbindelse med certificering af obser-
vaterer. Blandt de interviewede dagplejere har der veeret én observater. | en-
kelte tilfeelde har der bade blandt de interviewede dagplejere og de gvrige dag-
plejere vaeret to observatarer i forbindelse med certificering af observatgrer. Det
er saledes i de daginstitutioner, hvor vi har gennemfert interview, at der potenti-
elt har veeret den starste risiko for, at observatererne med deres tilstedevaerelse
pavirker peedagogisk praksis. Det fremgar imidlertid af interviewene, at det inter-
viewede personale i mindre grad vurderer, at praksis pa observationsdagene har
adskilt sig fra deres generelle praksis.

| interviewene har personale og dagplejere svaret pa spargsmal vedr. deres op-
levelse af at blive observeret, herunder om det under observationen var en al-
mindelig dag i daginstitutionen/dagplejen. Desuden er de spurgt ind til, om de
selv eller kollegaer aendrede veeremade, og hvordan bernene evt. reagerede pa
observationen. Med udgangspunkt i interviewene praesenterer vi i de naeste to
afsnit forskellige perspektiver pa observation fra personalet i daginstitutionerne
og dagplejerne. Interviewundersggelsen er ikke udtemmende i den forstand, at
der kan vaere andre perspektiver blandt de gvrige deltagende daginstitutioner og
dagplejer, som ikke har deltaget i interviewundersggelsen.

Paedagogisk personales perspektiver pa observation i
daginstitutioner

Blandt de 19 interviewede paedagogiske personale fra de 10 udtrukket daginsti-
tutioner identificerer vi pa baggrund af interviewene fire forskellige perspektiver
pa at blive observeret af en ekstern observater.

Observationen var overordnet en positiv oplevelse

Nar personalet bliver spurgt til, hvordan det var at have besag og blive observe-
ret, svarer de i overvejende positive vendinger, der spander fra udsagn om, at
‘det var rart at have besgg’ til at det var ‘okay’, ‘fint’ eller 'ikke ubehageligt’. Per-
sonalet uddyber blandt andet, at oplevelsen var fin, fordi observatererne var
meget stille, sede og dygtige og ikke interagerede med hverken barn eller
voksne, péa trods af at de var til stede over mange timer og gik frem og tilbage
mellem stuerne™. En af de interviewede forklarer fx, at hun slet ikke opdagede,
at observategren kom og gik, fordi vedkommende bevaegede sig sé roligt og dis-
kret. Dagene og ugerne forud for observationsdagen kunne for nogle veere for-
bundet med usikkerhed og negative forventninger til det at blive observeret,

" Under observationerne vurderes to stuer, derfor bevaeger observateren sig flere gange i lebet af obser-
vationen fra stue til stue.
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men det er et dominerende perspektiv, at oplevelsen pa selve observationsda-
gen var positiv.

En gruppe af personalet oplevede observationerne som udfordrende

En gruppe af personalet beskriver dog ogsa oplevelsen af at blive observeret
som “udfordrende” eller "speciel”. En af drsagerne er besegets leengde. Persona-
let forklarer, at de ikke er vant til at have besgg i sa lang tid, og at det var en
"lang dag”. De uddyber, at det var uklart for dem, hvad der blev forventet af dem
i forbindelse med observationen, og at de var nervgse for, om de gjorde deres
arbejde "godt nok”. En beskriver det fx sdledes: "Jeg folte, at jeg var til eksamen
i otte timer”. En gruppe beskriver i trdd med dette, at mens de selv syntes, at det
var en fin oplevelse, sé er der andre af deres kollegaer, som oplevede, at besg-
get var "ubehageligt”.

Observationerne pavirkede generelt ikke personalets adfserd, men de var op-
maerksomme pa at vise sig fra deres bedste side

Den dominerende oplevelse blandt det paedagogiske personale er, at observati-
onerne ikke havde indflydelse pa deres adfeerd i lgbet af dagen. De forklarer, at
de selv og deres kollegaer opfarte sig, “som de plejer”. Selvom personalet gene-
relt ikke oplever, at deres adfaerd bliver pavirket, sa naevnes det dog, at de var
opmaerksomme pa, at nogen “sidder og kigger pa en og at vise sig fra deres
bedste side.

| interviewene er der personale, der beskriver episoder, som blev hadndteret an-
derledes end normalt. For eksempel er der en, der forklarer, at de pa hendes
stue "manglede haender”, men at personalet fra en anden stue tradte til og hjalp
med at give bernene overtgj pa. "Det ger vi aldrig normalt”, forklarer hun. En an-
den beskriver, at hun hdndterede en situation anderledes, end hun normalt ville
have gjort. Hun forklarer, at da hun skiftede aktivitet fra at gynge til at lege gem-
meleg, blev et barn utilfreds og "pylret” pa grund af skiftet. Normalt ville hun
havde sagt: "Ved du hvad, nu leger vi altsd gemmeleg, nu har vi gynget nok”, og
barnet ville have sat sig pa graesset og "skreget lidt”. Det forklarer hun, at hun
undlod at gere, da hun enskede at undgéa den situation, fordi de havde "gaester
pa besag”.

Adfzerd hos enkelte af de yngste barn og bern i udsatte positioners var pavir-
ket af observationerne - men ikke hos den agvrige bernegruppe

Den dominerende oplevelse blandt det paedagogiske personale er, at adfeerden
blandt bernene var uaendret i forbindelse med observatarernes besag. De ud-
trykker, at dynamikken mellem bgrnene var, "som den plejede”, og at b@arnene
ikke reagerede seerligt pa observaterernes tilstedeveerelse. Der er dog en
gruppe blandt personalet, der oplevede, at enkelte bgrn havde en reaktion. Som
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5.5.3

eksempel fremheaeves det, at de yngre begrn samt bern i udsatte positioner reage-
rede ved at vaere mere "utrygge” eller "nervegse” end normalt. Omvendt beskriver
andre, at nogle af barnene reagerede pa observatgrerne ved at vaere nysgerrige
og opswgende i kontakten til observatererne.

Dagplejeres perspektiver pa observation i dagplejen

Blandt de udtrukket 10 dagplejere identificerer vi pd baggrund af interviewene
fire forskellige perspektiver pa at have besgg af en ekstern observater.

Personalet havde en positiv oplevelse af dagen og tilskriver det observaterens
vaeremade

Nar dagplejerne bliver spurgt til, hvordan det var at have besag og blive obser-
veret, svarer de overordnet set, at det var en positiv oplevelse. De fremhaver
saerligt observaterens fremtoning og vaereméade som forklaring pé&, at det var en
positiv oplevelse. De beskriver observatgren som eksempelvis "sed, rar og ven-
lig.” En gruppe af dagplejerne beskriver ogsa, hvordan observatgrerne formaede
at balancere mellem at veere “en flue pa vaggen” eller “usynlig”, samtidig med at
de var imgdekommende over for bernenes henvendelser og forsag pa kontakt.
Som eksempel fremhaver en dagplejer, at observateren “forstod det der med at
veere usynlig, uden at hun ogséa ignorerede barnene.” Andre dagplejere beskriver
observatgren som "tillidsvaekkende”, hvilket gjorde dem mere trygge ved situati-
onen, end de havde forventet. En enkelt neevner observationens leengde som
"det eneste minus” ved oplevelsen, fordi det var langt tid at blive observeret i
forhold til tidligere erfaringer, fx PPR-observationer og tilsyn.

En gruppe dagplejere var nervase inden besaget, men nervesiteten forsvandt
undervejs

En gruppe af dagplejerne forklarer, at de var nervgse for observationen inden
besaget, fordi det ikke var tydeligt for dem, hvad observationen indebar, og fordi
de ikke kendte nogen, der havde provet det for. En dagplejer forklarer eksem-
pelvis: "Jeg var mgghamrende nervas i dagene op til, for man vidste jo ikke helt,
hvad man gik ind til”. En anden beskriver, at personen "tog én for holdet”. Her
henviser dagplejeren til, at de andre dagplejekolleger ikke havde lyst til at del-
tage og var lettede over, at de ikke havde faet "tjansen”. Nar det kommer til op-
levelsen af selve observationen, beskriver en gruppe dagplejere det som graen-
seoverskridende, fordi der ikke var nogen feedback pa, hvordan det var gaet.
Dog beskriver en anden gruppe, at "tanken [om observationsbesaget, red.] inden
var veerre end at f& det gjort”. En dagplejer forklarer eksempelvis, at hun var
"helt hgj”, da dagen var slut, fordi hun var "dybt imponeret over, hvor dygtig [ob-
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servateren] var til at veere en flue pa vaeggen og stadig veere smilende.” Dagple-
jeren forteeller yderligere, at det var behageligt, at observateren var pa beseg,
og at der ikke gik lang tid, fer hun ikke registrerede, at hun var der.

Observationerne pavirkede ikke dagplejernes adfzerd, men de var bevidste
om, hvordan de fremstod

Den dominerende oplevelse blandt dagplejere er, at observationen ikke a&endrede
dagplejernes adfeerd, herunder omgangen med bgrnene. En gruppe dagplejere
peger pa, at det var vigtigt for dem, at strukturen og rytmen afspejlede en "al-
mindelig dag” i dagplejen, og at observationen skulle veere autentisk. Det skulle
fx ikke veere en "teaterforestilling” eller vaere "kunstigt”. Som eksempel beskriver
en dagplejer, at hvis observationen "skal have noget formal, noget resultat, sa
skal det jo vaere zerligt.” Omvendt udtaler en gruppe dagplejere, at de pa forskel-
lige mader var opmaerksomme pa, hvordan de selv eller deres dagpleje frem-
stod, hvilket fik betydning for deres handlinger. En dagplejer udtaler blandt an-
det, at vedkommende forud for observationen i samarbejde med dagplejepaeda-
gogen havde valgt at udsmykke fronten pa nogle legekasser med forskellige
symboler, sa barnene lettere kunne identificere legekassens indhold, og at dette
var blevet gjort pga. det forestaende observationsbesgg. Ligeledes fremhaever
en anden dagplejer, at vedkommende i hgjere grad italesatte sine handlinger for
pa den made at forklare sig selv og sine valg over for observateren.

Bornene lagde mzerke til observataren i starten, men ikke resten af dagen

Den dominerende oplevelse blandt dagplejerne er, at bgrnene lagde maarke til
observateren i starten af dagen, men ikke resten af dagen. En gruppe beskriver,
at nogle af bernene i begyndelsen reagerede pa observationsbesgget ved at
veere interesserede i observataren. Dagplejerne forklarer, at nogle af barnene
forsegte at etablere kontakt ved fx at tale til observatgren eller seette sig ved si-
den af observatgren med blikket rettet mod observaterens computer. | forbin-
delse med dette tilfgjer dagplejerne, at interessen hurtigt aftog, og at barnene
efter kort tid ikke laengere var opmaerksomme pa observateren. En gruppe dag-
plejere fremhaever, at ingen i deres barnegruppe reagerede negativt pa besaget,
hvilket kom som en overraskelse. For eksempel forklarer en dagplejer, at ved-
kommende var nervegs for, at barnene ville reagere pa observatgren, men at "de
reagerede overraskende lidt pa beseget.”

Med afseet i de gennemfarte interview er det vores vurdering, at den observe-
rede paedagogiske praksis og bernenes adfaerd i varierende grad har veeret pa-
virket af observaterernes tilstedevaerelse, men at der ikke er tale om pavirkning i
en sddan grad, at praksis ikke kan betragtes som tilnarmelsesvis hverdagsprak-
sis i de deltagende dagtilbud.
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6.1

6.2

Data vedrorende
dagtilbuddenes rammeforhold

Dette kapitel redeger for udveaelgelse af data vedrerende dagtilbuddenes ram-
meforhold, herunder CPR-oplysninger for bgrn og personale, for indsamling af
data om dagtilbuddenes rammeforhold samt for, hvordan dagtilbuddenes ram-
meforholdene er opgjort.

Udvalgte rammeforhold

Tidligere studier har afdaekket, af forskellige rammeforhold som eksempelvis
normeringer og personalets uddannelse kan have sammenhang med praksis i
dagtilbud og berns udvikling og trivsel (jf. fx Bauchmdller m.fl., 2014; Christoffer-
sen m.fl., 2014; Bjernestad & Os, 2018; Slot, 2018; Dietrichson m.fl., 2020).

| denne undersggelse kortlaegges en reekke rammeforhold for hhv. daginstitutio-
ner for 0-2-arige bern samt for dagplejere. Der er tale om rammeforhold, som vi
jf. tidligere studier har en hypotese om, kan have sammenhang med kvalitet i
dagtilbud. Udvaelgelsen af de rammeforhold, der opgeres, er foretaget med af-
saet i viden fra tidligere studier, i dialog med opdragsgiver samt under hensyn til
projektets samlede budget- og tidsramme.

Indsamling, behandling og anvendelse af CPR-
oplysninger for bern og paedagogisk personale

Indsamling af CPR-oplysninger

De kommunale forvaltninger er blevet bedt om at oplyse CPR-numre for hver af
de udtrukne daginstitutioner/dagplejer for:

Lederen i daginstitutionen pr. 1. oktober 2022, dvs. den, der har personale-
ansvaret for det peedagogiske personale

Pesedagogisk personale, som er ansat i daginstitutionen 1. oktober 2022
Barn, som er indskrevet i daginstitutionen 1. oktober 2022

Lederen for dagplejere pr. 1. oktober 2022, dvs. den, der har personalean-
svaret for dagplejerne

Dagplejere, der er udtrukket til at deltage i undersggelsen
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= Bernide udtrukne dagplejer, som er indskrevet 1. oktober 2022.

Behandling af CPR-oplysninger

CPR-oplysninger er overfort fra kommunerne til EVA og VIVE ved hjalpe af fil-
kasser til sikker handtering af data. Data er herefter overfert til Danmarks Stati-
stik og herefter slettet hos VIVE og EVA.

Anvendelse af CPR-oplysninger

Ved hjeelp af CPR-numrene kan vi anvende data fra Danmarks Statistiks registre
til undersggelsen. Alle koblinger af registerdata har fundet sted pa forskerkonti
pa Danmarks Statistik, hvor alle CPR-numre af Danmarks Statistik erstattes med
en kode (talveerdi), sa det ikke er muligt at identificere det enkelte barn/paeda-
gogiske personale/dagplejere. Data fra registrene er anvendt til:

= At belyse barnenes sociogkonomiske baggrund, herunder stikprgvens re-
praesentativitet, for sa vidst angar bernenes sociogkonomiske baggrund

= At belyse bgrnenes alder

= Attilvejebringe viden om det peedagogiske personales og dagplejeres ud-
dannelse, efteruddannelse og anciennitet.

Indsamling og behandling af rammeforhold

Indsamlingen af data om rammeforholdene i dagtilbuddene er sket ved henven-
delse pr. e-mail til de udvalgte kommuners forvaltning. Kommunernes forvaltning
fik tilsendt et link til en filkasse, hvor spargsmalene omkring de udtrukne dagin-
stitutioner og dagplejere 1a. | en szerskilt mail fik kommunernes forvaltning til-
sendt en kode til filkassen. | samme filkasse har kommunen uploadet besvarel-
serne af spgrgsmal vedr. rammeforholdene. Der er gennemfart pamindelsespro-
cedurer pr. e-mail og telefon.

Sidelgbende med indsamlingen af data om rammeforhold i bade daginstitutio-
nerne og dagplejerne er besvarelserne kvalitetssikret for at opna de mest kor-
rekte besvarelser. Det har saerligt veeret data omkring medarbejderomsaetnin-
gen, hvor vi har kontaktet kommunernes forvaltning om, hvorvidt data var ind-
sendt korrekt. Yderligere er kommunernes forvaltning blevet kontaktet i forbin-
delse med manglende besvarelser. Der er indhentet data om rammeforhold hhv.
99 dagplejer og 97 daginstitutioner.
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6.3.1 Indhentning af data vedragrende dagsnormering og
tilstedevaerende personale pa observationsdagen

Indsamlingen af data vedrgrende dagsnormeringer er foretaget ved indhentning
og registrering af observaterernes observationsark fra de 196 gennemfarte ob-
servationer i daginstitutioner (97) og dagplejer (99). Observatgrerne har i arkene
registreret antallet af hhv. barn og paedagogisk personale pa tre udvalgte regi-
streringstidspunkter gennem den observerede dag. Pa baggrund af de indhen-
tede medarbejderlister fra kommunerne har observatgrerne ydermere noteret,
hvilket paedagogisk personale der var til stede under observationerne. Oplysnin-
gerne fra de 196 observationsark er indtastet i en systematisk opsatning for at
sikre, at data fra alle observationer er blevet registreret, samt at oplysningerne i
observationsarkene er noteret korrekt af observatererne.

Observationsarkene er kvalitetssikret ved korrespondance med observatarer,
daginstitutioner og kommuner. En lille andel af CPR-numrene pa personalet i
daginstitutionerne har ikke vaeret mulige at indsamle pé trods af den lgbende
kvalitetssikring. Antallet af de manglende CPR-numre er angivet i nedenstaende
tabel, hvori drsagerne hertil ydermere fremgar. Antallet af manglende CPR-
numre er sa fa, at vi ikke vurderer, at det vil pavirke undersegelsens resultater.

Tabel 6.1 Manglende CPR-numre pa daginstitutionsmedarbejdere

Kommune Antal medarbejdere Forklaring

Kommune A 1

Kommune B 1 .
CPR-nummer fremgar ikke af medarbejderlisten fra kommunen

Kommune C 1

Kommune D 5

Kommune E 1 Kommunen har ikke kunnet finde medarbejderen i systemet

Kommune A 1 Observatgren har undladt at angive navn pa én medarbejder
fra observationen

Kommune A 1 Leder af daginstitution har ikke kunnet finde navn p& medar-
bejder i jobrotation

Kommune F 1 Kommunen har ikke kunnet traekke CPR-nummer pa medarbej-
der

Kommune B 1

Kommune G 3 Tidsfristen for upload af CPR-numre har veeret for kort til, at
kommunen kunne traeekke numrene

Kommune D 1

Kommune H 2 . . .
Overset medarbejder har ikke vaeret uploadet til kommunen,

Kommune B 1 hvorfor kommunen ikke har haft mulighed for at oplyse CPR-
nummer

Kommune | 1

Kommune J 1
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Note:

Kilde:

6.4

6.4.1

Kommune Antal medarbejdere Forklaring

Antal kommuner: Antal manglende CPR-

numre:
22

Kommunerne er i tabellen angivet med bogstaverne A-J i henhold til kommunernes anonymitet.

VIVE/EVA.

Teknisk gennemgang af definitioner af
rammeforhold

Dette afsnit indeholder en beskrivelse af de definitioner og opgerelsesmetoder,
der er anvendt til opgerelse af dagtilbuddenes rammeforhold.

Data vedrerende rammeforholdene fremgar af denne metoderapports Bilag 1.
Data ligger i tre tabeller: | Bilagstabel 1.1 er data for daginstitutionernes ramme-
forhold vist, i Bilagstabel 1.2 data for dagplejernes rammeforhold vist og i Bilag-
stabel 1.3 er data for de daginstitutioner, hvor der kun er vuggestuer, vist.

Normering, arsopgerelse

Daginstitutioner: Normering angiver forholdet mellem paedagogisk personale
inkl. ledere og antallet af bern. Normeringen opgeres pa daginstitutionsniveau.

Forholdet mellem bern og personale beregnes med udgangspunkt i Danmarks
Statistiks metode til opgerelse af normering pd kommuneniveau (Danmarks Sta-
tistik, 2020), dog med den vassentlige forskel, at Danmarks Statistik opgar nor-
meringer pd kommuneniveau, mens vi i denne undersggelse opger normeringer
pé anvisningsenhedsniveau.

antal fuldtidsomregnede indskrevne bgrn

A ing =
rsnormering antal fuldtidsomregnede paedagogisk personaler

Vi beregner normeringen i daginstitutioner pa baggrund af oplysninger fra kom-
munernes forvaltning om antal fuldtidsomregnede indskrevne bgrn fordelt p& 0-
2-arige og 3-5-arige samt antal fuldtidsomregnede paedagogisk personale hen
over kalenderaret 2021.
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Et barn, som er indmeldt 0-25 timer pr. uge (deltid), opgeares til 0,5 fuldtidsom-
regnet barn. Bgrn, som er indmeldt 26 til 35 timer om ugen, opgeres til 0,75 fuld-
tidsomregnet barn, og bern indmeldt over 35 timer pr. uge opgeres til ét fuld-
tidsomregnet barn.

En fuldtidsansat har en arsnorm pa 1.924 timer, inklusive ferie og helligdage. An-
satte pa barsel eller @vrig orlov er ikke inkluderet. Det paedagogiske personale er
opdelt i de seks stillingskategorier, som er fglgende: paedagoger, padagogiske
ledere, paedagogiske assistenter, paedagogmedhjaelpere, paedagogisk assistent-
studerende og peedagogstuderende. Alle medarbejderes ansaettelse fuldtidsom-
regnes i arsnormeringen. | normeringsopgarelsen vaegtes padagogstuderende i
daginstitutionerne med 0,43 og paedagogiske elever (PAU/PGU) vaegtes med
0,24 for at tage hejde for, at de ogsé anvender tid pa undervisning og skole, jf.
Danmarks Statistiks opg@relsesmetode.

Yderligere udregnes normeringen af bern pr. fuldtidspaedagog for daginstitutio-
nerne. Det opgeres pa samme made som arsnormeringen, blot ved kun at inklu-
dere fuldtidspsedagoger.

Hvis der er tale om en integreret daginstitution, beregnes begge arsnormeringer
for hhv. 0-2-arige og 3-5-arige pa baggrund af en aldersvaegt, der angiver, hvor
stort et 0-2-arigt barns personalebehov regnes for at vaere i kommunen i forhold
til et 3-5-arigt barns. Denne vaegt ligger offentligt tilgaengeligt for hver enkelt
kommune pa Danmarks Statistiks hjemmeside med seneste opdatering i 2021.

Dagplejere: Normeringen i den enkelte dagpleje opgeres som antal bern, der er
indskrevet hos den enkelte dagplejer pa undersegelsestidspunktet i forhold til
den enkle dagplejer:

antal bgrn

Normering = 1

Dette er baseret pa oplysninger fra kommunernes forvaltning.™

Dagsnormering

Daginstitutioner: Dagsnormeringen beregnes som forholdet mellem antal barn
og antal paedagogisk personale. Dagsnormeringen opgares pa stue-/gruppeni-
veau i daginstitutioner i forbindelse med observationerne foretaget af en obser-
vater. | forbindelse med observation i daginstitutionerne opgares antal barn og
antal psedagogisk personale pé tre tidspunkter pa observationsdagen.

12 Baggrunden herfor er en vurdering af, at denne opgerelsesmetode er mere handterbar for kommunerne,
end det er at sege at opgere et gennemsnit over antal barn tilknyttet den enkelte dagplejer over et helt
kalenderdr, i dette tilfaelde 2021. Det har betydning for datakvaliteten.
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Antal tilstedeveerende barn og antal peedagogisk personale er opgjort sa teet pa
hvert af fglgende tidspunkter, som muligt: morgen kl. 08.45, frokost kl. 11.00, ef-
termiddag kl. 15.25. Alle bern, der er madt pa stuen, er medregnet. Det geelder
ogsa barn, som er fraveaerende fra stuen, fordi de fx sover lur, eller er vaek fra
stuen, fordi de far skiftet ble eller er pa tur. Hvis stuen/gruppen er blandet sam-
men med en eller flere andre stuer/grupper pa et af observationstidspunkterne,
teelles bernene fra alle stuer/grupper med. Er der bern, der fx i forbindelse med
den sidste optaelling er afhentet, er de ikke talt med.

Alt paedagogisk personale, som er til stede pa opgerelsestidspunktet, er med-
regnet, sa leenge personalet er tilgaengelig for bern og kollegaer. Det geelder
0gsa personale, der er eksempelvis er taget pa tur med en mindre barnegruppe.
Der behgver ikke veere tale om direkte ansigt-til-ansigt tid med barnene: Perso-
nalet kan godt vaere i gang med en praktisk opgave sammen med eller i naerhe-
den af begrnene. Personale, der holder pause, er til mgde udferer administrative
opgaver eller udferer andre opgaver, hvor de ikke star til radighed for bern og
kollegaer, er sdledes ikke medtalt. Kekken- og rengeringspersonale indgar ikke,
med mindre de udferer paedagogisk arbejde. Hvis der er eksterne medarbejdere
pa stuen/i gruppen pa opgerelsestidspunktet under observationen (fx en moto-
rikpaedagog) er disse indregnet, hvis vedkomne laver psedagogiske aktiviteter
med barnene. Evt. medarbejdere fra PPR, der gennemfarer test eller lign. med et
barn, medteaelles ikke. Evt. tilstedevaerende foraeldre er ikke talt med.

| tilfaelde, hvor den eller de stuer, der er udvalgt til observation, er sammen med
andre stuer/grupper pa opgerelsestidspunktet, opgeres normeringen for den
samlede gruppe. Dagsnormeringen beregnes ved et gennemsnit af antal barn for
de tre tidspunkter over gennemsnittet af antal af paedagogisk personale.

sum(antal bgrn;)/3
sum(antal pedagogisk personaler,)/3’

Dagsnormering = t=1{1,23}

Yderligere udregnes normeringen af bern pr. psedagog for daginstitutionerne.
Det opgeres pa samme made som dagsnormeringen. Blot ved kun at have pae-
dagoger med som det peedagogiske personale. Tilsvarende er normeringen med
peedagogiske assistenter beregnet.

Dagplejere: Dagsnormeringen opgeres for den enkelte dagplejer i forbindelse
med observationerne foretaget af en observater. Normeringen i den enkelte
dagpleje opgeres som det antal bgrn, den enkelte dagplejer er observeret til at
have.
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6.4.4

6.4.5

sum(antal bgrn),/3

Dagsnormering = t=1{1,23}

sum(dagplejer)./3’

Medarbejdersammensaetning

Medarbejdersammensastningen er kun inkluderet for daginstitutionerne. Sam-
mensatningen af medarbejdere bygger pa data fra kommunernes forvaltning om
antal fuldtidsomregnet peedagogisk personale. Det paedagogiske personale op-
deles i seks stillingskategorier, som er fglgende: paadagoger, peedagogiske ledere.
paedagogiske assistenter, peedagogmedhjeelpere, paedagogisk assistent-stude-
rende og padagogstuderende. Medarbejdersammensaetningen er udregnet ud fra
hver stilling i forhold til summen af alle fundtidsstillingerne. Vi har anvendt stil-
lingskategorier til at beregne medarbejdersammensaetningen, da denne er angivet
pa undersegelsestidspunktet og er fuldtidsomregnet. Det vil fx sige, at en stude-
rende kun indgar med det antal timer, den studerende er i daginstitutionen.

Anciennitet

Daginstitutioner: Ancienniteten for paedagogisk personale i daginstitutioner op-
geres som det antal ar, medarbejderen har veeret ansat i et dagtilbud. Ancienni-

tet er udregnet som et samlet gennemsnit for den samlede daginstitution. Denne
oplysning findes i Danmarks Statistiks register IDAN fra 2020.

Dagplejere: Ancienniteten hos dagplejerne opgeres af kommunernes forvaltning
som det antal ar, dagplejeren har arbejdet som dagplejer i den kommune, hvor
dagplejeren er ansat pa dataindsamlingstidspunktet.

Fravaer blandt medarbejderne

Daginstitutionerne: Fraveeret er angivet som den gennemsnitlige fraveerspro-
cent pr. ansat blandt det psedagogiske personale. | fraveeret indgar fraveer pa
grund af egen sygdom, barns sygdom, arbejdsulykke eller barsels- og adopti-
onsorlov. | daginstitutioner opgeres fraveeret som én samlet fravaersprocent for
det paedagogiske personale i daginstitutionen det seneste fulde kalenderar
(2021). Hvis daginstitutionen er en integreret daginstitution, beregnes fravaers-
procenten pa baggrund af alle ansatte i hele daginstitutionen (anvisningsenhe-
den). Fravaersprocenten er oplyst af kommunernes forvaltning.

Dagplejere: Fravaer for dagplejere opgeres ved brug af registeret 'Fraveersperio-
der’ (FRAN fra 2020), hvor fraveersprocenten er angivet ved fraveerstimer i for-
hold til mulige arbejdstimer. Fravaerstimer er angivet ved arbejdstimer fratrukket
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6.4.7

den tid, som lanmodtageren faktisk har vaeret pa arbejde i referenceéret. Fraveer
for dagplejerne vil dog have et ars forsinkelse i forhold til andre data.

Det skal bemzerkes, at fraveersdata saledes er indsamlet under COVID19-pande-
mien og personalets fravaer kan have pavirket heraf.

Personalestabilitet

Daginstitutionerne: Personalestabiliteten er kun udregnet for daginstitutionerne.
Variablen angiver, hvor stor en del af personalet, der er blevet udskiftet i labet af
det seneste fulde ar (2021). Derfor er det udregnet ved forholdet mellem gen-
nemsnittet af fratrddte og tiltrddte medarbejdere i forhold til det gennemsnitlige
antal ansatte i den opgjorte periode.

Medarbejderomseetning
(Antal ansatte af gaet i 2021 + Antal ansatte tilgaet i 2021)
2
N (Antal ansatte 1. januar 2021 + Antal ansatte 1.december 2021) * 100
2

Hvis daginstitutionen er en integreret daginstitution, beregnes personalestabili-
teten pa baggrund af alt personale i hele daginstitutionen (anvisningsenheden),
da det kan veere vanskeligt at opgere, i hvilket omfang personalet har arbejdet
med henholdsvis de 0-2-arige og de 3-5-arige. Det betyder, at vi for de integre-
rede daginstitutioner ikke far et helt sa klart billede af personalestabiliteten for
de 0-2-arige, som hvis vi kunne adskille 0-2-arige og de 3-5-arige.

Dagtilbuddets organisering

Daginstitutioner: Organisering omhandler daginstitutionernes stueinddeling. Det
er angivet, hvorvidt daginstitutionen er stueopdelt eller ej. Hvis daginstitutionen
er stueopdelt, opgeres det samlede antal stuer i daginstitutionen og antal stuer
med 0-2-arige i daginstitutionen. Yderligere er antallet af bern, der er p& hver
stue med 0-2-arige. Disse data er indgivet af kommunens forvaltning.

Dagplejere: Organisering handler om dagplejernes tilknytning til en legegruppe. |
dagplejer angives det, om den enkelte dagplejer er tilknyttet en legegruppe (en-
ten en legestuegruppe med andre dagplejere eller en legestue tilknyttet en dag-
institution (integreret daginstitution eller vuggestue), eller om den ikke er. Hvis
dagplejeren er tilknyttet en legegruppe, angives det, hvor ofte dagplejerne mg-
des i legegruppen. Dette er oplysninger fra kommunernes forvaltning.
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6.4.9

Ledelsesstruktur

Daginstitutioner: De ledelsesstrukturerer, som daginstitutionerne kan indga i, er:

Traditionel institutionsledelse: Inden for denne model har hvert dagtilbud
typisk sin egen daglige paedagogiske leder, som refererer direkte til dagtil-
budschefen.

Sammenlagt institutionsledelse: Inden for denne model sammenlaegges
flere institutioner, der ledes af en institutionsleder, som refererer direkte til
dagtilbudschefen.

Netveerksledelse: Netvaerksledelse er en udvidelse af den traditionelle in-
stitutionsledelse i et sideordnet samarbejde med hinanden. Ledelseskom-
petencen ligger i denne model hos institutionslederne, som refererer til
dagtilbudschefen.

Omrade-/klyngeledelse: Ved omrade-/klyngeledelse ledes institutioner in-
den for samme omrade af en faelles omrade- eller klyngeleder. Omrade-
/klyngelederne er ledere af ledere.

Distriktsledelse: Ved distriktsledelse er dagtilbudsomradet slaet sammen
med skoleomréadet, sé en distriktsleder er leder for bdde dagtiloud og skole
inden for et geografisk omrade. Denne model kaldes ogsa for landsbymo-
dellen. Distriktslederne er ledere af ledere.

Dagplejere: De ledelsesstrukturerer, som dagplejerne kan indga i, er:

En samlet dagpleje i kommunen. Det vil sige, at der er én personaleleder for
alle kommunens dagplejere.

Flere dagplejedistrikter med egen ledelse i kommunen. Det vil sige, at der i
hvert distrikt er en personaleleder udelukkende for dagplejere.

Dagplejen indgar som en del af omrade-/klyngeledelse, netveaerksledelse
eller distriktsledelse. Det vil sige, at der i hvert distrikt er en personaleleder,
der bade leder dagplejere og daginstitutioner.

Dagplejen indgar som en del af traditionel institutionsledelse. Det vil sige,
at dagplejerne er tilknyttet en daginstitution, og at lederen af daginstitutio-
nen ogsa er personaleleder for dagplejerne.

Oplysninger om ledelsesstruktur kommer fra kommunernes forvaltning.

Ledelsesspaend

Daginstitutioner: Ledelsesspaendet i daginstitutioner opgeres for hele daginsti-
tutionen (anvisningsenheden). Ledelsesspaendet beregnes som det faktiske an-
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tal peedagogisk personale, som personaleleder(e) i daginstitutionen har persona-
leansvar for. Hvis der er flere ledere med personaleansvar i den enkelte anvis-
ningsenhed for samme gruppe personale, indgar alle de pagaeldende ledere i op-
gerelsen.

Antal paedagogisk personale

Ledel d=
eaeLsesspen Antal personaleleder(e)

Dagplejere: Ledelsesspaendet for dagplejen beregnes som det antal personer,
som den person, der har personaleansvar for den dagplejer, der deltager i un-
dersggelsen, samlet set har personaleansvar for.

Antal personer

Ledelsesspaend = 1 leder

Oplysninger om ledelsesspaend kommer fra kommunernes forvaltning.

Medarbejdernes uddannelsesmassige baggrund, herunder
efter- og videreuddannelse

Oplysninger om de ansattes uddannelsesmassige baggrund er indhentet i to re-
gistre: Det farste register er elevregistret (KOTRE), som er et forlebsregister,
hvilket betyder, at vi kan se de ansattes uddannelser over tid. Yderligere er der
indhentet oplysninger om efteruddannelse i voksen- og efteruddannelsesregi-
steret (VEUV). | registeret indgar kun formelle voksen- og efteruddannelser.
Begge registre opdateres med forsinkelse, hvilket betyder, at det nyeste data
p.t. er fra september 2021.

For dagplejen identificeres de ansattes uddannelse. Vi finder felgende uddannel-
ser blandt dagplejere i stikprgven:

= Grundskoleuddannelse: grundskole

= Gymnasial uddannelse: almengymnasial uddannelse eller erhvervsgymna-
sial uddannelse

= Kompetencegivende uddannelse (erhvervsuddannelse og videregdende
ekskl. paedagoger og padagogiske assistenter): erhvervsfaglig grundfor-
leb, erhvervsfagligt praktik- og hovedforlgb, kort videregaende uddannelse
og mellemlang videregdende uddannelse.

= Padagoger

= Paedagogiske assistenter.
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Det paedagogiske personale i daginstitutionerne (ekskl. ledere) og dagplejerne i
vores stikprgver, har jf. de anvendte registre deltaget i falgende (efter)uddan-
nelse med pasdagogfagligt indhold:

= Paedagog, prof.bach. (merituddannelse)

= EUD-uddannelse: Peedagogisk assistentuddannelse (eud) og Paedagogisk
grunduddannelse PGU

= Diplomuddannelse i peedagogik eller diplomuddannelse paedagogisk ar-
bejde og akademiuddannelse i socialpsedagogik

= AMU-uddannelserne; amu.soc, paedagogisk arbejde med bgrn og unge,
amu.off., paedagogisk euu og amu.soc, omsorg, sygepleje og padagogisk
arbejde.

Disse (efter)uddannelser er i kursistregisteret registreret som igangveaerende ud-
dannelser. Det er ikke muligt for os at se, om personalet har gennemfgrt den
samlede (efter)uddannelse. Derfor har vi i denne undersggelse betinget en med-
regning af merituddannelsen som paedagog pa, at personalet skal have gennem-
fort mindst et ar af uddannelsen. For diplomuddannelserne og paedagogisk assi-
stent har vi forudsat, at personalet skal have gennemfart mindst 5 maneder i
kursistregisteret for 2021 (der er det nyeste tilgaengelige data om efteruddan-
nelse pa opgerelsestidspunktet). Disse betingelser laver vi, for at sikre, at det
personale, der indgar i opgerelsen af (efter)uddannelse (som minimum) har gen-
nemfert en veesentligt del af (efter)uddannelsen.

Det personale, der er startet pa merituddannelse eller pa paedagogisk assistent-
uddannelsen far hhv. 1. januar 2019 og 1. september 2019 har vi antaget, er feer-
diguddannede. De indgar derfor i opgerelsen af dagsnormeringerne for paedago-
ger og paedagogiske assistenter. Det drejer sig om 25 personer for merituddan-

nelsen og 6 for paedagogiske assistentuddannelsen.

Ledere i daginstitutionerne i vores stikpreve har falgende efteruddannelser:

= Diplomuddannelse i ledelse
= Akademiuddannelse i ledelse.

Barnets sociookonomiske status

Opgarelser af barnenes sociogkonomiske status er foretaget med afsaet i variab-
ler vedr. foraeldrenes uddannelsesniveau, arbejdsmarkedsstatus og disponible
familieindkomst. Foraeldres uddannelsesniveau er opgjort, jf. KOTRE-registeret
fra 2021. Her undersgges det, om foraeldrene har en grundskoleuddannelse, en
ungdomsuddannelse (gymnasial uddannelse eller erhvervsuddannelse) eller en
videregdende uddannelse. Foraeldrenes beskaeftigelse, og om de er studerende,
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er angivet ud fra registeret Arbejdsmarkedsstatus, RAS, fra 2020. Foraeldrenes
indkomst er malt som den disponible familieindkomst, som hentes fra registeret
BEF fra 2020.

Mange af oplysningerne kommer fra registre fra 2020. Derfor vil baggrundsop-
lysninger have forsinkelse i forhold til undersggelsestidspunktet. Vi forventer
ikke, at det har nogen betydning for undersagelsens resultater, da disse variable
er malt pa samme tid for alle foraeldre, og der typisk ikke ses stor variation i fx
foraeldrenes uddannelsesniveau over tid.

Barnets etnicitet

Variablen tosproget er baseret pa barnets etnicitet, der er konstrueret som en
dummy-variabel, hvor O er dansk og 1 er indvandrere og efterkommere. Derved
angives andelen af bern med en ikke-dansk baggrund. Variablen er dannet pa
baggrund af register data (BEF).
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Interview

Afdaekning af peedagogisk personale i daginstitutioner samt dagplejeres egne
vurderinger af paedagogisk praksis og intentioner med praksis er en del af un-
dersagelsen. Formalet med interviewene er at indsamle personale og dagpleje-
res perspektiver pa kvalitet i de paedagogiske laeringsmiljger samt deres intenti-
oner og refleksioner over egen praksis.

Datagrundlag

Hver tiende af de i alt 200 tilfaeldigt udtrukne daginstitutioner og dagplejere ud-
traekkes til at deltage i interviewundersggelsen, dvs. 10 dagplejere og 10 dagin-
stitutioner pa 0-2-arsomradet, jf. ogsa Kapitel 3.

Alt personale pé de observerede stuer i daginstitutioner har vaeret inviteret til in-
terviewet. Det har veeret op til daginstitutionen at beslutte, hvem af personalet,
der har haft mulighed for at deltage i interviewet. Tabel 7.1 indeholder informati-
oner om det interviewede personale.

Tabel 7.1

Daginstitutioner

Oversigt over interviewet paedagogisk personale

Dagpleje

| alt 19 paedagogisk personale fra den/de obser-
verede stuer har deltaget i enkelt-, par- eller
gruppeinterview om deres vurderinger og intenti-
oner i forhold til det paedagogiske laeringsmilje pa
observationsdagen.

Interviewdeltagerne bestér af 14 psedagoger, 4
paedagogiske medhjeelpere samt 1 paedagogisk
leder.

Daglnstitutionerne, der er udtrukket til interview,
er udvalgt forud for observationerne og séledes
ikke udvalgt pa baggrund af kvalitetsvurderingen.
En efterfelgende analyse af vurderingerne af det
paedagogiske lzeringsmilje pa de stuer, hvor der
efterfelgende er gennemfert interview med perso-
nalet, viser spredning i kvalitetsvurderingerne fra
“utilstraekkelig”, "tilstraekkelig” og "god” pa de
stuer, hvor de deltagende personaler arbejder.

Kilde: EVA og VIVE.

| alt 10 dagplejere, der har haft observationsbe-
s@g, har deltaget i interview om deres vurderinger
og intentioner i forhold til det paedagogiske lae-
ringsmiljg pé observationsdagen.

Dagplejerne, der er udtrukket til interview, er ud-
valgt forud for observationerne og saledes ikke
udvalgt pé baggrund af kvalitetsvurderingen. En
efterfglgende analyse af kvalitetsvurderingerne af
det paedagogiske laeringsmilje i de dagplejer, hvor
der efterfolgende er gennemfert interview, viser
en mindre spredning i kvalitetsvurderingerne i in-
terviewsamplet end i undersggelsens samlede
stikpreve. Spredningen gar fra "utilstraekkelig” til
"tilstreekkelig”.

62



7.2

Gennemfoarelse af interview med personale i

daginstitutioner og dagplejer

Interviewundersggelsen i daginstitutioner bestar af virtuelle enkelt-, par- eller
gruppeinterview af ca. en times varighed. Interviewene er s& vidt muligt gen-

nemfgrt 1-3 dage efter observationen af medarbejdere fra EVA og VIVE, som

ogsa har gennemfert observationen i daginstitutionen.

Interviewundersggelsen i dagplejen bestar af telefoninterview af ca. en times va-
righed. Interviewene er typisk gennemfert 1-3 dage efter observationen af med-

arbejdere fra EVA og VIVE. Intervieweren er ikke identisk med observategren.

Fokus i interviewene er pa personale og dagplejeres perspektiver pa kvalitet de-

res paedagogiske praksis.

Interview med personalet i daginstitutioner og dagplejere bestod af fem temaer.

Der er store overlap, men ogsa mindre forskel i fokus inden for temaerne pa
tveers af interviewene i dagpleje og daginstitutioner.

Tabel 7.2 indeholder en oversigt over fokus i fem temaer i interviewet for hhv.

daginstitutioner og dagplejer. Interviewene er gennemfgrt som semi-strukture-

7.21 Fokus i interview
rede interview.
Tabel 7.2

Interviewtemaer

Oplevelse af ob-
servation

Praksis pé obser-
vationsdagen

Temaer i de gennemforte interview

Beskrivelse af fokus i daginstitutioner

Denne del var fokus pé personalets ople-
velse af at blive observeret, herunder om
det var en almindelig dag i daginstitutio-
nen. Desuden er der spurgt ind til, om
medarbejderne selv eller kolleger aen-
drede veeremade, og hvordan barnene
evt. reagerede pa observationen.

Her har fokus veeret pa vurderinger og re-
fleksioner over den paedagogiske praksis

pa observationsdagen, herunder hvad der
lykkedes godt pa dagen, og hvad der lyk-
kedes mindre godt. Desuden er persona-

let bedt om at vurdere og reflektere over

udvalgte konkrete tidspunkter p& dagen

Beskrivelse af fokus i dagplejen

Her var der fokus pé dagplejeres op-
levelse af at blive observeret, herun-
der om det var en almindelig dag i
dagplejen. Der var desuden fokus p3,
om de aendrede vaeremade, og hvor-
dan bernene evt. reagerede pa ob-
servationen. Endvidere svarede de
pa, hvilke erfaringer de havde med at
blive observeret.

Her har fokus veeret pa vurderinger
og refleksioner over den paedagogi-
ske praksis generelt og pa observati-
onsdagen, herunder hvad der ople-
ves som betydningsfuldt for en god
hverdag, hvad der skete pa dagen,
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Interviewtemaer

Fysiske omgivel-

ser

Relationer

Leg og aktivitet

Kilde:

7.3

EVA og VIVE.

De personer, der har gennemfert interview med det psedagogiske personale, har
haft indsigt i de vurderinger af det paedagogiske leeringsmilja, der er gennemfart

Beskrivelse af fokus i daginstitutioner

fx morgen/aflevering, overgang til og fra
frokost, oppestund og eftermiddagen.

Denne del havde fokus pé personalets
perspektiver pa de fysiske omgivelser,
herunder om der er omrader med seerligt
gode fysiske rammer og omréder, hvor
der mangler fokus eller forbedring. Dertil
er personalet blevet spurgt ind til intentio-
ner og overvejelser i forhold til et konkret
observeret eksempel pé praksis.

Fokus i denne del af interviewet var pa
personalets perspektiver pa relationer,
herunder p&, hvordan relationerne ople-
ves, og pa dele af arbejdet, hvor de er
seerligt staerke, og hvor de har brug for at
fokusere og udvikle praksis. Desuden var
der fokus pa oplevelsen af kontakten til
alle bern og relationsarbejdet i forhold til
bern i udsatte positioner. Dertil er perso-
nalet blevet spurgt ind til intentioner og
overvejelser i forhold til et konkret obser-
veret eksempel pa praksis.

Her var fokus veeret pé oplevelsen af at
skabe legemuligheder for alle barn, omra-
der hvor de hhv. er seerligt steerke i for-
hold til berns deltagelse i leg og omrader,
og omréder, hvor der er brug for at foku-
sere og udvikle praksis. Desuden var der
et saerskilt fokus pé stetten til bern i ud-
satte positioner i legen. Dertil er persona-
let blevet spurgt ind til intentioner og
overvejelser i forhold til et konkret obser-
veret eksempel pd en psedagogisk aktivi-
tet.

Beskrivelse af fokus i dagplejen

samt hvad der lykkedes godt pa da-
gen, og hvad der lykkedes mindre
godt.

Denne del havde fokus pa persona-
lets perspektiver pa de fysiske omgi-
velser, herunder om der er omréder
med seerligt gode fysiske rammer og
ting i de fysiske omgivelser, som de
onsker at justere/udvikle.

Her var fokus pa oplevelsen af relati-
oner mellem dagplejer og barn og
bernene i mellem, herunder pé dele
af arbejdet, hvor de er saerligt
steerke, og hvor de har brug for at fo-
kusere og udvikle praksis. Desuden
var der saerskilt fokus pa relationer
og samspil i forhold til bern i udsatte
positioner.

Her var fokus p&, om leg har veeret et
fokus i samarbejdet med kolleger, ar-
bejdet med legemuligheder og prak-
sis i forhold til, nar et barn har svaert
ved at komme med i leg. Derudover
var der fokus p3, hvilke peedagogiske
aktiviteter er en del af praksis, og be-
hovet for mere fokus pa omrader i
forhold til leg og aktiviteter.

pa de udvalgte stuer og dagplejer. Det paedagogiske personale har imidlertid
ikke haft indblik i vurderingerne og har heller ikke faet indsigt i vurderingerne
som en del af interviewet.

Analysestrategi

Udgangspunktet for det analytiske arbejde har vaeret et gnske om at f& indblik i
spaend og diversitet i hhv. personales og dagplejeres vurderinger af og perspek-
tiver pa kvalitet i paedagogisk praksis, herunder deres refleksioner over og inten-
tioner med praksis.



Analysen er grebet an som en tematisk frameworkanalyse (Richie m.fl., 2013),
der gor det muligt at gennemfgre en systematisk tematisk analyse af data grup-
peret under samme tema. Tilgangen ger det muligt pd samme tid at leese pa
tveers af interviews og temaer, dvs. enten fokusere pa et enkelt interview eller
fokusere pa, hvad alle interviewpersoner siger pa tvaers om et afgraenset tema.
Analysen er foretaget i fire trin:

Trin 1: Alle interview er optaget og transskriberet.

Trin 2: Samtlige interview er sorteret i koder og meningskondenseret i et tema-
tisk ramme, et sdkaldt framework i analysesoftwaret NVivo. Koderne i framewor-
ket er primaert deduktive, dvs. det er temaer, som vi pa forhand har struktureret
interviewet efter, fx "fysiske omgivelser”. Denne kodning sorterer datamaterialet,
sa det er muligt at fa et systematisk overblik over data inden for et tema.

Trin 3: Inden for hver tematiske kode i frameworket laeses der pa tveers af inter-
view med henblik pa at identificere undertemaer og pointer. For at bevare storst
mulig abenhed og sensitivitet over for datamateriale, er processen er pa dette
niveau induktiv, dvs. det er interviewmaterialet, som har vaeret udgangspunktet
for de fremkomne undertemaer.

Trin 4: | analysen har vi set pd, hvilken variation vi kan spore i interviewperso-
nernes perspektiver inden for et tema og under et tema. | analysen af interview-
data har vi interesseret os for variationen i data snarere end for, hvem og hvor
mange der giver udtryk for et bestemt synspunkt. Det indebeerer, at vi har inklu-
deret alle udsagn, der er relevante for undersggelsen, herunder udsagn, der kan
betragtes som enkeltstdende.

Undervejs i dataindsamlingen og i analyseprocessen er der gennemfgrt intern kva-
litetssikring, herunder forberedende og Igbende kalibrering mellem interviewere i
dataindsamlingsprocessen og i kode- og analyseprocessen. | analyseprocessen
har flere interviewere analyseret data og kvalificeret analyserne i faellesskab.
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8.1

Analysernes datagrundlag og
metode

Data vedrerende rammeforhold er koblet sammen med registerdata baseret pa
enten bgrnenes CPR-numre og/eller det peedagogiske personales CPR-numre.
De indleverede CPR-numre kan kobles med daginstitutionernes g-nummer og
dagplejernes CPR-nummer.

Observationsdata og data vedrgrende rammeforhold kan kobles sammen via g-
nummer og stue-id for daginstitutionerne og via CPR-nummer for dagplejerne.
Nar data kobles sammen, har vi observationer og strukturelle rammeforhold for i
alt 97 daginstitutioner med 170 stuer og 95 dagplejere’.

Statistiske metoder

Den deskriptive statistik praesenterer data ud fra gennemsnitsvaerdier eller fre-
kvensfordelinger. Derudover benytter vi statistiske test — t-test og lineaere re-
gressioner - til at sammenligne og male statistiske forskelle mellem grupperne.

T-test

T-testen anvendes pa ordinale variable og variable malt pa intervaller. Vi benyt-
ter et signifikansniveau pa 0,05 til at vurdere, om forskelle er sa store, at de
skyldes andet end tilfeeldig variation. Vi benytter signifikansniveauet pa 0,10 til
at vurdere tilnaermelsesvis statistisk signifikante forskelle.

Vi opstiller en sdkaldt nulhypotese. Ved t-test er nulhypotesen, at gennemsnit-
tet for gruppe 1, uq, er lig gennemsnittet for gruppe 2, u,, hvilket kan opsumme-
res som Hy: u; = u,. Derudover opstilles en alternativhypotese, som i dette til-
feelde vil veere, at gennemsnittene er forskellige: H,: u; # p,. For y%-testen er nul-
hypotesen, at der ikke er forskel i fordelingerne pé svarkategorierne, og alterna-
tivhypotesen siger, at der er en forskel.

'3 Der er i alt gennemfort observationer i 99 dagplejere og indhentet rammeforhold for de samme. Men for
observationerne er der fire dagplejere, der i datagrundlaget for disse analyser ekskluderes, da der kun
var et barn til stede p& observationsdagen. Derfor er der flere spargsmal, der ikke kan vurderes i ob-
servationsvaerktgjet. Dog er disse observationer stadig tilgeengelige i det endelige datamateriale, der
overleveres til Bgrne- og Undervisningsministeriet.
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Lineaere sandsynlighedsmodeller

Den lineeere regression laves med kontrol for baggrundsvariable (fx sociogkono-
misk baggrund), Y = B, + B1x; + B,x,, hvor B, er sammenheaeng af et af rammefor-
holdene (x;) nar der tages hojde for baggrundsvariable (x,). Vi anvender i under-
segelsens sammenhaengsanalyser dikotomiserede udfaldsmal (det vil sige ud-
faldsmal, der enten er lig O eller 1), og derfor udtrykkes sammenhangene som
en sandsynlighed. Det vil sige, at nar vi undersgger sammenhange mellem fx at
have "god” sammenlignet med "utilstreekkelig” leeringsmiljgkvalitet og normerin-
gen, sa vil B, i vores regressionsmodel fortzelle os, hvordan sandsynligheden
a&ndrer sig for at have god sammenlignet med utilstraekkelig laeringsmiljgkvalitet,
hvis normeringen stiger med 1.

For begge test beregnes en teststatistik, og fra denne beregnes en sakaldt p-
veerdi. P-veerdien angiver sandsynligheden for at observere en tilsvarende test-
statistik, givet at nulhypotesen er sand. Nar man veelger et signifikansniveau pa
0,05 (som er det typiske valg), betyder det, at vi for p-vaerdier under det niveau
afviser nulhypotesen og kalder forskellen for statistisk signifikant. Ved haje p-
veerdier (p > 0,05) kan vi ikke afvise nulhypotesen, hvormed vi heller ikke kan af-
vise, at den observerede forskel er nul.
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Bilag 1 Bilagstabeller vedrerende rammeforhold

Dette bilag indeholder en oversigt over samtlige indsamlede rammeforhold i
hhv. daginstitutioner og dagplejer.

Bilagstabel 1.1 Rammeforhold for daginstitutionerne, gennemsnit og
standardafvigelse

Rammeforhold for daginstitutioner Middelvardi/pct.

Rammeforhold for daginstitutioner pa stueniveau

Normeringer

Gennemsnit af normeringer pa de tre tidspunkter 3,10 (0,79) 169
Dagsnormering: tidspunkt 1 3,36 (1,14) 170
Dagsnormering: tidspunkt 2 3,03 (0,78) 170
Dagsnormering: tidspunkt 3 3,12 (1,54) 169
Gennemsnit paadagognormering for de tre tidspunkter 8,23 (4,53) 160
Tidspunkt 1: bern pr. paedagog 7,37 (2,95) 143
Tidspunkt 2: bern pr. paedagog 7,38 (3,14) 157
Tidspunkt 3: bern pr. peedagog 6,30 (3,69) 129
Andel stuer med ingen paedagog til stede pa de tre tids-

punkter 417 (20,04) 168
Gennemsnit paedagogisk assistentnormering for de tre

tidspunkter 15,38 (9,53) 51
Tidspunkt 1: bern pr. paedagogisk assistent 8,79 (2,94) 38
Tidspunkt 2: bern pr. peedagogisk assistent 9,51 (3,13) 41
Tidspunkt 3: bern pr. peedagogisk assistent 8,13 (3,76) 30

Andel stuer med ingen paedagogiske assistenter til
stede pa de tre tidspunkter 69,64 (46,12) 168

Andre rammeforhold

Antal 0-2-arige 12,13 (2,69) 164
Antal stuer 170
Rammeforhold for daginstitutioner pé institutionsniveau

Normeringer

Arsnormering 2,90 (0,86) 93

Arsnormering: bern pr. fuldtidspaadagog 6,10 (2,14) 91




Rammeforhold for daginstitutioner Middelvardi/pct.

Antal bern i daginstitutionen

Fuldtidsindskrevet bern, 0-2-arige 27,70 (17,03) 97
Fuldtidsindskrevet bern, 3-5-arige 4215 (25,02) 97
Fuldtidsindskrevet bern, 3-5-arige med aldersvaegtning 21,03 (12,77) 97

Medarbejdersammensaetning

Andel paedagoger 48 % (12,29) 93
Andel paedagogiske assistenter 9 % (10,03) 93
Andel paedagogiske medhjalpere 32 % (12,30) 93
Andel ledere 7% (5,29) 93
Andel psedagogstuderende 1% (2,07) 93
Andel paedagogisk assistentstuderende 3% (4,44) 93

Efter- og videreuddannelse

Andel med merituddannelse i peedagogik 0,9 % (4,88) 97
Andel med diplomuddannelse i peedagogik 1,4 % (6,01) 97
Andel med paedagogisk EUD-uddannelse 0,6 % (3,93) 97
Andel med paedagogisk AMU-uddannelse 12,7 % (17,70) 97
Andel af ledere med diplomuddannelse i ledelse 0,8 % (0,43) 97

Andre rammeforhold

Gennemsnitlig anciennitet 4,84 (2,78) 82
Fraveersprocent 7% (4,34) 95
Antal stuer 4,68 (1,99) 95
Antal stuer med 0-2-arige 2,45 (1,37) 95
Ledelsesspaend 17,04 (8,92) 96
Bernenes sociogkonomiske status 19 % (0,13) 97
Tosprogede 17 % (0,13) 97
Stueopdelt

Nej -

Ja -

Ledelsesstruktur
Traditionel 24 % 96
Sammenlagt 7% 96

Netvaerksledelse 6 % 96




Rammeforhold for daginstitutioner

Middelvaerdi/pct.

Omrade-/klyngeledelse 57 % 96
Distriktsledelse 5% 96
Antal daginstitutioner 97
Anm.: N = 97 daginstitutioner.
Note: ”-":Mindre end fire observationer | cellen.
Kilde: Danmarks Statistik, kommunernes forvaltning/dagtilbudsregisteret. VIVE og EVAs egne beregninger.
Bilagstabel 1.2 Rammeforhold for dagplejere
Rammeforhold for dagplejere Middelvaerdi/pct. SD Obs.
Normering
Arsopgerelse 3,83 (0,62) 99
Gennemsnit af normering for de tre tids-
punkter 2,66 (0,89) 95
Dagsnormering: tidspunkt 1 3,08 (1,08) 98
Dagsnormering: tidspunkt 2 3,29 (1,10) 98
Dagsnormering: tidspunkt 3 1,55 (1,11) 95
Andre rammeforhold
Anciennitet i &r 17,07 (10,96) 99
Alder 51,55 (8,71) 97
Fraveersprocent 6 % (15,58) 95
Ledelsesspaend 74,98 (64,95) 99
Antal bgrn 3,83 (0,62) 99
Bgrnenes sociogkonomiske baggrund 18 % (0,22) 94
Tosprogede 4 % (0,12) 98
Uddannelsesniveau
Grundskole 14 % 96
Gymnasial uddannelse 9% 96
Kompetencegivende uddannelse
(erhvervsuddannelse eller videregdende
uddannelse ekskl. Peedagoger og paeda-
gogiske assistenter) 66 % 96
Paedagoger 4 %
Pzedagogiske assistenter 7%
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Rammeforhold for dagplejere Middelvaerdi/pct. SD Obs.

Andel med efteruddannelse 74 % 99

Tilknyttet legegruppe

Nej 5% 99

Ja 95 % 99
Legegruppe

Ingen tilknyttet legegruppe 7% 99

En eller flere gange om ugen 63 % 99

En til tre gange om maneden eller sjeeld-
nere 30 % 99

Ledelsesstruktur
En samlet dagpleje i kommunen 54 % 99

Flere dagplejedistrikter med egen ledelse
i kommunen 27 % 99

Dagplejen indgdr som en del af omréde-
/klyngeledelse, netveerksledelse eller di-
striktsledelse =

Dagplejen indgdr som en del af traditionel
institutionsledelse -

Antal dagplejere 99

Anm.: N = 99 dagplejere.
Note: ”-": Mindre end fire observationer | cellen.

Kilde: Danmarks Statistik, kommunernes forvaltning/dagtilbudsregisteret. VIVE og EVAs egene beregninger.

Bilagstabel 1.3 Rammeforhold for daginstitutioner - vuggestuer

Bemaerk, at vuggestuer udger en delmaengde af de samlede daginstitutioner,
der fremgar af Bilagstabel 1.1.

Rammeforhold for daginstitutioner kun med vuggestuer Middelvaerdi/pct.

Normering

Arsopgerelse 2,67 (0,49) 24
Normering: Bern pr. fuldtidspsedagog 5,99 (2,41) 24
Gennemsnit paedagognormering for de tre tidspunkter 7,51 (5,70) 20
Gennemsnit af normeringer pa de tre tidspunkter 2,68 (0,52) 20

Dagsnormering: tidspunkt 1 2,87 (0,82) 26




Rammeforhold for daginstitutioner kun med vuggestuer Middelvaerdi/pct.

Dagsnormering: tidspunkt 2 2,80 (0,65) 26
Dagsnormering: tidspunkt 3 2,50 (0,90) 26
Tidspunkt 1: bern pr. paedagog 6,61 (2,73) 24
Tidspunkt 2: bern pr. peedagog 6,11 (2,60) 23
Tidspunkt 3: bern pr. peedagog 5,05 (2,32) 22

Medarbejdersammensaetning

Andel paedagoger 48 % (11,38) 24
Andel paedagogiske assistente 7% (8,23) 24
Andel psedagogiske medhjaelper 35% (14,70) 24
Andel leder 6 % (2,82) 24
Andel peedagogstuderende 1% (1,82) 24
Andel paedagogisk assistentstuderende 3% (2,85) 24

Efter- og videreuddannelse

Andel med merituddannelse i peedagogik 1,0 % (4,90) 26
Andel med diplomuddannelse i peedagogik 6,7 % (12,79) 26
Andel med paedagogisk EUD-uddannelse 0,0 % (0,00) 26
Andel med paedagogisk AMU-uddannelse 21,4 % (25,71) 26
Andel af ledere med diplomuddannelse i ledelse 0,6 % (0,50) 26

Andre rammeforhold

Gennemsnitlig anciennitet 5,07 (3,03) 21
Fravaersprocent 8% (7,15) 24
Antal stuer 55 (1,34) 22
Antal stuer med 0-2-arige 3,55 (1,34) 22
Antal 0-2-3rige 11,18 (2,74) 22
Ledelsesspaend 14,29 (7,84) 24
Bornenes sociogkonomiske status 23 % (0,12) 26
Tosprogede 17 % (0,10) 26
Stueopdelt

Nej - 24

Ja = 24

Ledelsesstruktur

Traditionel 25 % 24




Rammeforhold for daginstitutioner kun med vuggestuer Middelvaerdi/pct.

Sammenlagt 17 % 24
Omrade-/klyngeledelse 58 % 24
Antal vuggestuer 24

Anm.: N = 24 vuggestuer.
Note: ”-":Mindre end fire observationer | cellen.

Kilde: Danmarks Statistik, kommunernes forvaltning/dagtilbudsregisteret. VIVE og EVAs egne beregninger.
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Bilag 2 Bilagstabeller, sammenhaengsanalyser,

daginstitutioner

Bilagstabel 2.1 Samlet laeringsmilje: stuers normering med kvalitetskategorier

Kvalitet i daginstitutioner

Normering

Dagsnormering: morgen

Dagsnormering: middag

Dagsnormering: eftermiddag
Dagsnormering: gennemsnit
Dagsnormering: morgen, paedagoger
Dagsnormering: middag, paedagoger
Dagsnormering: eftermiddag, peedagoger
Dagsnormering: gennemsnit, paedagoger
Ingen paedagog til stede, morgen

Ingen paedagog til stede, middag

Ingen paedagog til stede, eftermiddag

Ingen paedagog til stede det meste eller
hele dagen

Ingen paedagog til stede hele dagen

Antal stuer

Ringe eller

utilstreekkelig

Gns.

3,44
2,99
2,96
3,04
7,35
7,29
5,85
8,43
25 %
14 %

25%

16 %
10 %

64

Tilstreekkelig

Gns.

3,25
3,07
3,09
3,07
7,41
7,59
6,40

1

8,28

5%

24 %

5%

84

God

Gns.

3,58
3,00
3,72
3,36
7,25
6,84
7,10

1

7,52

0%

14 %

0%

22

Utilstreekke-
lig vs. god

P-veerdi

0,67
0,92
0,07
0,14
0,89
0,56
0,20

0,43

0,06

0,27

1

0,05

Anm.: N =170 stuer.
Note: ”-" Mindre end fire observationer | cellen.

Kilde: VIVE og EVA.
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Bilagstabel 2.2 Daginstitutioners normering og andre rammeforhold sarskilt
for kvalitetskategorier

Kvalitet i daginstitutioner Utilstraek- Tilstreekkelig Utilstraekkelig
kelig vs. god
Gns. Gns. Gns. P-veerdi

Normering

Arsnormering: antal baern pr. voksen 2,80 3,05 2,67 0,63

Arsnormering: antal barn pr. paedagog 5,89 6,49 5,41 0,43

Personalesammensaetning

Andel fuldtidspaedagoger 47 % 48 % 48 % 0,89

Andel fuldtids paedagogiske assistenter 10 % 9% 7% 0,37

Andel fuldtidspaedagogmedhjalpere 32 % 32 % 31% 0,75

Andel fuldtidspaedagogisk ledere 7 % 7% 9% 0,32

Andel fuldtids paedagogstuderende 0,1% 0,9% 0,6 % 0,09

Andel fuldtids psedagogisk assistent-stu-

derende 3% 3% 4 % 0,34

Andre rammeforhold

Andel paedagogisk personale med efterud-

dannelse (AMU og diplomuddannelse) 15 % 15 % 9% 0,33

Omsaetning 30 % 38% 40 %

Anciennitet 4,88 5,10 412 0,42

Gennemsnitligt fravaer 8% 6% 7% 0,65

Ledelsesspaend 17,27 16,98 16,68 0,84

Andel bgrn med lav sociogkonomisk status 17 % 19 % 21 % 0,40

Andel tosprogede bgrn 18 % 17 % 18 % 0,59

Daglnstitution er kun vuggestue - 18 % -

Ledelsesstruktur

Ledelsesstruktur: traditionel 33 % 16 % 25% 0,56

Ledelsesstruktur: sammenlagt

Ledelsesstruktur: netvaerksledelse

Ledelsesstruktur: omréde-/klyngeledelse 61 % 52 % 63 % 0,93

Antal daginstitutioner 36 45 16

Anm.: N = 97 daginstitutioner.
Note: ”-" Mindre end fire observationer | cellen.

Kilde: VIVE og EVA.



Bilagstabel 2.3 Fysiske omgivelser: stuers normering sarskilt for
kvalitetskategorier

Kvalitet i daginstitutioner, fysiske omgi-  Utilstraekkelig Tilstraekkelig Utilstreekke-

velser lig vs. god

Gns. Gns. Gns. P-veerdi
Normering
Dagsnormering: morgen 3,19 3,43 3,48 0,27
Dagsnormering: middag 2,87 3,10 3,07 0,18
Dagsnormering: eftermiddag 3,03 2,97 4,08 0,03
Dagsnormering: gennemsnit 2,98 3,10 3,43 0,02
Dagsnormering: morgen, paedagoger 6,93 7,61 7,14 0,81
Dagsnormering: middag, paedagoger 6,86 7,48 8,15 0,14
Dagsnormering: eftermiddag, psedagoger 6,28 5,89 8,63 0,06
Dagsnormering: gennemsnit, paedagoger 8,79 7,73 9,39 0,68
Ingen peedagog til stede, morgen 22 % 12 % 17 % 0,66
Ingen paedagog til stede, middag 7%
Ingen paedagog til stede, eftermiddag 26 % 22 % 22 % 0,67
Ingen paedagog til stede det meste eller
hele dagen 7%
Ingen paedagog til stede hele dagen 4%
Antal stuer 51 101 18

Anm.: N =170 stuer.
Note: ”-" Mindre end fire observationer | cellen.

Kilde: VIVE og EVA.

Bilagstabel 2.4 Fysiske omgivelser: daginstitutioners normering og andre
rammeforhold saerskilt for kvalitetskategorier

Kvalitet i daginstitutioner, fysiske om- Ringe eller util- Tilstreekkelig God  Utilstraeekke-

givelser straekkelig lig vs. god
Gns. Gns. Gns. P-veerdi

Normering

Arsnormering: antal baern pr. voksen 2,69 3,04 2,63 0,85

Arsnormering: antal barn pr. paedagog 6,01 6,18 5,82 0,83




Kvalitet i daginstitutioner, fysiske om-

givelser

Personalesammensaetning

Andel fuldtidspaedagoger

Andel fuldtids paedagogiske assistenter
Andel fuldtids peedagogmedhjzelpere
Andel fuldtidspaedagogiske leder

Andel fuldtids paedagogstuderende

Andel fuldtids paedagogisk assistent-
studerende

Andre rammeforhold

Andel paedagogisk personale med efter-
uddannelse (AMU og diplomuddannelse)

Omsaetning
Anciennitet
Fraveer
Ledelsesspand

Andel bern med lav sociogkonomisk sta-
tus

Andel tosprogede bgrn
Daglnstitution er kun vuggestue
Ledelsesstruktur
Ledelsesstruktur: traditionel
Ledelsesstruktur: sammenlagt
Ledelsesstruktur: netvaerksledelse

Ledelsesstruktur: omréde-/klyngele-
delse

Antal daginstitutioner

Ringe eller util-
straekkelig

47 %
10 %
32 %
7%

0,02 %

3%

13 %
36 %
4,06

7%

14,94

18 %
18 %

21 %

36 %

50 %

29

Tilstreekkelig

49 %
9%
32 %
7%

0,7 %

2%

16 %
37 %
5,33

7%

18,16

19 %
16 %

12 %

17 %

59 %

S5

44 %
7%
35 %
8%

1,0 %

6 %

9%
4%
3,95

6 %

16,21

20 %
23 %

0%

33 %

67 %

Utilstreekke-
lig vs. god

0,57
0,45
0,65
0,81

0,02

0,27

0,67
0,46
0,91
0,65

0,62

0,66
0,14

0,32

0,90

0,40

Anm.: N = 97 daginstitutioner.
Note: ”-" Mindre end fire observationer | cellen.

Kilde: VIVE og EVA.
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Bilagstabel 2.5 Relationer: stuers normering sarskilt for kvalitetskategorier

Kvalitet i daginstitutioner, relationer Ringe eller util- Tilstreekkelig God  Utilstraekke-

straekkelig lig vs. god
Gns. Gns. Gns. P-veerdi

Normering

Dagsnormering: morgen 3,51 3,30 3,27 0,32

Dagsnormering: middag 3,04 3,01 3,04 0,98

Dagsnormering: eftermiddag 2,86 3,09 3,42 0,08

Dagsnormering: gennemsnit 3,05 3,06 3,20 0,56

Dagsnormering: morgen, padagoger 7,42 7,74 6,83 0,36

Dagsnormering: middag, paedagoger 7,45 7,58 7,05 0,55

Dagsnormering: eftermiddag, psedago-

ger 5,91 5,93 7,24 0,12

Dagsnormering: gennemsnit, paedago-

ger 8,40 8,18 8,12 0,77

Ingen paedagog til stede, morgen 27 % % 8% 0,01

Ingen psedagog til stede, middag 12 %

Ingen paedagog til stede, eftermiddag 23 % 23 % 23 % 0,99

Ingen paedagog til stede det meste el-

ler hele dagen 14 %

Ingen paedagog til stede hele dagen 9% 3% 0% 0,03

Antal stuer 57 65 48

Anm.: N =170 stuer.
Note: ”-” Mindre end fire observationer | cellen.

Kilde: VIVE og EVA.

Bilagstabel 2.6  Relationer: daginstitutioners normering og andre rammeforhold
saerskilt for kvalitetskategorier

Kvalitet i daginstitutioner, relatio-  Utilstraekkelig Tilstraekkelig God Utilstreekkelig

ner vs. god

Gns. Gns. Gns. P-veerdi
Normering

Arsnormering: antal barn pr. vok-
sen 2,85 2,95 2,86 0,97




Kvalitet i daginstitutioner, relatio-

ner

/°-\rsnormering: antal barn pr. pae-
dagog

Personalesammensaetning
Andel fuldtidspaedagoger

Andel fuldtids paedagogiske assi-
stenter

Andel fuldtids peedagogmedhjeel-
pere

Andel fuldtids paedagogiske ledere

Andel fuldtids paedagogstude-
rende

Andel fuldtids paedagogisk assi-
stent-studerende

Andre rammeforhold

Andel paedagogisk personale med
efteruddannelse (AMU og diplom-
uddannelse)

Omseetning

Anciennitet

Fraveer

Ledelsesspaend

Andel barn med lav sociogkono-
misk status

Andel tosprogede bgrn
Daginstitution er kun vuggestue
Ledelsesstruktur
Ledelsesstruktur: traditionel
Ledelsesstruktur: sammenlagt
Ledelsesstruktur: netvaerksledelse

Ledelsesstruktur: omréde-/klynge-
ledelse

Antal daginstitutioner

Utilstreekkelig

Gns.

5,86

48 %

10 %

32 %

7%

01%

3%

16 %
30 %
5,11
8 %

16,93

18 %

18 %

34 %

59 %

29

Tilstraekkelig

Gns.

6,60

46 %

10 %

34 %

6 %

0,8 %

3%

16 %
38 %
4,57
7%

18,06

16 %

15 %

25%

56 %

40

Gns.

5,61

51 %

7%

30 %

8 %

0,6 %

3%

10 %
39 %
4,91
7%

15,74

23 %
19 %

21 %

25%

57 %

28

Utilstreekkelig
vs. god

P-veerdi

0,65

0,40

0,33

0,54

0,57
0,16

I

0,59

0,30

0,82
0,46

0,64

0,12

0,26

0,44

0,91

Anm.: N = 97 daginstitutioner.

Note: ”-” Mindre end fire observationer | cellen.

Kilde: VIVE og EVA.



Bilagstabel 2.7 Leg og aktivitet: stuers normering sarskilt for
kvalitetskategorier

Kvalitet i daginstitutioner, leg og Ringe Utilstreekke- Tilstraek- Ringe eller
aktivitet lig kelig utilstreekkelig
vs. god

Gns. Gns. Gns. Gns P-veerdi

Normering

Dagsnormering: morgen 3,26 3,46 3,27 3,47 0,88

Dagsnormering: middag 3.1 2,97 3,08 2,96 0,84

Dagsnormering: eftermiddag 2,68 3,10 3,177 3,43 0,33

Dagsnormering: gennemsnit 2,93 3,10 312 3,24 0,59

Dagsnormering: morgen, paedagoger 6,96 7,78 7,03 7,20 0,80

Dagsnormering: middag, paedagoger 7,19 7,34 7,76 5,62 0,09

Dagsnormering: eftermiddag, paeda-

goger 4,62 5,95 6,83 7,09 0,09

Dagsnormering: gennemsnit, paeda-

goger 8,72 7,97 8,67 6,29 0,24

Ingen paedagog til stede, morgen 32 % 15 % 13 % 0% 0,10

Ingen paedagog til stede, middag 10 % 0%

Ingen paedagog til stede, eftermid-

dag 23 % 24 %

Ingen paedagog til stede det meste

eller hele dagen 10 % 0%

Ingen paedagog til stede hele dagen 7% 0 %

Antal stuer 19 72 67 12

Anm.: N =170 stuer.
Note: ”-” Mindre end fire observationer | cellen.

Kilde: VIVE og EVA.



Bilagstabel 2.8 Leg og aktivitet: daginstitutioners normering og andre
rammeforhold szerskilt for kvalitetskategorier

Kvalitet i daginstitutioner, leg og aktivitet Ringe  Utilstreek-  Tilstraek- Ringe eller
kelig kelig utilstraekkelig
vs. god
Gns. Gns. Gns. Gns. P-veerdi
Normering
Arsnormering: antal barn pr. voksen 2,84 2,83 2,97 2,96 0,66
Arsnormering: antal baern pr. psedagog 6,10 5,92 6,40 5,73 0,73
Personalesammensaetning
Andel fuldtidspaedagoger 8 % 48 % 48 % 51 % 0,47
Andel fuldtids peedagogiske assistenter 8% 1% 8 % 4% 0,10
Andel fuldtids peedagogmedhjeelpere 37 % 30 % 33 % 34 % 0,50
Andel fuldtids paedagogiske ledere 6 % 7% 7 % 8 % 0,66
Andel fuldtids paedagogstuderende 0,0% 0,3 % 1% 0,0 % 0,54
Andel fuldtids peedagogisk assistent-stu-
derende 1% 4% 3% 3% 0,79
Andre rammeforhold
Andel paedagogisk personale med efterud-
dannelse (AMU og diplomuddannelse) 17 % 14 % 13 % 13 % 0,83
Omsaetning 30 % 32 % 3% 43 % 0,17
Anciennitet 4,89 4,91 4,65 5,14 0,84
Fravaer 6% 7% 7% 7% 0,86
Ledelsesspaend 16,09 17,65 17,27 13,71 0,18
Andel bgrn med lav sociogkonomisk status 20 % 17 % 21 % 15 % 0,59
Andel tosprogede bgrn 17 % 16 % 20 % 10 % 0,79
Daginstitution er kun vuggestue - - 19 % -
Ledelsesstruktur
Ledelsesstruktur: traditionel 25 % 20 %
Ledelsesstruktur: sammenlagt
Ledelsesstruktur: netvaerksledelse
Ledelsesstruktur: omréde-/klyngeledelse 67 % 57 % 51 % 75 % 0,38
Antal daginstitutioner 9 44 36 8

Anm.: N = 97 daginstitutioner.
Note: ”-" Mindre end fire observationer | cellen.

Kilde: VIVE og EVA.
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Bilag 3 Bilagstabeller, sammenhaengsanalyser,
dagpleje

Bilagstabel 3.1 Dagplejens rammeforhold szerskilt for kvalitetskategorier

Ringe eller Tilstreekkelig

utilstreekkelig eller god

Gns. Gns.  P-veerdi
Arsnormering: antal barn 3,98 3,76 0,06
Normering: morgen 3,20 3,13 0,74
Normering: middag 3,37 3,40 0,88
Normering: eftermiddag 1,62 1,59 0,91
Grundskoleuddannelse 23 %
Gymnasial uddannelse 6 %
Kompetencegivende uddannelse 71 % 82 % 0,22
Paedagogisk efteruddannelse 78 % 71 % 0,45
Anciennitet 18,33 15,89 0,28
Dagplejerens alder 53,29 4911 0,02
Fraveer 3% 9% 0,07
Legegruppe: en eller flere gange om ugen 72 % 56 % 0,10
Legegruppe: 1-3 gange om méaneden eller sjeldnere 28 % 44 % 0,10
Ledelsesstruktur: samlet i kommunen 59 % 49 % 0,45
Ledelsesstruktur: dagplejedistrikter 22 % 31 % 0,32
Ledelsesstruktur: omréde/klynge-, netveerks- eller di-
striktsledelse - - -
Ledelsesstruktur: traditionel institutionsledelse = = =
Ledelsesspaend 80,84 70,42 0,51
Andel bern med lav sociogkonomisk status 21 % 16 % 0,24
Andel tosprogede bgrn 3% 5% 0,36
Antal dagplejere 50 45

Anm.: Celler med "-" angiver celler med mindre end tre dagplejere.

Kilde: VIVE og EVA.



Bilagstabel 3.2 Fysiske omgivelser: dagplejens rammeforhold seerskilt for

kvalitetskategorier

Ringe eller

utilstreekkelig

Gns.
Arsnormering: antal barn 3,88
Normering: morgen 3,15
Normering: middag 3,38
Normering: eftermiddag 1,59
Grundskoleuddannelse 14 %
Gymnasial uddannelse 6 %
Kompetencegivende uddannelse 80 %
Paedagogisk efteruddannelse 76 %
Anciennitet 16,94
Dagplejerens alder 50,95
Fraveer 5%
Legegruppe: en eller flere gange om ugen 66 %
Legegruppe: en til tre gange om maneden eller sjeeldnere 34 %
Ledelsesstruktur: samlet i kommunen 61 %
Ledelsesstruktur: dagplejedistrikter 21 %
Ledelsesstruktur: omréde/klynge-, netvaerks- eller di-
striktsledelse -
Ledelsesstruktur: traditionel institutionsledelse =
Ledelsesspand 78,56
Andel bgrn med lav sociogkonomisk status 18 %
Andel tosprogede bgrn 3%
Antal dagplejere 67

Tilstreekke-
lig eller god

Gns.
3,86
3,21
3,39
1,64
15 %
19 %
67 %
71 %
17,68
52,19

9%
61 %
39 %
39 %

39 %

69,46
19 %
5%

28

P-veerdi
0,87
0,79
0,95
0,82
0,90
0,07
0,18
0,64
0,76
0,54
0,21
0,65
0,65
0,54

0,06

0,89
0,84

0,48

Anm.: Celler med "-" angiver celler med mindre end tre dagplejere.

Kilde: VIVE og EVA.
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Bilagstabel 3.3 Relationer: dagplejens rammeforhold szerskilt for

kvalitetskategorier

Ringe eller

utilstraekkelig

Gns.
Arsnormering: antal barn 3,97
Normering: morgen 3,30
Normering: middag 3,37
Normering: eftermiddag 1,80
Grundskoleuddannelse
Gymnasial uddannelse
Kompetencegivende uddannelse 60 %
Paedagogisk efteruddannelse 74 %
Anciennitet 20,03
Dagplejerens alder 53,77
Fraveer 2%
Legegruppe: en eller flere gange om ugen 71 %
Legegruppe: en til tre gange om maneden eller sjeeldnere 29 %
Ledelsesstruktur: samlet i kommunen 53 %
Ledelsesstruktur: dagplejedistrikter 27 %
Ledelsesstruktur: omréde/klynge-, netvaerks- eller di-
striktsledelse
Ledelsesstruktur: traditionel institutionsledelse
Ledelsesspand 99,27
Andel bgrn med lav sociogkonomisk status 23 %
Andel tosprogede bgrn 3%
Antal dagplejere 31

Tilstreekkelig
eller god

Gns.
3,83
3M
3,39
1,51
5%
%
84 %
75 %
15,81
50,08
8%
61 %
39 %
55 %

27 %

64,88
17 %
4%

64

P-veerdi
0,28
0,40

0,92

0,23

0,01
0,93
0,08
0,05
0,07
0,34
0,34
0,02

0,90

0,96
0,25

0,55

Anm.: Celler med "-" angiver celler med mindre end tre dagplejere.

Kilde: VIVE og EVA.
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Bilagstabel 3.4 Leg og aktivitet: dagplejens rammeforhold saerskilt for

kvalitetskategorier

Ringe eller

utilstraekkelig

Gns.
Arsnormering: antal barn 3,89
Normering: morgen 3,20
Normering: middag 3,38
Normering: eftermiddag 1,63
Grundskoleuddannelse 18 %
Gymnasial uddannelse 9%
Kompetencegivende uddannelse 73 %
Paedagogisk efteruddannelse 77 %
Anciennitet 17,62
Dagplejerens alder 51,86
Fraveer 4%
Legegruppe: en eller flere gange om ugen 67 %
Legegruppe: en til tre gange om maneden eller sjeeldnere 33 %
Ledelsesstruktur: samlet i kommunen 57 %
Ledelsesstruktur: dagplejedistrikter 29 %
Ledelsesstruktur: omréde/klynge-, netvaerks- eller di-
striktsledelse -
Ledelsesstruktur: traditionel institutionsledelse =
Ledelsesspand 80,21
Andel bgrn med lav sociogkonomisk status 20 %
Andel tosprogede bgrn 2%
Antal dagplejere 57

Tilstreekke-
lig eller god

Gns.
3,84
3,13
3,39
1,57
8%
11 %
81 %
71 %
16,49
50,49
9%
61 %
39 %
50 %

24 %

69,42
17 %
6%

38

P-veerdi
0,68
0,76
0,93
0,79
0,18
0,79
0,36
0,51
0,62
0,46
0,16
0,55
0,55
0,44

0,50

0,35
0,62

0,07

Anm.: Celler med "-" angiver celler med mindre end tre dagplejere.

Kilde: VIVE og EVA.
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Bilag 4 Bilagstabeller vedr. laeringsmiljokvalitet,
daginstitutioner

Bilagstabel 4.1 Gennemsnitlige kvalitetsvurderinger fordelt pa undertemaer

Fysiske omgivelser
Indenders
Udendars
Relationer
Barn-voksne

Stotte t. barnenes indbyrdes relatio-
ner

Leg- og aktivitet
Berneinitieret leg
Voksenstgtte til leg
Vokseninitierede aktiviteter

N

Antal

170

170

170

170

170

170

170

170

Gennem- Standard
snit afvigelse
24,58 6,16
22,65 5,22
41,69 10,72
17,77 6,39
12,94 4,2
8,68 3,52
29,55 9,33

Gns./antal
items

2,46
3,24

1

3,21

1

2,54

2,16
2,17

2,69

Bilagstabel 4.2  Relationer: Gennemsnitlige kvalitetsvurderinger fordelt pa

items, rangeret pa gennemsnit

Relationer 7

Relationer 6

Relationer 20

Relationer 13

Relationer 14

Relationer 2

Relationer 4

Relationer 8

Relationer 5

Antal

170

170

170

170

170

170

170

170

170

Gennemsnit

4,47
3,91
3,65
3,48
3,32
3,26
3,26
3,21

3,08

Standard afvigelse

0,8
0,97
11
0,91
1,03

0,99

0,95

0,98
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Relationer 11

Relationer 9

Relationer 12

Relationer 3

Relationer 10

Relationer 19

Relationer 18

Relationer 21

Relationer 16

Relationer 17

Relationer 15

Antal

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

Gennemsnit

2,83
2,82
2,82
2,69
2,56
2,49
2,41
2,39
2,38
2,28

1

2,17

Standard afvigelse

Bilagstabel 4.3

Fysiske omgivelser 22
Fysiske omgivelser 10
Fysiske omgivelser 9
Fysiske omgivelser 13
Fysiske omgivelser 16
Fysiske omgivelser 19
Fysiske omgivelser 21
Fysiske omgivelser 17
Fysiske omgivelser 18
Fysiske omgivelser 8
Fysiske omgivelser 6
Fysiske omgivelser 1
Fysiske omgivelser 5
Fysiske omgivelser 3

Fysiske omgivelser 7

Fysiske omgivelser: Gennemsnitlige kvalitetsvurderinger
fordelt pa items, rangeret pa gennemsnit

Antal

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

170

Gennemsnit

3,91
3,31
3,29
3,22

3,2
3,19
3,17
2,98
2,98
2,55
2,54
2,45
2,42
2,28

2,22

Standard afvigelse

1,39
1,07
0,88

1,02

1,1

90



Antal Gennemsnit Standard afvigelse

Fysiske omgivelser 4 170 1,97 0,87

Fysiske omgivelser 11 170 1,55 0,81

Bilagstabel 4.4 Leg og aktivitet: Gennemsnitlige kvalitetsvurderinger fordelt pa
items, rangeret pa gennemsnit

Antal Gennemsnit Standard afvigelse
Leg og aktivitet 13 170 3,45 1,23
Leg og aktivitet 22 170 3,41 1,17
Leg og aktivitet 21 170 3,16 1M
Leg og aktivitet 15 170 3,01 1,02
Leg og aktivitet 12 170 2,55 1,08
Leg og aktivitet 1 170 2,46 0,85
Leg og aktivitet 17 170 2,45 1,01
Leg og aktivitet 3 170 2,43 0,87
Leg og aktivitet 24 170 2,42 1,01
Leg og aktivitet 7 170 2,38 0,99
Leg og aktivitet 25 170 2,35 1,04
Leg og aktivitet 5 170 2,29 0,83
Leg og aktivitet 14 170 2,29 1,01
Leg og aktivitet 19 170 2,26 0,93
Leg og aktivitet 26 170 2,19 0,98
Leg og aktivitet 11 170 2,18 0,97
Leg og aktivitet 4 170 21 0,9
Leg og aktivitet 9 170 21 1
Leg og aktivitet 6 170 2,07 0,95
Leg og aktivitet 10 170 2,02 0,93

Leg og aktivitet 2 170 1,57 0,9




dagpleje

Bilag 5 Bilagstabeller vedr. leeringsmiljokvalitet,

Bilagstabel 5.1 Gennemshnitlige kvalitetsvurderinger fordelt pa undertemaer

Fysiske omgivelser
Indenders
Udendars
Relationer
Barn-voksne

Stotte t. barnenes indbyrdes relatio-
ner

Leg- og aktivitet
Berneinitieret leg
Voksenstotte til leg
Vokseninitierede aktiviteter

N

Antal

95

95

95

95

95

95

95

95

Gennem- Standard
snit afvigelse
21,86 5,75
12,45 4,86
34,6 8,88
20,06 7,08
9,76 3,06
15,04 6,12
28,13 9,61

Gns. [ antal items

2,43

2,08

3,15

2,51

2,44

2,15

2,56

Bilagstabel 5.2  Relationer: Gennemsnitlige kvalitetsvurderinger fordelt pa
items, rangeret pa gennemsnit

Relationer 6

Relationer 5

Relationer 17

Relationer 3

Relationer 1

Relationer 4

Relationer 11

Relationer 7

Relationer 2

Antal

95

95

95

95

95

95

95

95

95

Gennemsnit

4,41
3,76
3,57
3,42
3,21
3,09
3,05
2,99

2,84

Standard afvigelse

0,86
0,98
1,01
0,95
0,93
0,96
0,94
1,06

1

92



Relationer 18

Relationer 8

Relationer 10

Relationer 14

Relationer 9

Relationer 13

Relationer 15

Relationer 16

Relationer 12

Relationer 19

Antal

95

95

95

95

95

95

95

95

95

95

Gennemsnit

2,79
2,68
2,67
2,54
2,46
2,41
2,32
2,27

2,16

2,01

Standard afvigelse

1,1
0,94

I

1,09

1,05
1,07
0,99

0,94

1,01

Bilagstabel 5.3

Fysiske omgivelser 9
Fysiske omgivelser 8
Fysiske omgivelser 4
Fysiske omgivelser 5
Fysiske omgivelser 7
Fysiske omgivelser 14
Fysiske omgivelser 13
Fysiske omgivelser 10
Fysiske omgivelser 12
Fysiske omgivelser 15
Fysiske omgivelser 11
Fysiske omgivelser 2
Fysiske omgivelser 6
Fysiske omgivelser 1

Fysiske omgivelser 3

Fysiske omgivelser: Gennemsnitlige kvalitetsvurderinger
fordelt pa items, rangeret pa gennemsnit

Antal

95

95

95

95

95

95

95

95

95

95

95

95

95

95

95

Gennemsnit

3,57
3,38
2,77
2,72
2,66

2,4
2,07
2,06

2,05

1,86
1,77
1,74

1,73

1,54

Standard afvigelse

0,87

0,8
0,88
0,97
0,77
1,03
1,03
0,91
0,83
0,84
0,83
0,94
0,83
0,79

0,78

93



Bilagstabel 5.4 Leg og aktivitet: Gennemsnitlige kvalitetsvurderinger fordelt pa
items, rangeret pa gennemsnit

Gennemsnit Standard afvigelse
Leg og aktivitet 15 95 3,69 1,28
Leg og aktivitet 13 95 3,15 1,26
Leg og aktivitet 14 95 2,86 1,14
Leg og aktivitet 3 95 2,62 0,89
Leg og aktivitet 4 95 2,59 0,89
Leg og aktivitet 18 95 2,58 1,2
Leg og aktivitet 22 95 2,57 1,13
Leg og aktivitet 19 95 2,54 1,09
Leg og aktivitet 16 95 2,38 1,2
Leg og aktivitet 17 95 2,36 1,17
Leg og aktivitet 8 95 2,31 1
Leg og aktivitet 7 95 2,29 1,08
Leg og aktivitet 1 95 2,28 0,93
Leg og aktivitet 2 95 2,26 0,9
Leg og aktivitet 11 95 2,25 1,01
Leg og aktivitet 5 95 2,14 0,94
Leg og aktivitet 12 95 2,1 0,84
Leg og aktivitet 6 95 2,06 0,98
Leg og aktivitet 9 95 2,06 0,94
Leg og aktivitet 20 95 1,97 0,84
Leg og aktivitet 10 95 1,93 0,99

Leg og aktivitet 21 95 1,93 0,83




Bilag 6 Oversigt over indhold i KIDS
Daginstitutioner

Bilagstabel 6.1 Indholdsoversigt, fysiske omgivelser

Oversigt over indhold i KIDS Daginstitutioner - Fysiske omgivelser

Indenders Udendars

Rummene er velholdte og indbydende Aldersrelevant legeplads, adskilt fra bearnehaven
Vedligeholdelse af materialer og legetgj Legeplads tydeligt indrettet for barn
Indbydende, klargjorte rum Mulighed for at bruge kroppen

Tilgeengelighed af materiale og legetgj Omré&der til fysisk udfoldelse og rolig leg
Tilstreekkeligt med materialer og legetg;j Mulighed for aktiviteter uden forstyrrelser
Rummet i rummet Legepladsen understetter forskellige legeformer
Mulighed for aktiviteter uden forstyrrelser Tematiserede legeomrader

Rum tydeligt indrettet for bern
Tematiserede legeomrader

Paedagogiske vaerksteder

Bilagstabel 6.2 Indholdsoversigt, relationer

Oversigt over indhold i KIDS Daginstitutioner - Relationer

Barn/voksen-relationen Personalets statte til bernenes indbyrdes relatio-
ner og venskaber

Minus tvang/skaeld ud Personalet som forbillede

Minus regulering/irettesaettelse Personalets hjaelp til konfliktlasning

Kommunikation rettet mod begrn Aktiviteter og lege med henblik pa inklusion

Samvaer beerer preeg af interesse for bernene Opmaerksomhed pa alle barns deltagelse

Personalet mader bernene ud fra deres alder og Hjeelp til at indga i sociale samspil

udvikling

Tilknytning og folelsesmaessig statte Hjeelp til inddragelse

Personalet er imgdekommende i samspillet med Opmeaerksomhed pa bernefeellesskab

bernene

Personalets respons er tilpasset barnets udtryk
Opmeaerksomhed pa alle barn

Personalet er sensitive i forhold til barnets behov,
oplevelser, intentioner og felelser

Kommunikation om oplevelser

Personalet giver bekraeftelse og undersgger sin
forstaelse af barnet



Bilagstabel 6.3 Indholdsoversigt, leg og aktiviteter

Oversigt over indhold i KIDS Daginstitutioner - Leg og aktiviteter

Barneinitieret leg og aktiviteter Voksnes statte til bgrns leg Vokseninitierede aktiviteter

Mulighed for laengerevarende Personalet tilbyder aktivt delta- Appellerer til begge kan

lege gelse i forskellige legeformer

Adgang til forskellige legeformer  Stette til inddragelse i feelles- Aldersrelevante aktiviteter
skabet

Intensitet og engagement: for- Facilitering af leg: Personalet Tilpasset til gruppesterrelse

dybelse i leg seetter lege i gang

Beskyttelse af legen Personalet er aktivt i forhold til Tilpasses bgrnenes engagement
at udfordre legen, hvis der er
behov.

Personalet skaber vilkar for Tilbud om forskelligartede akti-

berns legeoplevelser med hin- viteter

anden

Mulighed for at fortsaette leg Mulighed for fravalg

Mulighed for fordybet samtaler

Alsidige tilbud, s& alle kan moti-
veres

Mulighed for bred erfaringsdan-
nelse

Opmaerksomhed pé bern i ud-
satte positioner

Mulighed for at eksperimentere
med forskellige udtryksformer



Bilagstabel 7.1

Bilag 7 Oversigt over indhold i KIDS Dagpleje

Indholdsoversigt, fysiske omgivelser

Oversigt over indhold i KIDS Dagpleje - Fysiske omgivelser

Indenders

Rummene er velholdte og indbydende
Vedligeholdelse af materialer og legetoj
Tilstreekkeligt materialer og legetgj

Indbydende, klargjorte rum

Tilgeengelighed for barn

Rum tydeligt indrettet for bern

Mulighed for aktiviteter uden forstyrrelser
Omréder til hajt og lavt aktivitetsniveau

Tematiserede legeomrader

Bilagstabel 7.2

Oversigt over indhold i KIDS Dagpleje - Relationer

Udendars

Tilstraekkeligt med materiale og legetgj
Mulighed for at bruge kroppen

Omré&der til fysisk udfoldelse og rolig leg

Udendersomradet understatter forskellige lege-
former

Tematiserede legeomréder

Legeplads tydeligt indrettet for barn

Indholdsoversigt, relationer

Barn/voksen-relationen

Minus skeeld ud/tvang
Minus regulering/irettesaettelse
Samveer beerer preeg af interesse for bernene

Dagplejeren er imgdekommende i samspillet med
bernene

Dagplejeren mgder barnet som individ

Dagplejeren mader bernene ud fra deres alder og
udvikling

Tilknytning og folelsesmaessig statte
Kommunikation om oplevelser

Dagplejeren er sensitiv i forhold til barnets behov,
oplevelser, intentioner og felelser

Dagplejerens respons er tilpasset barnets udtryk

Dagplejeren giver bekreeftelse og undersager sin
forstaelse af barnet

Dagplejerens stogtte til barnenes indbyrdes relatio-
ner

Dagplejer som forbillede
Rummelige manstre
Opmaerksomhed pa alle berns deltagelse

Hjeelp til inddragelse

Hjeelp til at indgéd i sociale samspil

Opmaerksomhed pa bernenes faellesskab

Lege og aktiviteter med henblik pa inklusion

Hjeelp til konfliktlasning
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Bilagstabel 7.3

Indholdsoversigt, leg og aktiviteter

Oversigt over indhold i KIDS Dagpleje - Leg og aktiviteter

Borneinitieret leg og aktiviteter

Mulighed for laengerevarende
lege

Fordybelse i leg
Mulighed for at gentage legen

Adgang til forskellige legeformer

Dagplejerens stgtte til barns leg

Intensitet og engagement i le-
gen

Beskyttelse af legen

Stette til inddragelse i feelles-
skab

Deltagelse i forskellige legefor-
mer

Facilitering af leg: Dagplejeren
seetter lege i gang

Dagplejeren skaber vilkar for
berns legeoplevelser med hin-
anden

Dagplejeren er aktiv i forhold til
at udfordre legen, hvis der er
behov

Vokseninitierede aktiviteter

Dagplejeren er opmaerksom péa
bernenes perspektiv

Aldersrelevante aktiviteter

Engagerede bern, der oplever
aktiviteterne som meningsfulde

Dagplejeren er opmaerksom péa
alle bern

Dagplejeren felger bernenes en-
gagement

Fordybet kontakt mellem dag-
plejer og bern i aktiviteter

Bernene har indflydelse pé akti-
viteter

Mulighed for fravalg af delta-
gelse

Tilbud om forskelligartede akti-
viteter

Mulighed for bred erfaringsdan-
nelse

Mulighed for forskellige ud-
tryksformer
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