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Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU

Resumé

| denne rapport, Implementering af FGU, praesenterer Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) resulta-
terne af anden del af evaluerings- og falgeforskningsprogrammet for den forberedende grundud-
dannelse (FGU), som gennemfgres pa opdrag fra Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK).!
Rapporten szetter fokus pa den del af reformen Aftale om bedre veje til uddannelse og job (Regerin-
gen, 2017), der knytter sig til implementeringen af FGU pé institutionerne, herunder arbejdet med
didaktik, fravaer og trivsel samt opbygning af en feelles profession. Derudover identificeres ramme-
faktorer, der henholdsvis understatter og udfordrer implementering. Dette resumé giver et over-
blik over evalueringens resultater og perspektiver.

Rapporten bygger pa en landsdeekkende spargeskemaundersagelse blandt ledere og medarbej-
dere pa FGU samt pa interview med FGU-ledere, -medarbejdere og -elever fra fem forskellige FGU-
institutioner.

Resultaterne skal ses i lyset af, at der er tale om en omfattende struktur-, institutions- og indholds-
reform, der tager tid at implementere - og det er forventeligt, at institutionerne ikke er i mal med
denne proces godt to ar efter FGU’s opstart.?

Resultater

Opbakning til FGU, men udfordrende implementeringsproces

Generelt er der pa FGU-institutionerne opbakning til FGU som tilbud, ligesom et flertal af lederne,
og halvdelen af medarbejderne oplever, at FGU - som uddannelsen er taenkt - samlet set er en for-
bedringift. de tidligere forberedende tilbud. Elevernes syn pa og erfaringer med FGU vidner ogsa
om et potentiale. Eleverne er overordnet set glade for FGU og fremhaever bl.a. afklaring via de
mange afprgvningsmuligheder pa FGU, det brede fokus pa faglig, social og personlig udvikling,
teette leerer-elev-relationer og et rummeligt faellesskab.

Samtidig er det en udbredt vurdering blandt bade ledere og medarbejdere pa FGU-institutionerne,
at rammevilkarene for FGU udger en barriere for at indfri intentionerne med FGU. Det har vaeret en
grundlaeggende betingelse i implementeringsprocessen, at alt har skullet opbygges fra bunden, og

1 Forste rapport i evalueringen satte fokus pa malgruppen for FGU og den kommunale ungeindsats. Den tredje rapport i evalue-
rings- og folgeforskningsprogrammet folger op pa implementeringen af FGU og saetter fokus pa elevernes udbytte og de forele-
bige effekter af FGU.

2 En international forskningsoversigt peger pa, at det kan tage mellem 5-15 &r, for storre uddannelsespolitiske reformer er fuldt
implementeret, og de samlede effekter kan males hos eleverne (Asén, 2013). Ser man i en dansk kontekst pa andre store reformer
pd uddannelsesomradet, fx folkeskolereformen og gymnasiereformen, star det ogsa her klart, at implementering tager tid. De
naevnte reformer er omfattende, men FGU skiller sig ud i kompleksitetsgrad, idet stort set alt har skullet opbygges fra bunden.
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mange af de praktiske og administrative systemer, inkl. den it-understettelse, der skulle under-
statte FGU-institutionernes opgavelgsning, var langt fra pa plads, da de farste elever startede pa
FGU. Derudover har covid-19-pandemien - med deraf falgende nedlukninger og restriktioner - haft
indflydelse pa rammerne for implementeringsarbejdet og hverdagen pa skolerne.

Institutionernes implementeringsstatus

Evalueringen viser, at der er en betydelig variation, mht. hvordan institutionerne har grebet imple-
menteringsprocessen an, og hvad status pa implementeringen er pd de forskellige institutioner.

Arbejdet med didaktik

Et kerneelement i FGU er implementeringen af 15 didaktiske principper, der skal kendetegne un-
dervisningen pa FGU, og som seetter fokus pa hhv. laering i praksis, struktur og progression og et
inkluderende lzeringsmilje (Barne- og Undervisningsministeriet, 2019a). | evalueringen beregnes et
samlet mal for institutionernes implementeringsstatus for didaktik, der sammenfatter arbejdet
med de didaktiske principper. Malet er baseret pa leerernes vurdering af praksis pa institutionerne.
Den beregnede implementeringsstatus pa institutionerne spaender fra 2,6 til 3,2 pa en skala fra 1-
4.3 Det er evaluators vurdering, at disse forskelle er substantielle.

Arbejdet med fraveer

Et andet kerneelement i FGU er institutionernes arbejde med fraveer. Evalueringen viser, at man
mange steder arbejder madlrettet med at forebygge fraveer, men at fravaeret pa FGU fortsat udgar
en udfordring. Et perspektiv i evalueringen er, at faste procedurer for handtering af fraveer kan vaere
med til at forebygge fravaer. Spergeskemaundersagelsen viser imidlertid, at det ikke er alle steder,
at man har klare procedurer for fraveer.

Arbejdet med trivsel

Institutionernes systematiske arbejde med elevernes trivsel udger et tredje kerneelement i FGU. De
nationale trivselsmalinger viser, at trivslen generelt er hgj blandt eleverne i FGU, og interview teg-
ner et billede af, at der pa skolerne er fokus pa trivselsarbejdet og velfungerende sociale miljger pa
FGU-skolerne.* Evalueringen viser samtidig, at det ikke er alle institutioner, der arbejder strategisk
med trivsel.

Arbejdet med at opbygge en ny profession

Med FGU-reformen falger en forventning om, at der blandt laererne opbygges en ny professions-
identitet, der centrerer sig om arbejdet med malgruppen og den szerlige indsats, malgruppen har
behov for i form af stort personligt engagement, faglig indsigt og effektive paedagogiske metoder
(Regeringen, 2017).

Det element vedrarende opbygningen af en ny profession, der vurderes mest positivt blandt bade
ledere og medarbejdere, er en fzelles opfattelse af kerneopgaven for FGU. Samlet set angiver 97 %
af lederne, at de pa deres skole i hgj (41 %) eller nogen grad (56 %) har en fzelles opfattelse af, hvad
kerneopgaven pa FGU er. Nar det kommer til en feelles opfattelse af mdlgruppen for FGU, er det blot
20 % af lederne, der angiver, at det i hgj grad er tilfaeldet pé deres skole. Derudover er det 16 % af

3 Malet er baseret pa spergsmal vedr. laerernes vurdering af implementeringen af leering i praksis, struktur og progression og et
inkluderende leeringsmilje. Scoren kan overszettes til den anvendte gradskala, hvor 4 svarer til ”I hgj grad”, 3 til ”I nogen grad”, 2
til ”I mindre grad” og 1 til "Slet ikke”.

4 Indsatser ift. trivsel er neert besleegtet med arbejdet med at sikre inkluderende leeringsmiljoer.
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lederne, der oplever, at de pa deres skole i hgj grad har en faelles opfattelse af, hvad god FGU-pee-
dagogik/didaktik er. Tallene viser, at man fortsat er i proces med at definere og fa en faelles opfat-
telse af, hvem FGU-malgruppen er, og hvad der kendetegner god FGU-pzaedagogik.

Rammevilkars betydning for implementeringen

Evalueringen viser, at en reekke forskellige rammevilkar har betydning for implementering af didak-
tikken i FGU. Ledere og medarbejdere peger pa, at der er en grundlezeggende uoverensstemmelse
mellem de rammevilkar, der er for FGU, og de ambitigse intentioner, der er med FGU. Blandt ledere
og medarbejdere er der en udbredt oplevelse af, at FGU’s rammevilkar overordnet set udger en
barriere forimplementeringsarbejdet. | alt 59 % af medarbejderne angiver, at der i mindre grad el-
ler slet ikke er overensstemmelse mellem de krav, der stilles til dem som FGU-lzerere/vejledere, og
de rammer og ressourcer, der er til radighed. Blandt lederne er der 60 %, der oplever, at man i min-
dre grad eller slet ikke har haft de ngdvendige betingelser for at lede arbejdet med at etablere FGU.

Identifikation af betydende rammefaktorer er baseret pa ledere og medarbejderes oplevelse af im-
plementeringsprocessen samt en reekke analyser af sammenhaengen mellem et mal for status pa
institutionernes implementering af didatik og forskellige rammefaktorer.

Disse analyser peger seerligt pa, at faktorer knyttet til organisering, ledelsens opgavelasning og
medarbejdernes kompetencer har betydning for institutionernes implementering af didaktikken.
Nar det geelder mere kontekstuelle rammefaktorer som fx udvikling i elevtilgang og udgifter til byg-
ningsdrift, tegner der sig ikke nogen klare manstre. Det tyder pa et komplekst samspil mellem de
overordnede gkonomiske rammer og ledelsesmaessige og lokale forhold.

Elevgruppen pa FGU

Elevgruppens sammenseetning pa FGU har betydning for den opgave, institutionerne star med ift.
at skabe et uddannelsestilbud, der kan rumme alle elever og samtidig sikre den relevante progres-
sion for eleverne, der i sidste ende kan munde ud i overgang til uddannelse eller beskaeftigelse.

Evalueringen tegner et billede af, at elevgruppen pa FGU er saerdeles heterogen, herunder unge
med begraensede danskkundskaber, et bredt spektrum af psykiske diagnoser, misbrugsproblemer,
kognitive funktionsnedsaettelser samt unge, der mangler faglig supplering. Derudover er det et ud-
bredt perspektiv blandt ledere og medarbejdere, at elevgruppen i nogle henseender er "tungere”
end forventet forud for implementeringen af FGU og at dette vilkar bidrager til at udfordre realise-
ringen af intentionerne med FGU.

Organisering og ledelse

Evalueringen viser, at ledelsen har stor betydning for, hvordan institutionerne oplever at lykkes
med implementeringsarbejdet. Det gaelder bade ledelsesopgaver knyttet til paedagogisk ledelse,
intern organisering samt forandringsledelse. Der tegner sig ikke noget entydigt billede vedrgrende
sammenhaengen mellem formelle ledelseskvalifikationer og oplevelsen af at lykkes med imple-
menteringsarbejdet. Det har altsd ikke vaeret muligt at identificere bestemte ledelsesprofiler som
afggrende for en hhv. hgj eller lavimplementeringsgrad for didaktik.

Som vigtige elementer i paedagogisk ledelse peger evalueringen pa ledelsens prioritering af laerer-
nes forberedelsestid og understattelse af systematisk videndeling mellem laererne, der kan veere
med til at understgtte udvikling af undervisningen. Derudover peger evalueringen pa betydningen
af, at den paedagogiske ledelse kommer "teet nok” pd medarbejdernes opgavelgsning.
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| forlaengelse heraf har det ogsa betydning for implementeringsarbejdet, hvordan ledelsen pa sko-
ler og institutioner har organiseret samarbejdet og undervisningen. Det geelder bade organisering
af hold, teamstruktur og evt. brug af flerleererundervisning.

To centrale elementeri forandringsledelsen har vist sig betydende for implementeringsarbejdet: at
ledelsen lykkes med at kommunikere den gnskede retning for organisationen, samt at medarbej-
derne foler sig lyttet til og inddraget i forbindelse med implementeringen. Evalueringen viser en
klar sammenhaeng mellem disse to indikatorer for forandringsledelse og det beregnede mal for im-
plementeringsgrad for didaktik.

Kompetencer og kompetenceudvikling

Evalueringen viser, at FGU-laerernes opgaver er mangfoldige og stiller krav til mange forskellige
kompetencer. Medarbejdernes oplevelser af at vaere kleedt pa til at lofte opgaven som FGU-laerer er
steerkt knyttet til en oplevelse af at lykkes med implementering af didaktikken. De institutioner,
hvor medarbejderne i hgj grad oplever at veere klaedt pd til opgaven, har en hgjere implemente-
ringsgrad for didaktik end de institutioner, hvor en mindre andel af lzererne oplever at vaere kleedt
pa til opgaven. Det er sdledes centralt for implementeringen af FGU, at de rette medarbejderkom-
petencer er til stede pa FGU-institutionerne.

Evalueringen viser, at der opleves et behov for kompetenceudvikling og opkvalificering blandt
medarbejderne pa FGU. Medarbejderne eftersperger iszer kompetenceudvikling ift. at understette
elevgruppen med specialpaedagogiske behov, at understgtte et ordblindevenligt undervisnings-
milje pa de enkelte hold samt at arbejde med helhedsorienteret undervisning. Derudover er beho-
vet for kompetenceudvikling afhaengigt af medarbejdersammensastningen og medarbejdernes for-
skellige erfaringer fra tidligere anseettelser.

Evalueringen viser, at selvom der i vid udstraekning har veeret gennemfart kompetenceudvikling pa
skolerne, vurderes udbyttet af kompetenceudviklingen ikke udpreeget positivt af medarbejderne. |
alt 55 % af medarbejderne vurderer, at de gennemfarte kompetenceudviklingsaktiviteter i mindre
grad eller slet ikke har bidraget til at klaede dem bedre pa til opgaven som FGU-leerer/-vejleder. Le-
derne vurderer imidlertid udbyttet af kompetenceudvikling for medarbejderne mere positivt. Her
angiver 80 %, at de gennemfarte kompetenceudviklingsaktiviteter i hgj grad (19 %) eller i nogen
grad (61 %) har bidraget til at kleede medarbejderne bedre pa.

| det kvalitative datamateriale fremheeves bl.a. falgende arsager til begraenset udbytte af den gen-
nemferte kompetenceudvikling: dels at timingen for kompetenceudviklingen ikke har veeret opti-
mal, fordi medarbejderne ikke haft tid eller overskud til kompetenceudvikling i FGU’s farste levetid,
dels at der har vaeret blandede oplevelser af relevansen og kvaliteten af den gennemfarte kompe-
tenceudvikling.

Finansiering

Det er en udbredt oplevelse blandt ledere og medarbejdere, at de ressourcemaessige rammer ikke
stemmer overens med intentionerne for FGU. En af de udfordringer, der fremhzeves ved den nuvae-
rende finansieringsmodel, handler om, at den betydelige andel, som elevtaxameteret udger af fi-
nansieringen, udfordrer institutionernes drift, fordi den svingende elevaktivitet medfarer betyde-
lige udsving i institutionernes bevilling. Derudover er ledere og medarbejdere kritiske over for ster-
relsen pa taxameteret - seerligt set i lyset af at det i FGU ikke er muligt at fa bevilliget stottetimer i
form af specialpeedagogisk statte (SPS), som det fx er tilfaeldet pd ungdomsuddannelserne. Bag-
grunden for dette er, at det inkluderende laeringsmiljg i FGU skal kunne deekke det stettebehov,
som i ungdomsuddannelser bliver daekket af stgttetimer via SPS. Det er imidlertid en gennemga-
ende pointe, at ledere og medarbejdere stiller spargsmalstegn ved, om det taxameter, der tilfares
FGU, opvejer de omkostninger, der er forbundet med at skabe et inkluderende laeringsmiljg. For
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det tredje udtrykkes der blandt ledere og medarbejdere ogsa visse forbehold ift. konstruktionen
med, at den kommunale ungeindsats (KUI) star for ca. 65 % af de afholdte udgifter til FGU. Et
perspektiv er her, at den kommunale medfinansiering kan give anledning til en raekke
uhensigtsmeessige incitamenter, bl.a. ift. fastsaet-telse af uddannelseslaengde, nedsat tid og
brugen af andre tilbud end FGU, og at modellen dermed potentielt kan udfordre samarbejdet
mellem FGU og KUI.

Det er oplagt, at uoverensstemmelser mellem rammer og ressourcer pa den ene side og intentio-
nerne med FGU pa den anden side vil have implikationer for, hvordan opgaven i praksis kan lgftes.
Analyser af sammenhzengen mellem implementeringsgrad for didaktik og hhv. elevaktivitet og an-
delen af midler, der gar til bygningsdrift, viser dog ikke nogen entydige menstre. Resultaterne ved-
rerende gvrige rammevilkar understreger ogsa, at andre faktorer end gkonomi har betydning for,
hvordan institutionerne lykkes med at lafte opgaven med FGU inden for de givne rammer og
ressourcer.

Fysiske rammer og it

De fysiske rammer pa skolerne er noget af det, der mange steder opleves som en udfordring ift. at
realisere reformens intentioner. 53 % af lederne vurderer, at de fysiske rammer pa deres skole i
mindre grad eller slet ikke er passende ift. at lgfte opgaven med FGU. De utilstraekkelige fysiske
rammer handler bl.a. om manglende udearealer og feelles opholdsrum, ringe veerkstedsfaciliteter
og trange lokaleforhold samt grundlaeggende udfordringer ved bygningerne i form af manglende
varme, svampeangreb etc. Derudover pdpeges udfordringer forbundet med it-udstyr og -systemer
som en stor barriere for FGU’s opgavelgsning. Her peges der bl.a. pa manglende brugervenlighed i
it-systemerne i forbindelse med arbejdet med laeringsmal samt mulighederne for at dele person-
falsomme data mellem KUl og FGU.

Arbejdet med de didaktiske principper

De didaktiske principper opleves generelt som meningsfulde, men evalueringen viser, at der pa in-
stitutionerne fortsat ligger et udviklingsarbejde i at fa udfoldet og konkretiseret principperne pa en
made, som skolerne kan handtere rent logistisk, og som giver vaerdi for eleverne. Behovet for ledel-
sesunderstottelse fremhaeves pa tveers af institutionerne, herunder bade understgttelse i form af
ressourceallokering og faglig- og paedagogisk sparring.

Implementering af laering i praksis er laengst pa pgu

Hovedparten af lederne vurderer, at man i hgj (23 %) eller nogen grad (65 %) er lykkedes med at
implementere principperne vedr. laering i praksis samlet set. Laering i praksis handler bl.a. om, at
undervisningen i alle tre spor p& FGU skal vaere praksisbaseret og helhedsorienteret, men evalue-
ringen viser dog betydelige variationer mht. implementering af lering i praksis pa de tre spor. P&
pgu-sporet er implementeringen laengst, mens implementeringen pa agu er udfordret. Blandt lae-
rerne er der 57 %, der vurderer, at man i mindre grad eller slet ikke er lykkedes med
implementerin-gen af lzering i praksis pd agu. Den tilsvarende andel er 14 % pa pgu. Nar det
specifikt geelder hel-hedsorientret undervisning,” er der ikke sa store forskelle mellem sporene.
Hverken mht. gennem-farsel af helhedsorienterede faelles forlab eller planlaegning af undervisning
under hensyntagen til emner eller opgaver i andre fag.

5 Helhedsorienteret undervisning er et didaktisk princip knyttet til ’laering i praksis’, der handler om, at undervisningen skal knytte
sig til de helheder, som eleverne enten allerede kender, eller som de skal til at lzere at kende. Principper om praksisfaellesskaber
indebaerer, at eleverne arbejder sammen om at lgse opgaver (Barne- og Undervisningsministeriet, 2019a).
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Det er et gennemgaende perspektiv blandt ledere og leerere, at der ofte mangler forberedelsestid
til at understatte undervisning, der tager hgjde for principperne omkring leering i praksis. Nogle lae-
rere oplever at vaere overladt til sig selv mht. realiseringen af praksisbaseret og helhedsorienteret
undervisning, mens der pa andre skoler er udarbejdet redskaber og fundet strukturer ift. planleeg-
ning, der opleves som veerdifulde for leererne. Samtidig opleves det helhedsorienterede og praksis-
baserede som en opgave, der forudsaetter et teet samarbejde mellem laererne.

Arbejdet med struktur og progression er udfordrende

Evalueringen tegner overordnet set et billede af, at arbejdet med struktur og progression endnu er
under opbygning.® Det geelder bade mht. arbejdet med laeringsmal og den systematiske opfalgning
pa elevernes progression og leeringsudbytte.

Mere end en tredjedel af lederne oplever, at de i mindre grad eller slet ikke lykkes med henholdsvis
at opstille synlige lzeringsmal for eleverne (36 %) og systematisk at evaluere elevernes progression
og leeringsudbytte (35 %). Samtidig fremgar det, at der er stor variation mht. den praktiske ud-
mgntning af de intentioner, der knytter sig til de forskellige principper. Det gaelder fx opstilling af
leeringsmal og organisering af evaluerings/forlgbssamtaler, herunder hvilke slags mal der opstilles
for eleverne, hvordan forlgbssamtalerne spiller sammen med forlgbsplaner, hvem der deltager i
samtalerne, hvor ofte de gennemfares, og hvor formaliserede de er. Evalueringen viser bl.a., at for-
lzbsplanen og forlgbssamtalerne ikke spiller den ngglerolle, de var tiltaenkt i arbejdet med pro-
gression. Fx tager laererne kun i begraenset omfang afsaet i elevernes forlgbsplaner, nar de tilrette-
leegger undervisningen. Derudover viser spargeskemaundersggelsen, at 32 % af medarbejderne
angiver, at forlgbssamtaler med elever afholdes sjeeldnere end en gang om maneden, som erin-
tentionen.

Blandt ledere og medarbejdere er der en grundlaeggende oplevelse af, at det er positivt at seette
fokus pa elevernes progression. Dels fordi det kan veere med til at synliggare leeringen for eleverne
selv, dels fordi det kan skeerpe laerernes fokus pa elevernes leeringsudbytte. Evalueringen viser
samtidig, at der pd institutionerne er en oplevelse af, at de faglige mal, der kommer til udtryk i fag-
bilag/leererplaner og produkt- og pravekrav ikke altid harmonerer med elevgruppen pa FGU, og i
mange tilfeelde skyder over mal ift. elevernes forudsaetninger. Samtidig peges der pa en udfordring
ift. at balancere hensynet til faglige mal og arbejdet med elevernes sociale og personlige kompe-
tencer. Her oplever medarbejderne, at de faglige krav kan veere med til at fjerne fokus fra arbejdet
med elevernes sociale og personlige udvikling - en balance, som blandt informanterne omtales
som balancen mellem FGU som et "|zerested” og et "veerested”.

Implementering af det inkluderende laeringsmiljo lykkes i nogen grad, men
elevernes stattebehov daekkes ikke tilstraekkeligt

Sterstedelen af ledere og medarbejdere vurderer, at man i nogen grad er lykkedes med atimple-
mentere principperne vedr. et inkluderende laeringsmilja.” 73 % af lederne vurderer, at man i nogen
grad er lykkedes, 12 % svarer i hgj grad. For medarbejderne geelder det, at 61 % svarer i nogen grad
0g 16 % i hgj grad. Det er veerd at bemaerke, at 23 % af medarbejderne svarer, at man i mindre grad
eller slet ikke er lykkedes mht. det inkluderende leeringsmilja.

6 Struktur og progression indebaerer bl.a. et systematisk fokus pa elevernes progression. Som led i dette arbejde indgar der en
raekke forskellige elementer og didaktiske principper, herunder forlgbsplanen, synlige laeringsmal, forlebssamtaler, portfolio og
prover etc.

7 Etinkluderende leeringsmiljo er kendetegnet ved, at undervisningen tager udgangspunkt i den enkeltes forudsaetninger, behov

og interesser, saledes at alle elever har mulighed for at deltage aktivt og bidrage reelt til de opgaver, der stilles (Kebenhavns Pro-
fessionshgjskole, VIA University College, & UC Lillebaelt og Professionshgjskolen UCN, 2017).
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| alt 36 % af medarbejderne angiver, at deres tilbud i mindre grad eller slet ikke kan rumme "alle
elevtyper” pa FGU. Det er et udbredt perspektiv, at elevgruppens sammensaetning og behov, sam-
menholdt dels med medarbejdernes kompetencer og dels med en raekke strukturelle aspekter ved
FGU-konstruktionen (forlgbsleengde, krav om faglige mal, lzerernormering, maengde/spaendvidde
ift. leerernes opgaver), vanskeliggar FGU’s mulighed for at skabe et inkluderende laeringsmilje.

Samtidig viser evalueringen, at der stadig er et stykke vej mht. i tilstreekkelig grad at understatte
elever med ordblindhed og begraensede danskkundskaber som en del af det inkluderende leerings-
milje bl.a. ift. at sikre, at laererne er klaedt pa til at kunne tage de nadvendige hensyn og anvende
didaktiske greb i undervisningen, der tilgodeser disse elevgrupper. Dette pa trods af, at en vaesent-
lig andel af eleverne pa FGU udgares af elever med lzese- og skrivevanskeligheder eller begraen-
sede danskkundskaber (EVA, 2021). Fx oplever 32 % af medarbejderne pa FGU, at ressourcer til at
skabe et ordblindevenligt miljg® i mindre grad eller slet ikke er tilstraekkelige.

Kontaktpersonordningen hos KUl kan vaere med til at understatte det inkluderende laeringsmilje.
Ordningen er malrettet unge, som har brug for individuel stgtte, og som far stette fra flere enheder
i kommunen. Evalueringen viser, at 68 % af medarbejderne pa FGU oplever, at under en tredjedel
af de elever, der har behov for en kontaktperson, faktisk har en.

Pa trods af de identificerede udfordringer oplever eleverne det inkluderende lzeringsmiljg som en
stor styrke ved FGU. Der er blandt eleverne en udbredt oplevelse af at blive rummet og imgdekom-
met pa FGU, herunder at der tages hgjde for den enkelte elevs situation og forudseetninger, samt at
leererne understgtter opbygning af trygge relationer med plads til forskellighed.

Arbejdet med indslusning og udslusning

Evalueringen viser, at der er en raekke barrierer og potentialer ved FGU’s indslusning og udslusning
af elever. Basisforlgbet pa FGU har vist sig at rumme en reekke praktiske og paedagogiske udfor-
dringer for institutionerne, og der er samtidig en vis uklarhed om reglerne vedrarende brugen af
basisforlgbet.® | forbindelse med udslusningsarbejdet opleves szerligt kombinationsforlgb som et
vigtigt greb til at understatte overgangen til ungdomsuddannelse, og der eftersparges en udvidelse
af mulighedeme ift. de eksisterende regler.

Der er et udbredt gnske om at gentaenke basis

Evalueringen viser, at basis mange steder tilrettelaegges anderledes end oprindeligt taenkt. | alt 65
% af de adspurgte ledere angiver, at de ger brug af basisintroduktion med udbredt brug af labende
optag pa spor, mens blot 17 % angiver, at de har hold pa basis. De kvalitative interview viser, at der
pa institutionerne er en udbredt kritisk holdning til de nuvaerende krav og forventninger til basis.
Ledere og medarbejdere oplever bl.a. en raekke praktiske udfordringer, der handler om ressource-
treek ift. lokaler og medarbejdere til basishold - szerligt pa de sma skoler - samt udfordringer med
meget svingende holdstarrelser. Derudover peger ledere og medarbejdere pa en reekke paedagogi-
ske udfordringer, herunder at elevsammenseetningen pa basis stiller ekstra store krav til undervis-
ningsdifferentiering, fordi der pa basisholdene som regel bade vil vaere elever, der skal optages pa

8 Fx at tilbyde instruktion i brug af hjeelpemidler, ordblindeundervisning pa mindre hold, ordblindeunderstgttelse i undervisningen
etc.

9 FGU er strukturelt opbygget med et basisforlgb (basis), som der er labende optag til, og de tre uddannelsesspor (agu, pgu, egu),
som der kun er optag til to gange om aret. Hvis eleven begynder pa et tidspunkt mellem de to optagelsestidspunkter, skal eleven
som hovedregel begynde pa basis. Basis er ikke et niveau, men et element i uddannelsens struktur (Berne- og Undervisningsmi-
nisteriet, 2019b).
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agu og pgu, samt elever, der ikke opleves som klar til at starte pa sporene. Samtidig kan basis ud-
fordre den sociale tilknytning for eleverne, fordi de vil opleve at veere ny elev to gange i labet af de-
res tid pa FGU - bade pa basisholdet og pa sporet.

Kombinationsforlab er et vigtigt greb til at understotte overgang

Evalueringen viser, at man pa FGU-institutionerne har fokus pa keedeansvaret i forbindelse med
udslusning, men at samarbejdet med aftagerinstitutionerne stadig er under opbygning. | alt angi-
ver 76 % af vejlederne, at deres samarbejde med aftagerinstitutionerne i hgj (22 %) eller nogen
grad (54 %) understatter elevernes overgang fra FGU til uddannelse eller job. Den kvalitative ana-
lyse viser, at man fortsat er i proces med at f& opbygget et systematisk og forpligtende samarbejde
med de forskellige aftagerinstitutioner, og at det stadig i en vis udtraekning er FGU-medarbejdernes
handholdte indsatser, der beerer samarbejdet. Dog viser evalueringen, at der er gode erfaringer
med at lade eleverne ga i kombinationsforlgb i eud i udslusningsperioden. Ved at bruge kombinati-
onsforlgb pd denne made far eleven mulighed for at afpreve eud, mens eleven stadig er indskrevet
pa FGU. Denne tilgang rummer ifglge ledere og laerere stort potentiale ift. at mindske frafaldsrisi-
koen i overgangen samt at holde hdnden under de elever, der viser sig endnu ikke at veere klar til
ungdomsuddannelse.

Arbejdet med egu

Evalueringen viser, at der pa FGU-institutionerne er en oplevelse af, at egu ikke fungerer efter hen-
sigten. Over en tredjedel (37 %) af de egu-ansvarlige angiver, at egu-sporet, som det ser ud hos
dem, i mindre grad (22 %) eller slet ikke (15 %) fungerer efter hensigten. Derudover viser spargeske-
maundersggelsen, at man i flere tilfeelde sender elever pa andre spor end egu, selvom egu anses
som det mest relevante spor for nogle elever. | de kvalitative interview fremhaeves fire typer af bar-
rierer for at indfri intentionerne med egu:

1. Tidsrammen pa to ar opleves som utilstreekkelig, da der er behov for tid til dels at afklare ele-
verne mht. valg af egu-spor og til at ’7modne” eleverne, inden de er klar til egu, dels at sikre et
godt match mellem elever og virksomheder.

2. Oplevelse af manglende gkonomiske incitamenter for FGU-institutionerne ift. at have egu-ele-
ver, sammenlignet med agu-/pgu-elever, da taxameter og vejledningstilskud ikke opleves at
std mal med de omkostninger, der er forbundet opgaven.

3. Elevlgn opleves at udfordre virksomheders incitament til at indga aftaler med egu-elever, da
lenniveau vurderes at vaere for hgijt.

4. KUI's ansvar for praktikpladser til egu-elever opleves ikke som optimalt, da der er en oplevelse
af, at KUl ikke altid har tilstreekkelig viden om FGU/egu og/eller lafter ansvaret med at finde
praktikpladser til eleverne pd egu.

Perspektiver

FGU’s opgave med at lgfte gruppen af unge under 25 dr uden uddannelse og job er et led i at lase
en kompleks samfundsudfordring, man politisk har haft stort fokus pa i mange ar, men som allige-
vel fortsat er ulgst (Reformkommissionen, 2021). FGU-konstruktionen er desuden ambitigs i den
forstand, at der skal etableres nye mader at undervise pa og skabes en ny profession. En raekke af
de udfordringer, evalueringen peger pa, er forventelige udfordringer i den tidlige implementerings-
proces. Andre udfordringer centrerer sig om reformelementer, der med fordel kan justeres, og en-
delig kan nogle udfordringer veere udtryk for deciderede barrierer og indbyggede dilemmaer i re-
formen og i de antagelser, der ligger til grund for gkonomien for FGU.
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Resumé

Samlet set giver evalueringens resultater anledning til at fastholde en tiltro til FGU som uddannel-
sestilbud til unge, der ikke umiddelbart er parate til uddannelse eller arbejde. Evalueringens resul-
tater understreger dog vigtigheden af vedvarende opbakning til reformen fra sdvel centralt som
kommunalt hold, séledes at tilbuddet kan blive baeredygtigt og for alvor spille den tiltaenkte rolle.

Samtidig giver evalueringen anledning til en diskussionen af de identificerede udfordringer. Helt
centralt star spargsmalet om, hvorvidt den aktuelle elevgruppe pa FGU ikke matcher tilbuddet, el-
ler om tilbuddet ikke matcher elevgruppen. Blandt de relevante aktgrer er der behov for en grund-
lzeggende droftelse af dette spargsmal og malgruppen for FGU. Skal FGU skal veere "hovedvejen”
pa det forberedende omrade, og hvilke kompetencer og ressourcer kraever det i sa fald at skabe et
tilbud, der kan rumme - og skabe progression for - hele malgruppen?
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2.1

Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU

Indledning

Denne rapport er den anden rapport i evaluerings- og falgeforskningsprogrammet for den forbere-
dende grunduddannelse (FGU). Rapporten fokuserer pa den del af Aftalen om bedre veje til uddan-
nelse og job, der handler om implementeringen af FGU ude pa FGU-institutionerne og -skolerne. |
dette kapitel introduceres hovedlinjerne i reformen, herunder beskrivelse af rammer og struktur for
FGU og den kommunale ungeindsats (KUI). Derudover skitseres det overordnede design af evalue-
rings- og falgeforskningsprogrammet, efterfulgt af en mere udfoldet beskrivelse af de datakilder og
analyser, der ligger til grund for neerveerende rapport.

Rapporten henvender sig til primaert til beslutningstagere pa omradet, men det er habet, at skole-
ledelser og fagprofessionelle i sektoren ogsa kan have gavn heraf.

FGU-reformen i store traek

FGU er fadt ud af reformen Aftale om bedre veje til uddannelse og job, der blev vedtaget i 2017. Der
er tale om en stor og kompleks reform, som indeholder tre centrale elementer: en ny uddannelses-
politisk malseetning samt etableringen af KUl og etableringen af et nyt forberedende tilbud i form
af FGU.

FGU skal medvirke til at indfri den uddannelsespolitiske malseetning, om at mindst 90 % af de 25-
arige skal gennemfare en ungdomsuddannelse, og at andelen uden tilknytning til uddannelse eller
arbejdsmarkedet skal halveres. Malene skal veere indfriet i 2030.1°

Malgruppen for FGU er unge under 25 ar, som ikke har eller er i gang med en ungdomsuddannelse
eller er i beskeeftigelse, som har behov for en forberedende indsats, og som vurderes at kunne
opna personlig, social og faglig progression i FGU.* Malet med FGU er at give disse unge kundska-
ber, feerdigheder, afklaring og motivation til at gennemfare en ungdomsuddannelse eller opna
ufagleert beskeeftigelse. FGU skal bidrage til at styrke elevens faglige, personlige og sociale udvik-
ling. Det betyder bl.a., at uddannelsen skal rumme og skabe progression for elever med forskellige
forudsaetninger, gnsker og behov. Fzelles for eleverne er, at de har brug for en anden vej for at
komme i uddannelse eller job. Nogle skal have lgftet deres faglige niveau, sa de opfylder adgangs-
kravene til en ungdomsuddannelse. Andre har brug for at udvikle sig personligt eller socialt.

10 Dette skal ses i sammenhang med etableringen af KUI, idet KUl har til opgave at fa alle unge gjort parate til at gennemfare en
ungdomsuddannelse eller komme i beskaftigelse. Kommunerne har saledes med reformen faet det fulde ansvar for at gere de
unge parate til uddannelse og job.

11 Se ”Lov om kommunal indsats for unge under 25 ar” (Berne- og Undervisningsministeriet, 2020a) for mere om malgruppen og
kommunernes malgruppevurdering. | szrlige tilfaelde kan unge over 25 ar ogsa tilbydes FGU, hvis det vurderes at vaere det mest
relevante tilbud, men udgangspunktet er, at de unge skal vaere under 25 (Barne- og Undervisningsministeriet, 2019b).

Danmarks Evalueringsinstitut 14



2.2

2.2.1

2.2.2

Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU
Indledning

FGU erstatter en raekke af de tidligere forberedende tilbud pa det forberedende omrade. Det drejer
sig om produktionsskoler, almen voksenuddannelse (avu), kombineret ungdomsuddannelse (kuu)
og erhvervsgrunduddannelsen (egu). Derudover integreres tilbud om ordblindeundervisning for
voksne (obu) samt forberedende voksenundervisning (fvu) for de unge i malgruppen for FGU i den
nye uddannelse. FGU erinogle sammenhaenge blevet beskrevet som en ny "hovedvej” pa det for-
beredende omrade.*

Aftalen om bedre veje til uddannelse og job indebeerer samtidig, at kommunerne far det fulde an-
svar for at gare alle unge under 25 ar parate til at gennemfgre en ungdomsuddannelse eller
komme i beskaeftigelse. Det er sdledes KUI, der har ansvar for at koordinere de unges forlgb og
sikre, at unge med behov for det understettes undervejs i deres FGU-forlgb i form af fx kontaktper-
sonordning el. lign. Det er samtidig KU, der saetter rammerne FGU’s opgavelasning, idet det er KU,
der har ansvar for at malgruppevurdere de unge til FGU og i samarbejde med de unge at udarbejde
en uddannelsesplan, der bl.a. definerer malene med og laengden af den unges FGU-forlab.

Organisering af FGU

Institutions- og skolelandskab

FGU udbydes pa 27 statsligt selvejende institutioner. Institutionerne daekker samlet set alle kom-
muner og er fordelt i hele landet. Hver institution bestar af et antal skoler. Der findes i alt 86 FGU-
skoler, og der findes en FGU-skole i naesten alle kommuner.??

Finansieringen af FGU er delt mellem staten og kommunerne, séledes at kommunerne afholder
cirka 65 % af de faktisk afholdte udgifter til FGU, og staten afholder de resterende cirka 35 %.

Institutionerne har pligt til at optage alle de unge, der er malgruppevurderet til FGU inden for insti-
tutionens daekningsomrade.* Det er op til institutionen, hvordan unge fra enkelte kommuner for-
deles pa institutionens skoler. Se Undervisningsministeriet (2018b) for et overblik over institutions-
og skolelandskabet.

Tilretteleeggelse af uddannelsen

Strukturen i FGU skal imadekomme unge med mange forskellige interesser, forudsaetninger og be-
hov, og derfor skal uddannelsesforlgbene tilrettelaegges med en hgj grad af fleksibilitet og indivi-
duel tilpasning. Det betyder bl.a., at der er lgbende optag og labende afstigning i FGU, bade hvad
angar tidspunkt/varighed og niveau, at der er mulighed for forlgb med erhvervstreening og virk-
somhedspraktik,’ og at den enkelte elev kan komme i kombinationsforlgb og saledes falge under-
visning pa en kompetencegivende ungdomsuddannelse eller lignende som en del af FGU.

12 Se fx ”"Rundt om den forberedende grunduddannelse - FGU” (Undervisningsministeriet, 2019b) for forklaring herom.

13 Antal oplyst fra Bgrne- og Undervisningsministeriets skonomiafdeling (intern korrespondance).

14 Det er dog ikke et krav til KUI, at de skal malgruppevurdere alle unge under 25 ar uden job eller uddannelse til FGU. Der laegges
op til, at FGU er hovedvejen for malgruppen, samtidig med at KUI foretager malgruppevurderingen pa grundlag af en samlet
afvejning ift. mulige tilbud og indsatser, der kan bringe den unge taettere pé job og uddannelse. Se Lov om kommunal indsats for
unge under 25 ar (Barne- og Undervisningsministeriet, 2020a) og Lov om forberedende grunduddannelse (Bgrne- og Under-
visningsministeriet, 2019a) for mere om malgruppen og kommunernes malgruppevurdering samt optag i FGU.

15 Virksomhedspraktik er muligt for elever pa erhvervsgrunduddannelsen, mens erhvervstraening er muligt for elever pa alle tre
spor.
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Indledning

FGU bestar af tre forskellige spor: almen grunduddannelse (agu), produktionsgrunduddannelse
(pgu) og erhvervsgrunduddannelse (egu). Tanken er, at agu hovedsageligt forbereder til hf eller en
erhvervsuddannelse, mens pgu og egu i hgjere grad er malrettet overgang til en erhvervsuddan-
nelse eller varig beskeeftigelse. Fagligheden pa agu er primaert forbundet med almene fag og rum-
mer et hf-forberedende niveau - som udgangspunkt med to tredjedele teori og en tredjedel prak-
sis. Pd pgu er fagligheden primeert forbundet med veerkstedsundervisning og opgavelasning med
henblik pa produktion. De faglige temaer pa pgu tilrettelaegges som udgangspunkt med to tredje-
dele produktion og en tredjedel teori. For equ er fagligheden primeert forbundet med virksomheds-
praktik pa det private eller det offentlige arbejdsmarked. Undervisningen pa egu tilretteleegges
som udgangspunkt med to tredjedele virksomhedspraktik og en tredjedel skoleundervisning.

Eleveri FGU gennemfarer uddannelsen i et af de tre spor, men kan skifte spor undervejs, hvis ud-
dannelsesmalet aendres. Elever kan ogsa begynde FGU pa et basisforlgb, hvorefter de pabegynder
det egentlige spor. Der er lgbende optag pa basis, mens optagelse pa de forskellige spor finder
sted to gange om aret, medmindre individuelle hensyn tilsiger, at uddannelsesstart bar ske pa et
andet tidspunkt (Barne- og Undervisningsministeriet, 2019a).

Didaktiske principper for FGU

En veesentlig del af nyteenkningen i FGU handler om den paedagogisk-didaktiske tilgang, der skal
understotte elevernes laering og udvikling. Som led i denne tilgang er der opstillet 15 didaktiske
principper, der skal kendetegne undervisningen i FGU (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2019b).
| Vejledning til de 15 didaktiske principper for FGU er principperne inddelt i tre temaer: leering i prak-
sis, struktur og progression og inkluderende laeringsmiljger (Kebenhavns Professionshajskole, VIA
University College, & UC Lillebeelt og Professionshajskolen UCN, 2017). Kapitel 5 udfolder skolernes
arbejde og erfaringer med at udmente de forskellige didaktiske principper inden for de tre didakti-
ske temaer.

Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet

Som led i aftalen om bedre veje til uddannelse og job er der vedtaget et evaluerings- og falgeforsk-
ningsprogram, der skal vaere med til at sikre systematisk opfalgning pa implementeringen af FGU,
herunder indsatsernes fremdrift og effekt i praksis.*¢

Opfelgningen omfatter alle reformens elementer og tager afsaet i en virkningsteoretisk forstaelses-
ramme (Patton, 2008; Dahler-Larsen og Krogstrup, 2003). Styrken ved at arbejde med en virknings-
teoretisk tilgang er, at tilgangen bidrager til at eksplicitere og undersgge de underliggende antagel-
ser om, hvordan, hvorfor og hvorndr en given indsats bidrager til de gnskede virkninger. Samtidig
kan det give en viden om, hvilke kontekst- og stettefaktorer der har betydning for fremdriften og
implementeringen af selve indsatsen. En evaluering med afsaet i en virkningsteoretisk tilgang kan
dermed veere med til at belyse, om de bagvedliggende antagelser kan underbygges empirisk. Virk-
ningsteorien opdeler implementeringen af reformen ito omrader: et fokus pa implementering in-
den for rammerne af den kommunale ungeindsats og et fokus pa implementeringen af FGU pa de

16 | aftaleteksten star: "Der udvikles et evaluerings- og felgeforskningsprogram, der sikrer systematisk opfelgning pa implemente-
ringen, herunder indsatsernes fremdrift og effekt i praksis. Opfalgningen om-fatter alle reformens elementer, herunder kommu-
nernes malgruppevurderingspraksis, kontaktperson, ordblindeundervisningen, progression og evaluering samt mal for uddan-
nelsen m.v. Aftalepartierne far en status for implementeringen efter ca. to ar. Folgeforskningen skal desuden understatte udvik-
lingen af den nye profession og give viden om det forberedende omrade som szerskilt fagligt felt” (Regeringen, 2017, s. 33).
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Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU
Indledning

forskellige institutioner og skoler. For et overblik over den samlede virkningsteori bag FGU-refor-
men, som danner udgangspunkt for evaluerings- og felgeforskningsprogrammet, henvises til me-
todebilag C.

Rapportfokus: Implementering af FGU

Naervaerende delrapport 2 i evaluerings- og falgeforskningsprogrammet har fokus pa implemente-
ring af FGU pa institutioner og skoler. Rapporten belyser fremdriften og implementeringen af ker-
neelementer i FGU, herunder hvordan skolerne arbejder med at omsaette de didaktiske principper
for FGU i undervisningen. Der er fokus pa, hvordan man arbejder med laering i praksis, struktur og
progression samt inkluderende leeringsmiljoer, ligesom der er fokus pd, hvordan man tilrettelaeg-
ger og gennemfarer indsatser ift. trivsel, fremmade og fastholdelse. Derudover belyser rapporten,
hvordan institutionerne arbejder med elevernes overgang ind i og ud af uddannelsen, herunder
samarbejdet med aftagerinstitutionerne. Derudover er der fokus pa at afdeekke, om der er kon-
tekst- og stettefaktorer, der ser ud til at spille en seerlig rolle for implementeringen, herunder ram-
mer, som henholdsvis understgtter eller udfordrer implementeringen.

Reformen bygger pa en praemis om, at synergien mellem de forskellige reformelementer biddrager
til at indfri reformens mal. Derfor er det relevant at undersage, hvor langt institutioner og skoler er
med implementeringen, malt vha. “implementeringsgrad”, og hvad der har betydning for, om re-
formen implementeres som gnsket.

Begraensninger og forbehold

I neerveerende rapport foretages farste nedslag i implementeringsanalysen, som gentages i
2022/23, sdledes at det er muligt at falge fremdriften i implementeringen over tid. Eftersom FGU pa
tidspunktet for dataindsamling kun har eksisteret i ca. to ar,'" er det endnu for tidligt at se pa resul-
tater og effekter af reformen. Dette vil veere i fokus i evaluerings- og falgeforskningsprogrammets
tredje rapport, der er planlagt til 2023.

| fortolkningen af rapportens resultater er det endvidere vigtigt at holde sig for gje, at FGU-refor-
men er en seerdeles omfattende struktur-, institutions- og indholdsreform, og det vil kraeve tid at fa
de mange elementer af reformen til at falde pa plads. En international forskningsoversigt af Asén
(2013) peger pa, at det kan tage mellem 5-15 ar, far starre skolepolitiske reformer er fuldt imple-
menteret, og de samlede effekter kan males hos eleverne. Ser man i en dansk kontekst pa andre
store reformer pa uddannelsesomradet, fx folkeskolereformen og gymnasiereformen, star det ogsa
her klart, atimplementering tager tid. De naevnte reformer er omfattende, men FGU skiller sig ud i
kompleksitetsgrad, idet stort set alt har skullet opbygges fra bunden.

17 Casebesgg blev gennemfert i hhv. juni 2021 og oktober 2021, mens spargeskemaundersggelsen blev gennemfart i december
2021 og januar 2022 (jf. afsnit 2.5.1 nedenfor).
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2.5.1

2.5.2

2.5.3

Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU
Indledning

Metode og design

Analysestrategi

Implementeringsforskningen peger pa, at succesfulde forandringsprocesser i en skolekontekst
bade handler om forandringsmodenhed og implementeringsunderstattelse. Forandringsmoden-
hed handler om den villighed, ressourcer og de kompetencer, der er pd skolen til at tage forandrin-
gen til sig, mens implementeringsunderstattelse handler om, hvorvidt der arbejdes systematisk
med at understatte forandringen pa skolen. Besvarelsen af evaluerings- og falgeforskningspro-
grammets undersggelsesspgrgsmal forudsaetter et undersggelsesdesign, der rummer bade kvanti-
tative- og kvalitative analyseelementer. Der er i udveelgelsen og prioriteringen af datakilder og ana-
lysestrategi lagt veegt pd at gennemfere solide kvantitative analyser af implementering i form af
spgrgeskemadata, suppleret med kvalitativ viden fra cases af forskelligartede institutioner/skoler.
Ved at koble interviewdata til spargeskemadata kan de udfoldede beskrivelser fra interviewene bi-
drage til at perspektivere, eksemplificere og nuancere de kvantitative fund. Lovgrundlag, aftale-
tekst og vejledninger har dannet grundlag for operationalisering af de forskellige krav og forvent-
ninger til praksis pa institutionerne, der indgar i interviewguides og spargeskemaer til ledelse og
medarbejdere i FGU. Derudover har designet muliggjort, at de dybdegdende beskrivelser af praksis,
indhentet igennem interviewene, har kunnet bidrage til at kvalificere spargeskemaerne forud for
udsendelse.

Casebesag pa FGU-institutioner

Der er gennemfgart kvalitative casebesgg pa fem udvalgte institutioner (med besag pa en af institu-
tionernes skoler). Det er de samme caseinstitutioner/-skoler, der falges gennem hele evaluerings-
perioden, sdledes at der sikres et sammenhzengende blik pd implementeringen og udviklingen af
FGU (se metodebilag C for udveelgelseskriterier).

Casebesggene bestar af kvalitative interview med ledere, lzerere, vejledere og elever. Der er inter-
viewet i alt 24 ledere, 40 |eerere, 14 vejledere (inkl. ordblindevejledere/-laerere) og 44 elever. Inter-
viewene er gennemfert som gruppeinterview (med to til seks informanter), mens enkelte interview
med enten elever med saerlige behov eller fx ordblindelzerere er gennemfart som enkeltinterview af
enten praktiske hensyn eller af hensyn til elevens behov. Der har i interviewene veeret fokus pa at
indhente dybdegdende viden om, hvordan institutioner og skoler er organiseret, og hvordan re-
formelementerne konkret bliver omsat til praksis, og hvilke erfaringer der er med dette arbejde,
herunder hvordan eleverne oplever FGU’en. Der har veeret afsat to dage til hvert casebesgg. Fire
casebesgg blev gennemfeart i juni 2021, mens det sidste casebesag blev gennemfart i oktober 2021.
Alle interview er gennemfart med afsaet i semistrukturerede spargeguides, der er udarbejdet med
udgangspunkt i de relevante undersggelsesspargsmal. Konsulenter fra EVA har gennemfert alle
casebesgg.

Spergeskemaundersggelse blandt ledere og medarbejdere i FGU

Spergeskemaundersggelsen skal bidrage til at give et bredt indblik i implementeringen af de for-
skellige reformelementer samt belyse rammefaktorer af betydning for implementeringen.

Der er udsendt spargeskemaer til to respondentgrupper, hhv.:

+ FGU-institutionsledere og ledere pa skoleniveau
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+ Fagprofessionelle ansati FGU, dvs. laerere og vejledere, inkl. ordblindeleerere og egu-ansvarlige
(dette spargeskema rummer spargsmal, der er malrettet dele af respondentgruppen, hhv. lae-
rere, ordblindelaerere og vejledere).

Alle FGU-institutioner (27 stk.) er inviteret til at deltage i spargeskemaunders@gelsen. Hver institu-
tion har indsendt kontaktoplysninger pa alle medarbejde ansat pa alle afdelinger tilknyttet institu-
tionen. Begge spargeskemaundersggelser er gennemfart som totalundersggelser:

« Blandt lederne er der opnaet en svarprocent pa 73 %, svarende til 90 komplette besvarelser ud af
123 invitationer. Svarprocenterne pa institutionsniveau spaender fra 33 % - 100 %.

+ Blandt medarbejderne er der opnaet en svarprocent pa 56 %, svarende til 870 komplette besva-
relser ud af 1550 invitationer. Svarprocenterne pa institutionsniveau speender fra 33 % - 76 %.

Det er Epinion, der har gennemfart den tekniske del af spargeskemaundersggelsen pa vegne af
Danmarks Evalueringsinstitut (EVA), mens EVA har staet for udvikling og kvalitetssikring.

Operationalisering af implementeringsgrad

Med henblik pa at kunne falge implementeringen over tid samt senere i evaluerings- og falgeforsk-
ningsprogrammet at kunne koble implementering til udbytte og effekt er der p& baggrund af lerer-
besvarelser i spargeskemaet blevet dannet en indikator for implementeringsgrad ift. didaktik samt
en indikator for opbygning af feelles profession.’® Derudover beskrives status for arbejdet med triv-
sel og fraveer med afsaet i konkrete spargsmal fra spergeskemaundersggelsen. De anvendte indika-
torer for implementering bygger saledes pa selvrapporterede mal. Det indebeaerer en risiko for bias
- seerligt "social desirability bias”, hvor der kan vaere en tendens til, at respondenter overrapporte-
rer "gnskveerdige” praksisser. Dog er implementeringsindikatorerne beregnet som indeks baseret
pa flere spargsmal, hvilket ofte ager validiteten. Derudover er implementeringsindikatorerne be-
regnet som et gennemsnit af medarbejdernes besvarelser pa hver institution. Det ggr indikatorerne
mindre sarbare over for, at nogle respondenter fx er mere tilbgijelige til at bruge den ene ende af
svarskalaen (Winter, 2017).

Pa baggrund af virkningsteorien for FGU er der identificeret en reekke centrale reformelementer,
herunder arbejdet med didaktik (inkluderende laeringsmilje, leering i praksis, struktur og progres-
sion), trivsel og fraveer. Derudover fokuseres der ogsa pa opbygning af faelles profession, selvom
det ikke betragtes som et decideret reformelement. Operationaliseringen har bestaet i falgende
trin:

1. Spergeskemakonstruktion

2. Apriori udveelgelse af temaer og tilhgrende spargsmal, der kunne indgéa i udvikling af indikato-
rer

3. Efterfalgende faktoranalyse mhp. udvikling og efterpravning af de endelige mal

18 Baggrunden for at anvende leererbesvarelser er at reducere den tilfaeldige variation pa institutionsniveau, idet antallet af obser-
vationer blandt laerere er vaesentlig sterre end de ovrige respondentgrupper. Derudover peger bl.a. Winter pa, at dataindsamlin-
gen bor laegge vaegt pa at fa informationer netop fra frontlinjemedarbejdere, der kan svare ud fra taet kendskab til daglig praksis
(Winter, 2017).
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4. Beregning af indikatorer pd institutionsniveau.

Indikatorerne gar fra 1-4 og baserer sig pa spergsmal, der anvender en gradskala, hvor 1 svarer til
"Slet ikke”, 2 til "I mindre grad”, 3 til I nogen grad”, og 4 svarer til "I hgj grad”. | udviklingen af indi-
katorer har det vaeret et fokus at afdeekke praksis pd en made, der tager hgjde for, at arbejdet med
de forskellige reformelementer kan udmantes forskelligt pa de forskellige institutioner og skoler.
Indikatorerne ma sdledes veere tilpas rummelige til, at de ikke ekskluderer relevant praksis. Se i gv-
rigt afsnit 3.3.1 og bilag C for uddybende information.
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3.1

Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU

Status pa implementeringsarbejdet

En central del af FGU handler om implementeringen af en seerlig paedagogisk-didaktisk tilgang, der
skal understotte elevernes laering og udvikling og - i sidste ende - overgang til uddannelse og job.
Derudover formulerer de retningsgivende mal for FGU en forventning om, at FGU-institutionerne
skal arbejde strategisk med at nedbringe fravaer og styrke trivslen blandt eleverne.

Kapitlet giver et indblik i status pa implementeringen af disse centrale elementer i FGU. Derudover
gives der en status pa opbygningen af en ny professionsidentitet blandt medarbejderne pa FGU,
som ogsa fremgar af aftalen om bedre veje til uddannelse og job, som en vigtig del af forventnin-
gen til FGU. Arbejdet med mere specifikke reformelementer, knyttet til fx indslusning, udslusning
og egu, behandles i selvstaendige kapitler (jf. kap. 6 og 7).

Generelt er der - seerlig blandt lederne - en positiv vurdering af FGU som uddannelsestilbud til
malgruppen, men evalueringen tegner samtidig et billede af, at der pa nuveerende tidspunkt ople-
ves et stort gab mellem intention og praksis, og der er bdde medarbejdere og ledere, der udtryk-
ker bekymring for kvaliteten af det nuveerende FGU-tilbud. | forlaengelse heraf ses der forskel pa,
hvor langt institutionerne oplever vaere med implementeringen.

Naervaerende status pa implementeringen af FGU skal ses i lyset af, at der er tale om en saerdeles
omfattende struktur-, institutions- og indholdsreform, der tager tid at implementere - og at institu-
tionerne forventeligt ikke er i mal med denne proces her godt to ar efter FGU’s opstart.

Kerneelementeri FGU

Evalueringen af implementeringen af FGU tager afseet i en opstillet virkningsteori for evaluerings-
og falgeforskningsprogrammet, som skitserer de mest centrale elementer i FGU, hhv. de didaktiske
principper, arbejdet med fraveer og trivsel samt eksterne samarbejder. Virkningsteorien synliggar
antagelserne bag reformen af FGU om sammenhangen mellem implementeringen af de centrale
elementeri FGU og malopfyldelse (jf. figur C.1i bilag C).*

19 Virkningsteorien er udviklet med afsaet i reformtekster, bekendtgerelser, vejledninger og lignende (fx Barne- og Undervisningsmi-
nisteriet, 2019a, 2019b, 2020; Undervisningsministeriet, 2018a, 2019a, 2019b; Ekspertgruppen om bedre veje til en ungdomsud-
dannelse, 2017) med henblik pa at identificere kernelementerne af FGU-reformen og deres kobling til de gnskede resultater i
form af udbytte og retningsgivende mal. Derudover er der i udviklingen af virkningsteorien inddraget relevant implementerings-
teori og -forskning seerligt ift. arbejdet med at identificere relevante kontekst- og stattefaktorer pa det overordnede plan. Teori
og forskning er videre inddraget ift. at prioritere og fokusere spargeskemaet, sa det er de forventeligt mest centrale elementer,
der belyses. Endelig er virkningsteorien kvalificeret af en referencegruppe, bestaende af praktikere fra sektoren og forsker med
erfaring inden for feltet og malgruppen. Se ogsa bilag C for en udfoldet beskrivelse af tilgang til at identificere kernelementer,
kontekst- og stettefaktorer.
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Den overordnede status pa institutionernes arbejde med de didaktiske principper beskrives i afsnit
3.2, mens arbejdet med de konkrete didaktiske principper udfoldes i kapitel 5. Derudover behand-
les arbejdet med fraveer og trivsel® som selvsteendige aspekter af implementeringen i afsnit 3.4.

Eksterne samarbejder behandles som en rammefaktor for realiseringen af intentionerne med FGU
snarere end som et kerneelement i selve implementeringen og behandles derfor forst i
kapitel 4 (se afsnit4.7).

| aftalen om bedre veje til uddannelse og job fremgar det ogsa, at der pa FGU skal opbygges en ny
feelles kultur og professionsidentitet blandt leerere med forskellige baggrunde. Ud over implemen-
teringen af de naevnte kerneelementer, falges der i dette kapitel op pa arbejdet med at op-bygge

en feelles kultur og ny professionsidentitet.

Overordnet vurdering af implementering blandt ledere og
medarbejdere

Helt overordnet er der - szerligt blandt lederne - en overvejende positiv vurdering af FGU som ud-
dannelsestilbud til malgruppen. Dog fremgar det ogsa, at implementeringsarbejdet er i proces, og
at der stadig er et stykke vej, farend man pad institutionerne kan lykkes med at indfri de ambitigse
intentioner med FGU. Udover at der er tale om en omfattende reform, som tager tid at implemen-
tere, fremhaeves det saerligt, at rammebetingelser har vanskeliggjort implementeringen (rammebe-
tingelser udfoldes seerskilt i kap. 4).

Spargeskemaundersggelsen viser, at 96 % af lederne vurderer, at FGU, som uddannelsen er taenkt, i
haj (53 %) eller nogen grad (43 %) imadekommer malgruppens behov for et tilbud, som kan hjzelpe
dem videre i uddannelse eller job. Medarbejdernes vurdering er mindre positiv. Blandt medarbej-
derne er det 70 %, der vurderer, at FGU, som uddannelsen er taenkt, enten i hej (23 %) eller nogen
grad (47 %) imadekommer malgruppens behov for et tilbud, som kan hjaelpe dem videre i uddan-
nelse eller job. Det fremgar af figur 3.1.

Nar ledernes vurdering af FGU som uddannelsen er taenkt sammenholdes med vurderingen af FGU i
praksis, er der imidlertid en betydelig starre andel af lederne, der vurderer, at FGU, som uddannel-
sen er teenkt, i hej grad hjeelper malgruppen (53 %), sammenlignet med FGU j praksis (27 %). Denne
forskel kan illustrere, at der stadig er et stykke vej til at indfri intentionerne med FGU (jf. tabel B.1%
og tabel B.2# i bilag B).

20 Fravaer og trivsel indgar ikke i malene for implementeringsgrad, da spergsmal vedr. disse elementer ikke meningsfuldt lod sig
indfange i en enkelt indikator i faktoranalysen.

21 Spergsmalsformulering: | hvilken grad vil du mene, at FGU (som uddannelsen er taenkt) samlet set imadekommer malgruppens
behov for et tilbud, som kan hjalpe dem videre i uddannelse eller job?

22 Spergsmalsformulering: | hvilken grad vil du mene, at jeres FGU-skole/-institution i praksis imedekommer malgruppens behov
for et tilbud, som kan hjzelpe dem videre i uddannelse eller job?
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FIGUR 3.1

I hvilken grad vil du mene, at FGU (som uddannelsen er teenkt) samlet set
imedekommer malgruppens behov for et tilbud, som kan hjzelpe dem
videre i uddannelse eller job?

I hgj grad

I nogen grad

I mindre grad

Slet ikke
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M Ledere (N=92) mMedarbejdere (N=2871)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere og medarbejdere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

De kvalitative perspektiver vedrgrende institutionernes status pa implementeringsarbejdet viser
ligeledes, at FGU-institutionerne er under opbygning og implementeringen er undervejs. Der gives
udtryk for en oplevelse, at der pa nuveerende tidpunkt er et stort gab mellem intention og praksis,
og der er eksempler pa bade ledere og medarbejdere, der udtrykker frustration og bekymring over
udviklingen pd FGU. Sddanne perspektiver kommer til udtryk i bade interview og dbne spargeske-
mabesvarelser.

Jeg oplever en FGU-sektor, der er pa vej i oplgsning grundet ekstremt hablgse rammebetingelser.
Mange fyringer er pa vej, og skoler skal lukkes. Sektoren fik aldrig en chance. Det er til at graede
over. Vi svigter en hel generation af unge mennesker — og vel at maerke den gruppe af unge, som
har mest brug for personlig og faglig udvikling, stgtte, trivsel og tryghed.

Leder [dben spgrgeskemabesvarelse]

Det er eksempler fra interviewene, der illustrerer, hvordan nogle ledere i farste omgang har haft fo-
kus pa det mere grundleeggende arbejde med at opbygge institutionen, og at der farst derefter har
veeret plads til at for alvor at tage hul pd implementering af didaktikken og de evrige kerneelemen-
ter. En af lederne forteeller:

leg synes, at der er mange ting, vi ikke er i mal med. Vi har styr pa optag og pa organisationen. Vi
er nu en institution. Det var vi ikke, da vi startede. Vi har et afszet til at starte en forandring. Vi har
ikke styr pa, hvordan vores tilbud skal se ud. Vi har ikke et eneste tilbud, som jeg er hamrende
stolt af endnu. Jeg kan se, hvor vi er pa vej hen, men vi er der ikke.

Leder

Interviewene tegner et billede af en kaotisk opstart, hvor implementeringen af didaktiske princip-
per og opbygningen af en faelles profession har veeret udfordret af, at alt har skullet opbygges fra
bunden, fx undervisningsindhold, arbejdsgange, organiseringer, administrative systemer mv. Yder-
ligere harimplementeringen veeret udfordreret af, at der mange steder har veeret behov for at gen-
nemfare personaletilpasningsrunder, ligesom der ogsa berettes om stresssygemeldinger, som
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folge af vilkdrene i opstartsfasen. Billedet af en kaotisk opstart er ogsé at genfinde i interview med
elever. En af eleverne, der forud for FGU gik pa produktionsskole, saetter ord pa det saledes:

Det er en ny uddannelse, og der er nogle ting, der skal pa plads. Men det kunne godt have vaeret
blevet gjort bedre. Sa skulle man maske langsomt have introduceret det til en i stedet for full
stop, nu laver vi det hele om og bruger alle vores penge og fyrer nogle laerere, fordi ups, vi
havde ikke lige penge nok til at give dem lan, eller hvad der nu end er sket. For vi far ikke seerlig
meget information.

Elev

Selvom der pa mange FGU-institutioner er en oplevelse af, at der er lang vej ift. at indfri intentio-
nerne med FGU, er deri vid udstraekning en oplevelse af, at man er et relevant tilbud til malgrup-
pen. En lzerer forteeller:

Nar alt det her er sagt, sd er jeg ikke i tvivl om, at som tingene er nu - hvis jeg kigger pa mit agu-
hold, sa er jeg helt sikker pa, at jeg rykker de elever, vi har der. Og jeg er helt sikker pa, at de gar
styrket herfra, ift. da de kom ind. Sa kan det godt veere, at det ikke er det helt rigtige, de er styr-
ket i. Men der eri hvert fald nogle, som bliver samlet op fra gulvet. Nogle, der har haft alt for
mange nederlag i deres skoletid, fordi de er blevet kart over fagligt eller socialt, som far nogle
ting med herfra. Det er jeg ikke i tvivl om, fordi vi gor det skidegodt.

Leerer

Implementeringsstatus: Didaktik

Evalueringen viser, at institutionerne er gaet forskelligt til implementeringsopgaven mht. atimple-
mentere de didaktiske principper for FGU.

En veesentlig del af nyteenkningen i FGU handler om den paedagogisk-didaktiske tilgang, der skal
understatte elevernes laering og udvikling. Som led i denne tilgang er der opstillet 15 didaktiske
principper, der skal kendetegne undervisningen pa FGU (Barne- og Undervisningsministeriet,
2019b, §3). Tabel 3.1. viser en oversigt over, hvilke af de didaktiske principper lederne indtil nu har
haft fokus pa at omsaette til praksis. Heraf fremgar det, at praksisbaseret dannelse og leering, hel-
hedsorienteret undervisning samt afklaring og vejledning er de didaktiske principper, som flest le-
dere angiver i hgj grad at have haft fokus pa atimplementere indtil nu.

TABEL 3.1
I hvilken grad har I hos jer indtil nu haft fokus pa at omsaette folgende
didaktiske principper til praksis? (N =97)

| hgj grad Inogengrad I mindre grad NEI(E

(%) (%) (%) )

Praksisbaseret dannelse og leering 54 41 5 0
Helhedsorienteret undervisning 52 40 8 0
Afklaring og vejledning 51 44 5 0
Autenticitet 45 46 8 0
Inkluderende laeringsmilje 42 52 6 0
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| hgj grad Inogengrad | mindre grad Slet ikke

(%) (%) (%) (%)

Praksisfeellesskab 37 55 8 0
Differentiering 36 51 12 1
Dannelse 33 57 9 1
Tydelig struktur 23 67 9 1
Sproglig opmaerksomhed 21 51 28 1
Synlige leeringsmal 20 52 29 0
Innovation og produktudvikling 14 33 45 7
Evaluering 8 52 39 1
Leaeringsstrategier 5 37 57 1
Sundhed, ernaering og motion 4 52 44 0

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Selvom nogle institutioner i spargeskemaundersggelsen angiver, at de arbejder parallelt med alle
de didaktiske principper, er det et fremtraedende perspektiv i ledelsesinterviewene, at der med im-
plementeringsopgaven falger et behov for at prioritere, hvor lederne har haft til opgave at "dosere”
alt det nye og at sikre, at man “skynder sig langsomt”, sdledes at opgaven ikke opleves for uover-
skuelig.

Nar det kommer til didaktikken pa FGU, vurderer hovedparten af lederne, at deres FGU-tilbud,
trods udfordringer, i hgj eller nogen grad er en forbedring ift. de tidligere forberedende tilbud. Det
geelder bade ift. at tilbyde et inkluderende leeringsmiljg, praksisbaseret undervisning og undervis-
ning med fokus pa leering og progression. Der er ikke noget, der tyder pa nogen markante forskelle
pa ift. vurderingen af de forskellige principper. Det fremgar af tabel 3.2.

TABEL 3.2
I hvilken grad oplever du, at jeres FGU-tilbud i praksis er en forbedring
ift. de tidligere forberedende tilbud mht. at tilbyde folgende: (N = 92)

I hgjgrad |nogengrad | mindre grad NEI(E Ved ikke

(%) () (%) () (%)
Et inkluderende laeringsmiljo 33 48 16 0 3
Praksisbaseret undervisning 35 46 16 0 3
Undervisning med fokus pa elevens leering 32 54 10 1 3

og progression

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

De kvalitative interview med laererne rummer forskellige perspektiver vedrgrende status pd imple-
menteringen af de didaktiske principper. Pa nogle skoler er der en klar oplevelse af, at de didakti-

ske principper er meningsfulde, og at man er godt pa vej ift. at finde en form, der fungerer ift. mal-
gruppen, fag og fagtemaer. Pa andre skoler tegner interviewene et billede af, at det kan vaere en
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vanskelig opgave at omseette de didaktiske principper og fagbilag/laererplaner til reel undervis-
ning. Interviewene vidner om, at de didaktiske principper nogle steder endnu ikke er en integreret
del af den daglige praksis, og at det kan veere sveert at fa principperne taenkt ind i hverdagen i me-
det med den elevgruppe, man star med, og set ift. de tilgaengelige rammer og ressourcer. En af lae-
rerne forteeller bl.a.:

Jeg har aldrig fglt mig sa utilstraekkelig som laerer, som mens jeg har veeret her. Nar der tales ud-
adtil til, sa hedder det hele tiden ”vi laver helhedsorienteret undervisning”, men det ggr jeg sgu
ikke. [...] Det er de dér fantastiske baltaler, men sa ramte virkeligheden, og dér synes jeg stadig, at
der er et gigantisk spring.

Laerer

Samtidig er det en pointe i interviewene, at store udfordringer med aflysninger og manglende af-
vikling af undervisningen i seerdeleshed kan vanskeliggare implementeringen af de didaktiske prin-
cipper. Det kommer bl.a. til udtryk i det falgende citat:

Et overset og dominerende problem er en alt for hyppig aflysning af undervisning som fglge af lae-
rernes sygdom, paedagogiske dage, kompetenceudvikling [mv.]. Jeg har dokumentation for over
30 % aflysninger over en to-maneders periode. [...] Hver gang er det reelt eleverne, der "betaler"
prisen. Desuden skaber det usikkerhed og svigtende motivation hos eleverne, iseer de svage og
skrgbelige elever, nar kontinuitet udebliver.

Laerer

Forskel pa, hvor langt FGU-institutionerne er med at implementere
FGU-didaktikken

Med henblik pa at ggre status pa institutionernes implementering af de didaktiske principper be-

regnes i naerveerende evaluering en “implementeringsgrad” for didaktik, der sammenfatter imple-
menteringsstatus vedr. tre temaer for didaktiske principper, hhv. leering i praksis, struktur og pro-

gression og inkluderende laeringsmiljg. Institutionernes “implementeringsgrad” er baseret pa lee-

rerbesvarelser, opgjort inden for de enkelte institutioner. Malet er baseret pa spargsmal vedr. lae-

rernes vurdering af implementeringen af hhv. inkluderende laeringsmiljg, leering i praksis og struk-
tur og progression.”

Evalueringen viser, at der er forskel pa FGU-institutionernes implementeringsstatus mht. imple-
mentering af didaktikken. Figur 3.2 viser institutionernes implementeringsscore for didaktik. Sco-
ren kan overseettes til den anvendte gradskala, hvor 4 svarer til "I hgj grad”, 3 til "I nogen grad”, 2 til
”I'mindre grad” og 1 til "Slet ikke”.

23 Der er beregnet "subskalaer”, hvis der er flere spargsmal, der knytter sig til et didaktisk tema, og derefter er subskalaerne samlet
i et overordnet mal for didaktik. Der er gennemfert en lang raekke robusthedstests, der bekraefter, at de beregnede skalaer korre-
lerer med mere udfoldende beskrivelser af praksis, der knytter til forskellige didaktiske temaer. Se bilag C for en udfoldet beskri-
velse af operationaliseringen af implementeringsgrad.
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FIGUR 3.2
Overblik over institutionernes implementeringsscore mht.
implementeringen af de didaktiske principper

32 31 31
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29 29 29 29 29 29 29 28 28 28 28 28 28 28 28

Implementeringsgrad for didaktik
N
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Institutioner

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Konkret er malet baseret pa folgende spargsmal: | hvilken grad vurderer du, at | samlet set er lykkedes med at
implementere principperne om et “inkluderende laeringsmiljg” pa jeres skole? | hvilken grad vurderer du, at | samlet set
[pa agu] er lykkedes med at implementere principperne om ”laering i praksis” pa jeres skole? | hvilken grad vurderer du,
at | samlet set [pa pgu] er lykkedes med at implementere principperne om ”laering i praksis” pa jeres skole? | hvilken
grad vurderer du, at | samlet set [pa egu] er lykkedes med at implementere principperne om ”leering i praksis” pa jeres
skole? I hvilken grad vurderer du, at | alt i alt lykkes med at sikre fglgende opstilling af synlige leeringsmal for eleverne? |
hvilken grad vurderer du, at | alti alt lykkes med at sikre systematisk opfelgning pa elevernes leering og progression?
Note: Figuren er udelukkende baseret pa besvarelser blandt leerere.

Som figuren viser, har den institution, der scorer bedst, en implementeringsgrad pa 3,2.Institutio-
nerne med den laveste implementeringsgrad har en score pa 2,6. Det er evaluators vurdering, at de
observerede forskelle i implementeringsgrad ma anses som substantielle, dels fordi de kvantitative
forskelle afspejler store kvalitative forskelle blandt caseinstitutionerne, dels fordi de beregnede in-
stitutionsgennemsnit deekker over store individuelle forskelle og forskelle pa skoleniveau.

Implementeringsstatus: Arbejdet med fraveer

Et andet kerneelement i FGU er institutionernes arbejde med fraveer. Det fremgdr af de retningsgi-
vende mal, at institutionerne skal arbejde med at nedbringe og fraveer. Evalueringen viser, at man
mange steder arbejder malrettet med at forebygge fravaer, men at fraveeret pa FGU fortsat udgar
en stor udfordring.

Fraveer pa FGU opleves som en udfordring

Fraveer pa FGU opleves som en udfordring bade fra et ledelses- og et medarbejderperspektiv. Spar-
geskemaundersggelsen viser, at lederne pa FGU oplever, at omfanget af fraveer er en udfordring
bade ift. frafald og ift. tids- og ressourceforbrug i forbindelse med forebyggelsen af fravaer.?* I alt 94

24 Fraveerstal fra STIL’s datavarehus fra 2020 viser, at det samlede gennemsnitlige fravaer pa institutionerne spaender fra 7 % til 31
% (Berne- og Undervisningsministeriet, 2021a), jf. tabel B.13 i bilag B).
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% af lederne oplever, at omfanget i haj (42 %) eller nogen grad (52 %) er en udfordring ift. fasthol-
delse af eleverne. I alt 99 % af lederne oplever, at omfanget af fravaer i hgj (62 %) eller nogen grad
(37 %) er en udfordring ift. tids- og ressourceforbrug knyttet til forebyggelsen af fraveer (jf. tabel B.4
i bilag B®).

Derudover oplever mellem 48 % og 60 % af medarbejderne, at omfanget af fraveer i hgj grad eren
udfordring ift. at fremme faellesskaber blandt eleverne, understgtte leering og progression og ift. at
skabe kontinuitet i undervisningen (jf. tabel B.5 i bilag B®).

Der kan veere mange arsager til fraveer og frafald, og spargeskemaundersggelsen indikerer, at det
bl.a. kan handle om madet mellem krav og forudsaetninger pa FGU. Fx skanner 84 % af vejlederne,
at det er mellem 11-30 % af de FGU-eleverne, der afbryder deres forlab, fordi de “ikke magter” FGU
(jf. tabel B.6 i bilag B¥"). Derudover vurderer 73 % af vejlederne, at frafald i haj (32 %) eller nogen
grad (41 %) handler om, at eleverne har utilstraekkelige forudsaetninger for FGU (jf. tabel B.7 i bilag
BZS).B

Nar eleverne selv skal pege pa arsager til fraveer, beskriver de ofte personlige arsager som en vigtig
faktor. Derudover fremgar det, at elevernes oplevelse af undervisningen ogsa kan spille en rolle.
Hvis en elev oplever, at der er for lidt undervisning pa en dag, eller at indholdet af undervisningen
er for lagst eller let, kan eleven veere mere tilbgjelig til at beslutte, at det ikke er "vaerd” at mede
frem. Samtidig peges der p3, at et hgjt fraveer ogsa kan virke selvforsteerkende. Nar elever oplever,
at der ermange elever, der ikke mgder op, kan det g det ud over motivationen til selv at mgde op.

Rammer og regler - fraveer

« Elever pa FGU har pligt til at mede op til undervisning og andre aktiviteter, som institutionen
afholder. Institutionen skal fastleegge procedurer til at registrere elevernes fraveer digitalt.

« Institutionen skal reagere pa elevens fraveer eller manglende opfyldelse af magde- og delta-
gelsespligten med henblik pa at forebygge, at fraveeret gentages.

« Eleven skal traekkes i skoleydelse, hvis eleven uden lovlig grund udebliver fra eller kommer
for sent til undervisning, andre aftaler med institutionen eller erhvervstraening. Lovligt fraveer
daekker bl.a. fraveer, hvis eleven er syg eller deltager i elevdemokratiske mgder el.lign.

25 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at omfanget af fravaer pa jeres skole er en udfordring ift. falgende? 1) Fasthol-
delse af eleverne. 2) Tid- og ressourceforbrug i forbindelse med arbejdet med at mindske fraveer.

26 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at omfanget af fravaer pd jeres skole er en udfordring ift. folgende? 1) At under-
statte leering og progression blandt eleverne. 2) At skabe kontinuitet i undervisningen. 3) At fremme faellesskaber blandt ele-
verne.

27 Spergsmalsformulering: Hvor stor en andel af jeres elever afbryder deres FGU-forlgb, fordi de ikke magter FGU (fx pga. personlige
udfordringer eller utilstraekkelige forudsaetninger)? Angiv dit bedste skan.

28 Spergsmalsformulering: Nar elever afbryder deres FGU-forlgb for tid, i hvilken grad handler det da om felgende arsager: Util-
straekkelige forudsaetninger for FGU?

29 Disse resultater knytter an til resultater vedr. rummeligheden i FGU i ferste delrapport (EVA, 2021), der pegede pa en oplevelse af,
at der mangler tilbud til unge ”pa kanten af malgruppen” - unge, der ikke er klar til FGU (som tilbuddet aktuelt ser ud), men som
heller ikke er udfordrede nok til STU.
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+ Fraveaer indsamles for alle elever under skoleophold. Det indsamles som lektionsfravaer op-
gjort pa dagsniveau. Fraveer opgeres ud fra, om fravaeret deekker over lovligt eller ulovligt fra-
veer. Fraveer indsamles ikke for elever i praktik.

« Der erikke eksplicitte, formelle krav til, hvornar KUl skal orienteres i forbindelse med fravaer.
| Rundt om den forberedende grunduddannelse - FGU, Introduktion for fagprofessionelle star
der dog: "Det er ogsa vigtigt, at den kommunale ungeindsats og FGU-institutionerne har en
teet dialog og handterer de unges eventuelle overgange mellem forleb sammen. Det er et
godt afsaet for at forhindre, at de unge falder fra uddannelsen. Dialogen kan tage naturligt
udgangspunkt i FGU-institutionernes registrering af de unges fraveer.”

Kilder: Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2022a; Barne- og Undervisningsministeriet, 2020b; Under-
visningsministeriet, 2019a.

3.4.2 Behov for klare retningslinjer i arbejdet med fravaersforebyggelse

Et perspektiv i evalueringen er, at faste procedurer for handtering af fraveer kan veere med til at fo-
rebygge fraveer. Det handler bl.a. om at have en klar ansvarsfordeling og tydelige retningslinjer
mht. opfalgning pa fraveer.

Spargeskemaundersggelsen viser, at i alt 18 % af medarbejderne oplever, at de i mindre grad (14
%) eller slet ikke (4 %) oplever, at de har en klar ansvarsfordeling i forbindelse med opfelgning pa
fraveer pa deres skole. 42 % angiver, at de i nogen grad har en klar ansvarsfordeling, mens 41 % op-
lever, at det i hgj grad er tilfaeldet (jf. tabel B.8 i bilag B¥).

| forleengelse heraf, vurderer i alt 28 % af medarbejderne pa FGU, at deres skoles praksis for fore-
byggelse af - og opfelgning pa - fraveer kun i mindre grad (26 %) eller slet ikke (2 %) er med til at
nedbringe fraveer. 72 % af medarbejderne vurderer modsat, at skolens praksis i hgj grad (14 %) el-
lerinogen grad (58 %) er med til at nedbringe fraveer (jf. tabel B.9 i bilag B*').

De kvalitative interview viser, at medarbejdere pa FGU bredt set oplever udfordringer mht. at hand-
tere fraveer. Det fremhaeves bl.a. som en udfordring for laerere eller vejledere at sanktionere fraveer.
Skoleydelsen er en oplagt sanktionsmulighed, som ogsa fylder meget for eleverne. Men hvis der
ikke er nogen tiltag, der virker, vil neeste skridt ofte vaere - i samarbejde med KUI - at udskrive ele-
ven. Dette tiltag opleves som imidlertid problematisk i de tilfaelde, hvor man har sveert ved at se,
hvilket tilbud eleven i stedet skal have. Samtidig beretter laerere og vejledere, at der ogsé kan ople-
ves et krydspres i forbindelse med udskrivning af elever pga. den gkonomiske situation, mange
skoler stari, hvor elevtallet er faldende.

Spargeskemaundersggelsen viser, at skolerne gar brug af forskellige greb til at forebygge fravaer og
frafald. Som opfelgning pa fraveer er der flest medarbejdere, der fremheaever individuelle samtaler

30 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at I har en klar ansvarsfordeling i forbindelse med opfelgning pa fraveer pa
jeres skole (saledes at det i praksis fx er klart, hvem der udsender advarsler, indkalder og afholder samtaler med elever i forbin-
delse med fraveer?

31 Spergsmalsformulering: | hvilken grad vurderer du, at jeres praksis for forebyggelse af - og opfalgning pa - fraveer alt i alt er med
til at nedbringe fravaer?
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med elev og kontaktlaerer/vejleder/lzerer (93 %) eller telefonisk opfelgning (92 %). Lidt faerre med-
arbejdere peger pa falgende indsatser: aftale om, at alle sygemeldinger skal ske telefonisk (75 %),
dialog med KUI (73 %) og saeraftaler om fleksible individuelle medetider, der tilgodeser elevens be-
hov (71 %) (jf. tabel B.10 i bilag B*). Samlet set angiver 58 % af medarbejderne, at skolen i hgj (13
%) eller nogen grad (45 %) ger brug af "seeraftaler”, hvor FGU-elever far lov til at have begrasnset
fremmede i en kortere eller leengere periode (lovligt fravaer efter aftale med skolen). 39 % angiver,
at skolen i mindre grad eller slet ikke gar brug af denne form for seeraftaler (jf. tabel B.11 i bilag B*).

Spergeskemaundersggelsen indikerer, at der er en sammenhaeng mellem antallet af fravaersind-
satser, medarbejderne angiver, at skolen jeevnligt gar brug af, og hvor positivt medarbejderne vur-
derer skolens praksis for forebyggelse af og opfelgning pa fraveer. Blandt de medarbejdere, der har
angivet, at de jeevnligt gar brug af 8-11 indsatser, vurderer 83 %, at deres praksis i hgj grad (17 %)
ellerinogen grad (66 %) er med til at nedbringe fraveer. Blandt de medarbejdere, der angiver, at de
jeevnligt gar brug af 1-4 indsatser, vurderer 62 % af medarbejdere, at deres fraveerspraksis i hgj (6
%) ellerinogen grad (53 %) er med til at nedbringe fraveer (jf. tabel B.12 i bilag B*).

linterviewene peger medarbejderne pa, at relationsarbejdet i fravaersforebyggelsen er vigtig. Det
handler bl.a. om at mede eleverne med nysgerrighed og veere undersggende ift. drsagerne til fra-
veer. Derudover peges der p4, at daglig opfalgning, hvis eleverne ikke kommer, eller opfalgning fra
fx en vejleder, laerer eller trivselsmedarbejder vaere med til at tydeliggare over for eleverne, at deres
tilstedeveerelse betyder noget, og at der er hjeelp at hente ift. til at fa styrket sit fremmade.

Implementeringsstatus: Arbejdet med trivsel

Arbejdet med elevernes trivsel er en central del af kerneopgaven for FGU-institutionerne, der skal
understotte, at eleverne pa FGU kommer godt videre i uddannelse og job. Derfor er trivsel ligeledes
et af de retningsgivende mal for FGU. Evalueringen viser, at trivslen generelt er hgj blandt eleverne
pa FGU, og at man mange steder er pa vej med trivselsarbejdet Evalueringenviser samtidig,at det
langt fra er alle institutioner, der arbejder strategisk med trivselsdata.

I den nationale trivselsmaling angiver 69 % af elevene, at de er enige eller meget enige i, at de er
glade for at g& pa FGU. Samtidig er 8 % uenige eller meget uenige, mens de resterede 23 % hverken
er enige eller uenige.® Tallene viser, at hovedparten af eleverne trives pa FGU, men at der samtidig
er en relativt stor gruppe elever, der ikke trives lige s godt.

Spergeskemaundersggelsen viser, at der mange steder arbejdes strategisk med trivsel. Det er dog
langt fra alle steder, hvor lederne angiver, at de har en trivselspolitik eller har arbejdet med opfalg-
ning pa trivselsmalingerne.

32 Spergsmalsformulering: Ger | jeevnligt brug af falgende indsatser for at forebygge fraveer og frafald?

33 Spergsmalsformulering: | hvilken grad ger | brug af “saeraftaler”, hvor FGU-elever far lov til at have begraenset fremmeade i en
kortere eller laengere periode (lovligt fraveer efter aftale med skolen)?

34 Tabeltitel: Vurdering af praksis for forebyggelse af - og opfelgning pa fraveer, fordelt pa antallet af indsatser, der jeevnligt geres
brug af. (Krydstabel mellem: I hvilken grad vurderer du, at jeres praksis for forebyggelse af - og opfelgning pa - fravaer alti alt er
med til at nedbringe fraveer? Og antallet af indsatser, der jeevnligt gores brug af.)

35 Baseret pa tal fra STIL’s datavarehus fra 2020 (Berne- og Undervisningsministeriet, 2021b).
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| alt angiver 72 % af lederne, at der enten er en trivselspolitik for den samlede institution (68 %) el-
ler for den enkelte skole/afdeling (4 %). Modsat svarer 28 % af lederne, at der ikke er en trivselspoli-
tik pa deres skole® (jf. tabel B.14 i bilag B¥'). 63 % af lederne angiver, at der er gennemfart en eller
flere trivselsmalinger (ift. eleverne) pa skolen/institutionen ud over den obligatoriske nationale triv-
selsmaling, mens 37 % svarer, at dette ikke er tilfeeldet (jf. tabel B.15 i bilag B®).

Nar det geelder opfelgning pa trivselsmalinger, angiver 75 % af lederne i hgj (35 %) eller nogen grad
(40 %), at man internt i ledelsen har draftet resultater fra den senest gennemfarte trivselsmaling
(hvad enten det er den obligatoriske nationale trivselsmaling eller en anden maling). Andelen er
mindre, nar det kommer til at drofte resultaterne med hhv. lzerere og vejledere og eleverne (jf. tabel
B.161i bilagB¥).

Nar det kommer til at igangsaette initiativer pa baggrund af trivselsmalingerne, angiver 71 %, at de i
haj (17 %) eller nogen grad (54 %) har igangsat trivselsfremmende indsatser pa baggrund af resul-
tater fra den senest gennemfarte trivselsmaling, mens 28 % angiver, at det i mindre grad (22 %) el-
ler slet ikke (6 %) er tilfeeldet (jf. tabel B.17 i bilag B*).

Spargeskemaundersggelsen viser, at 79 % af medarbejderne oplever, at de pa deres skole i hgj
grad (22 %) ellerinogen grad (57 %) har et laeringsmiljg, der understetter elevernes trivsel og fast-
holdelse, mens 21 % oplever, at dette i mindre grad (19 %) eller slet ikke (2 %) er tilfaeldet (jf. tabel
B.18 i bilag B*).

De kvalitative interview tegner generelt set et billede af, at der pa skolerne er fokus pa trivselsarbej-
det og velfungerende sociale miljger pa FGU-skolerne. Noget af det, medarbejderne fremhaeveri
forbindelse med trivselsarbejdet, er, at de har fokus pa at skabe en kultur, der er praeget af dben-
hed og respekt bade indbyrdes mellem eleverne og mellem elever og ansatte. Der er fx en skole,
hvor man praktiserer en "hilsekultur”, hvor man som laerer og elev hilser pa alle, man mader pa
skolen. Samtidig er det et fremherskende perspektiv blandt eleverne, at det er en styrke ved FGU,
at mange af eleverne "har noget i bagagen”. Det betyder, at man kan spejle sigi de andre elever og
veere mere tryg ved at veere dben om sine udfordringer. Der er ogsa eksempler pa, at der nogle ste-
der er udfordringer med trivsel og opbygningen af feellesskaber. P4 disse skoler forteelles bl.a. om
darlig sammenheaengskraft bade i de store og i de sma feellesskaber og uro i undervisningen - ofte i
forlzengelse af sygdom og udskiftning blandt medarbejdere. Derudover neevnes covid-19-restriktio-
nerne ogsa som en udfordring - seerligt i forbindelse med opbygningen af de starre faellesskaber
pa skolerne.

36 FGU-institutionerne har pligt til at sikre, at ordens- og samvzersreglerne understgttes af en trivselspolitik, som har til hensigt at
understotte det sociale liv og undervisningsmiljget pa institutionen. Derudover har eleverne ret til at danne et elevrad. Elevradet
er repraesenteret i institutionens bestyrelse uden stemmeret, og radet skal hares, nar institutionen fastseetter sine ordens- og
samveersregler.

37 Spergsmalsformulering: Har | en trivselspolitik (ift. eleverne) pa jeres skole?

38 Spergsmalsformulering: Er der gennemfart en eller flere trivselsmalinger (ift. eleverne) pa jeres skole/institution (ud over den
obligatoriske nationale trivselsmaling)?

39 Spergsmalsformulering: I hvilken grad har | pa skolen dreftet resultater fra den senest gennemfarte trivselsmaling ift. elevernes
trivsel (hvad enten det er den obligatoriske nationale trivselsmaling eller en anden maling)?

40 Spergsmalsformulering: I hvilken grad har | igangsat trivselsfremmende initiativer pa baggrund af resultater fra den senest gen-
nemfegrte trivselsmaling?

41 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at | samlet set har et inkluderende laeringsmilje, der understatter: 1) elevernes
laering og progression, 2) elevernes leeringslyst og motivation, 3) elevernes trivsel og fastholdelse.
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Rammer og regler - trivsel

« FGU-institutionerne skal udarbejde og offentliggere ordens- og samvzersregler. Institutio-
nerne har pligt til at sikre, at ordens- og samvaersreglerne understgttes af en trivselspolitik.

« Trivselspolitikken kan indeholde retningslinjer for forebyggelse og handtering af bade det fy-
siske, det psykiske og det aestetiske undervisningsmiljg. Trivselspolitikken skal bl.a. inde-
holde en antimobbestrategi. Desuden skal trivselspolitikken indeholde retningslinjer for,
hvordan ledere og leerere skal arbejde systematisk med trivsel og psykisk sundhed pa institu-
tionen, samt en konkret handlingsplan ved problemer med det psykiske undervisningsmilje.

« En gang arligt skal FGU-institutionerne gennemfgre en maling af elevernes trivsel.

« Eleverne har ret til at danne et elevrad. Elevradet er repraesenteret i institutionens bestyrelse
uden stemmeret, og radet skal hgres, nar institutionen fastseetter sine ordens- og samvaers-
regler.

Kilder: Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2020b.

Status pa opbygning af en ny profession

Med FGU-reformen fglger der en forventning om, at der blandt lzererne opbygges en ny professi-
onsidentitet, der centrerer sigom arbejdet med malgruppen og den seerlige indsats, malgruppen
har behov for, i form af stort personligt engagement, faglig indsigt og effektive paedagogiske meto-
der (Undervisningsministeriet, 2017). Medarbejderne pa FGU kommer med forskellige baggrunde
og kompetencer, og det ma forventes, at det tager tid at fa opbygget en ny profession, herunder en
feelles opfattelse af malgruppen, FGU’s kerneopgave og de paedagogiske og didaktiske principper.
Se ogsa afsnit 4.4.5 om medarbejdersammensaetning, hvor betydningen af virksomhedsoverdra-
gelse ift. opbygning af en feelles profession belyses.

Forskel pa, hvor langt institutionerne er i opbygningsprocessen

Spergeskemaundersggelsen viser, at lederne generelt svarer mere positivt end medarbejderne pa
spergsmal, der vedrerer opbygningen af en feelles profession. Det gaelder bade mht. opfattelser af
kerneopgaven, malgruppen for FGU, og hvad god FGU-peedagogik/didaktik er. Det fremgar af figur
3.3 nedenfor.*

42 Det er velkendt, at ledere ofte rapporterer mere positivt end medarbejdere. Det kan haenge sammen med flere ting: For det forste
at lederne i kraft af deres funktion som ledere har gjort sig flere overordnede tanker om, hvor institutionen skal hen og dermed er
”laengere” i implementeringsprocessen end medarbejderne, der er laengere “nede” i implementeringssystemet. Derudover kan
det teenkes, at risikoen for ” social desirability bias” er starre blandt ledere end medarbejdere, hvor "social desirability” udtryk-
ker tendensen til at svare, som man forventer, er gnskvaerdigt. Endelig kan det have en betydning, at medarbejderne er teettere
pa praksis og de udfordringer, der er i den forbindelse (Winter, 2017).
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FIGUR 3.3

Indikatorer for opbygning af fzelles profession
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere og medarbejdere pad FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Baseret pa spargsmalene "I hvilken grad oplever du, at | pa jeres skole har en falles opfattelse af: 1) Hvilke typer
af unge, der hgrer tili malgruppen for FGU?; 2) Hvad god FGU-paedagogik/didaktik er?; 3) Hvad kerneopgaven for FGU
er?”

Som figuren viser, er det element, der vurderes mest positivt blandt bade ledere og medarbejdere,
en feelles opfattelse af kerneopgaven for FGU. Samlet set angiver 97 % af lederne, at de pa deres
skole i hgj (41 %) eller nogen grad (56 %) har en fzelles opfattelse af, hvad kerneopgaven pd FGU er.
Den tilsvarende andel for medarbejderne er 73 % (hhv. 23 % og 50 %).

Nar det kommer til en feelles opfattelse af, hvilke typer af unge der harer til i mdlgruppen for FGU, er
det blot 20 % af lederne og 12 % af medarbejderne, der angiver, at det i hgj grad er tilfeeldet. Der-
udover er det hhv. 16 % af lederne og 15 % af medarbejderne, der oplever, at de pa deres skole i

hgj grad har en fzelles opfattelse af, hvad god FGU-paedagogik/didaktik er. Tallene viser, at man
fortsat erien proces med at definere og fa feelles opfattelse af, hvem FGU-malgruppen er, og hvad
der kendetegner god FGU-paedagogik.

Hvis man samler besvarelserne pa ovenstaende tre spargsmal i et samlet mal for opbygning af en
feelles profession og beregner det pa institutionsniveau, tegner der sig et billede af, at der er forskel
pa, hvor langt skolerne er i processen med at fa opbygget en faelles profession.

Scoren for status pa opbygning kan overseettes til den anvendte gradskala, hvor 4 svarer til I hgj
grad”, 3 til "I nogen grad”, 2 til "I mindre grad” og 1 til "Slet ikke”.
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FIGUR 3.4

Status pa institutionernes opbygning af fzelles profession
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Konkret er malet baseret pa felgende spargsmal: ”I hvilken grad oplever du, at | pa jeres skole har en feelles opfat-
telse af: at | pa jeres skole har en falles opfattelse af: 1) Hvad kerneopgaven for FGU er?; 2) Hvad god FGU-paedago-
gik/didaktik er?; 3) Hvilke typer af unge, der hgrer tili malgruppen for FGU?”

Note: Figuren er udelukkende baseret pa besvarelser blandt leerere.

Som figuren viser, har de institutioner, der scorer bedst, en score pa 3,3. Den institution, der ligger
lavest, har en score pa 2,4. Det er evaluators vurdering, at de observerede forskelle ma anses som
substantielle, dels fordi de kvantitative forskelle afspejler store kvalitative forskelle blandt casein-
stitutionerne, dels fordi de beregnede institutionsgennemsnit deekker over store individuelle for-
skelle og forskelle pa skoleniveau.

De kvalitative interview tegner et billede af, at opbygningen af en faelles professionsidentitet blandt
medarbejderne pa FGU stadig er en udfordring nogle steder. Bade blandt ledere og medarbejdere
er der eksempler pa fortaellinger om forskellige kulturer og laeringssyn, der mades i FGU. En leder
forteeller fx:

Jeg oplever to kulturer, der braender lige meget for FGU og for de unge, men gor det pa meget
forskellige mader. [...] jeg har nogle, der er vant til at kere rundt med de unge, indtil de har fun-
det den rigtige tandlaege, og sa ellers ud til et jobcenter, hvor de s afleverer dem. Man har vee-
ret vant til at teenke hele vejen rundt med de unge. Og sa er der nogle leerere, som er vant til, at
der kommer unge vandrende ind ad daeren, der gerne vil laere noget.

Leder

Der er ogsa eksempler pad skoler, som oplever at veere godt pa vej med processen med at opbygge
en feelles profession. Ledere beskriver bl.a., hvordan medarbejderne har "kneaekket FGU-koden” og
“indtaget reformen”, og en leder beskriver, hvordan man pa deres skole feler stolthed over, at FGU
kan noget helt seerligt ift. malgruppen og har oplevelse af, at FGU-didaktikken ogsa rummer poten-
tialer ift. andre uddannelser. En anden leder gar status pa opbygningen af den feelles profession
hos dem:
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Vi er godt pa vej, fordi vi er ved at fa et faellesskab. Det er ret stort efter to ar og corona. Der er
ikke nogen, der szetter spgrgsmalstegn ved FGU-taenkningen laengere. Der er stadig noget med
accepten af, at vi skal have dansk og matematik blandt nogle af de gamle produktionsskolelzerere.
Men paraderne er nede [...]. Der er en oprigtig nysgerrighed og interesse for at komme videre.

Leder

Balance mellem eksisterende erfaringer og opbygning af en ny faelles
profession

Evalueringen tegner et billede af, at der er store forskelle institutionerne imellem mht. at bringe
medarbejderes eksisterende erfaringer og ressourcer i spil samtidig med at skulle teenke nyt i for-
bindelse med etablering af en ny fzelles profession.

| spargeskemaundersggelsen er medarbejderne blevet spurgt til, i hvilken grad de oplever, at deres
skole har fundet en god balance mellem pa den ene side at bygge pa gode erfaringer fra de tidli-
gere forberedende tilbud og pa den anden side at nytaenke tilbuddet. Figur 3.5 viser andelen af
medarbejdere pa hver FGU-institution, der i mindre grad/slet ikke oplever, at deres skole har fun-
det en god balance. Her fremgar det, at der er en stor spredning mellem institutionerne.

FIGUR 3.5

Andelen af medarbejdere pa hver FGU-institution, der i mindre grad eller
slet ikke oplever, at deres skole har fundet en god balance mellem pa den
ene side at bygge pa gode erfaringer fra de tidligere forberedende tilbud
og pd den anden side at nytaenke tilbuddet.
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

De kvalitative interview understetter billedet af variation mht. at finde en balance mellem eksiste-
rende erfaringer og opbygning af en ny profession. Der ses eksempler pa institutioner, hvor man fra
ledelseshold taler om behov for "afleering” blandt medarbejderne, og hvor medarbejderne oplever,
at deres tidligere praksis betragtes som noget negativt. Nogle medarbejdere beskriver, hvordan de
oplever, at skolen i dens streeben efter at skabe en ny profession har undladt at treekke pa den
store erfaring, der findes blandt medarbejderne. Det har betydning for medarbejdernes motivation
og tiltro til opgavelasningen, at de har oplevet, at deres faglighed er blevet forkastet. En leerer for-
teeller:
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De [ledelsen] kom ud fra starten og sagde, nu rydder vi hele bordet, alt skal fejes vaek, og | kan
bare glemme alt om jeres gamle kultur. Alt skal bygges op forfra. Intet, | har gjort fgr, er rigtigt.

Laerer

Omvendt er der eksempler, hvor der fra start har vaeret fokus pa at tage afsaet i de styrker, medar-
bejdere med forskellige baggrunde har bragt med sigind i FGU. En informant giver et eksempel p3,
at man hos dem startede med at sparge: "Hvad er vi hver iszer stolte af, af det, vi gjorde far?”; Hvad
ervinysgerrige pa hos de andre, som vi tror, de er gode til?”. Det betad ikke, at medarbejderne
skulle ggre, som de "plejede”, men at man var faelles om at skabe noget nyt med afszet i de eksiste-
rende erfaringer. En tidligere produktionsskolelaerer forteeller, hvordan han har leert noget af sine
nye kollegaer:

[Jeg] har ogsa leert masser af ting fra VUC-laererne. Tavlestruktur og orden, det var ikke noget, jeg
vidste, hvad var [...]. Og jeg tror ogsa, at fra produktionsskoletiden af... Vi fortalte rigtig meget.
Der var ikke noget pa skrift. Det var en verbal viden, der 13. Men jeg er ogsa blevet meget mere
klog pa, at det skal sgu dokumenteres ned, ellers er det ligegyldigt. Det synes jeg ogsa, at det har
givet lidt frem og tilbage. Igen, der er ikke nogen siloer, vi arbejder sammen pa kryds og tvaers.

Laerer

Undervisningen som ”det felles tredje”

Institutionerne har grebet arbejdet med opbygningen af den feelles profession forskelligt an. De
kvalitative perspektiver rummer to grundleeggende forskellige tilgange til opbygning af en faelles
profession, hvor man enten har fokuseret pa udvikling af kulturen og professionsidentiteten i egen
ret, fx ved at seette det pa dagsordenen pa temadage el.lign., eller har taget afszet i konkrete under-
visningsopgaver og lade den feelles profession vokse frem heraf.

Interview med ledelse og medarbejder tegner et billede af, at skolerne har haft sterst succes med
at etablere en feelles profession, ndr man har ladet samarbejde vokse frem af et feelles arbejde om
noget konkret, som leererne har haft fokus pa sammen. Samarbejdet om et fzelles tredje” har sale-
des dannet et afseet for udviklingen af en feelles profession. En leder beskriver deres erfaringer sale-
des:

Dér har det helhedsorienterede ogsa medfgrt, at der er skabt en kultur [gennem den daglige op-
gavelgsning] i stedet for at ga den anden vej, hvor man starter med at skabe kulturen. Sa langt var
der ikke taenkt den gang, hvor man sagde: "Det er det helhedsorienterede”, men det har faktisk
gjort, at dét, de andre har forsggt at ggre, det er kommet helt naturligt, fordi vi skulle samarbejde
om at lave undervisning til forskellige hold.

Leder
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implementeringsarbejdet

Kapitlet seetter fokus pa de rammevilkar, der har vaeret for implementeringen af FGU, herunder
hvilke rammefaktorer der lader til at hhv. fremme og haemme implementeringen.

De rammefaktorer, der inddrages i analysen, er udvalgt med afsaet i implementeringsteori, saerligt
Winter & Nielsen (2008), der isaer peger pa vigtigheden af at se pa de medarbejdere, der skal imple-
mentere reformen, og deres oplevelse af at kunne lgfte opgaven. Dette indebaerer, at det bade er
relevant at se pa de kompetencer, medarbejderne har, og de betingelser, de har for at lase opga-
ven, herunder deres oplevelse af ledelsesunderstgttelse og de gkonomiske rammevilkar. Derud-
over peger litteraturen pa, at medarbejdernes holdning til reformen og deres motivation og vilje
spiller en rolle for implementeringen.® Endelig laegger Winter og Nielsen ogsa veegt pa betydnin-
gen af de "sociogkonomiske omgivelser”, som ift. FGU fx kan vaere covid-19-pandemien, unge-
grundlaget i optageomradet eller betydningen af konjunkturer for kommunernes malgruppevurde-
ringspraksis og elevaktiviteten pa FGU.*

Evalueringen viser, at der i sektoren er en udbredt oplevelse af, at FGU’s rammevilkar samlet set
har veeret en barriere for implementeringsarbejdet.

Kapitlet belyser, hvorvidt de institutioner, der oplever at vaere kommet laengst med implemente-
ring af didaktikken, adskiller sig fra institutioner, der ikke oplever at veere kommet naer sd langt.
Dette gares ved at koble evalueringens analyser af institutionernes implementeringsgrad for dida-
tik, beskrevet i kapitel 3, til en reekke forskellige rammefaktorer. Herved identificeres der en reekke
konkrete rammefaktorer, der ser ud til at have betydning for implementeringsarbejdet, herunder
saerligt stattefaktorer knyttet til ledelsens opgavelgsning og medarbejdernes kompetencer. Nar det
kommer til mere kontekstuelle rammefaktorer som udvikling i elevtilgang og udgifter til bygnings-
drift, tegner der sig ikke nogen klare manstre.

Et vigtigt forbehold er, at de forskellige statte- og kontekstfaktorer ma forventes at virke sammen i
et komplekst samspil. | et begraenset datamateriale med 27 institutioner er det vanskeligt at isolere
betydningen af enkelte faktorer. | neerveerende analyse har det hovedsageligt veeret muligt at se pa
de enkelte faktorer hver for sig, hvorved en del af kompleksiteten udelades.

43 | forbindelse med implementeringen af FGU er det bade KUI-medarbejdere og FGU-medarbejdere, der spiller en central rolle i at
implementere reformens intentioner. | denne rapport er der hovedsageligt fokus pd FGU-medarbejderne, mens der i den forste
delrapport primeert var fokus pa KUl-medarbejderne (EVA, 2021).

44 Se bilag C for yderligere uddybning af implementeringsanalysen.
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Overordnet vurdering af rammevilkar

Overordnet set er det en udbredt vurdering pa FGU-institutionerne, at FGU’s rammevilkar har vae-
ret - og fortsat er — en barriere for at indfri intentionerne med FGU.

Det har veeret et grundlaeggende vilkdr i implementeringsprocessen, at alt (undervisningsindhold,
arbejdsgange, organiseringer, mv.) skulle opbygges fra bunden, og at mange af de praktiske og ad-
ministrative systemer, inkl. it-understattelse, der skulle understatte FGU-institutionernes opgave-
lgsning, langt fra var pa plads, da de farste elever startede pa FGU. Ledere og leerere oplever der-
med, at der i den farste tid var mange opgaver, der stod i vejen for méalrettet at kunne fokusere pa
implementeringen af de mere indholdsmaessige elementer af reformen.

En anden faktor, der har spillet ind pa institutionernes helt grundlaeggende rammer forimplemen-
tering, er covid-19-pandemien med deraf falgende nedlukninger og restriktioner. Dette har haft en
reekke forskellige implikationer. Bl.a. giver institutionerne udtryk for, at leerersamarbejdet og det
mere tvaergdende arbejde med at opbygge den feelles profession er blevet vanskeliggjort af restrik-
tioner ifm. sygdom, hjemmearbejde, aflysning af feelles frokost pa leererveerelset etc. Tilsvarende
fortaellinger geelder for trivselsarbejdet og opbygning af de starre faellesskaber blandt eleverne,
idet restriktionerne bl.a. har sat rammer for, hvilke arrangementer og aktiviteter institutionerne har
kunnet seette i vaerk. Endelig peger institutionerne ogsa pa, at de eksterne samarbejder har lidt un-
der covid-19-pandemien, dels ift. arbejdet med praktikaftaler og erhvervstraening, dels ift. det mere
generelle samarbejde med civilsamfundet ifm. den praksisbaserede og helhedsorientrede under-
visning samt i forbindelse med det labende samarbejde med bdde KUl og de forskellige aftagerin-
stitutioner.

Blandt lederne er der 60 %, der oplever, at man i mindre grad (51 %) eller slet ikke (9 %) har haft de
ngdvendige betingelser for at lede arbejdet med at etablere FGU (jf. tabel B.19 i bilag B*). Tilsva-
rende angiver 69 % af lederne, at de i mindre grad (60 %) eller slet ikke (9 %) oplever, at de ressour-
cer, som de som ledere kan tilbyde medarbejderne, er tilstraekkelige (jf. tabel B.20 i bilag B*).

| den kvalitative analyse udfoldes dette perspektiv og uddyber betydningen af rammevilkarene.
Bade ledere og laerere peger pa, at der er en grundleeggende uoverensstemmelse mellem de ram-
mevilkar, der er for FGU, herunder de gkonomiske ressourcer, og de ambitigse intentioner, der er
med FGU som tilbud til en elevgruppe, hvoraf mange befinder sig i udsatte positioner (jf. bl.a. den
registerbaserede elevkarakteristik i farste delrapport af evaluerings- og falgeforskningsprogram-
met, EVA, 2021). Det er vurderingen blandt bade ledere og medarbejdere, at det inkluderende lae-
ringsmiljg, praksisbaseret og helhedsorienteret undervisning med lebende fokus pa den enkelte
elevs leering og udvikling stiller krav til laerernormering, forberedelsestid, leererkompetencer, un-
dervisningsmaterialer mv., som ikke understattes tilstraekkeligt af de eksisterende rammevilkar. En
leerer saetter disse ord pa udfordringerne:

45 Spergsmalsformulering: I hvilken grad oplever du, at | i ledelsen alt i alt har haft de nedvendige betingelser for at lede arbejdet
med at etablere FGU som en ny uddannelse hos jer?

46 Spergsmalsformulering: I hvilken grad oplever du, at de ressourcer (forstaet bredt set som fx tid, materialer, kompetenceudvik-
ling etc.), du som leder kan tilbyde medarbejderne pa jeres FGU, er tilstraekkelige ift. at lofte opgaven med FGU?
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Der er mange gode tanker omkring FGU, og jeg tror pa, at det kan blive et fantastisk tilbud til de
unge mennesker. Men det kraever en klar struktur og organisering, adgang til gode, praktiske ma-
terialer og frem for alt tid til det keempe store relationsarbejde samt forberedelsestid, sa vi far en
chance for at kunne planlaegge god, differentieret undervisning sammen. Lige nu bruger vi al vo-
res tid pa mgder, ad hoc relationsarbejde, konflikter, manglende struktur, manglende plads, lede
efter lokaler. Derudover kurser, som kan virke overfladiske, da der ingen tid er til at arbejde med
indholdet. [...] Undervise, men undervisningen er uforberedt, da vi ingen tid har. [...] Jeg arbejder
sammen med flere geniale undervisere, der er dygtige til at handtere malgruppen, og jeg er selv
godt kvalificeret til at arbejde med malgruppen. Men vi har ikke tid til at lave et godt stykke ar-
bejde pga. alverdens ekstraopgaver og akut mangel pa ordentlige rammer og struktur.

Laerer

Det er vurderingen fra ledere og laerere pa FGU, at der fortsat ligger et stort udviklingsarbejde i at fa
skabt en ny FGU-didaktik, tilpasset malgruppen, og at f& opbygget en fzelles profession.

Betydningen af de forskellige rammefaktorer vil blive udfoldet yderligere i de falgende afsnit. Ferst
seettes der fokus pa elevgrundlag og skonomi, der er med til at seette de helt overordnede rammer
for, hvilken opgave institutionerne star med, og deres betingelser for opgavelgsningen. Dernaest
fokuseres der pa faktorer, knyttet til organisering og ledelse samt laerernes kompetencer, som ser
ud til at have stor betydning for institutionernes implementeringsarbejde. Til sidst preesenteres re-
sultaterne vedrarende en raekke faktorer knyttet til institutionelle forhold samt samarbejdet med
eksterne aktarer og KUI.

Elevgrundlag

Elevgrundlaget pa FGU er et helt centralt vilkér for FGU’s opgavelasning, herunder FGU-institutio-
nernes mulighed for at rumme - og skabe relevant progression for - eleverne, der i sidste ende
munder ud i overgang til uddannelse eller beskaeftigelse. Dette afsnit tegner et billede af, at elev-
gruppen pad FGU er sd bred, at det kan veaere vanskeligt at rumme alle elever i det nuveerende FGU-
tilbud. Derudover fremgar det, at der blandt ledere og medarbejdere er en oplevelse af, at elev-
gruppen i nogle henseender er “tungere” end forventet forud for implementeringen af FGU, hvilket
bl.a. harimplikationer ift. de krav, der stilles til det inkluderende laeringsmilja.

Spargeskemaundersggelsen viser, at en del af medarbejderne oplever udfordringer med at rumme
elevgruppen. | alt 36 % af medarbejderne angiver, at deres tilbud i mindre grad (29 %) eller slet ikke
(7 %) kan rumme "alle elevtyper” pa FGU (jf. figur 4.1). Den tilsvarende andel blandt skolelederne er
dog noget lavere. Her angiver 8 %, at deres tilbud i mindre grad kan rumme alle elevtyper.

Danmarks Evalueringsinstitut 39



Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU
Betydning af r vilkar for impl eringsarbejdet

FIGUR 4.1

I hvilken grad oplever du, at jeres FGU-tilbud kan rumme alle de
elevtyper, der starter hos jer?
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021, og Spergeskemaundersg-
gelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?". Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller
paedagogisk leder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?".

Det er et gennemgéende perspektiv i interviewene, seerligt blandt lserere, at ambitionerne med
FGU ikke altid stemmer overens med malgruppens udgangspunkt. Det gaelder bade ift. at skabe
den forventede progression inden for rammerne af FGU og ift. til at kunne rumme den elevgruppe,
som skolerne far henvist fra kommunerne. Udfordringen med at rumme elevgruppen beskrives af
en laerer som et mismatch, hvor "mdlgruppen ikke matcher tilbuddet”, eller at "tilbuddet ikke mat-
cher mélgruppen”. Med formuleringen italesaettes det som et dbent spargsmal, hvorvidt der er be-
hov for at skrue pa malgruppen for FGU, eller om det er tilbuddet, der skal justeres, s& det passer
bedre til den faktiske elevgruppe, herunder leengden pa uddannelsesforlgbet.

Kompleksiteten i dette spargsmal om rummeligheden pa FGU fremgdr ogsa af tabel B.21 i bilag
B*, som viser, hvad det handler om, ndr medarbejdere har en oplevelse af ikke at kunne rumme en
del af elevgruppen i FGU. | de tilfeelde, hvor man pd FGU har svaert ved at rumme en elev, peger
medarbejderne i vid udstraekning pa, at det handler om, at FGU ikke i tilstraekkelig grad kan hand-
tere de unges udfordringer, at de unge ikke far tilstraekkelig statte til at handtere udfordringer, som
ligger uden for FGU, og/eller at de unge ikke hgrer til pa FGU (fx fordi de ikke har de sociale, person-
lige eller faglige forudsaetninger for leering pa FGU).

Fra interviewene fremgar det, at der saerligt er to hovedudfordringer, hvad angar matchet mellem
tilbuddet og malgruppen:

« Endel af elevgruppen har sveert ved at honorere de faglige krav og opna relevant progression
(hvilket ofte keedes sammen med, at mange elever keemper med nogle udfordringer, som udger
en barriere ift. at kunne fokusere pa den faglige del).

47 Spergsmalsformulering: Hvis der er elever, som jeres FGU-tilbud har sveert ved at rumme, i hvilken grad handler det da om fal-
gende: 1) de unge herer slet ikke til pa FGU, 2) de unge er ikke klar til FGU endnu, 3) de unge far ikke tilstraekkelig stette til at
héndtere udfordringer, som ligger uden for FGU, 4) de unge har udfordringer, der ikke i tilstraekkelig grad kan handteres pa FGU,
5) andre arsager.

Danmarks Evalueringsinstitut 40



4.3

Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU
Betydning af rammevilkar for implementeringsarbejdet

+ Endel af elevgruppen har sveert ved at indga i leeringsmiljget (dette vedrarer isaer sociale forud-
seetninger og kommer til udtryk ved fx problemer med holdsterrelser og sociale relationer).

Folgende citatillustrerer en del af udfordringen:

Jeg er stor tilhaenger af FGU. Vi er dog langtfra i mal. De elever, vi har haft det sidste ar, har store

udfordringer af bade psykisk, social, personlig og kognitiv karakter. [...] Jeg kan vaere bange for, at
vores elever, som i den grad har brug for et psykisk Igft, ikke kan honorere de store krav og derfor
kan komme til at opleve FGU som endnu et nederlag.

Medarbejder pa FGU, kommentar fra spergeskemaundersggelsen

Derudover tegner bade spargeskemaundersggelsen og elevkarakteristikken, der fremgik af den far-
ste delrapport fra evaluerings- og falgeforskningsprogrammet (EVA, 2021), et billede af, at elev-
gruppen er kendetegnet ved raekke forhold, der kan udfordre FGU’s rummelighed og opnaelsen af
relevant progression for eleverne. Og hvis man sammenligner med det vidensgrundlag, der indgik
som en del af reformarbejdet forud for implementeringen af FGU, er der indikationer p4, at elev-
gruppen pa FGU i nogle henseender er mere udfordret end forventet. Fx fremgar det af en kortleeg-
ning af produktionsskoleelever (Deloitte, Epinion & Pluss, 2016), at 11 % af produktionsskoleele-
verne havde en psykisk diagnose, mens det gjaldt for 7 % af avu-eleverne. Til ssammenligning frem-
gar det, at 34 % af FGU eleverne har veeret i kontakt med hospitalspsykiatrien, jf. elevkarakteristik-
ken i farste delrapport (EVA, 2021).

@konomi

En decideret analyse af forudsaetningerne bag gkonomien for FGU ligger uden for rammerne af
evaluerings- og falgeforskningsprogrammet. | det falgende afsnit saettes der imidlertid fokus pa
oplevelsen af en raekke konkrete elementer knyttet til finansieringsmodellen og nogle af de anta-
gelser, der ligger bag. De adspurgte opfattelser om gkonomi kan grundet rapportens anvendte me-
toder ikke efterpraves.

Helt overordnet viser evalueringen, at det er en gennemgaende oplevelse blandt ledere og medar-
bejdere, at de ressourcemaessige rammer ikke stemmer overens med intentionerne for FGU.

| alt 59 % af medarbejderne angiver, at der i mindre grad (42 %) eller slet ikke (17 %) er overens-
stemmelse mellem de krav, der stilles til dem som FGU-lzerere/vejledere, og de rammer og ressour-
cer, derertil radighed (jf. tabel B.22 i bilag B*). Tilsvarende angiver 54 % af medarbejderne, at de i
mindre grad (36 %) eller slet ikke (18 %) oplever, at antallet af leerere og andet personale er til-
streekkeligt ift. eleverne pa deres skole (jf. tabel B.23 i bilag B*).

En bekymring for de ressourcemaessige rammer er ogsa kommet til udtryk i den offentlige debat og
blandt repreesentanter for aftalepartierne (Narby, 2022). Her udtrykkes der bl.a. bekymring for leve-
dygtigheden af FGU og risikoen for, at FGU "fanges i en ond cirkel” og "dar en stille ded” (Lyall,

2020; Palm & Heisel, 2021). | forleengelse heraf er der som en del af finanslovsaftalen for 2021 blevet

48 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du samlet set, at der er overensstemmelse mellem de krav, der stilles til dig som
FGU-laerer/vejleder, og de rammer og ressourcer, der er til radighed?

49 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at antallet af lzerere og andet personale er tilstraekkeligt ift. eleverne pa jeres
skole?
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vedtaget en supplerende bevilling i 2021-2022 pa 30 mio. til at lafte det inkluderende lzeringsmilja.
Derudover er der i 2021 blevet tilfart 60 mio. til et laft af tilpasningsmidlerne (FGU Danmark, 2020).
Blandt ledere og medarbejdere pa institutionerne er der dog en generel opfattelse af, at disse mid-
ler er utilstraekkelige, og at der er behov for en mere permanent og baeredygtig finansiering, hvis
man skal lykkes med at skabe det FGU-tilbud, som oprindeligt er teenkt. Seerligt i en intensiv op-
bygningsfase som den, FGU gennemgatr, er det et udbredt perspektiv blandt lederne, at forudseet-
ningerne bag skonomien ikke har taget tilstraekkelig hgjde for det @gede ressourcetraek, som na-
turligt ma forventes i en opstartsfase af en sa gennemgribende reform som FGU™.

Oplevede udfordringer ved finansieringsmodellen for FGU

De kvalitative analyser og dbne spargeskemabesvarelser rummer perspektiver pa udfordringer ved
den nuveerende finansieringsmodel. Perspektiver, der vedrgrer finansiering pa egu, behandles i ka-
pitel 7om FGU’s arbejde med egu.

Taxametermodel og udsving i elevtal skaber usikkerhed

Det opleves som et vanskeligt rammevilkar for FGU, at taxameteret udger en betydelig del af finan-
sieringen. Dette perspektiv kommer til udtryk i ledelsesinterview, hvor ledere peger pa, at FGU med
den lgbende indslusning og udslusning skaber stor variation i elevaktivitet og dermed betydelige
udsving i bevillingen. Det udfordrer institutionernes drift og kan medfare behov for labende perso-
naletilpasninger. Mange af FGU-institutionerne har en relativt begreenset starrelse, der ggr dem
ekstra sdrbare i denne situation.*

Overvagten af kommunal finansiering kan skabe uhensigtsmaessige incitamenter
Blandt ledere og medarbejdere udtrykkes der forbehold over for konstruktionen, hvor KUI star for
ca. 65 % af de afholdte udgifter til FGU. Det anerkendes, at kommunernes medfinansiering kan bi-
drage til, at de tager medansvar for de unge og bl.a. giver dem incitament til at ege lgfteevnen i
grundskolen. Dog papeges det, at konstruktionen kan give anledning til en rackke uhensigtsmaes-
sige incitamenter ift. fastsaettelse af uddannelseslaengder, bevilling af nedsat tid etc. Samtidig
fremhaever ledere og medarbejdere, at der kan vaere en udfordring i, at det er KUI, der star for at
malgruppevurdere unge til FGU, da denne konstruktion gar FGU afhzengig af, at KUl prioriterer og
benytter sig af FGU som et tilbud (se ogsa delrapport 1 for detaljer vedr. KUI's malgruppevurdering
og ressourcemaessige implikationer for samarbejdet mellem KUl og FGU).

”Skaev” fordeling af elever pa spor kan bidrage til oplevelsen af utilstraekkelig
finansiering

Hvis man ser nzermere pa institutionernes elevaktivitet, fremgar det, at pgu har langt det starste
antal elever (jf. tabel 4.1).°* Samlet set udggr elevbestanden pa pgu-sporet 68 % af det samlede an-
tal eleveri2021. Samtidig fremgar det af tabellen, at elevbestanden er faldet i august 2021 sam-
menlignet med august 2020. Det gaelder saerligt pa agu-sporet, hvor der er sket et fald svarende til
26 %. Omvendt har veeret en lille stigning pa egu, men til trods for dette er det fortsat kun 4 % af

50 Dog blev der ifm. oprettelsen af FGU afsat midler pé finansloven til tilpasning af institutionsstruktur jf. aftale om bedre veje til
uddannelse og job bl.a. til personalemaessige tilpasninger i form daekning af lan i en opsigelsesperiode etc.

51 Dog udger grundtilskuddene til FGU en starre andel af den samlede finansiering (ca. 15 %) sammenlignet med grundtilskuddene
pa fx VUC eller produktionsskolerne, der pa finansloven for 2018 eksempelvis udgjorde hhv. ca. 5 % og 6 % (Finansministeriet,
2018). Der er dog en raekke forhold ift. bl.a. institutionssterrelse og kommunal finansiering, der gor det vanskeligt at sammen-
ligne finansieringsmodellerne 1:1.

52 Det skal bemaerkes, at institutionerne modtager tilskud pba. antal arselever og ikke elevbestanden. Derfor kan der ikke drages en
1:1 parallel til skonomi og aktivitet opgjort som bestand. En arselev defineres som en elev undervist pa fuld tid i 200 dage/40
uger.

Danmarks Evalueringsinstitut 42



Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU
Betydning af rammevilkar for implementeringsarbejdet

elevbestanden, der gar pa et egu-spor. Dette er noget lavere, end man oprindelig havde forventet
(FGU Danmark, 2021a). *3

TABEL 4.1

Elevtal
2020 Andel 2021 Andel Udvikling
Pr. august Procent Pr. august Procent Procent
Agu 3.320 32% 2.469 28% -26 %
Egu 311 3% 350 4% 13%
Pgu 6.693 65 % 5.998 68 % -10 %
FGU i alt 10.324 8.817 100 % -15%

Kilde: Udtraek fra STIL’s datavarehus (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2021c).

Note: Derudover er der ca. 1.100 elever, hvor sporet er uoplyst. Udvikling i procent angiver her udviklingen i bestanden
inden for det enkelte spor i modsaetning til de gvrige andele, der angiver andelen af elever pa det pageeldende spor det
pageeldende ar set ift. den samlede elevbestand pa FGU.

| forleengelse af ovenstdende er det en pointe, at enhedstaxameteret ikke tager hensyn til fordelin-
gen af elever pa de forskellige spor pa FGU. Da undervisning pa pgu stiller sterre krav til lokaler,
materialer, virksomhedssamarbejde etc., vil forlgb péa disse spor veere mere omkostningstunge end
pd agu. Som grundlag for forudseetningerne bag gkonomien for FGU oplyser Bgrne- og Under-
visningsministeriet, at man skennede falgende fordeling af drselevaktiviteten mellem sporene:
agu: 53 %, egu 11 %, pgu 36 %. Disse antagelser er baseret pa sken vedr. forventet tilgang og varig-
hed pa de forskellige spor med afsaet i aktiviteten og varigheden pa de daveerende forberedende
tilbud (intern korrespondance). Derudover har Barne- og Undervisningsministeriet oplyst, at inten-
tionen med enhedstaxameteret blandt andet var at sikre en enklere gkonomistyring for institutio-
nerne og de kan veere bekymret for, at der kan komme andre negative gkonomiske incitamenter i
spil, hvis der laves en takst for hvert uddannelsesspor (intern korrespondance). Til trods for dette,
er det, efter evaluators vurdering, taenkeligt, at overveegten af elever pa pgu ift. agu, sammenlignet
med forventningerne forud for reformen, yderligere kan bidrage til oplevelsen af, at de gkonomiske
rammer ikke er tilstraekkelige ift. at realisere intentionerne med FGU.

Oplevelse af utilstraekkeligt taxameter, sarligt set i lyset af at stattetimer i form af
SPS til psykiske funktionsnedseettelser ikke kan bevilges

| FGU er det ikke muligt at fa bevilget stattetimer i form af specialpaedagogisk statte (SPS) til elever
med psykiske funktionsnedseettelser, som det fx er tilfseldet pad ungdomsuddannelserne.® Det skyl-
des intentionen om, at det inkluderende laeringsmiljg i FGU i sig selv skal kunne inkludere elever
med stettebehov. Det er imidlertid en gennemgaende pointe i det kvalitative materiale, at det in-
den for de givne rammer ikke er muligt i tilstraekkelig grad at stette og kompensere elever med

53 | forbindelse med forberedelsen af FGU blev det estimeret, at egu-eleverne ville udgere ca. 11 % af FGU-eleverne (FGU Danmark,
2021a). Forskellige opgarelser giver forskellige tal, men selv med dette forbehold er det tydeligt, at der er feerre egu-elever, end
det var forudset: Tal fra STIL’s datavarehus viser, at der i 3. og 4. kvartal 2019 plus 1. og 2. kvartal 2020 tilsammen var begyndt i
alt 219 elever pa egu ud af det samlede optag pa 13.419, svarende til knap 2 % i den pagzeldende periode (Bgrne- og Under-
visningsministeriet, 2021c). Nyere opgerelser fra FGU Danmark udgivet i maj 2021 peger pa en andel af egu-elever pa ca. 6 %
(FGU Danmark, 2021a).

54 Det er vaerd at bemaerke, at det er bindinger pa, hvilke former for stotte SPS-stottetimer kan anvendes til (Bgrne- og Under-
visningsministeriet, 2022c).
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stattebehov. Bade ledere og medarbejdere stiller spargsmalstegn ved, om det taxameter, der tilfe-
res FGU, opvejer de omkostninger, der er forbundet med at skabe et inkluderende laeringsmiljg,
deritilstreekkelig grad kan rumme elevgruppen.

Forskelle i lokale rammer og ressourcer

Endelig er der lokale forskelle i institutionernes vilkar, der har betydning for deres gkonomi, herun-
der starrelse, bygningsmasse osv. Bl.a. viser en analyse af FGU’s bygningsmasse, at der er stor vari-
ation i, hvor stor en andel af institutionernes midler der gar til bygningsdrift (Deloitte, 2021). Det be-
tyder, at man pd institutionerne ikke har ensartede midler til rddighed til fx lanomkostninger. Sam-
tidig viser rapporten, at der er forskel pa, hvilket afsaet institutionerne har haft i forbindelse med
etableringen af FGU. Her er fx nogle institutioner, der har overtaget bygninger og evt. geeld fra de
tidligere forberedende tilbud.®

Implikationer for FGU’s opgavel@sning

Det er oplagt, at uoverensstemmelser mellem rammer og ressourcer pa den ene side og intentio-
nerne med FGU pa den anden side vil have implikationer for, hvordan opgaven i praksis kan laftes.
Med den ambitigse forventning om et inkluderende laeringsmiljg, praksisbaseret og helhedsorien-
teret undervisning med lgbende fokus pa den enkelte elevs laering og udvikling, stilles krav til lae-
rernormering, forberedelsestid, laererkompetencer, undervisningsmaterialer etc. Seerligt i betragt-
ning af at den elevgruppe, der skal laftes - bade fagligt, personligt og socialt - er saerdeles differen-
tieret og kendetegnet ved en bred vifte af forskellige udfordringer. Dette udfoldes yderligere i de
efterfalgende afsnit (saerligt afsnit 4.4 og kap. 5).

Et perspektiv blandt medarbejdere i de kvalitative interview er, at manglende tid til at udfere den
kraevende opgave, som medarbejderne star overfor, kombineret med lgnninger, der er lavere end
lennen som folkeskoleleerer,* samt frygt for fyringer ved elevnedgang har medfart, at en del FGU-
medarbejdere har forladt eller overvejer at forlade deres stillinger.>” Ydermere beretter flere |zerere
om stresssygemeldinger som folge af arbejdspresset pd FGU. | en artikel fra ugebrevet A4 tegnes
der ligeledes et billede af kritisable arbejdsvilkar pa mange FGU-institutioner (Nielsen, 2022). Ar-
bejdsvilkarene har betydning for FGU-medarbejdernes trivsel og oplevelse af tilstreekkelighed og
udfordrer FGU-institutionernes fastholdelse af medarbejdere. Derfor udgar FGU-medarbejdernes
arbejdsvilkar ogsa en udfordring for oparbejdningen af kompetencer i medarbejdergruppen. Til-
svarende giver lederne ogsa udtryk for, at overenskomsten for FGU-lzerere udfordrer rekrutteringen
af nye medarbejdere, der er kvalificerede til at udfylde de komplekse krav, der stilles til FGU-medar-
bejderne.

Selvom de midler, man har til radighed til at drive skole for, herunder midler til medarbejderres-
sourcer o.l., ma antages at veere afggrende for at kunne lafte opgaven med FGU, er det et blandet
billede, der tegnes. Pa den ene side ses der en klar sammenhaeng mellem den beregnede im-
plementeringsgrad for didaktik og oplevelsen af, at der er overensstemmelse mellem krav og res-
sourcer: Pa de institutioner, der har en hgjere implementeringsgrad, er der ogsa en starre andel af

55 Det er veerd at bemaerke, at data i rapporten (Deloitte, 2021) i vid udstraekning baserer sig pa institutionernes egne indberetnin-
ger. Derudover kan der vaere sket en del pa bygningsomradet siden dataindsamlingen ved udgangen af 2020.

56 En sammenligning af folkeskoleleereres grundlgn og FGU-laereres grundlgn er ikke enkel, bl.a. pga. evt. forskelle i anciennitet. Se
forskelle i overenskomster her: Uddannelsesforbundet, opslag 1.6.22: https://www.uddannelsesforbundet.dk/media/7278/fgu-
overenskomst jan2022.pdf, samt Danmarks leererforening, opslag 1.6.22: https://www.dlf.org/loen-og-vilkaar/loen/ansat-i-en-
kommune/laerer-i-folkeskolen.

57 Det er vaerd at bemaerke, at der blev afsat midler til tilpasning af institutionsstruktur pa finansloven, herunder personalemaessige
tilpasninger, fx tilskud til delvis deekning af len i en opsigelsesperiode (Regeringen, 2017).
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medarbejderne, der i hgj grad oplever, at der er overensstemmelse mellem krav og ressourcer (ff.
figur B.1ibilag B**, p =0,006). Omvendt kan der ikke pavises nogen entydig sammenhaeng mellem
implementeringsgrad for didaktik og hhv. andelen af midler, der gar til bygningsdrift,>® og udvikling
i elevbestand® (jf. figur B.2-B.3% bilag B).** Saledes ses der ikke nogen systematik i sammenhaen-
gen mellem andel af omkostninger til bygningsdrift og implementeringsgrad, mens der faktisk ses
en omvendt sammenhang mellem elevaktivitet og implementeringsgrad, sdledes at de institutio-
ner, som har oplevet sterst nedgang i elevaktivitet, er dem, der vurderer deres implementerings-
grad hgjest. Det skal imidlertid understreges, at disse fund ikke kan betragtes som en indikation
pa, at skonomi er uden betydning. Stort set alle institutioner har haft nedgang i elevaktiviteten, sa
data siger udelukkende noget om betydningen af starrelsen pa elevnedgangen og repraesenterer
ikke scenarier, hvor man ser en elevfremgang. Derudover er det ikke uteenkeligt, at faerre elever pa
den korte bane faktisk kan virke understattende pa implementeringen af FGU, fordi det med faerre
elever pa holdene fx bliver mere overkommeligt at realisere intentionerne om et inkluderende lze-
ringsmiljg, at afvikle forlabssamtaler etc. Men da elevnedgangen ma forventes relativt hurtigt at
resultere i afskedigelser og nedskaeringer, er dette sandsynligvis en meget kortvarig effekt.

Det, som resultaterne her kan veere med til at understrege, er, at der er andre faktorer end gko-
nomi, der ser ud til at have betydning for, hvordan institutionerne lykkes med at lafte opgaven med
FGU inden for de givne rammer og ressourcer. Andre vaesentlige rammefaktorer udfoldes i de efter-
folgende afsnit (4.4-4.7).

Ledelse og organisering

Evalueringen viser, at ledelsen har stor betydning for, hvordan institutionerne oplever at lykkes
med implementeringsarbejdet. Det gaelder bade ledelsesopgaver knyttet til paedagogiske ledelse,
intern organisering samt forandringsledelse. Der tegner sig ikke noget entydigt billede vedrgrende
sammenhaengen mellem formelle ledelseskvalifikationer og oplevelsen af at lykkes med imple-
menteringsarbejdet.

For ledelserne harimplementeringen af FGU indebaret en raekke forskellige udfordringer, og her
ses ogsa lokale forskelle, mht. hvilket opdrag forskellige FGU-ledelser har faet fra bestyrelser, hvad
angar fx forventninger ift. personaletilpasninger, og ift. hvor store forandringer institutionerne har
skullet gennemga for at leve op til malsaetningen om, i vid udstraekning, at forberede til EUD.

Det konstante behov for at "udvikle, samtidig med at man drifter” har vaeret en kraevende proces
for savel ledelse som medarbejdere, og mange eftersparger arbejdsro og tid til at konsolidere prak-
sis. Nogle ledelser beskriver, hvordan det har veeret vanskeligt at skulle lede og seette retning for
medarbejderne, samtidig med at de internt i ledelsen har skullet blive skarpe pa, hvilke visioner de

58 Figurtitel: Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og laereres oplevelse af, om der er overens-
stemmelse mellem krav og ressourcer

59 Data vedr. bygningsdrift er hentet fra "Analyse af FGU-institutionernes bygningsmasse og tilherende gkonomi”, gennemfert af
Deloitte (2021). Det er vaerd at bemaerke, at data i den rapport i vid udstraekning baserer sig pa institutionernes egne indberetnin-
ger. Derudover kan der veere sket en del pa bygningsomradet siden dataindsamlingen ved udgangen af 2020.

60 Udviklingen i elevbestand er baseret pa data udleveret fra STIL.

61 Figurtitel: Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og andel af de samlede omkostninger, der gar
til bygningsdrift.

62 Figurtitel: Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og udvikling i elevbestand (pct.) 2020-2021.

63 Bekraeftes af pointe fra Winter & Nielsen (2008, kap. 3), at man faktisk overraskende sjaldent ser en sammenhang mellem gko-
nomi og resultater.

Danmarks Evalueringsinstitut 45



4.4.1

Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU
Betydning af rammevilkar for implementeringsarbejdet

havde for deres FGU, og hvordan de ville realisere disse visioner. Tilsvarende gives der pa medar-
bejdersiden udtryk for en oplevelse af, at ledernes manglende svar pa vigtige spergsmal har med-
fort forvirring og utryghed. | det falgende praesenteres betydningen af en raekke aspekter af ledelse
ift. implementering.

Paedagogisk ledelse

FGU-institutionerne har forskellige erfaringer med peedagogisk ledelse, der pa forskelligvis kan un-
derstatte implementeringen af FGU og leerernes opgavelgsning.

Som vigtige elementer af paedagogisk ledelse fokusereres der her pa ledelsens prioritering af laerer-
nes forberedelsestid, ledelsesmeessig understattelse af systematisk videndeling blandt medarbej-
derne samt paedagogisk og didaktisk retning og sparring teet pa undervisningen.

Den kvalitative analyse udfolder betydningen af den paedagogisk ledelse, hvor der blandt andet
peges pa, at rammer for opgavelasningen, bl.a. i form tid og ressourcer, har stor betydning for lae-
rernes mulighed for at udvikle deres undervisning i overensstemmelse med de didaktiske intentio-
ner med FGU, ikke mindst set i lyset af at FGU er sa ny, at der i mange tilfeelde skal udvikles under-
visningsmateriale og udtaenkes undervisningsforlgb fra bunden.

For det forste peger laererne pa tid til forberedelse som en vigtig faktor. Samlet set vurderer 47 % af
lzererne, at ledelsen i hgj grad (10 %) eller nogen grad (37 %) prioriterer, at der er tid til at forberede
undervisningen, mens 53 % af laererne vurderer, at det kun i mindre grad (40 %) eller slet ikke (13
%) er tilfeeldet (jf. tabel B.24 i bilag B*). Blandt lederne ser mgnstret anderledes ud. Her vurderer 90
% af lederne, at skolen i hej grad (48 %) ellerinogen grad (42 %) prioriterer, at der er afsat tid til lee-
rernes individuelle forberedelse af undervisningen, mens 11 % vurderer, at det i mindre grad er til-
feeldet. Et lignende billede tegner sig ift. laerernes feelles forberedelse af undervisning. Her svarer 92
% af lederne, at skolen i hgj grad (43 %) eller i nogen grad (49 %) prioriterer leerernes fzelles forbere-
delse af undervisningen, mens 8 % svarer, at det i mindre grad er tilfeeldet (jf. tabel B.25 i bilag B%).

Ser man pa forberedelsestidens sammenhaeng med den tidligere beregnede implementeringsgrad
for didaktik, sa er der en tendens til, at de institutioner, hvor medarbejderne i hgj grad oplever, at
ledelsen prioriterer tid til at forberede undervisningen, ogsa har en hgjere implementeringsgrad
end de institutioner, hvor medarbejdere ikke oplever en s&ddan prioritering (jf. figur B.6 i bilag B®).
Sammenhaengen er dog ikke signifikant (p =0,197).

Interview med lederne viser ogsa, at det er forskelligt, hvordan skolerne forholder sig til kravet om
antal undervisningstimer. Et sted, hvor man oplever at vaere langt med at implementeringen, har
ledelsen bevidst valgt at holde antallet af undervisningstimer nede for at give laererne mere tid og
rum til at udvikle i feellesskab. Her er oplevelsen, at det har styrket samarbejdet om undervisningen
og dermed understattet implementeringen af de didaktiske principper.

64 Spergsmalsformulering: I hvilken grad oplever du, at ledelsen prioriterer, at du som laerer har tid til at forberede din undervis-
ning?

65 Spergsmalsformulering: | hvilken grad har | pa jeres skole prioriteret at afsaette tid til: a) laerernes individuelle forberedelse af
undervisningen, 2) laerernes faelles forberedelse af undervisningen?

66 Figurtitel: Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og laereres oplevelse af, om ledelsen priorite-
rer tid til forberedelse
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For det andet peger medarbejderne pa, at det er vigtigt, at man fra ledelsens side far skabt nogle
gode rammer for systematisk videndeling mellem laererne, der kan vaere med til at understette ud-
vikling af undervisningen. Spargeskemaundersggelsen viser, at 59 % af lzererne oplever, at ledelsen
i haj (15 %) eller nogen grad (44 %) understatter systematisk sparring og videndeling blandt med-
arbejderne, mens 41 % vurderer, at dette kun geelder i mindre grad (30 %) eller slet ikke (11 %) (jf.
tabel B.26 i bilag B®').

Nar man kobler den beregnede implementeringsgrad for didaktik med medarbejdernes oplevelse
af, at ledelsen understgtter systematisk sparring, ses der en klar sammenhang (jf. figur 4.2). De in-
stitutioner, hvor medarbejderne i hgj grad oplever, at ledelsen understatter systematisk sparring
blandt dem som medarbejdere, har en hgjere implementeringsgrad end de institutioner, hvor en
mindre andel af laererne oplever, at ledelsen understatter systematisk sparring.

FIGUR 4.2

Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og andel af medarbejdere, der i hgj grad oplever, at ledelsen understatter
systematisk sparring og videndeling blandt medarbejderne.
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: p =0,002.

Rent kvalitativt gives der eksempler pa, at man nogle steder har udviklet en praksis for videndeling
mellem laerere i de forskellige afdelinger. Her oplever man, at det har styrket kvaliteten i undervis-
ningen. En leder forteeller bl.a.:

67 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at ledelsen understatter systematisk sparring og videndeling blandt jer som
medarbejdere?
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Vi har taget nogle af dem, som har knzaekket koden, og prgvet at tage dem ud, hvor de sa har vee-
ret lidt pa turné i de andre afdelinger og forteelle, hvordan de gg@r. Sa det ikke hele tiden bliver le-
deren, der siger, at nu skal | sddan og sadan, men faktisk at det bliver vist, at det i praksis godt kan
lade sig ggre, og at der er nogle, som har erfaringer med sig, og sa prgvet at kgre det rundt i afde-
lingerne. Det er i hvert fald noget af det, som der har fungeret.

Leder

For det tredje peger evalueringen pa betydningen af, at den paedagogiske ledelse kommer "taet
nok” pa medarbejdernes opgavelgsning.

Nar man kobler den beregnede implementeringsgrad for didaktik med medarbejdernes oplevelse
af, at ledelsen saetter paedagogisk og didaktisk retning, ses der en klar sammenhaeng (jf. figur 4.3).
De institutioner, hvor medarbejderne i hgj grad oplever, at ledelsen szetter paedagogisk og didak-
tisk retning for deres opgavelasning, har en hgjere implementeringsgrad end de institutioner, hvor
en mindre andel af laererne oplever, at ledelsen saetter paedagogisk og didaktisk retning.

FIGUR 4.3

Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og andel af medarbejdere, der i hgj grad oplever, at ledelsen saetter
peedagogisk og didaktisk retning for deres opgavelasning som FGU-
leerere.
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Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: p = 0,000

En pointe i den kvalitative analyse er imidlertid, at det ikke er tilstraekkeligt, at ledelsen seetter ret-
ning. Med alt det nye, som implementeringen af FGU har medfart, giver medarbejderne udtryk for
et behov for teet ledelsessparring, hvor de understattes i, hvordan de konkret skal udmante de di-
daktiske principperi praksis. Fx at den paedagogiske leder leeser regelgrundlaget, teenker med og
hjaelper med at beskrive og szette rammer for opgavelgsningen. Fx hvordan en forlgbssamtale skal
foregd, og hvad den konkret skal indeholde.

| forlaengelse heraf fremhaever medarbejderne det som en styrke, at lederen er tilgeengelig i det
daglige, sdledes at man let kan ops@ge hjeelp og sparring, hvis man har behov for det. Interview vi-
ser, at det er en udbredt oplevelse, at den paedagogiske ledelse ikke altid kommer taet nok pa.
Dette kommer til udtryk bade som et medarbejder- og ledelsesperspektiv, hvor nogle ledere giver

Danmarks Evalueringsinstitut 48



4.4.2

Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU
Betydning af rammevilkar for implementeringsarbejdet

udtryk for at mangle "ledelseskraft” til at kunne folge op pa undervisningen. Mange steder vareta-
ges den paedagogiske ledelse af skolelederen. Dog har man nogle steder ansat en eller evt. flere
peedagogiske udviklingskonsulenter/ledere (typisk pa tvaers af alle institutionens skoler). P& en in-
stitution, hvor der tidligere var langt fra medarbejder til ledelseslaget, beskriver medarbejderne,
hvordan de nu oplever at fa mere sparring og hjeelp til at strukturere og prioritere deres opgaver,
efter at der er blevet ansat en tvaergdende padagogisk leder. En del af dette handler ogsa om at
hjaelpe medarbejderne med at skabe overblik over deres opgaver ved hjalp af fx opgavebeskrivel-
ser, arshjul og lignende.

Intern organisering

| forlaengelse af den paedagogiske ledelse har det ogsa betydning for implementeringsarbejdet,
hvordan ledelsen pa skoler og institutioner har organiseret samarbejdet og undervisningen. Det
geelder bade organisering af hold, teamstruktur og evt. brug af flerlaererundervisning.

For det farste peger leererne p4, at organiseringen af hold og holdstarrelser har betydning for deres
opgavelasning. Hvis man kobler lzerernes oplevelse af laerer-elev-ratioen med den beregnede im-
plementeringsgrad for didaktik, ses der en klar sammenhaeng, saledes at der er en stagrre andel af
leerere, der oplever, at antallet af leerere og andet personale i hgj grad er tilstraekkeligt ift. eleverne
pa deres skole, blandt institutioner med en hgj implementeringsgrad end blandt institutioner med
en lavere implementeringsgrad (jf. figur 4.4).

FIGUR 4.4

Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og andel af medarbejdere, der ”i hgj grad” oplever, at antallet af leerere og
andet personale er tilstraekkeligt ift. eleverne pa deres skole
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: p =0,000.

linterviewene peger laererne pa, at antallet af elever p& holdene er med til at seette rammerne for,
hvordan undervisningen kan tilrettelaegges, og hvilke muligheder leereren har for at skabe et inklu-
derende leeringsmilje. Skolernes organisering af holdstarrelse afhaenger af bl.a. skolestarrelse og
elevwolumen, og interview med ledere og medarbejdere peger pa, at ressourcehensyn bevirker, at
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nogle skoler ender med at oprette ganske store hold. Det er imidlertid laerernes oplevelse, at store
hold gar det vanskeligt at imgdekomme elevgruppens forskelligartede behov. Tilsvarende peger
eleverne pa, at sma hold ager deres laering og giver mere ro og fokus pa holdene.

En anden faktor, der fremhaeves som en vigtig forudseetning for at indfri FGU-intentionerne i prak-
sis, er en god organisering af laerernes samarbejde. Der er forskel pa, hvordan leerernes samarbejde
er organiseret pa FGU-institutionerne. Organisering af laerernes samarbejde omkring klasser/hold
er mest udbredt. | alt angiver 84 %, at deres samarbejde i hgj (50 %) eller nogen grad (34 %) er or-
ganiseret omkring klasser /hold. Hernaest falger organisering omkring fag (64 %), linjer/temaer (64
%), spor (58 %) og "andet” (57 %) (jf. tabel B.27 i bilag B®®).

Det er et udbredt perspektiv blandt laererne, at organiseringen af laererarbejdet i teams understat-
ter opgavelasningen. Samlet set vurderer 67 % af leererne, at organiseringen af leerersamarbejdet
understgtter deres opgavelasning i hgj (19 %) eller nogen grad (48 %). Godt en tredjedel (33 %) vur-
derer, at dette kun i mindre grad (28 %) eller slet ikke (5 %) er tilfeeldet (jf. tabel B.28 i bilag B®).

Hvis man kobler andelen af laerere pa institutionerne, der oplever, at organiseringen af laerernes
samarbejde i hgj grad understgtter deres opgavelasning, med den beregnede implementerings-
grad for didaktik, ses der en tendens til, at der er en starre andel af laerere, der oplever, at organise-
ringen understatter deres opgavelgsning blandt institutioner med en hgj implementeringsgrad,
end blandt institutioner med en lavere implementeringsgrad (jf. figur B.4 i bilag B”). Sammenhaen-
gen er dog ikke signifikant (p =0,072).

linterviewene peger nogle ledere p3, at laererteams er et centralt greb i den paedagogiske ledelse
og noget, der prioriteres. Leererteams fremhaeves bl.a. som et rum for at drafte det konkrete ar-
bejde med de didaktiske principper laererne imellem. En af lederne forteeller bl.a., at man pa deres
skole arbejder med at sprogligggre leerernes arbejde og gare undervisningen til et feelles anlig-
gende gennem teams, som dermed kan veere med til at understgtte implementeringen af de di-
daktiske principper:

Hver gang der er er personalemgde, er et af de didaktiske principper pa. Sa skal leererteamene
fremlaegge, hvordan de ggr. Nogle siger, at det ggr de altid, men nar de skal komme med kon-
krete eksempler, sa ved de ikke helt, hvad de egentlig ggr. Sa maske er det mere foregaet i hove-
det end i undervisningen. Sa det er ogsa for at fa en sprogligggrelse af, hvad det er, leererne ggr
og siger, de altid har gjort.

Leder

Selve sammensaetningen af teams kan ogsa veere med til at understatte udviklingen af en feelles
profession og en FGU-kultur. Nogle steder er der gode erfaringer med at blande almenleerere og
veerkstedslaerere i teamet omkring fx et agu-hold og et pgu-hold. Andre steder skal alle lzerere un-
dervise pd begge spor. En af lederne fortzeller, at man bevidst har arbejdet med at nedbryde skellet
mellem agu- og pgu-laerere. Derfor underviser alle leerere pd begge spor for at understgtte det

68 Spergsmalsformulering: | hvilken grad passer fglgende beskrivelser pa organiseringen af laerernes samarbejde pa jeres skole?
Vores samarbejde er organiseret omkring: 1) klasser/hold, 2) spor, 3) linjer/temaer, 4) fag, 5) andet.

69 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at organiseringen af leerersamarbejdet understetter din opgavelgsning som
FGU-laerer?

70 Figurtitel: Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og laereres oplevelse af, om organiseringen af
laerernes samarbejde understotter opgavelgsningen
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tvaergdende samarbejde og for at gare det lettere at lave helhedsorienteret undervisning. Lederen
forklarer:

Nar vi arbejder helhedsorienteret, sa skal vi kunne samarbejde med alle. Det synes jeg, at vi er
lykkedes med — at skabe en FGU-kultur. Sa vi oplever ikke det, vi hgrer andre steder fra, hvor
VUC-lzrerne samler sig og er lidt traette af noget. Og PGU-laererne samler sig og er traette af no-
get andet og siger: “Hvad fanden skal vi med alt det her, kan jeg ikke bare passe min produktion,
og sa lad mig vaere i fred.” Det oplever vi ikke. Der er en nysgerrighed og en lyst.

Leder

En gennemgdende pointe er samtidig, at gode teamorganiseringer kreever klarer rammer bade
mht. tid, sterrelse og fysiske rammer. Bl.a. peger interview med bade lzerere og ledere p3, at det er
vigtigt, at der er sat tid af til feelles forberedelse, og at teamdeltagerne oplever, at indholdet pad me-
derne er relevant. Derudover kommer det ogsa til udtryk i interviewene, at antallet af teams, den
enkelte leerer skal indgé i, har betydning for kvaliteten af lezerersamarbejdet. Her fremhaeves det
som en fordel, at antallet teams er begraenset sdvel som antallet af deltagere i de enkelte teams.
Det er saledes et fremtreedende perspektiv, at det lettere at yde en frugtbar og fokuseret teamind-
sats, ndr teamstrukturen er enkel og overkommelig. Endelig peges der ogsa pa vigtigheden af, at
laererne rent fysisk har et sted, hvor de kan mades og samarbejde, hvilket ikke er tilfeldet alle ste-
der.

Sidst men ikke mindst peger den kvalitative analyse p3, at flerleererordninger eller tolaererordning
kan veere med til at understgtte elevernes udbytte af undervisningen. I praksis er det imidlertid for-
skelligt, hvor udbredt tolaererordningen er, og hvor godt det fungerer. | alt angiver 62 % af leererne,
at de har skemalagt undervisning, hvor flere laerere deltager sammen, mens 38 % ikke har flerlae-
rerundervisning (tabel B.29 i bilag B™). Forskellige former for flerlaererundervisning er udbredt pa
FGU-institutionerne. Det geelder seerligt undervisning, hvor veerkstedslaerere indgar i almenleerer-
nes undervisning (63 %), og hvor almenleerere indgar i veerkstedslaererens undervisning (60 %) (ta-
bel B.30i bilag B™). Flerlaererundervisningen finder oftest sted i noget af undervisningen (55 %) el-
ler i en mindre del af undervisningen (22 %), mens 17 % vurderer, at det er tilfeeldet for hovedpar-
ten af undervisningen 0g 2 % i al undervisningen (jf. tabel B.31 i bilag B™).

Hvis man kobler andelen af leerere, der angiver, at de indgar i flerlaererundervisning, med den be-
regnede implementeringsgrad for didaktik, ses der imidlertid ikke nogen klar sammenhzeng (p =
0.305) (jf. figur B.5 i bilag B™).

Det fremgar af de abne svar i spergeskemaundersggelsen, at det er vigtigt at prioritere at fa res-
sourcepersoner ift. at sikre et ordblindevenligt lzeringsmilje og sproglig opmaerksomhed i undervis-
ningen, seerligt ift. elever med begraensede danskkundskaber. Spargeskemaundersggelsen viser, at
40 % af leererne angiver, at der forekommer flerlaererundervisning med ressourcepersoner, mens

71 Spergsmalsformulering: Har du skemalagt undervisning, hvor | deltager flere laerere sammen? Her taenkes pa flerleererordninger,
inddragelse af ressourcepersoner eller lignende.

72 Spergsmalsformulering: Hvilke typer af flerleererundervisning har | hos jer (her taenkes pa flerlaererundervisning, der er skema-
lagt eller forekommer regelmaessigt)? 1) Almen-laerere indgar i vaerkstedslaererenes undervisning, 2) Vaerkstedslaerere indgar i
almen-laerernes undervisning, 3) Flere almen-laerere indgar sammen i almenundervisningen, 4) Flere veerkstedsleerere indgar
sammen i veerkstedsundervisningen, 5) Ressourcepersoner (fx OBU eller DSA) indgar i almen- eller vaerkstedsundervisning

73 Spergsmalsformulering: | hvilket omfang anvendes flerleererundervisning (hvor to eller flere undervisere er til stede samtidigt) pa
jeres skole? 1) I al undervisningen, 2) | hovedparten af undervisningen, 3) I noget af undervisningen, 4) | en mindre del af under-
visningen, 5) Vi anvender ikke flerleererundervisning

74 Figurtitel: Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og andel af lerere, der indgér i flerleererunder-
visning
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50 % svarer, at det ikke forekommer, og 10 % svarer "Ved ikke” (jf. tabel B.30 i bilag B™).  alt 89 % af
leererne oplever, at flerleererundervisning i haj (52 %) eller i nogen grad (37 %) er med til at under-
stotte elevernes udbytte af undervisningen, mens 11 % oplever, at dette i mindre grad (10 %) eller
slet ikke (1 %) er tilfeeldet (jf. tabel B.32 i bilag B').

Forandringsledelse

Implementeringslitteraturen peger pa forandringsledelse som en vigtig parameter i forbindelse af
implementering (Winter & Nielsen, 2008; Denton, Vaughn & Fletcher, 2003). Et vigtigt element her er
bl.a. at kommunikere en vision eller kerneforteelling tydeligt, sdledes at alle involverede har en god
forstdelse af, i hvilken retning man gnsker, at organisationen skal bevaege sig. Et andet vigtigt ele-
ment er, at medarbejderne faler sig lyttet til og inddraget i forbindelse med implementeringen.

Nar man kobler den beregnede implementeringsgrad for didaktik med medarbejdernes oplevelse
af, at ledelsen har kommunikeret klart til medarbejderne om, hvordan FGU skal fares ud i livet hos
dem, ses der en klar sammenhaeng (jf. figur 4.5). De institutioner, hvor medarbejderne i hgj grad
oplever, at ledelsen har kommunikeret klart, har en hgjere implementeringsgrad end de institutio-
ner, hvor en mindre andel af lzererne deler den oplevelse.

FIGUR 4.5

Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og andel af medarbejdere, der i hgj grad oplever, at ledelsen har
kommunikeret klart til medarbejderne om, hvordan FGU skal feres ud i
livet hos dem (veerdier, visioner, mal osv.).
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: p =0,000.

75 Spergsmalsformulering: Hvilke typer af flerlaererundervisning har I hos jer (her taenkes pa flerlaererundervisning, der er skema-
lagt eller forekommer regelmaessigt)? 1) | al undervisningen, 2) | hovedparten af undervisningen, 3) | noget af undervisningen, 4) |
en mindre del af undervisningen, 5) Vi anvender ikke flerlaererundervisning

76 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at jeres flerleererundervisning generelt set understotter elevernes udbytte af
undervisningen?
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Tilsvarende ses der en klar sammenhaeng mellem den beregnede implementeringsgrad for didak-
tik og medarbejderne oplevelse af at blive inddraget (jf. figur 4.6). De institutioner, hvor en stor an-
del af medarbejderne oplever, at de i hgj grad bliver tilstraekkelig lyttet til, nar det geelder, hvordan
FGU skal fares ud i livet, er ogsa mere tilbgjelige til at have en hgjere implementeringsgrad end in-
stitutioner, hvor en mindre andel af medarbejderne oplever at blive lyttet til.

FIGUR 4.6

Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og andel af medarbejdere, der i hgj grad oplever, at de som medarbejdere
bliver tilstraekkelig lyttet til, ndr det geelder, hvordan FGU skal fores ud i
livet hos dem.
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: p =0,001.

De kvalitative beskrivelser indikerer ligeledes, at inddragelse af medarbejderne er centralt ift. im-
plementeringsarbejdet. Interviewene giver bade billeder pa de frustrationer, der kan opsta som
folge af manglende indflydelse, og pa, hvordan inddragelse af medarbejderne har en raekke for-
skellige fordele.

Farst og fremmest er det afgarende for medarbejdernes opgavelasning, at praksis giver mening.
Nar medarbejderne bliver hart, dbner det mulighed for, at medarbejdernes praksisneere viden og
erfaringer kan bidrage til at kvalificere de beslutninger, der traeffes, og dermed er der ogsa starre
sandsynlighed for, at der traeffes nogle beslutninger, som giver mening for medarbejderne.

For det andet bidrager en inddragende tilgang til, at de involverede medarbejdere oplever en hgj
grad af motivation ejerskab til projektet og en hgj grad af tiltro til, at de hver isaer kan lgse opgaven.
Interviewene vidner om, at dér, hvor man lykkes godt med implementeringen, der har ledelsen fun-
det en god balance mellem pa den ene side at udstikke retning og rammer og pa den anden side
atveere nysgerrige og lydhgre ift. lgbende justeringer. En nuance i dette er, at man fra medarbej-
derhold har en forstaelse af, at alt ikke kan lade sig gare. Her er det bare vigtigt, at ledelsen er
transparente, ift. pa hvilken baggrund valg og evt. fravalg er er truffet. En gruppe medarbejdere be-
skriver betydningen af medindflydelse pa denne méde:
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Leerer A: Jeg fgler, at jeg har haft meget medindflydelse, ift. hvordan det skulle komme til at se
ud. Selvfglgelig har hun udstukket nogle rammer, og ledelsen har lagt en vej og sagt, at vi skal
prove at ggre det ift. denne model fgrst. Men der har vaeret gode muligheder for at justere og na-
vigere i det selv, og jeg har kunnet komme med input.

Leerer B: Og selvom ledelsen har lagt en vej, sa er de meget abne for, at vi siger, at det ikke kan
lade sig ggre sadan og spgrger, om vi ikke kan ggre det sadan her i stedet. Og sa ggr vi det sadan.
Det, tror jeg, er meget vigtigt, at man fgler, at man er medejer af det her projekt.

Laerere

Ledelseskarakteristika og ledelseskompetencer

Hvis man ser naermere pa, hvordan forskellige ledelseskarakteristika haenger sammen med den
beregnede implementeringsgrad for didaktik, tegner der sig ikke noget entydigt billede, hverken
hvad angdr antal ar med ledelseserfaring, lederuddannelse og sektorbaggrund (jf. figur B.7-B11 i
bilag B™). Der er saledes ikke nogen karakteristika, der slarigennem som afgarende for hhv. en hgj
eller lavimplementeringsgrad. Dette tyder pd, at betydningen af ledelsen ift. en vellykket imple-
mentering mere handler om, hvad ledelsen gar, frem for hvilke formelle kompetencer ledelsen har.
Det geelder bade ift. den enkelte leder og ift. ledelsesgruppen samlet set.

Rent kvalitativt tegner evalueringen bl.a. et billede af, at faelles kompetenceudviklingsforlgb for le-
dere opleves som godt for den feelles refleksion og det faelles sprog i ledelsesgruppen.

Laerernes kompetencer og kompetenceudvikling

Evalueringen viser, at der blandt ledere og medarbejdere pa FGU er en udbredt oplevelse af, at
manglen pa ressourcer fylder mere end manglen pa kompetencer. Pa trods af dette peger evalue-
ringen samtidig pa, at der i starre eller mindre udstraekning er behov for kompetenceudvikling og
opkvalificering blandt medarbejderne pa FGU. Behovet for kompetenceudvikling haenger sammen
med kompleksiteten af FGU-leerernes opgaver, som stiller krav til kompetencer inden for mange
forskellige omrader. Derudover haenger behovet for kompetenceudvikling sammen med medar-
bejdersammenseetningen og medarbejderne forskellige erfaringer fra tidligere anseettelser. Medar-
bejderne eftersperger iseer kompetenceudvikling ift. at understatte elevgruppen med specialpee-
dagogiske behov, at understgtte et ordblindevenligt undervisningsmilje pa holdene samt at ar-
bejde med helhedsorienteret undervisning. Evalueringen viser ogsa, at det er helt centralt for med-
arbejdernes udbytte af kompetenceudviklingen, at kompetenceudviklingsforlgbene er praksis-
naere og konkrete.

7 Figurtitler: Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og ledelsens tidligere sektorerfaring (eud),
Sammenhzng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og ledelsens tidligere sektorerfaring (KUU)., Sammen-
haeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og ledelsens tidligere sektorerfaring (folkeskole)., Sammenheng
mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og ledelsens tidligere sektorerfaring (produktionsskole). og Sammen-
haeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og ledelseserfaring (ar).
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FGU-laerernes opgaver spander vidt og stiller krav til mange forskellige
kompetencer

| og med at FGU-leerernes opgaver er sa mangfoldige, stiller det krav til mange forskellige kompe-
tencer. Opgaverne handler ifglge de interviewede lzerere saerligt om at hdndtere og stotte en elev-
gruppe med mange forskellige behov. Det kraever bl.a. specialpaedagogiske kompetencer, viden
om diagnoser, greb til at understatte et ordblindevenligt milje etc. Derudover forventes leererne at
tilretteleegge og gennemfere en differentieret, praksisbaseret og helhedsorienteret undervisning,
der for mange laerere forudseetter, at der udvikles nye undervisningsforlgb - ofte i samarbejde med
andre laerere eller eksterne aktarer. | forlaengelse heraf fylder det ogsa for nogle lzerere, at de har
ansvar for at etablere og vedligeholde samarbejder med ungdomsuddannelsesinstitutioner, er-
hvervslivet, akterer i civilsamfundet — bade i forbindelse med den praksisbaserede og helhedsori-
enterede undervisning og i forbindelse med kombinationsforlab og lign. Derudover peger nogle af
leererne pa, at arbejdet med struktur og progression ogsa er en ny opgave for mange, hvor der stil-
les starre krav til en mere systematisk tilgang til undervisningen. Her er der eksempler pa laerere,
det er udfordrende arbejde med lzeringsmal og den systematiske opfelgning herpd, herunder ar-
bejdet med portfolio og afvikling af praver.

Nar man kobler den beregnede implementeringsgrad for didaktik med medarbejdernes oplevelse
af at veere kleedt pa til at lafte opgaven som FGU-laerer, er der en klar sammenheeng (jf. figur 4.7).
De institutioner, hvor medarbejderne i hgj grad oplever at vaere klaedt pa til opgaven, har en hgjere
implementeringsgrad end de institutioner, hvor en mindre andel af laererne oplever at veere klaedt
pa til opgaven. Denne sammenhaeng understreger, at det er centralt for implementeringen af FGU,
at FGU-lzererne klaedes pa til at imadekomme de krav, de star overfor.

FIGUR 4.7

Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og andel af medarbejdere, der i hoj grad oplever at veere klaedt pa til at
lofte opgaven som FGU-leerer.
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Bygger pa et samlet mal for laerernes vurdering af at vaere klaedt pa til at lofte opgaven som FGU-lerer ift. fol-
gende: at understgatte elevgruppen med specialpadagogiske behov, at undervisningsdifferentiere, at arbejde praksis-
baseret, at arbejde helhedsorienteret, at arbejde systematisk med opfelgning pa elevernes laering og progression, at
understotte et ordblindevenligt miljg i undervisningen.

Note: p =0,002.
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Kompetencebehov og ansker om kompetenceudvikling handler bl.a.
om redskaber til arbejdet med malgruppen

Medarbejderne pa FGU har forskellige baggrunde og erfaringer. 46 % af medarbejderne pa FGU har
tidligere veeret ansat pa en produktionsskole. 22 % har tidligere vaeret ansat i folkeskolen, mens 17
% har vaeret ansat pa VUC. 9 % har tidligere vaeret ansat pa en specialskole. Samme andel (9 %)
har tidligere veeret ansat pa kuu. Der er ogsa en del af medarbejderne pa FGU, der tidligere har vae-
ret ansat pa EUD (9 %) eller pa sprogskoler (7 %) (jf. tabel B.33 i bilag B™).

Spargeskemaundersggelsen viser, at der blandt FGU-leererne er et bredt behov for kompetenceud-
vikling ift. at understgtte elever med specialpaedagogiske behov. Af tabel 4.3 fremgar det, at 50 %
af leererne oplever, at de i mindre grad (39 %) eller slet ikke (11 %) foler sig kleedt pa til at under-
statte elevgruppen med specialpaedagogiske behov. Det kvalitative datamateriale peger pa, at lae-
rerne konkret eftersparger at blive kleedt pa til at handtere elever med diagnoser og elever med
misbrug. Nogle leerere eftersparger ogsa redskaber til at handtere elever med meget tunge person-
lige udfordringer samt redskaber til at passe pa sig selv i relationsarbejdet til denne elevgruppe.

Evalueringen viser ogsa, at der er et udbredt behov for kompetenceudvikling ift. arbejdet med at
understgtte et ordblindevenligt miljg i undervisningen. 36 % af leererne svarer, at de i mindre grad
(32 %) eller slet ikke (4 %) faler sig klaedt pa til at lafte denne del af opgaven som FGU-lzerer. En
naesten lige sa stor andel af leererne foler sig ikke tilstraekkeligt kleedt pa ift. at arbejde helhedsori-
enteret i deres undervisning. Her svarer 33 % af leererne, at de i mindre grad (27 %) eller slet ikke (6
%) foler sig klaedt pa til at arbejde helhedsorienteret.

TABEL 4.2
I hvilken grad feler du dig kleedt pa til at lafte opgaven som FGU-lerer ift.
folgende: (N = 723)

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad NEAIE

(%) (%) (%) (%)

At understgtte elevgruppen med specialpaedagogiske 12 38 39 11 100
behov, herunder psykiatriske diagnoser

At undervisningsdifferentiere, sa forskellige niveauer 32 47 18 4 100
og behov tilgodeses

At arbejde praksisbaseret 39 38 19 4 100

At arbejde helhedsorienteret, herunder at skabe sam- 21 46 27 6 100
spil mellem almene fag og vaerkstedsfag

At arbejde systematisk med opfalgning pa elevernes 19 54 24 3 100
laering og progression

At understgtte et ordblindevenligt miljg i undervisnin- 21 43 32 4 100
gen

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret ”Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)”
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer” til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?”.

78 Spergsmalsformulering: Fra hvilke(n) tidligere ansaettelse(r) har du primaert erfaring med malgruppen pa FGU?
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linterviewene peger leererne pa, at det er centralt, at kompetenceudvikling er praksisnaer, sa ek-
sempler kan bruges direkte i laererens undervisning. Det geelder fx i forbindelse med kompetence-
udvikling ift. helhedsorienteret undervisning, hvor laererne oplever, at det kan veere en udfordring
at oversaette eksempler fra et fagligt tema til et andet.

Det kommer ogsa til udtryk i interviewene, at nogle faglaerere med produktionsskole- eller fagleert
baggrund mangler didaktiske kompetencer og erfaringer med fx afholdelse af eksamener, doku-
mentation eller kompetencer til at oversezette didaktiske principper og lzeringsmal til konkret un-
dervisning. En leder forteeller:

Vi har 90 % virksomhedsoverdragede produktionsskolelzerere, som er dygtige til veerkstedspaeda-
gogik og har en handvaerksfaglig baggrund — men de er jo ikke professionelle didaktikere. [...] Med
FGU forventer vi, at disse leerere kan forholde sig til didaktiske begreber, elevprogression, vaerktg-
jer og centralt fastsatte laeringsmal — og i den forlaengelse prgvefgre. Det tager en folkeskolelarer
mindst 3,5 ar at blive udleert professionel didaktiker, og derfor er vores virksomhedsoverdragede
produktionsskolelaerere ikke professionelle didaktikere endnu. FGU har eksisteret 2,5 ar. Men det
bliver de — det tager bare tid!

Leder

Ikke fuldt udbytte af den gennemforte kompetenceudvikling

Evalueringen viser, at der i vid udstreekning har vaeret gennemfart kompetenceudvikling pa sko-
lerne. 73 % af medarbejderne angiver, at der i hgj (28 %) eller nogen grad (45 %) har veeret gen-
nemfart kompetenceudvikling. 27 % angiver, at det i mindre grad (22 %) eller slet ikke (5 %) har vee-
ret tilfeeldet (jf. tabel B.34 i bilag B”).

Spargeskemaundersggelsen blandt ledere viser, at kompetenceudvikling inden for temaet "Paeda-
gogisk-didaktiske redskaber” er blevet gennemfart pa flest skoler. Saledes svarer 92 % af lederne,
atderihgjgrad (56 %) eller i nogen grad (36 %) er blevet gennemfert kompetenceudvikling inden
for dette tema. 84 % af lederne svarer, at der i hgj grad (46 %) eller i nogen grad (38 %) er blevet
gennemfart kompetenceudviklingen inden for temaet "Opbygning af samarbejde og en fzelles kul-
tur pa FGU”. Der eri lidt mindre omfang gennemfart kompetenceudvikling inden for temaerne
"Krav og redskaber ift. systematisk opfalgning pa elevernes laering og udvikling” og "Viden og kom-
petencer ift. handtering af malgruppen, herunder elever med specialpaedagogiske behov”. Her er
de tilsvarende andele hhv. 78 % og 73 %.

79 Spergsmalsformulering: | hvilken grad har du modtaget kompetenceudvikling? (Her taenkes bade pa kortere og laengerevarende
individuelle- og feelles aktiviteter som fx uddannelsesforlgb, peedagogiske dage eller sparringsforlab med ressourcepersoner).
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TABEL 4.3
I hvilken grad er der gennemfort kompetenceudvikling af medarbejderne
inden for fglgende temaer? (N = 96)

Ihgjgrad Inogengrad Imindregrad Sletikke Total

(%) ) (%) ) (%)
Opbygning af samarbejde og en feelles kultur pa FGU 46 38 11 5 100
Padagogisk-didaktiske redskaber 56 36 6 1 100
Viden og kompetencer ift. hdndtering af malgruppen, 21 52 25 2 100
herunder elever med specialpaedagogiske behov
Krav og redskaber ift. systematisk opfelgning pa ele- 30 48 19 3 100

vernes laering og udvikling

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Udbyttet af kompetenceudviklingen vurderes ikke udpreeget positivt af medarbejderne. Over halv-
delen af medarbejderne vurderer, at de gennemfarte kompetenceudviklingsaktiviteter i mindre
grad (42 %) eller slet ikke (13 %) har bidraget til at klaede dem bedre pa til opgaven som FGU-|ee-
rer/-vejleder. Der er dog 45 %, der oplever, at kompetenceudviklingsaktiviteterne i hgj (12 %) eller
nogen grad (33 %) har bidraget til at kleede dem pa (jf. tabel B.35 i bilag B®).

Lederne vurderer udbyttet af kompetenceudviklingen for medarbejdere markant anderledes end
medarbejderne. 80 % af lederne oplever, at de gennemfarte kompetenceudviklingsaktiviteter i hgj
grad (19 %) eller i nogen grad (61 %) har bidraget til at kleede medarbejderne bedre pd, mens 20 %
af lederne vurderer, at kompetenceudviklingen i mindre grad har bidraget til dette (jf. tabel B.36 i
bilag B®).

Det kvalitative datamateriale bidrager med indblik i, hvorfor mange medarbejdere ikke har oplevet
et fuldt udbytte af den gennemferte kompetenceudvikling. Laerere og vejledere giver bl.a. udtryk
for, at timingen for kompetenceudviklingen ikke har veeret optimal, da det har vaeret vanskeligt at
finde tid og overskud til kompetenceudvikling i FGU’s farste levetid, hvor alt har skullet opbygges
fra starten. For nogle leerere og vejledere har kompetenceudviklingen veeret en sd stor forstyrrelse i
hverdagen, at det har udgjort en stressfaktor. Der er laerere, der oplever, at kompetenceudvikling
fortsat udger en udfordring, fordi tiden gar fra eleverne i en i forvejen presset hverdag. | nogle til-
feelde kan der kun findes tid til kompetenceudvikling, hvis undervisningstimerne aflyses. Samtidig
er der blandede oplevelser blandt laerere og vejledere af relevansen og kvaliteten af den gennem-
farte feelles kompetenceudvikling, hvilket formentlig bdde handler om, at medarbejderne har for-
skellige baggrunde og kompetencer, og at kvaliteten af den gennemfgrte kompetenceudvikling har
varieret. Nogle medarbejdere betegner kompetenceudviklingen som "gammel vin pa nye flasker”,
mens andre forteeller, at den gennemfarte kompetenceudvikling har veaeret for fjern fra hverdagen
pa FGU og derfor ikke har kleedt medarbejderne bedre pa til mgdet med eleverne.

80 Spergsmalsformulering: I hvilken grad oplever du, at de gennemfarte kompetenceudviklingsaktiviteter har bidraget til at kleede
dig bedre pa til opgaven som FGU-laerer/vejleder?

81 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du samlet set, at de gennemfarte kompetenceudviklingsaktiviteter har bidraget til
at kleede medarbejderne bedre pa?
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Den kvalitative analyse viser, at medarbejderne har oplevet starst udbytte af kompetenceudvik-
lingsforlgb, der har veeret undervisningsneaere og konkrete, og som har givet tid og rum til, at med-
arbejderne kunne sparre med hinanden i laeringsfaellesskaberne. Der er gode erfaringer med kom-
petenceudviklingsforlab, hvor udviklingsarbejdet (herunder fx udvikling af helhedsorienterede for-
lzb) er teenkt sammen med kompetenceudviklingsforlab, fordi kompetenceudviklingen dermed far
et konkret, praksisneert fokus og samtidig bidrager til udviklingen af undervisningsforlgb. Denne
form for kompetenceudvikling kan ogsa indebaere kompetenceudvikling ift. arbejdet med fagbilag,
bedgmmelseskriterier, oversaettelse af laeringsmal til elevsprog osv. Nogle skoler har ogsa haft
gode erfaringer med sparringsforlab med leeringskonsulenter, der med udgangspunkt i konkrete
undervisningsforlgb eller observationer af konkret undervisning fx har hjulpet med at operationali-
sere leeringsmalstaenkningen.

Interview med leerere og vejledere viser derudover, at der eftersparges flere fagspecifikke faglige
feellesskaber pa tvaers af FGU’er, fordi man som fagleerer ikke har mulighed for at sparre med andre
faglaerere inden for samme faglighed pa den enkelte skole. Dette gnske kommer bade til udtryk
blandt fx ordblindelaerere og blandt faglaerere som fx medielaerere. Derudover viser interviewene
0gsd, at medarbejderne pa FGU eftersparger at blive inddraget, i hvilken form for kompetenceud-
vikling der er behov for pa den enkelte institution.

Medarbejdersammensatning og virksomhedsoverdragelse

Evalueringen peger pa, at institutionernes historik samt medarbejdersammensaetningen spiller en

rolle ift. implementeringen af FGU. Dette handler bl.a. om, hvilke slags institutioner de pageeldende
FGU-institutioner er opstdet ud fra, samt hvilke medarbejdere der er pa institutionen, herunder an-
delen af virksomhedsoverdragede medarbejdere og omfanget af medarbejdertilpasninger, der har
veeret foretaget i labet af implementeringsperioden.

Hvis man kobler den beregnede implementeringsgrad for didaktik med personaleomsaetning, ses
deringen sammenhaeng (p = 1,000; p = 0,284) (jf. figur B.12-B.13 i bilag B®).

Den manglende sammenhzeng kan muligvis forklares ved, at personaletilpasninger ikke entydigt er
uhensigtsmeessige og kan tjene forskellige formal. Af nedenstdende tabel 4.4 fremgar det, at ho-
vedparten af lederne (60 %) oplever, at de gennemfarte personaletilpasninger har haft en overve-
jende negativ indflydelse p& medarbejdernes motivation. Derudover oplever en stor andel (52 %), at
personaletilpasningerne overvejende har en negativ indvirkning pa ledelsens mulighed for at plan-
leegge arbejdsopgaverne pa skolerne. Nar det kommer til arbejdet med at opbygge en faelles kultur
blandt medarbejderne, er der imidlertid en vis andel af lederne, der vurderer, at personaletilpasnin-
gerne overvejende har haft en positiv indvirkning. Saledes angiver 37 % af lederne, at det overve-
jende har haft en positiv indvirkning, mens 40 % angiver, at det overvejende har haft en negativ
indvirkning. 22 % angiver, at personaletilpasningen hverken har haft en positiv eller negativ ind-
virkning pa opbygning af en faelles kultur.

82 Figurtitler: Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og personaleomsaetning 2019-2020 (pct.) og
Sammenhzng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og personaleomseetning 2020-2021 (pct.)
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TABEL 4.4
Hvilken indvirkning vurderer du, at runderne med
personaletilpasning/afskedigelser har haft ift. felgende:

Overvejende  Hverken/eller ~ Overvejende

positiv negativ
Indvirkning Indvirkning
(%) (%) (%)
Medarbejdernes motivation (n=99) 11 29 60 100
Ledelsens mulighed for at planlaegge varetagel- 26 22 52 100
sen af de forskellige arbejdsopgaver pa skolerne
(n=99)
Opbygning af ny faelles kultur blandt medarbej- 37 22 40 100
derne (n=99)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Andelen af medarbejdere, der er blevet virksomhedsoverdraget ser ogsa ud til at have en betyd-
ning for skolernes afszet for at implementere FGU. Hvis man kobler den beregnede implemente-
ringsgrad for didaktik med andelen af medarbejdere, der er blevet virksomhedsoverdraget, er der
en klar sammenhaeng (jf. figur 4.8). De institutionerne med starst implementeringsgrad er dem, der
har den mindste andel af virksomhedsoverdragede medarbejdere og vice versa.

FIGUR 4.8

Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og andelen af medarbejdere, der er blevet virksomhedsoverdraget (format
opdateres)

3,4
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2,8

2,6

2,4

Implementeringsgrad

2,2

20% 40% 60 % 80 % 100 %
Virksomhedsoverdragede medarbejdere

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: p =0,005.

Af det kvalitative datamateriale fremgéar det ogsa, at der kan veere udfordringer forbundet med
virksomhedsoverdragelse af medarbejderne. Ferst og fremmest fremhaeves det, at det kan have en
positiv betydning, at de medarbejdere, der arbejder pa FGU, selv har valgt at veere der. Hvis man
som medarbejder har en oplevelse af, at FGU er noget, der er blevet trukket ned over hovedet pa
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en, kan det vaere sveert at finde motivationen. Seerligt for de medarbejdere, som kommer fra insti-
tutioner, som har haft en seerlig profil og staerk identitet, kan overgangen veere forbundet med
"sorg” og kraeve stor tilpasningsevne. Derudover fremhaeves det, at der kan veere nogle udfordrin-
ger rent kompetencemaessigt, afhaengig af hvorfra medarbejderne kommer, og hvilke erfaringer de
har med sig. Her har det betydning, hvor tilpasningsdygtige medarbejderne er, og der peges pa en
tendens til, at nogle virksomhedsoverdragede medarbejder kan have en tilbgjelighed til at holde
fastigamle praksisser og det, de "plejer” at gare. Hvordan man pa skolerne er lykkes med at inte-
grere de virksomhedsoverdragede medarbejdere handler ogsd i hgj grad om, hvordan ledelsen har
grebet arbejdet med opbygning af den feelles profession an, herunder organisering af leerersamar-
bejdet og kompetenceudvikling (jf. tidligere afsnit fx 4.4 og 4.5). | citatet nedenfor forteeller en leerer
om sin oplevelse af at samle forskellige medarbejdere:

Der er en masse mennesker, der er blevet virksomhedsoverdraget fra den produktionsskole, hvor
vi var fgr. Jeg har vaeret her i halvandet ar, dvs. de havde veeret i gang i et halvt ar, da jeg star-
tede. Der er stadig en os og dem-kultur. Der er gamle produktionsskolemennesker, og sa er der
de almene lzerere, som er kommet lidt som en... [...] Sa der sidder nogle af de gamle produktions-
skoleundervisere, som er pressede, fordi de kan se hele lortet smuldre. Nogle af dem har veeret
her i over 20 ar. Pludselig skal vi lave nogle andre ting, og sa kommer alle de der almenlarere, og
der bliver feerre og feerre af dem, og de bliver fyrede og mere og mere isolerede. Det kunne man
have handteret pa mange mader, men det er fandeme svzert.

Laerer

Som laereren saetter ord pd i ovenstaende citat, kan der veere meget pa spil, ndr en medarbejder-
gruppe skal samles fra forskellige steder. Samtidig opleves det som en ledelsesopgave, der kan
veere vanskelig at handtere.

Fysiske rammer, it-understgttelse og institutionsstarrelse

Evalueringen viser, at de fysiske rammer pa skolerne er noget af det, der mange steder opleves
som en udfordring ift. at realisere reformens intentioner. Godt halvdelen (53 %) af lederne vurderer,
at de fysiske rammer pa deres skole i mindre grad (44 %) eller slet ikke (9 %) er passende ift. at lgfte
opgaven med FGU. Samlet set vurderer 46 % af lederne, at de fysiske rammer i hgj grad (11 %) eller
inogen grad (35 %) er passende (jf. tabel B.37 i bilag B%). | interviewene med bade ledere og laerere
dominerer perspektivet om, at de fysiske rammer for FGU opleves som utilstraekkelige og kan veere
barriere for atimplementere centrale reformelementer, herunder et inkluderende laeringsmilje og
praksisbaseret undervisning. De utilstraekkelige fysiske rammer handler om manglende udearealer
og feelles opholdsrum, ringe veerkstedsfaciliteter og trange lokaleforhold - bade til undervisning og
leerersamarbejde - samt grundlaeggende udfordringer ved bygningerne i form af manglende varme
eller svampeangreb.

Udover at de fysiske rammer har betydning for skolernes implementeringsarbejde indadtil, er det
ogsa et perspektiv blandt lederne, at det ogsa kan have en negativ signalveerdi udadtil ift. priorite-
ringen af FGU og mht. at gere tilbuddet attraktivt for de unge.

83 Spergsmalsformulering: | hvilken grad vurderer du, at de fysiske rammer pé jeres skole er passende ift. at lofte opgaven med
FGU? (Hvis du er direkter/vicedirekter, svar da pa institutionsniveau).
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Et andet rammevilkar, der har fyldt meget pa skolerne, er manglende it-udstyr og -systemer til at
understgtte FGU’s opgavelasning. Bade internt pa FGU og i samarbejdet med KUI. Da FGU star-
tede, var der mange, der slet ikke var pa plads ift. den digitale infrastruktur. De forteellinger, der fyl-
der nu, handler i hgjere grad om en oplevelse af, at systemerne ikke er tilpasset FGU’s formal, og at
det erikke er brugervenligt at benytte. Det geelder bl.a. ifm. arbejdet med udarbejdelse og opfelg-
ning pa forlabsplaner og laeringsmal. Der er et udbredt efterspargsel efter systemer, der bedre un-
derstatter FGU’s opgavelgsning, herunder er mere visuelt og kan printes ud, s& det kan bruges i lae-
rer-elev-dialoger, hvor man ikke er ngdsaget til at kigge ind i en skeerm. Seerligt fremhaeves et be-
hov for gget brugervenlighed i forbindelse med arbejdet med laeringsmal samt mulighederne for at
dele personfalsomme data mellem KUl og FGU.

Endelig indikerer evalueringen ogsa, at institutionssterrelsen har betydning for, hvor langt instituti-
onerne oplever at veere med implementeringen. Det geelder bade antallet af elever og i mindre
grad antallet af skoler (jf. figur B.14-B.15 i bilag B*'). Der ses en tendens til, at institutioner med
feerre drselever oplever at vaere lzengere med implementeringen af didaktik end institutioner med
flere elever. Dog ser man ogsa en vis spredning inden for de forskellige institutionsstarrelser. Fx er
der bade eksempler pd mellemsma institutioner (301-500 drselever), som scorer relativt lavt og re-
lativt hgjt pa implementeringsgrad for didaktik.

Det kvalitative datamateriale giver ikke nogen entydig forklaring pa, hvad der ligger til grund for
den observerede sammenhaeng mellem institutionsstarrelse og implementeringsgrad for didaktik.
Dog tegner der sig et billede af, at der kan veere en starre traeghed forbundet med implemente-
ringsarbejdet pa de starre institutioner. Dels er der en starre ledelsesgruppe, der har skullet finde
"feelles fodslag”, dels er der flere ledelseslag og en oplevelse af laengere afstand mellem ledelse og
medarbejdere.

Omvendt fremhaever mindre institutioner, hvor skolerne ligger langt for hinanden, at der kan vaere
en raekke smadriftsulemper ved, at man er ngdt til at have alle fagkompetencer pa hver skole, fordi
man ikke kan dele fx ordblindelaerere pga. store afstande.

Samarbejde med KUI og eksterne akterer

Samarbejdet med KUI og evrige eksterne aktarer er en yderligere rammefaktor, der skaber forskel-
lige udgangspunkter for institutionernes implementering af FGU.

Sadan som reformen er skruet sammen, spiller KUl en helt afggrende rolle for, at det kan lykkes at
indfri intentionerne med FGU. Det er KUI, der afgar, hvilke unge der tilbydes FGU, og KUI, som via
uddannelsesplanen udstikker rammerne for FGU-forlgbet, herunder angivelse af mal og lzengde.
Der-udover er det ogsa KUI’s ansvar at sikre, at unge, der har behov for det, far de nedvendige
stette-indsatser som supplement til FGU-forlgbet, fx i form af en kontaktpersonordning eller lign.
Et godt samarbejde mellem KUl og FGU gennem alle faser af de unges forlgb er dermed ogséa helt
centralt (Undervisningsministeriet, 2019a, s. 20).

84 Figurtitler: Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og institutionssterrelse (antal arselever) og
Sammenhzng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og antal af skoler
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Helt overordnet er det billede, evalueringen tegner sig af samarbejdet mellem FGU og KUI, i vid ud-
streekning i overensstemmelse med pointerne fra ferste delrapport i evaluerings- og felgeforsk-
ningsprogrammet (EVA, 2021) og tilfajer ikke meget nyt. Af delrapport 1 fremgik det, at det saerligt
eriforbindelse med malgruppevurderingen og uddannelsesplanen, at der kan vaere nogle udfor-
dringer i samarbejdet mellem FGU og KUI. Delrapport 1 giver overordnet set et billede af, at der
indledningsvist har vaeret mange udfordringer i arbejdet med uddannelsesplaner for unge, der er
blevet malgruppevurderet til FGU, men ogsa, at der er sket forbedringer og fortsat arbejdes pa at
udvikle praksis. Delrapport 1 peger blandt andet p3, at der har vaeret udfordringer ift. mangelfuld
information i uddannelsesplanen. Det geelder fx viden om afbrud og arsager hertil, diagnoser og
stetteforanstaltninger. Et perspektiv er, at uddannelsesplanen i hgjere grad skal afspejle "det hele
menneske”, da det vil saette FGU bedre i stand til at understatte de unges FGU-forlgb (EVA, 2021).

Spargeskemaundersggelsen viser, at samarbejdet med KUl opleves som nogenlunde velfunge-
rende (jf. tabel 4.5), og fordelingerne ligner i vid udstraekning KUI’s besvarelser pa samme spargs-
mal. (jf. delrapport 1). Dér, hvor der ses starst diskrepans, er spgrgsmalet om, i hvilken grad samar-
bejdet mellem KUl og FGU bygger pa en opfattelse af, at arbejdet med FGU er en fzelles opgave.
Her angiver 97 % af KUl-repraesentanterne (jf. delrapport 1, EVA, 2021, s. 46), at det i hgj (69 %) eller
nogen grad (28 %) er tilfeeldet. Blandt vejlederne pa FGU, er det 86 %, der angiver, at det i hgj (52
%) eller nogen grad (34 %) er tilfeeldet. Disse tal indikerer altsa, at FGU i lidt mindre grad deler ople-
velsen af, at KUl opfatter arbejdet FGU som en feelles opgave.

TABEL 4.5
I hvilken grad kendetegner folgende udsagn jeres samarbejde med KUI?
(N = 141)

I hgjgrad |nogengrad |mindregrad NEAINE Total
(%) (%) (%) (%) (%)

Vores samarbejde med KUI er velfunge- 57 42 1 0 100
rende
Vores samarbejde med KUI bygger pa en 52 34 13 1 100
opfattelse af, at arbejdet med FGU er en
feelles opgave
Vores samarbejde med KUl er praeget af en 75 21 4 0 100
kultur, hvor vi nemt kan kontakte hinanden
ved behov
Vores samarbejde med KUI er organiseret 70 20 8 3 100

pa en made, der sikrer en lgbende kontakt
mellem vejlederne fra KUl og FGU

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Sporgsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

Som det ogsa fremgik af delrapport 1 (EVA, 2021), peger evalueringen pa, at det seerligt er i forbin-
delse med malgruppevurderingen og uddannelsesplanen, at der kan veere nogle udfordringer i
samarbejdet mellem FGU og KUI. De kvalitative forteellinger vidner om, at der pa FGU er en udbredt
oplevelse af, at nogle af de elever, KUl malgruppevurderer til FGU, reelt ikke er i malgruppen. Iseer
laererne giver udtryk for, at en del af deres elever ikke har de ngdvendige forudsaetninger for at
kunne profitere af FGU (fx elever i malgruppen for STU), hvilket stiller uforholdsmaessigt store krav
til det inkluderende laeringsmilje og undervisningsdifferentiering pa FGU. Samtidig gives der ogsa
udtryk for, at KUI’s uddannelsesleengder i mange tilfeelde er for korte ift. elevernes mal og forud-
seetninger, og det fylder meget pa skolerne at skulle dokumentere og legitimere over for KUI, nar
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FGU fx vurderer, at der er behov for at forlaenge et FGU-forlgb. Hvad angéar selve indholdet i uddan-
nelsesplanerne, tegner evalueringen et billede af, at man mange steder er godt pa vej med at finde
en form, der giver mening for alle parter. Som det ogsa fremgik af den tidligere rapport, er dialog,
samarbejde og faelles kompetenceudvikling vigtige greb i at fa udviklet en god feelles praksis om
arbejdet med FGU.

Interviewene viser desuden, at der er store forskelle pa KUI’s praksis og organisering i forskellige
kommuner, hvilket kan have betydning for KUI's malgruppevurderingspraksis og samarbejdet med
FGU. En FGU beskriver fx, hvordan en af deres samarbejdskommuner har organiseret sig, sdledes at
det kun er to KUI-medarbejdere, der star for at malgruppevurdere de unge i kommunen til FGU. |
nabokommunen er det alle KUI-medarbejderne - op mod 80 medarbejdere ifalge informanten -
der har malgruppevurderingskompetence. Organiseringen i farstnasvnte kommune kan teenkes at
medfare flaskehalsproblemer, og der vil i praksis vaere meget fa medarbejdere i kommunen, som
har FGU pa "radaren”. Disse to medarbejdere ma dog forventes at have stor indsigt i FGU. | sidst-
neevnte kommune ma man forvente, at medarbejdernes praksis og orientering mod FGU varierer,
men fordi der er s mange medarbejdere med malgruppevurderingskompetence, vil der sandsyn-
ligvis ogsa vaere en starre bevdgenhed ift. at taenke FGU ind som en mulighed, nar man stér over for
enung.

I interviewene kommer det ogsa til udtryk, at antallet af kommuner, den enkelte FGU-institution
samarbejder med, har betydning for samarbejdets kompleksitet. Nar en FGU-institution samarbej-
der med flere kommuner, er der flere kontaktflader, og samarbejdet bliver derfor mere komplice-
ret. Kommunernes starrelse har ogsa betydning for samarbejdet. | store kommuner kan den kom-
munale organisering i nogle tilfaelde udfordre samarbejdet. Omvendt kan starre kommuner have
mulighed for at stille flere ressourcer til radighed ifm. understattelse af malgruppen. De kvalitative
interview viser altsa, at praksis for samarbejdet mellem KUl og FGU varierer, afhaengig af hvilke(n)
kommune(r) de enkelte FGU-institutioner samarbejder med, og hvordan samarbejdskommunerne
internt er organiseret.

Ser man pa sammenhaengen mellem oplevelsen af samarbejdet med KUl og den beregnede imple-
menteringsgrad for didaktik, ses der ikke nogen klar sammenhzaeng. Der en svag tendens til, at de
institutioner, hvor vejledere i hgj grad oplever, at KUl og FGU i hgj grad har en opfattelse af FGU
som en feelles opgave, ogsa har en hgjere implementeringsgrad end de institutioner, hvor vejle-
derne ikke deler den oplevelse (jf. figur B.16 i bilag B¥). Sammenhaengen er dog langt fra signifikant
(p=0,493).

85 Figurtitel: Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik og vejledernes oplevelse af samarbejdet med
KUL.
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Endelig viser evalueringen, at der er forskel pa, hvordan institutionerne har oplevet samarbejdet
med eksterne aktegrer om implementeringen af FGU. | spargeskemaundersagelsen angiver ledelsen
saerligt at have gjort brug af statte og sparring fra KUI (96 % i hgj eller nogen grad), FGU Danmark
(79 % i hej eller nogen grad) og STUK (75 % i hgj eller nogen grad) (jf. tabel B.38 i bilag B¥). Af de
abne svar i spargeskemaundersggelsen fremhaever ledelsen ligeledes samarbejdet med kommu-
nerne og stetten fra FGU Danmark som understgttende ift. implementeringsarbejdet. Derudover
peges der pd adgangen til kompetencemidler, erfaringsudveksling og inspirationsmaterialer som
elementer, der kan vaere med til at understatte implementeringsarbejdet p& FGU.

86 Spergsmalsformulering: | hvilken grad har |, i forbindelse med etableringen af FGU hos jer, gjort brug af stette og sparring fra
felgende? 1) STUK (fx i forbindelse med information, spergsmal vedrgrende samarbejde med KUI, stette fra STUK’s laeringskon-
sulenter). 2) FGU Danmark (fx overblik over sektoren, hjeelp med henvisninger til relevante kontakter, instanser osv.). 3) Univer-
sity College/professionshgjskolerne (fx i forbindelse med kompetenceudvikling). 4) Eksterne konsulenter fx private konsulentfir-
maer (fx i forbindelse med kompetenceudvikling). 5) Samarbejde med andre FGU’er (fx erfaringsudveksling). 6) KUI (fx dialog om
tilretteleeggelse af arbejdsgange, hédndtering af elevsager). 7) Egen bestyrelse (fx statte ift. implementering). 8) Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen (MEDST) (fx vedr. anszettelsesretlige spargsmal). 9) Elevorganisationen Modstrem (fx sparring eller dialog
om elevrad og elevdemokrati, trivsel o.l.). 10) Andre.
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Kapitlet retter fokus mod FGU-institutionernes arbejde med at tilrettelaegge undervisning i over-
ensstemmelse med 15 didaktiske principper, der saetter fokus pa hhv. leering i praksis, struktur og
progression og et inkluderende laeringsmilje (Barne- og Undervisningsministeriet, 2022¢).

Evalueringen viser, at FGU-institutionerne har taget hul pa arbejdet med de didaktiske principper,
som generelt set opleves som meningsfulde. Analyserne viser samtidig, at der fortsat ligger et ud-

viklingsarbejde i at fa udfoldet og konkretiseret principperne pa en made, som skolerne kan hand-
tere rent logistisk, og som giver veerdi for eleverne. Behovet for ledelsesunderstattelse fremhaeves
pa tveers af institutionerne.

Overordnet status pa implementering af de didaktiske
principper

Flest medarbejdere oplever at lykkes med at implementere principperne vedr. leering i praksis pa
egu- og pgu-sporene. Omvendt oplever feerrest medarbejdere at lykkes med leering i praksis pa
agu-sporet. Implementering af det inkluderende laeringsmiljg vurderes en anelse mere positivt end
struktur og progression, jf. figur 5.1.5

87 Struktur og progression er det omrade med flest didaktiske principper med dertilhgrende opgaver.
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FIGURS.1
Samlet overblik over implementering af didaktik: I hvilken grad vurderer
du samlet set, at I p4 jeres skole er lykkes med at...

Implementere principperne om et “inkluderende laeringsmilje”? (n =
956)

Sikre systematisk opfelgning pa elevernes laering og progression (n =
733)

Sikre opstilling af synlige laeringsmal for eleverne (n = 733)

Implementere principperne om ”laering i praksis” pa egu? (n = 64)

Implementere principperne om ”laering i praksis” pa pgu? (n = 645)

Implementere principperne om ”laering i praksis” pa agu? (n =281)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M| hgjgrad Procent ~ mInogengrad Procent  mImindre grad Procent M Slet ikke Procent

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

FGU’s arbejde med laering i praksis

Laering i praksis® handler om, at laering og dannelse i alle tre spor pa FGU skal vaere praksisbaseret
og helhedsorienteret, hvilket ogsa fremgar af bl.a. leereplaner.® Praksisbaseret laering handler om,
at undervisningen skal vaere centreret om autentiske opgaver, reel produktion og praktisk arbejde.
Helhedsorienteret undervisning handler om, at undervisningen skal knytte sig til de helheder, som
eleverne enten allerede kender, eller som de skal til at laere at kende. Principper om praksisfeelles-
skaber indebeerer bl.a., at eleverne arbejder sammen om at lgse opgaver.

| de folgende afsnit gives der en status pd institutionernes arbejde med leering i praksis samt erfa-
ringer med praksisbaseret og helhedsorienteret undervisning. % Evalueringen viser overordnet set,
at leering i praksis opleves at understatte elevernes motivation og faglige udbytte og fylder i arbej-
det pa pgu og egu, men er vanskeligt at implementere pa agu.

88 Folgende fem didaktiske principper knytter sig til laering i praksis: praksisbaseret dannelse og laering, helhedsorienteret undervis-
ning, autenticitet, praksisfaellesskab samt innovation og produktudvikling. Se Vejledning til de 15 didaktiske principper for FGU
(Kebenhavns Professionshgjskole, VIA University College, UC Lillebzelt og Professionshgjskolen UCN, 2019).

89 | leererplanerne beskrives det bl.a., at arbejdet tilrettelaegges helhedsorienteret og i udstrakt grad i samspil med andre fag og
faglige temaer. Arbejdsformerne skal besté af ca. 2/3 teoretisk undervisning og ca. 1/3 praksis. Teori skal indga som en naturlig
del af det praksisnaere udgangspunkt for at stotte eleverne i deres lgsning af opgaven (Bgrne- og undervisningsministeriet,
2022b).

90 Der fokuseres i evalueringen pé ’helhedsorienteret undervisning’ som didaktisk princip, efterfulgt af ’praksisbaseret dannelse og
laering’, "autenticitet’ og ’praksisfaellesskaber’. Innovation og produktudvikling udfoldes ikke i naervaerende evaluering, da sko-
lerne i farste omgang har prioriteret de gvrige aspekter af leering i praksis.
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Implementeringen af ’laering i praksis’ er godt i gang pa egu og pgu,
men vanskelig pa agu

Evalueringen viser, at et fokus pa leering i praksis fylder pa skolerne. Praksisbaseret dannelse og
laering og helhedsorienteret undervisning udger, som vist i kapitel 3, de didaktiske principper, som
flest ledere angiver, at de i hej grad har haft fokus pa at omsaette til praksis (jf. afsnit 3.2, tabel 3.1).

| alt 88 % af lederne vurderer, at man i hgj (23 %) eller nogen grad (65 %) er lykkedes med atimple-
mentere "leering i praksis” samlet set (jf. figur B.17 i bilag B*). Samtidig ses der betydelige variatio-
ner mht. implementering af laering i praksis pa de tre spor. Pa egu- og pgu-sporet er implemente-
ringen laengst, mens implementeringen af laering i praksis pa agu er udfordret. Samlet set vurderer
57 % af laererne, at man i mindre grad (46 %) eller slet ikke (11 %) er lykkedes med at implementere
laering i praksis pa agu. Den tilsvarende andel er 14 % pad pgu (13 % i mindre grad, 1 % slet ikke),
hvilket er tilsvarende pa egu (jf. figur B.17 i bilag B).

Billedet af, at skolerne generelt set er laengere med at implementere laering i praksis pa egu og pgu
end pa agu, kommer ogsa til udtryk i det kvalitative datamateriale. Det er intentionen, at lzering i
praksis kan udmeantes forskelligt, alt efter hvilket spor der er tale om.”? Det kvalitative materiale ty-
der p4, at udfordringen med at praksisbasere undervisningen pa agu bl.a. knytter sig til de fysiske
rammer. Derudover opleves det som en udfordring at udvikle opgaver, der meningsfuldt kobler sig
tilemner, som eleverne arbejder med i gvrigt.

Spergeskemaundersggelsen viser, at der blandt laererne er en udbredt oplevelse af, at undervis-
ning, der falger principperne for laering i praksis, er med til at understgtte elevernes laering og pro-
gression, laeringslyst og motivation og trivsel og fastholdelse. Samlet set oplever 81 % af leererne,
at arbejdet med "leering i praksis” i hgj grad (27 %) eller i nogen grad (54 %) understatter elevernes
leering og progression. Nogenlunde samme andele peger pa ”laeringslyst og motivation” og "trivsel
og fastholdelse” som et udbytte af didaktikken (jf. tabel B.39 i bilag B%).

Et centralt perspektiv i leerer- og elevinterviewene er, at principperne for laering i praksis kan pa-
virke elevernes motivation positivt. Det geelder bade, nar almenfag og vaerkstedsbaserede fag inte-
greres med hinanden, nar eleverne arbejder med praktiske opgaver eller rigtige kunder, og nar un-
dervisningen foregar ud af huset eller i samarbejde med eksterne akterer. En elev beskriver fx, hvor-
dan hun oplever at have flyttet sig markant i matematik via den helhedsorienterede undervisning:

Jeg har lzert en del matematik ved det der palleprojekt faktisk, hvor jeg ikke rigtig har bemaerket
det. For sa nar jeg kom til “boost” [saerlige hold med ekstraundervisning i almene fag], sa har det
faktisk bare kgrt. [...] Fx har vi lavet 9. klasses feerdighedsregning. Der ligger jeg normalt til at fa
mellem 4 og 7 i karakter, hvor jeg faktisk er gaet fra knap nok at kunne besta. [...] Man kan bygge
det mindste og bruge en helvedes masse matematik.

Elev

91 Figurtitel: | hvilken grad vurderer du, at | samlet set er lykkedes med at implementere principperne om ”leering i praksis” pa jeres
skole?

92 Der er i spargeskemaundersggelsen ikke spurgt ind til specifikke didaktiske principper under overskriften ”laering i praksis”, nar
det gaelder egu, da de konkrete opgaver, som eleven arbejder med i sin praktikvirksomhed, er udgangspunktet i denne sammen-
haeng.

93 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at jeres arbejde med principperne om ”laering i praksis” samlet set er med til
at understgtte: 1) elevernes laering og progression, 2) elevernes leeringslyst og motivation, 3) elevernes trivsel og fastholdelse?
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Nogle elever eftersperger imidlertid et stgrre fokus pa undervisning almene fag, fx mere “faglig ma-
tematik”, forstaet som mere klassisk matematikundervisning. Eleverne giver udtryk for, at det kan
veere forvirrende, nar fag ikke er klart afgraensede, mens andre savner, at undervisningen doku-
menteres og fastholdes, fx via noter, nar fx den almene undervisning integreres med vaerkstedba-
seret undervisning.

Helhedsorienteret undervisning og kobling mellem teori og praksis

Undervisning med afszet i helhedsorienterede feelles forlagb eller projekter, der gar pa tveers af fx fag
eller hold, er nogenlunde lige udbredt pa pgu og agu. I alt 57 % af pgu-laererne angiver, at undervis-
ningen i hgj (14 %) eller nogen grad (43 %) tilrettelaegges med udgangspunkt i helhedsorienterede
feelles forlab. Blandt agu-leererne er den tilsvarende andel 51 % (jf. tabel B.40 i bilag B*). Nar det
kommer til andelen af laerere, der tilrettelaegger undervisning under hensyntagen til emner eller
opgaver i andre fag, er der heller ikke nogen neevneveerdige forskelle mellem agu- og pgu-leerere
(jf. tabel B.41-42 i bilag B®). Her er det 60 % af agu-leererne, der i hgj (19 %) eller nogen grad (41 %)
gor dette.

Der er stor spredning blandt agu-leererne, mht. hvor meget vaerkstedsbaserede/praktiske opgaver
inddrages i undervisningen i almene fag, og hvor meget almene fag inddrages i veerkstedsundervis-
ningen. Eksempelvis er der 12 % af agu-leaererne, der angiver, at de i hgj grad inddrager veerksteds-
baserede/praktiske opgaver i undervisningen i almene fag, 37 %, der angiver, at det i nogen grad er
tilfeeldet, 32 %, der angiver, at det i mindre grad er tilfzeldet, og 19 %, der angiver, at de slet ikke gar
det (jf. tabel B.43-44 i bilag B%).

Pa pgu er det intentionen, at undervisningen i almene fag skal ske i teet samspil med det veerksted
og den produktion, som eleven er en del af. Det praktiske arbejde i veerkstederne skal derfor inte-
greres med undervisningen i de almene fag. 82 % af lederne vurderer, at man i hgj grad (27 %) eller
inogen grad (55 %) er lykkes med dette, mens 19 % vurderer, at det i mindre grad (17 %) eller slet
ikke (2 %) er tilfeeldet (jf. tabel B.45 i bilag BY).

Rent kvalitativt viser der sig ogsa store forskelle, mht. hvordan den helhedsorienterede undervis-
ning ser ud. Her spander eksemplerne vidt - fra konstateringer af, at praksisbaseret og helhedsori-
enteret undervisning reelt forekommer meget lidt, til oplevelser af, at man er meget langt med at
realisere intentionerne. En leder beskriver i det falgende, hvordan en helhedsorienteret og tveerfag-
lig teenkning gennemsyrer synet pa laererne:

94 Spergsmalsformulering: | hvilken grad tilrettelaegger I, pa jeres skole, undervisningen med afszet i helhedsorienterede feelles
forleb eller projekter, der gar pa tveers af fx fag eller hold?

95 Spergsmalsformulering: | hvilken grad tilrettelaegger du din undervisning under hensyntagen til, hvilke emner eller opgaver ele-
verne arbejder med i andre fag? og | hvilken grad inddrages de almene fag i den veaerkstedsundervisning, du er involveret i?

96 Spergsmalsformulering: | hvilken grad inddrages vaerkstedsbaserede eller praktiske problemstillinger/opgaver i den undervis-
ningi almene fag, du er involveret i?

97 Spergsmalsformulering: P& pgu er det intentionen, at undervisningen i almene fag skal ske i taet samspil med det veerksted og
den produktion, som eleven er en del af. Det praktiske arbejde i veerkstederne skal derfor integreres med undervisningen i de
almene fag. I hvilken grad vurderer du, at | pa jeres skole er lykkedes med at integrere de almene fag i det praktiske arbejde i
veerkstederne?
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Det er vores vision 2023. Og det med at undervise med sit fag og ikke i sit fag. Jeg skal stadig hele
tiden bide mig selv i tungen. Vi skal ud at sgge en matematiklaerer — nej, det skal vi faktisk ikke! Vi
skal sgge en hamrende dygtig leerer, som ogsa kan matematik. Og undervise med sit fag. [...] Men
det er ogsa en udfordring ift. eleverne. For der kommer ogsa elever, der siger, kan vi ikke bare fa
matematik? Jeg skal bruge mit 2-tal, [...] jeg har ikke tid til at ga rundt i byen og fotografere. Okay,
det har du faet ti ar i folkeskolen til, det virkede ikke.

Leder

Spargeskemaundersggelsen viser, at helhedsorienteret undervisning, hvor almene fag inddrages i
veerkstedsundervisningen eller praktiske problemstillinger inddrages i den almene undervisning i
hejere grad forekommer pa pgu end pa agu. Pa pgu er det 64 %, der angiver, at det i haj (19 %) eller
nogen grad (45 %) forekommer, at almene faginddrages i vaerkstedsundervisningen. P& agu angi-
ver 49 % af laererne, at vaerkstedsbaserede eller praktiske problemstillinger i haj (12 %) eller nogen
grad (37 %) inddrages i den almene undervisning (jf. tabel B.42-43 i bilag B%).

Autentiske opgaver, produktion og praksisfalleskaber

Det er langt mere udbredt pa pgu at centrere undervisningen omkring autentiske opgaver med reel
produktion til kunder, end det er pa agu. | alt 67 % af pgu-leererne angiver, at de i hgj grad (38 %)
ellerinogen grad (29 %) ger dette. Til sammenligning angiver 15 % af agu-leererne, at de i hgj grad
(6 %) ellerinogen grad (9 %) centrerer undervisningen omkring autentiske opgaver med reel pro-
duktion til kunder (jf. tabel B46-B.47 i bilag B%).

Kvalitativt er der eksempler veerksteder, hvor elever skal l@se opgaver for reelle kunder, fx seelge
mad, producere dommertarne til fodboldbaner og som agu-hold lgse reklameopgaver for kunder,
hvor opgaven er koblet til et danskfagligt indhold. Eleverne beskriver arbejdet med autentiske op-
gaver til rigtige kunder som motiverende, og ledere og lzererne oplever ligeledes, at tilgangen moti-
verer eleverne. Samtidig er der et perspektiv blandt lzerere, at arbejdet med at lgse autentiske op-
gaver med deadlines er blevet sveerere i FGU, end det var pa produktionsskolerne, da FGU i hgjere
grad er struktureret om en arsplan og et fagligt fokus. Desuden papeger leerere, at arbejdet med
kunder som et paedagogisk veerktej er en meningsfuld, men tidskreevende opgave med fx opse-
gende arbejde, dialog med kunden og tilbudsskrivning.

Nar det kommer til at centrere undervisningen omkring virkelighedsneere opgaver, der defineres og
gennemfares pd skolen er denne praksis ogsa mere udbredt pa pgu end pa agu, men det sker ogsa
i nogen udstraekning pa agu. | alt 89 % af pgu-laererne angiver, at de i hgj grad (51 %) eller nogen
grad (38 %) gar dette. Til sammenligning svarer 73 % af agu-laererne, at de i hgj grad (33 %) eller
nogen grad (40 %) centrerer undervisningen omkring virkelighedsnaere opgaver, der defineres og
gennemfares pa skolen (jf. tabel B.46-47 i bilag B'%). Som eksempel pa en opgave af denne type
har en skole fx en kiosk, der hjaelper med servering af frokosten og seelger sodavand, som elever
kan fa som opgave at passe.

98 Spergsmalsformulering: | hvilken grad inddrages de almene fag i den vaerkstedsundervisning, du er involveret i? I hvilken grad
inddrages veerkstedsbaserede eller praktiske problemstillinger/opgaver i den undervisning i almene fag, du er involveret i?

99 Spergsmalsformulering: | hvilken grad er din undervisning centreret omkring falgende pa pgu-sporet? Autentiske opgaver med
reel produktion til kunder. I hvilken grad er din undervisning centreret omkring falgende pa agu-sporet? Autentiske opgaver med
reel produktion til kunder.

100  Spergsmalsformulering: | hvilken grad er din undervisning centreret omkring felgende pa agu-sporet? Virkelighedsnaere opgaver,
der defineres og gennemfares pé skolen. | hvilken grad er din undervisning centreret omkring folgende pa pgu-sporet? Virkelig-
hedsnaere opgaver, der defineres og gennemfgres pa skolen.
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Arbejdet med at skabe laeringsmiljger med autentiske krav, der ligner dem, eleverne vil mgde ”i det
virkelige liv”, fx arbejdstider, normer og omgangsformer, er mere udbredt pa pgu end pa agu. Pa
pgu angiver 89 % af laererne, at de i hgj grad (48 %) eller i nogen grad (41 %) arbejder med dette. P&
agu svarer 76 % af laererne, at dette i hej grad (31 %) eller i nogen grad (45 %) ger sig geeldende for
dem (jf. tabel B.48 i bilag B**).

Derudover skal eleverne indga i praksisfeellesskaber i undervisningen, hvor eleverne arbejder sam-
men om at lgse opgaver. Arbejdet med praksisfeellesskaber er mest udbredt pa pgu. Samlet set an-
giver 81 % af pgu-leererne, at de i hgj grad (44 %) eller i nogen grad (37 %) arbejder bevidst med
praksisfeellesskaber i undervisningen (fx ved brug af mesterleereprincipper eller sidemandsopleae-
ring). Til sammenligning angiver 48 % af agu-leererne, at de i hgj grad (12 %) eller i nogen grad (36
%) arbejder med dette (jf. tabel B.49 i bilag B%?).1%

Der ses generelt en relativt begraenset aktivitet, ndr det geelder samarbejdet med eksterne aktarer
(fx virksomheder, civilsamfund eller velfaerdsinstitutioner) med henblik pa at understatte en prak-
sisnaer og anvendelsesorienteret undervisning (hvilket flere interviewede papeger haenger sammen
med covid-19-pandemien). 61 % af laererne angiver, at de i mindre grad (40 %) eller slet ikke (21 %)
samarbejder med eksterne akterer (jf. tabel B.50 i bilag B***).

FGU’s arbejde med struktur og progression

Struktur og progression® handler om at understgtte elevernes sociale, personlige og faglige udvik-
ling i labet af et uddannelsesforleb i FGU. Det skal ske bade ved hjeelp af undervisningens tilrette-
leeggelse, fx ved at skabe en struktureret hverdag med tydelige rammer og klare instruktioner og
ved systematisk at arbejde med elevernes progression. Der kan arbejdes med elevernes progres-
sion ved lgbende at falge op pa, hvordan de fastsatte mal for faglige, personlige og sociale kompe-
tencer bedst opnas (Kebenhavns Professionshgjskole, VIA University College, UC Lillebeelt og Pro-
fessionshgjskolen UCN, 2019).

Samlet set viser evalueringen, at der er et stykke vej til malet, nar det geelder arbejdet at
implementere principperne knyttet til struktur og progression. Samtidig fremgar det, at der er stor
variation mht. den praktiske udmentning af intentioner knyttet til de forskellige principper. Det
geelder fx tilgan-gen til opstilling af laeringsmal og organiseringen af evaluerings/forlgbssamtaler,
herunder hvilke slags mal der opstilles for eleverne, hvordan samtaler spiller sammen med
forlebsplaner, hvem der deltager i samtalerne, hvor ofte de gennemferes, og hvor formaliserede de
er.

101  Spergsmalsformulering: | hvilken grad arbejder du med at skabe leeringsmiljger med autentiske krav, der ligner dem, eleverne vil
meade ”i det virkelige liv”, fx arbejdstider, normer, omgangsformer?

102 Spergsmalsformulering: | hvilken grad arbejder du bevidst med praksisfeelleskaber i undervisningen (fx ved brug af mesterlaere-
principper eller sidemandsoplaering)?

103  Interviewene kan bidrage til at forklare, hvad der kan vaere arsagerne til forskellen. Det fremgar bl.a., at praksisfaellesskaber un-
derstgattes af undervisning, der tager udgangspunkt i praksisrettede projekter, hvor eleverne arbejder med fx fysiske produkter.
Nar arbejdet med at understatte praksisfaellesskaber er mindre udbredt pa agu end pgu, kan det haenge sammen med, at under-
visningen pa agu i mindre grad er bygget op omkring praksisrettede projekter, end den ser ud til at vaere pé pgu.

104  Spergsmalsformulering: | hvilken grad samarbejder du med eksterne akterer (fx virksomheder, civilsamfund eller velfaerdsinsti-
tutioner) med henblik pa at understette en praksisnaer og anvendelsesorienteret undervisning?

105  Folgende seks didaktiske principper knytter sig til struktur og progression: tydelig struktur, undervisningsdifferentiering, leerings-
strategier, synlige leringsmal, evaluering samt afklaring og vejledning (Kebenhavns Professionshgjskole, VIA University College,
UC Lillebzelt og Professionshgjskolen UCN, 2019). ’Laeringsstrategier’ udfoldes ikke eksplicit i naervaerende evaluering, da det ikke
er et tema, der har fyldt i egen ret.
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Implementeringen af struktur og progression opleves som udfordrende
fra et leererperspektiv

Evalueringen viser, at arbejdet med struktur og progression opleves som udfordrende og endnu er
under opbygning. Det fremgar, at man mange steder mangler at finde en praksis, der fungerer, det
geelder bdde mht. arbejdet med leeringsmal og systematisk opfelgning pa elevernes progression
og laeringsudbytte.

Figur 5.2 viser, at mere end en tredjedel af lederne oplever, at de i mindre grad eller slet ikke lykkes
med henholdsvis at opstille synlige laeringsmal for eleverne (36 %) og systematisk at evaluere ele-
vernes progression og laeringsudbytte (35 %). Godt halvdelen af lederne oplever, at de i nogen grad
lykkes med disse opgaver, mens det blot er hhv. 9 % og 12 %, der oplever, at de i hgj grad lykkes.
Medarbejdernes vurdering er lidt mere positiv end ledernes, for her vurderer hhv. 14 % og 17 %, at
de i hgj grad lykkes med at opstille synlige leeringsmal og at falge systematisk op pa elevernes lae-
ring og progression.

FIGUR 5.2

I hvilken grad vurderer du, at I lykkes med at sikre folgende:

Opstilling af synlige laeringsmal for eleverne
Ledere (n=58)

Medarbejdere (n=733)

Systematisk opfelgning pa elevernes laering og progression

Ledere (n=58)

Medarbejdere (n =733)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Mlhgjgrad ®inogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt ledere i FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021 og Spergeskemaundersg-
gelse blandt medarbejdere i FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?". Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret
"Leerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)" eller "Vaerkstedsleerer/fagleaerer" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?".

Rent kvalitativt tegner der sig et billede af, at man nogle steder farst nu'® har sat fokus pa arbejdet
med struktur og progression, fordi der har veeret andre opgaver, der er blevet prioriteret fgrst.

Ser man pa implementeringsstatus for de didaktiske principper (jf. tabel 3.1 i afsnit 3.2), sa er der
en del af de principper, som harer til under “struktur og progression”, som, sammenlignet med an-
dre principper, ikke har stdet gverst pa FGU-ledernes prioriteringsliste, ift. hvor man som institution

106  Pa tidspunktet for interviewenes gennemfarsel (fire casebesgg blev gennemfert i juni 2021, mens det sidste casebesag blev gen-
nemfart i oktober 2021) (jf. afsnit 2.5.1).
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har startet implementeringsarbejdet. Det geelder fx laeringsstrategier, evaluering, synlige laerings-
mal og tydelig struktur.

Overordnet set viser evalueringen, at der grundleeggende er en oplevelse blandt laererne af, at det
er positivt at seette fokus pa elevernes progression. Dels fordi det kan vaere med til at synliggere lee-
ringen for eleverne selv, dels fordi det kan skeerpe laerernes fokus péa leeringsdelen i FGU. Dog viser
spergeskemaundersggelsen, at der er en del medarbejdere, der ikke oplever, at arbejdet med
struktur og progression understatter elevernes udbytte og motivation. | alt 27 % af leererne oplever
i mindre grad (24 %) eller slet ikke (3 %), at arbejdet med synlige leeringsmal og opfelgning pa ele-
vernes leering og progression samlet set er med til at understgtte elevernes laeringsudbytte.
Samme oplevelse gérigen ift. leeringslyst og motivation samt trivsel og fastholdelse (jf. tabel B.56 i
bilag B').

Disse fund kan indikere, at skolerne endnu ikke har realiseret det fulde potentiale ift. arbejdet med
struktur og progression. Samtidig giver interviewene indtryk af, at der fra et leererperspektiv kan
veere en oplevelse af, at fx arbejdet med leeringsmal i nogle sammenhzaenge forekommer som et
"pseudoarbejde”, der ikke tjener elevernes - og laerernes - interesser.

| forleengelse heraf peger evalueringen pa en raekke dilemmaer, som knytter an til de forskellige
aspekter af arbejdet med at understotte elevernes progression. FGU skal bade understgtte elever-
nes faglige progression, herunder indfri intentioner i henhold til fagbilag/leereplaner og prever med
krav om matematik og dansk for alle, samtidig med at understatte elevernes sociale og personlige
progression. Et tveergdende perspektiv blandt leererne er, at de krav og forventninger, der kommer
til udtryk i de faglige mali leereplaner/fagbilag, produkt- og prevekrav, ikke altid opleves at harmo-
nere med elevgruppen i FGU. Laererne giver udtryk for, at kravene i mange tilfaelde skyder over mal
ift. elevernes forudseetninger, hvilket opleves at kunne modarbejde FGU’s intentioner om at lafte
gruppen af elever med svage faglige forudseetninger og darlige skoleoplevelser i bagagen. | forlaen-
gelse heraf peger laererne pa, at de faglige leeringsmal, der udspringer af fagbilagene, kan vaere
med til at fijerne fokus fra de laeringsmal, der knytter sig til elevernes sociale og personlige udvik-

ling.

Ovenstdende dilemma omtales ogsa af de interviewede ledere og medarbejdere som udfordringen
i at finde en balance mellem FGU som et "lzerested” og et "veerested”. Blandt leererne er det et ud-
bredt perspektiv, at det med en del af de elever, FGU mader, kan veere ngdvendigt at prioritere det
“inkluderende” over ”laeringsmiljget”, samtidig med at laeringsdelen ikke ma overses. En af lzererne
deler bl.a. sin frustration ift. dilemmaet med bade at skulle skabe et inkluderende sted, men ogsa
et leeringssted for eleverne i FGU:

Der er elever, der er sa psykisk darlige at bare det at treede ind ad dgren og sidde lidt inde pa et
vaerksted, man kan naermest ikke bede dem om mere. Og sa skal jeg sige: ”“Nu skal du ogsa huske
at ga til matematik, du skal ogsa til dansk, og du skal ogsa”. Hvis de er svaert deprimerede, sa kan
man ikke forvente alt det, som FGU kraever af dem. [...] Der er en gruppe, som er herinde uden at
kunne leve op til kravene, og som far lov til at slippe igennem, som maske ikke er kommet til
dansk i et halvt ar, og der er ingen, der har reageret pa det. Det synes jeg er et svigt.

Laerer

107  Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at jeres arbejde med synlige laeringsmél og opfelgning pé elevernes laering og
progression samlet set er med til at understotte: 1) elevernes laering og progression, 2) elevernes laeringslyst og motivation, 3)
elevernes trivsel og fastholdelse?
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Et leererperspektiv er séledes, at der er elever, som har det sd sveert, at de kan have vanskeligt ved
at leve op til de faglige krav, som bliver stillet dem i FGU, og derfor heller ikke far det tiltaenkte fag-
lige udbytte.

Tydelig struktur og undervisningsdifferentiering

Spargeskemaundersagelsen viser, at stgrstedelen af laererne arbejder med at skabe en synlig
struktur'® for eleverne. | alt 93 % angiver, at de i hgj (52 %) eller nogen grad (41 %) arbejder bevidst
med at sikre, at den daglige undervisning er praeget af en tydelig struktur (jf. tabel B.75 i bilag B'®).

Spargeskemaundersagelsen viser, at stgrstedelen af laererne arbejder med en vis grad af differenti-
ering’®i deres undervisning. 87 % vurderer, at de i hgj grad (32 %) eller i nogen grad (55 %) lykkes
med at differentiere, sa mal og/eller undervisningsmetoder tilpasses den enkelte elev (jf. tabel B.74
i bilag B''!). Samme andel af laererne oplever, at de i hgj (32 %) eller nogen grad (55 %) har tilstraek-
keligt indblik i de enkelte elevers situation til at kunne tage relevante hensyn i det daglige (jf. tabel
B.73ibilag B*?).

Det kvalitative materiale vidner om, at det er en kraevende opgave at gennemfare differentieret un-
dervisning. Det kraever overblik over elevernes niveauer, indsigt i, hvordan man skaber motivation
for forskellige elevtyper, fornemmelse for, hvorndr eleverne “karer treette”, samt tilpasningsdygtig-
hed og fleksibilitet ift. at skreeddersy og tilbyde opgaver pa forskellige niveauer. Her er det et frem-
herskende perspektiv blandet laererne, at begraenset tid til forberedelse er en stor barriere for at
lykkes med dette. Dette haenger sammen med den store spredning i elevgruppens behov og forud-
seetninger. Det kan fx dreje sig om elever med forskellige faglige, psykiske og sociale forudseetnin-
ger. Kvalitativt fremhasves ogsa udfordringer ift. elever med dansk som andetsprog.

Derudover giver leererne udtryk for, at de savner relevant undervisningsmateriale, der understetter
arbejdet med undervisningsdifferentiering. En yderligere pointe er, at det er svaert at tilgodese de
fagligt steerke elever, der allerede opfylder adgangskravene til en ungdomsuddannelse. Det for-
hold, at dansk og matematik er obligatoriske fag for alle elever - ogsa selvom de har de pakraevede
niveauer - opleves som en udfordring (Barne- og Undervisningsministeriet, u.a.). Nar disse elever
blot skal "vedligeholde” deres faglige niveau, mader de ikke tilstraekkelige faglige udfordringer.
Dermed kan de fgle sig overset og umotiverede, og bade leerere - og eleverne selv - papeger, at det
maske ville veere mere hensigtsmeessigt at give dispensation og prioritere ressourcerne omkring de
personlige eller sociale omrader, hvor disse elever netop har brug for at udvikle sig.**®

108  Tydelig struktur, som et didaktisk princip, drejer sig om, at der skabes en tydelig struktur omkring den daglige undervisning,
samarbejdsformer og opgavelesning. Antagelsen er, at en tydelig struktur er med til at skabe en overskuelig og kendt ramme, der
giver eleverne overskud til at blive udfordret fagligt og mestre nye opgaver (Kebenhavns Professionshgjskole, VIA University Col-
lege, UC Lillebzelt og Professionshgjskolen UCN, 2019).

109  Spergsmalsformulering: | hvilken grad arbejder du bevidst med at sikre, at den daglige undervisning er praeget af en tydelig
struktur (fx ved at tydeliggere dagens program, mal, forventninger til eleverne etc.)?

110  Undervisningsdifferentiering handler om at skabe ligevaerdige deltagelsesmuligheder for eleverne i undervisningen. Dette er
sarligt vigtigt pa FGU, fordi eleverne pa et hold vil have forskellige mali henhold til deres forlebsplan og forskellige forudsaetnin-
ger. Undervisning, der er differentieret i badde indhold, mal og niveauer, stiller store krav til planlaegning af undervisningen og
kraever stort didaktisk overskud og kendskab til de enkelte elever og deres lzeringsmal (Kebenhavns Professionshgjskole, VIA
University College, UC Lillebaelt og Professionshgjskolen UCN, 2019). Ud over at vaere et centralt element i arbejdet med struktur
og progression er princippet om differentiering ogsa et vaesentligt led i at sikre et inkluderende laeringsmiljg, netop fordi et inklu-
derende laeringsmilje er kendetegnet ved, at der er fokus pa den enkelte elevs behov og forudsaetninger.

111  Spergsmalsformulering: I hvilken grad vurderer du, at du lykkes med at undervisningsdifferentiere, sdledes at mal og/eller under-
visningsmetoder tilpasses den enkelte elev?

112 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at du har tilstraekkeligt indblik i de enkelte elevers situation til at kunne tage
relevante hensyn i det daglige?

113 FGU erudviklet til at rumme unge med forskellige forudsaetninger, ensker og behov. Falles for de unge er, at de har brug for en
ny vej for at komme i erhvervsuddannelse, gymnasial uddannelse eller beskaeftigelse. Nogle skal have lgftet deres faglige niveau,
sa de opfylder adgangskravene. Andre har brug for at udvikle sig personligt eller socialt (Undervisningsministeriet, 2019a).
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Forlgbsplanen og arbejdet med synlige laeringsmal

Pa baggrund af uddannelsesplanen skal FGU sammen med eleven udarbejde en forlgbsplan, der
fastleegger de konkrete mal for elevens uddannelsesforlgb, som har betydning for, hvordan uddan-
nelsesforlgbet i FGU skal tilrettelaegges, og hvilke uddannelseselementer der skal indgéa. Af forlgbs-
planen skal elevens aktuelle niveau i hvert alment fag og evt. niveau i fagligt tema fremga.*** Det er
hensigten, at forlgbsplanen skal danne baggrund for en systematisk opfglgning pa den enkelte
elevs udvikling i uddannelsesforlabet, ved at laereren afholder en manedlig evalueringssamtale,
hvor man konsulterer den enkelte elevs forlgbsplan og opdaterer den (Undervisningsministeriet,
2019a). Forlgbsplanen kan pa den méade ses som et bindeled ift. FGU’s arbejde med opstillings af
leeringsmal, synliggerelse af lzeringsmal, arbejdet med afklaring og evaluering.

Evalueringen viser, at laererne kun i begraenset omfang tager direkte afseet i elevernes forlgbspla-
ner, nar de tilrettelezegger undervisningen. | alt 14 % angiver, at de i hgj grad gor dette, mens 48 %
angiver, at detinogen grad er tilfaeldet. Andelen, der anvender forlgbsplanen til at falge op pa ele-
vernes leering og progression, er noget starre. Her er der 37 %, der oplyser, at de i hgj grad ger
dette, mens 45 % angiver, at de i nogen grad gaer det (jf. tabel B.61 i bilag B'*). Nogle laerere itale-
seetter i interviewene, at de ikke altid bruger forlgbsplanerne direkte, men mere indirekte. De for-
klarer, at de har elevernes forskellige mal, som de er beskrevne i forlgbsplanen, i "baghovedet”,
hvilket kan danne grundlag for, hvor laereren laegger fokus i undervisningen eller i opfalgningen ift.
den enkelte elev.

Endvidere viser spargeskemaundersggelsen, at leererne ikke altid har kendskab til elevernes for-
lgbsplaner. Lidt over halvdelen af laererne (55 %) angiver, at de i hgj grad kender indholdet i deres
elevers forlgbsplaner, mens 36 % oplever, at det i nogen grad er tilfeeldet (jf. tabel B.62 i bilag B*®).

Et andet centralt element i det styrkede fokus pd elevernes progression er arbejdet med synlige lee-
ringsmal, jf. vejledning til de didaktiske principper (Kebenhavns Professionshgjskole, VIA University
College, UC Lillebeelt og Professionshgjskolen UCN, 2019). Det fremgar af vejledningen, at det skal
veere tydeligt for eleverne, hvad de skal lzere, kunne og vide ved afslutningen af et forlgb eller en
opgave. Laeringsmalene skal tage afsaet i fagenes og de faglige temaers mal og skal formuleres i et
elevvenligt sprog. Leeringsmalene kan bade veere faglige, sociale og personlige. Laeringsmal for den
enkelte elev skal ifglge vejledningen synliggeres i det elektroniske vaerktgj, skolen anvender, og de
feelles laeringsmal for holdet skal vaere synligt til stede i undervisningen, fx pa plakater eller pa tav-
len. Det er vigtigt, at malene er formuleret med tydelige kriterier og eksempler, som viser vejen til at
opna malene. Samtidig skal malene formidles til eleverne i elevsprog, og ikke som de er beskrevet i
fagbilag/laereplaner.

Evalueringen viser, at arbejdet med synlige lzeringsmal indebaerer en raekke forskellige udfordrin-
ger, og at der er et stykke vej, for end det kan fa den tiltaenkte veerdi ift. at understgtte undervisnin-
gen og den lgbende opfalgning pa elevernes progression. Samtidig er det et overordnet perspektiv,
at FGU’s fokus pa faglige mal og synliggarelse af laeringsmalene har en positiv indvirkning ift. at
skaerpe laerernes fokus pa laering:

114 Narleereren vurderer, at eleven har ndet et delmal i henhold til forlgbsplanen, sattes nye delmal med henblik pé at nd malene,
beskrevet i elevens uddannelsesplan. Nar eleven har gennemfert sin forlabsplan, foretages en slutevaluering, og eleven afslutter
de relevante prover. Antagelsen er, at arbejdet med den lebende dokumentation kan bidrage til at fastholde og synliggere ele-
vens progression undervejs i uddannelsesforlgbet (Barne- og Undervisningsministeriet, 2020b).

115  Spergsmalsformulering: I hvilken grad anvender du elevernes forlgbsplaner til at 1) tilrettelaegge undervisningen, 2) folge op pa
elevernes leering og progression?

116  Spergsmalsformulering: | hvilken grad kender du indholdet af dine elevers forlgbsplaner?
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For pgu’en har man skullet laene sig op ad de der fagmal og sige: ”Hvor er vi sa henne, og hvordan
nedbryder vi dem til noget, vi kan arbejde med i dagligdagen?” Og det har veeret en stor opgave.
Samtidig tror jeg ogsa, det har vaeret med til at abne gjnene for, hvordan vores vaerksted kan bru-
ges som et leeringssted.

Leder

Tal fra den nationale trivselsmaling viser, at elevernes oplevelser af lzeringsmal og opfelgning
herpad er blandede. | alt 79 % af eleverne svarerja til, at de ved, hvilke mal de har i FGU, men det er
kun 56 %, der er enige eller meget enige i, at laererne tit forteeller dem, hvordan de klarer sig ift. de-
res mal (Barne- og Undervisningsministeriet, 2021b).

| spergeskemaundersggelsen angiver 25 % af laererne, at de i hej grad opstiller leerings- eller ud-
viklingsmal for de forskellige forlgb, de underviser i (pa holdniveau), mens 49 % angiver, at de i no-
gen grad gor det (jf. tabel B.64 i bilag B'"). En tilsvarende fordeling ses mht. at opstille individuelle
laeringsmal for den enkelte elev (jf. tabel B.65 i bilag B*#). Hvis man krydser de to spargsmal, frem-
gar det, at det ikke ngdvendigvis er de samme lzerere, der opstiller begge slags mal. Knap halvde-
len af laererne (48 %) opstiller i haj grad begge slags mal, mens de resterende lzerere i varierende
grad opstiller enten individuelle mal eller mal for hele holdet (jf. tabel B.66 i bilag B**). Der er en
tendens til, at laerere i almene fag i hgjere grad end veerkstedsleerere/fagleerere arbejder med at
opstille mal pa holdniveau.!® Omvendt er der en tendens til at veerkstedsleerere/fagleerere i hgjere
grad end leerere i almene fag arbejder med at opstille individuelle mal for den enkelte elev.'*

Af det kvalitative materiale fremgar det, at skolerne har grebet arbejdet med at opstille synlige lae-
ringsmal forskelligt an. Der er nogle steder, hvor skolerne endnu ikke har taget fat pa at arbejde sy-
stematisk med at opstille lzeringsmal og falge op pa dem. Her er det op til den enkelte leerer at lgse
opgaven, og der er stor forskel pd, hvordan den opgave forstas og lases. Omvendt er der eksempler
pa skoler, der oplever at vaere ndet langt ift. arbejdet med faglige mal og overseettelsen til synlige
laeringsmal. Her har de bl.a. udviklet skabeloner som fx konkretiseringsark til at understatte arbej-
det med at opstille og synliggare laeringsmal og oversaette dem til elevsprog. Der tegner sig et bil-
lede af, at dér, hvor arbejdet med laeringsmal fungerer godt, har skolerne haft fokus pa at operatio-
nalisere de faglige mal og udvikle procedurer mht. at opstille laeringsmal, der understgtter under-
visningen og elevernes leering.

Et perspektiv, der traeder frem i interview med laererne, er, at det kan veere vanskeligt at finde en
god balance mellem de forskellige mal, der er sat for den enkelte elev, som bade kan veere af faglig,
social og personlig karakter. Her opleves en tendens til, at de faglige mal kan komme til at fylde
uforholdsmaessig meget, fordi det er de mal, der fylder i fagbilagene,'? og fordi disse mal er lettere
at operationalisere og kvantificere. Det kan vaere med til at fjerne fokus fra de laeringsmal, der knyt-
ter sig til elevernes sociale- og personlige udvikling, og gare det vanskeligt for laerere og vejledere
at synliggare den udvikling, elever gennemgar pa disse omrader.

117 Spergsmalsformulering: | hvilken grad opstiller du laerings- eller udviklingsmal for de forskellige forlgb, du underviser i (pa hold-
niveau)?

118  Spergsmalsformulering: | hvilken grad opstiller du individuelle leeringsmal for den enkelte elev i et forleb (faglige eller person-
lige)?

119  Tabeltitel: Kryds mellem at opstille individuelle laeringsmal og leeringsmal pa holdniveau

120  Her angiver hhv. 30 % og 21 %, at de i hej grad gor dette (se tabel B.67 og 69 i bilag B).

121  Herangiver hhv. 32 % og 21 %, at de i hgj grad gor dette (se tabel B.68 og 70 i bilag B).

122 P& FGU beskriver fagbilag de faglige temaers formal, faglige mal og faglige indhold.
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Sa jeg kan ikke ngdvendigvis hver dag sige: ”Sa, nu kan jeg vinge den her af”. Det er sa sveert at
vinge noget personligt og noget socialt af. Men vi kan godt se, okay, nu kan Mette 2-tabellen.

Laerer

Derudover giver nogle laerere udtryk for, at de oplever, at de faglige mal, der er beskrevet i leererpla-
ner/fagbilag, ikke harmonerer med den elevgruppe, de mader. Deres oplevelse er, at fagbilagene i
mange tilfelde skyder over malift. elevernes forudsaetninger. Denne oplevelse kan til dels veere et
udtryk for, at lsererne stadig bakser med f& konkretiseret og operationaliseret malene i fagbilagene,
sa de kan anvendes til at understatte elevernes progression. Uanset om det handler om de faglige
mal, derindgar i fagbilagene, eller den made, laererne arbejder med dem pa, peger evalueringen
pa, at der fortsat er udfordringer med at fa synlige laeringsmal til fungere efter hensigten.

Endelig er det ogsé et fremherskende perspektiv, at det i undervisningen kan veere vanskeligt bade
at tilgodese de individuelle lzeringsmal for de enkelte elever og de fzelles leeringsmal for undervis-
ningsforlabet. l interviewene er der laerere, der giver udtryk for, at det kan veere en udfordring at
"holde styr” pa individuelle lzeringsmal for 20-25 elever og understgtte progressionen for alle ele-
ver, nar man som leerer ofte er alene med holdet. Laererne oplever ofte, at der er behov for "akutte”
indsatser for at statte enkeltelever, som traeder i stedet for hensynet til de opstillede leeringsmal for
forlgbet. En leerer forklarer:

leg synes, at det kan vaere svaert som stamlaerer at holde styr pa 20-25 elever og deres individu-
elle behov. [...] Sa skal man ind at kigge (i systemet) igen, og det tager ogsa lang tid, fordi man skal
klikke 117 forskellige steder i Uddata for at komme hen til den der malgruppevurdering. Sa jeg
tror, at nar jeg planlaegger undervisning, sa prgver jeg at lave noget, som er mere bredt, og som
kan favne sa mange som muligt, og sa ma eleven ogsa selv vaere bevidste om, hvilke behov de
har, og hvad det er at hver isaer skal have fokus p3, de er jo voksne mennesker.

Leerer

Forlebssamtaler som redskab i evaluering

Evaluering som didaktisk princip inden for struktur og progression handler om, at laererne pa FGU
systematisk og lebende felger op pa elevernes leeringsudbytte ift. de faglige, personlige og sociale
mal, eleven skal opna. Der skal gennemfares en indledende vurdering, som skal give skolen et ind-
tryk af elevens niveau i dansk og matematik ved opstarten pa FGU, samt en afsluttende evaluering,
nar eleven har gennemfart sit FGU-forlgb. Derudover skal der gennemfares manedlige forlabssam-
taler mellem leerer og elev med afseet i elevens forlgbsplan.'?

Evalueringen viser, at der er stor forskel pa institutionernes evalueringspraksis. Det fremgar af spar-
geskemaundersagelsen, at det er forskelligt, hvor ofte der gennemfares forlgbssamtaler.
Hovedparten af medarbejderne angiver, at der gennemfares forlabssamtaler hver maned (58 %),
men der er ogsa en del, der angiver, at der gennemfares forlgbssamtaler enten hver anden (18 %)
eller tredje (11 %) maned. F& medarbejdere angiver, at de afholder forlgbssamtaler sjaeldnere (3 %)
(if. tabel B.76 i bilag B***). Det fremgar endvidere, at det hovedsageligt er en laerer (46 %) eller bade
en leerer og vejleder (35 %), der star for at gennemfare forlabssamtalerne (jf. tabel B.77 i bilag B'#).

123 Den systematiske opfelgning pa elevens progression, herunder forlgbssamtalerne, skal ud over forlgbsplanen inddrage faglig
dokumentation (i form af bl.a. elevens portfolio) og tage afsaet i et faelles vaerktej til at synliggare progression (Kebenhavns Pro-
fessionshgjskole, VIA University College, UC Lillebaelt og Professionshgjskolen UCN, 2019).

124 Spergsmalsformulering: Hvor hyppigt afholder | forlabssamtaler med den enkelte elev? Hvis | afholder forskellige slags forlabs-
samtaler med eleven (evaluerings-/progressionssamtaler), medregn da alle samtaler.

125  Spergsmalsformulering: Hvem star primaert for at afholde forlebssamtaler (evaluerings-/progressionssamtaler) hos jer?
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Det kvalitative materiale tegner ogsa et billede af, at praksis varierer betydeligt mellem institutio-
nerne, og der er eksempler pa, at forlgbssamtalerne ikke altid bliver afholdt i overensstemmelse
med intentionerne. En laerer beskriver det sdledes:

Jeg tror, vi skal lave det en gang om mdaneden. Eller hver anden maned. Men det er der aldrig
nogen, der har gjort. Vi har kert det igennem én gang. Og det bliver sddan lidt pseudoarbejde,
fordi sa skal eleven sidde og farve ud, hvor de teenker, de er pa de forskellige parametre - ift.
det faglige og det sociale, og sa skal de ind til denne her samtale, og sa sidder man og snakker
max et kvarter om det, og sa bliver det sddan lidt: ”’Nah, men sa skriver jeg, at vi har talt om
det.” Men det er jo ikke der, hvor eleven rykker.

Laerer

Billedet af den varierende praksis kommer ogsa til udtryk i form af de mange forskellige betegnel-

» »

ser, der anvendes for samtaler pa skolerne: “evalueringssamtaler”, "forlebssamtaler

» » », »

onssamtaler”, "trivselssamtaler”, "vejledningssamtaler”, "opfalgningssamtaler”.

» »

,progressi-

Der er ogsa forskel pa, hvor formaliserede forlgbssamtalerne er. Spargeskemaundersagelsen viser,
at 44 % af medarbejderne angiver, at deres model for forlgbssamtaler bedst passer pa beskrivelsen
“klart strukturerede samtaler uden for klasserummet”, mens 7 % angiver, at deres model bedst
passer pa beskrivelsen "lgsere strukturerede samtaler af mere uformel karakter”. 43 % angiver, at
en kombination af begge slags samtaler passer bedst pa deres praksis (jf. tabel B.60 i bilag B'*¢).*"

Det kvalitative materialer rummer eksempler pa, at samtalerne pa nogle institutioner foregar mere
ad hoc. Dels af logistik- og ressourcehensyn (en leder peger fx p3, at der ikke er lokalemaessig og
tidsmaessig mulighed for at afholde forlgbssamtaler), men ogsa fordi nogle af laererne oplever, at
en mere uformel ramme kan vaere mere befordrende for en frugtbar samtale.

Det er et udbredt perspektiv, at forlgbssamtalerne er tidskraevende, og at de kan veere sveere at na
sidelgbende med de andre opgaver, lzererne skal lgse. Spargeskemaundersggelsen viser ogsa, at
det forekommer, at forlgbssamtalerne i praksis bliver afholdt sjeeldnere end planlagt. | alt 14 % af
medarbejderne angiver, at det i hgj grad forekommer, mens 34 % angiver, at der i nogen grad fore-
kommer, at de i praksis afvikler forlabssamtaler sjeeldnere end planlagt (jf. tabel B.59 i bilag B%).

Nogle leerere mener, at manedlige samtaler er for hyppige; dels fordi det er tidskraevende at af-
holde samtalerne, men ogsa fordi nogle laerere har en oplevelse af, at en maned er for kort tid, hvis
man for alvor skal kunne se en progression. Nogle argumenterer her for en mindre systematisk til-
gang, hvor man kan afholde samtalerne "ved behov”. Andre, bade elever og medarbejdere, frem-
haever derimod det systematiske og labende som en styrke. Fx fremhaever en elev netop samta-
lerne som noget af det bedste ved FGU:

126 Spergsmalsformulering: Hvilken beskrivelse passer bedst p&d "modellen” for jeres forlgbssamtaler (evaluerings-/progressions-
samtaler)? 1) Klart strukturerede samtale uden for klasserummet. 2) Lasere strukturerede samtaler af mere uformel karakter. 3)
En kombination af begge slags samtaler. 4) Andet.

127  linterviewene er der ogsa eksempler pa, at man fx afholder "trivselssamtaler” med en laerer hver maned, mens man holder ”eva-
lueringssamtaler” hver tredje maned, som er lidt mere formaliserede, hvor ogsa vejlederen deltager.

128  Spergsmalsformulering: | hvilken grad forekommer det, at | i praksis afvikler forlabssamtaler (evaluerings-/progressionssamta-
ler) sjeeldnere end planlagt (fx pga. travlhed eller hvis det vurderes, at der ikke er sa meget "nyt” ift. eleven)?
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Jeg vil nok sige elevsamtalerne. Hvis man er sky eller genert, sa ved man maske ikke, hvordan
man skal ga til lzereren. Og laereren observerer det maske ikke. Sa er der i hvert fald en elevsam-
tale, hvor man kommer ind i et rum for at snakke frit.

Elev

Samtidig er dokumentationskravene knyttet til forlgbssamtalerne noget, der fylder hos iseer lae-
rerne. Der er en oplevelse af, at arbejdsgangene omkring forlabssamtalerne er tunge og bureaukra-
tiske, nar samtalerne med eleverne skal dokumenteres. Det opleves som et "clash” mellem hensyn,
at der bade er en forventning om, at man skal have en tryg og meningsfuld samtale med eleverne,
samtidig med at papirarbejdet skal vaere i orden, sdledes at man kan sikre den nadvendige doku-
mentation. Dette kommer seerligt til udtryk som en perspektivforskel blandt hhv. vejledere og lae-
rere (hvor vejledere i hgjere grad oplever brugbarheden af dokumentationsdelen i samarbejdet
med KUI, mens laererne udtrykker frustration over dokumentationskrav).

Nar det kommer til at vurdere nytten af forlgbssamtalerne, er meningerne delte. | alt 25 % af med-
arbejderne oplever, at forlgbssamtalerne i hgj grad giver tilstraekkelig veerdi ift. den tid, der bruges
pa dem, mens 46 % vurderer, at det i nogen grad er tilfeeldet (jf. tabel B.78 i bilag B'*).

Prover og arbejdet med portfolio

Evalueringen viser, at det langt fra er alle leerere, der har erfaringer med prever endnu, selvom der
er krav om, at elever som udgangspunkt skal til prave i tre fag, og pgu-elever derudover skal til
prave i deres faglige tema, hvis de afslutter pa et FGU niveau 3.2*° Det forklares i interviewene dels
ved, at FGU stadig relativ ny, dels er der en del praver, der blev aflyst pga. corona. | spergeskema-
undersggelsen angiver 44 % af laererne, at de endnu ikke har brugt nogen preveformer. | alt 42 %
har kun brugt en portfolio-prave, 6 % har kun brugt en praktisk prave, mens 7 % har erfaringer med
bade portfolio-prave og praktisk preve (jf. tabel B.83 i bilag B**).

Det er altsa begreensede erfaringer, der ligger til grund for informanternes vurderinger af arbejdet
med praver, og mange giver udtryk for, at de endnu ikke har faet opbygget den ngdvendige sikker-
hed omkring praverne og arbejdet med portfolio. Samtidig er mange FGU-lzerere — ikke mindst
dem, der har deres erfaring fra produktionsskolerne - ikke ngdvendigvis vant til at arbejde med
fagmal og prever pa den made, som det forventes i FGU. Forteellinger blandt bade elever og lzerere
vidner om en vis grad af forvirring, ift. hvilke konkrete krav der er til rammer og indhold for de for-
skellige prgver, og der er beretninger om, at laererne "var lige sa nervase som eleverne”, da de for-
ste eksamener skulle afvikles.

Et perspektiv, der traeder frem blandt nogle laerere, er, at der med pravekravene i FGU opstar et
"prave- og produktpres”, der kan virke imod hensigten ift. nogle elever i FGU’s malgruppe. Her pe-
ger nogle eksempelvis pa, at kravene om, at alle skal have dansk og matematik kan bevirke, at der

129  Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at forlebssamtalerne (evaluerings-/progressionssamtalerne) med eleverne har
tilstraekkelig veerdi ift. den tid, der bruges pad dem?

130 | FGU erder tre forskellige preveformer: portfoliopreve, praktisk prove pa én arbejdsdag og praktisk prove over flere arbejds-
dage. Proveformerne skal afspejle undervisningens praksisrettede tilrettelaeggelse, og prevesituationen skal dermed ligne un-
dervisningen i sa hgj grad som muligt. Seerligt arbejdet med portfolio skal understotte det labende fokus pa elevernes progres-
sion, og intentionen er, at portfolio kan indga som faglig dokumentation i de forskellige evalueringsprocesser, herunder forlgbs-
samtalerne (Berne- og Undervisningsministeriet, 2020b).

131 Spergsmalsformulering: | en raekke fag/faglige temaer er der mulighed for at veelge mellem forskellige proveformer, og der kan
derfor veere forskel pa, hvilke slags prever man som laerer har brugt. Hvilket af falgende udsagn passer bedst til din brug af preve-
former? 1) Jeg har kun brugt portfolio-preve. 2) Jeg har kun brugt praktisk preve. 3) Jeg har brugt bade portfolio-preve og prak-
tisk prove. 4) Jeg har ikke brugt nogen preveformer endnu.
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”gar for meget skole i den”. Leererne oplever, at der kan vaere nogle elever, som har s& massive ud-
fordringer, at det farste skridt er at kunne indtraede i et lzeringsfaellesskab. For denne elevgruppe
opleves det som kontraproduktivt at seette dem i gang med fag, de har darlige erfaringer med fra
grundskolen, og det stiller derfor store krav til didaktikken at ramme denne elevgruppe. Omvendt
er det ogsa et perspektiv blandt nogle lzerere, at portfolio som praveform fungerer godt. De for-
dele, der fremhaeves ved portfolio, er for det farste, at det er en tryg eksamensform, hvor eleverne
kommer op i et stof, de har arbejdet indgdende med. For det andet peges der pa, at portfolioen
kan veere med til at synliggare elevernes laering, fordi det bliver meget handgribeligt for dem, hvad
de har lavet og laert.

Vejledning, afklaring og erhvervstraening

Vejledning og afklaring i FGU skal tage udgangspunkt i forlabsplanen og stotte eleverne i at saette
realistiske mal for deres undervisningsforlgb og til at kunne na disse mal gennem uddannelsesfor-
lobet.”*? Dette didaktiske fokus er sdledes teet knyttet til arbejdet med elevernes progression, og
saerligt forlgbssamtalerne spiller en vigtig rolle i arbejdet med vejledning og afklaring. Derudover
kan dele af selve FGU-forlgbet tjene som led i den unges afklaringsproces, bl.a. kombinationsfor-
l@b'* og erhvervstraening™* (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2020a).

I den nationale trivselsmaling erkleerer 68 % af eleverne sig enige eller meget enige i, at deres lae-
rere eller en vejleder hjeelper dem med at finde ud af, hvad de skal efter FGU. Omvendt er 10 %
uenige eller meget uenige i dette (Barne- og Undervisningsministeriet, 2021b).

Evalueringen viser, at vejledning og afklaring gennemsyrer FGU-forlgbet, fordi det netop er gennem
de forskellige afprgvningsmulighed (spor, veerksteder, kombinationsforlgb, erhvervstraening etc.)
og den labende opfalgning og refleksion (fx via de manedlige evalueringssamtaler), at afklaringen
og vejledningen finder sted. En elev beskriver sin afklaringsproces saledes:

Jeg startede her fuldstaendig uden at vide, hvad jeg skulle. Linjerne er rigtig gode til at kaste dig
ud i praktikker. [...] Jeg har veeret ude i alle mulige forskellige erhverv. Og sa har jeg brugt to uger
pa AMU. Det har virkelig hjulpet mig med, om det egentlig var det her, jeg ville. Nej, det var det
ikke. Godt s3, sa prgver vi noget andet.

Elev

Et redskab til at afklare de unge og til at kleede dem pa til arbejdsmarkedet kan vaere erhvervstrae-
ning. | agu og pgu skal eleven kunne deltage i erhvervstraening i offentlige og private virksomheder.
Gennem erhvervstraeningen kan eleven f& erfaring med dagligdagen i en virksomhed, der styrker
og kvalificerer elevens valg af uddannelse og erhverv. En elev kan hgjst deltage i erhvervstraening i
fire uger pr. pabegyndt halvar og hgjst to uger ad gangen. Elever i egu kan ogsa deltage i erhvervs-
treening under samme vilkar som agu- og pgu-elever (jf. FGU-lovens § 25-27).

132 Afklaring og vejledning handler bl.a. om at forberede eleverne til overgangen, enten til beskeeftigelse eller ungdomsuddannelse,
herunder at sikre, at eleverne far personlig og faglig stette til at reflektere over deres laering og udvikling som afsaet for et motive-
ret uddannelses- eller beskaftigelsesanske (Kebenhavns Professionshgjskole, VIA University College, UC Lillebaelt og Professi-
onshgjskolen UCN, 2019).

133 Kombinationsforlgb er undervisningsforlgb, der indeholder elementer fra kompetencegivende ungdomsuddannelser og arbejds-
markedsuddannelser. Formalet med kombinationsforlebene er at bygge bro mellem forskellige skoleformer og skabe en gli-
dende og individuelt tilrettelagt overgang saerligt til erhvervsuddannelsessystemet og evt. de gymnasiale uddannelser (Bgrne- og
Undervisningsministeriet, 2020b).

134  |aguog pgu kan elever deltage i erhvervstraening i offentlige og private virksomheder. Gennem erhvervstraningen kan eleven fa
erfaring med dagligdagen i en virksomhed, der styrker og kvalificerer elevens valg af uddannelse og erhverv (Bgrne- og Under-
visningsministeriet, 2020b).
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FGU-elever, der har veeret i erhvervstraening, oplever generelt et stort udbytte af erhvervstraenin-
gen. Det fremgar af interview med elever. Eleverne oplever bade, at erhvervstraening virker afkla-
rende ift. fremtidige uddannelses- og jobmuligheder, samt at erhvervstraening giver erfaringer med
hverdagen pa arbejdsmarkedet.

Spargeskemaundersggelsen viser, at brugen af erhvervstraening er mest udbredt pa egu og mindst
udbredt pa agu. Samlet set vurderer 45 % af medarbejderne, at egu-elever altid (28 %) eller ofte (17
%) kommer i erhvervstreening. Til sammenligning vurderer 9 % af medarbejderne, at agu-elever al-
tid (1 %) eller ofte (8 %) kommer i erhvervstraening. Samlet set vurderer 44 % af medarbejderne, at

pgu-eleverne altid (6 %) eller ofte (38 %) kommer i erhvervstraening (jf. tabel B.79 i bilag B**).

Samtidig vurderer starstedelen af lzererne og vejlederne i spergeskemaundersggelsen, at elever,
der gerne vil i erhvervstraening, far mulighed for det. 54 % af laererne og vejlederne oplever, at ele-
ver, der gerne vil i erhvervstraening, i hgj grad far mulighed for det, mens 37 % vurderer, at elever,
der gerne vil i erhvervstreening, i nogen grad far mulighed for det. 9 % af lzererne og vejlederne vur-
derer at elever, der gerne vil i erhvervstraening, i mindre grad (8 %) eller slet ikke (1 %) far mulighed
for det (jf. tabel B.80 i bilag B").

De kvalitative interview viser, at der er forskel pd, hvordan erhvervstraening bruges fra institution til
institution. Pa nogle institutioner indgar erhvervstraening som et fast element af FGU-forlgbet, hvor
eleverne fx skal veere fire uger i praktik pr. ar, eller hvor laererne planlaegger erhvervstraeningsuger
som en del af rsplanen. P& andre skoler er erhvervstraening mindre systematiseret og udbredt.
Her er det fx op til eleverne at tage initiativ, og der er tilfeelde, hvor elever ikke kender til erhvervs-
treening som en mulighed.

Spergeskemaundersggelsen viser, at der er variation, mht. hvorvidt laerere og vejledere vurderer, at
mulighederne for at komme i erhvervstraening er tilstreekkelige. Samlet set vurderer 72 % af lze-
rerne og vejlederne, at mulighederne for at komme i erhvervspraktik i hgj grad (20 %) eller i nogen
grad (52 %) er tilstreekkelige, og 29 % vurderer, at mulighederne i mindre grad (24 %) eller slet ikke
(5 %) er tilstraekkelige (jf. tabel B.81 i bilag B*¥").

linterviewene italeseetter flere laerere og vejledere, at erhvervstraeningsperioder af 14 dage er for
korte. En leerer forteeller, at det ikke kan betale sig for erhvervstraeningsstederne at bruge tid pa at
lzere eleven op, nar eleven kun skal vaere pd stedet i 14 dage. En anden vejleder peger pa, at er-
hvervstraening som middel til afklare elever ift. en branche er for kort, malgruppen taget i betragt-
ning:

Den [erhvervstraeningen] skal egentlig bruges til at afklare, om branchen er noget for eleven,
men det kan ogsa veere for lidt med 14 dage for eleven til at finde af det, isser ndr man har at
gore med vores malgruppe, som har andre ting, der ogsa fylder i hovedet.

Vejleder

135  Spergsmalsformulering: Elever péd FGU har mulighed for at komme i erhvervstreening i fire uger hvert halve ar (hgjst to uger ad
gangen). Hvor hyppigt sker det, at elever pa falgende spor kommer i erhvervstraening som en del af deres FGU-forlgb? agu, pgu,
egu)?

136 Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at de elever, der gerne vil i erhvervstreening, far mulighed for det?

137 Spergsmalsformulering: | hvilken grad vurderer du, at mulighederne for at komme i erhvervstraening er tilstraekkelige?
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FGU’s arbejde med et inkluderende laeringsmiljo

Etinkluderende leeringsmiljg™*® handler om, at undervisningen skal tage afsaet i den enkeltes forud-
seetninger, behov og interesser, saledes at alle elever har mulighed for at deltage aktivt og pavirke
arbejdet og feellesskabet og bidrage reelt og betydningsfuldt til de opgaver, der stilles. Undervis-
ningen af elever med ordblindhed eller anden form for saerlig hensyntagen skal i videst mulig om-
fang ske som led i det inkluderende lzeringsmiljg, mens elever med behov for stette, der ikke fuldt
ud kan understgttes inden for rammerne af det inkluderende laeringsmiljg, skal have tilbud om
supplerende undervisning eller anden faglig statte i forngdent omfang (eksempelvis ordblindeun-
dervisning). Samtidig skal FGU have fokus pa at skabe et attraktivt socialt liv med et steerkt ung-
domsmilje og feelles aktiviteter for de unge (Kabenhavns Professionshgjskole, VIA University Col-
lege, UC Lillebaelt og Professionshgjskolen UCN, 2019).

Evalueringen viser, at hovedparten af ledere og medarbejdere oplever, at de i nogen grad lykkes
med at skabe et inkluderende laeringsmilje. Samtidig fremgar det, at elevernes behov for statte
ikke i tilstraekkelig grad kan tilgodeses via det inkluderende laeringsmilja i det nuvaerende FGU til-
bud. Det kommer bl.a. til udtryk ved, at specialpaedagogisk stette (SPS) i form af individuelle stot-
tetimer eftersparges, og at leererne oplever at mangle kompetencer ift. at understette et ordblinde-
venligt milje.

Implementering af det inkluderende laeringsmilje lykkes i nogen grad,
men elevers stottebehov daekkes ikke tilstrackkeligt

Storstedelen af ledere og medarbejdere vurderer, at man i nogen grad er lykkedes med atimple-
mentere principperne vedr. et inkluderende laeringsmilja. Det fremgar af figur 5.3 nedenfor. Blandt
lederne er der 73 %, der vurderer, at man i nogen grad er lykkedes, mens 12 % vurderer, at man i
hgj grad er lykkedes. For medarbejderne gaelder det tilsvarende, at 61 % svarer i nogen grad, mens
16 % svarer i hgj grad. Det er vaerd at bemeerke, at 24 % af medarbejderne svarer, at man enten slet
ikke (2 %) eller i mindre grad (21 %) er lykkedes med at skabe et inkluderende leeringsmilja.

138  Felgende fire didaktiske principper knytter sig til inkluderende leeringsmiljg: Inkluderende laeringsmilje, sproglig opmaerksom-
hed, dannelse samt sundhed, ernzering og motion (Kebenhavns Professionshgjskole, VIA University College, UC Lillebzelt og Pro-
fessionshgjskolen UCN, 2019).

Danmarks Evalueringsinstitut 82



Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU
FGU’s arbejde med de didaktiske principper

FIGURS.3

I hvilken grad vurderer du, at I samlet set er lykkedes med at
implementere principperne om et "inkluderende leeringsmilje” pé jeres
skole/institution?

Ledere
(n=94)

Medarbejdere (n = 956)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

H|hgjgrad mlInogengrad MImindregrad M Sletikke

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere i FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021 og spgrgeskemaundersg-
gelse blandt medarbejdere i FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Baseret pa spgrgsmalet ”I hvilken grad vurderer du, at | samlet set er lykkedes med at implementere principperne
om et ’inkluderende laeringsmilje’ pa jeres skole/institution? (Hvis du er direkter/vicedirekter, svar da efter bedste evne
for institutionen)” i spargeskemaundersggelsen blandt ledere samt pé spergsmalet ”I hvilken grad vurderer du, at |
samlet set er lykkedes med at implementere principperne om et ’inkluderende leeringsmilje’ pa jeres skole?” i sporge-
skemaundersggelsen blandt medarbejdere. Bemaerk, at andele ikke summer til 100 pga. afrunding.

| den nationale trivselsmaling angiver 72 % af eleverne, at der er et godt feellesskab mellem ele-
verne pa skolerne (enige eller meget enige). Den tilsvarende andel er 80 %, nar det gaelder elever-
nes oplevelsen af, at de andre elever accepterer dem, som de er. Blot 4 % er uenige eller meget
uenige i dette (Barne- og Undervisningsministeriet, 2021b).

Det fremgar af spergeskemaundersggelsen, at FGU overordnet set lykkes med at skabe plads til
forskellighed. 96 % af medarbejderne svarer, at deri hgj grad (72 %) eller i nogen grad (24 %) er

plads til forskellighed pa deres skole, mens blot 4 % svarer, at dette i mindre grad (3 %) eller slet
ikke (1 %) ger sig geeldende (jf. tabel B.88 i bilag B**).

Interview med elever rummer et generelt perspektivom, at mgdet med et inkluderende laerings-
milje opleves som en styrke ved FGU. Eleverne fortzeller om oplevelser af at blive rummet og img-
dekommet som individer i FGU, herunder at der i hgj grad tages hgjde for den enkelte elevs situa-
tion og forudsaetninger. For nogle elever er lzerernes opmaerksomhed mod den enkelte elev afga-
rende for, at de oplever en faglig progression, som denne elev fx beskriver:

Jeg kan sige allerede nu ift. den tid, jeg brugte pa folkeskolen, der kunne jeg lige sa godt havde
startet her. For alt, hvad jeg har lzert her, det havde jeg aldrig formaet i folkeskolen overhovedet.
Jeg har indhentet hele bardommens laering her pa FGU, fordi jeg ikke har formaet at laere noget i
folkeskolen. [...] Ogsa fordi leererne giver sig tid til at lzere os det. Jeg gik i en specialklasse, hvor
man bare sad afskeermet med udstyr og hgrte musik og kunne lave vores ting. Men nar der sa er
flere elever, der har brug for hjalp, sa ender man med bare at sidde og hgre musik, og sa far man
ikke lavet noget. Det ggr man ikke her. Her er der tid til os alle sammen. Og hvis ikke lzereren har
tid, sa hjeelper vi hinanden. Vi Igfter i flok. Der er ikke en, der sidder og ikke far lavet noget.

Elev

Eleverne beskriver desuden, hvordan FGU er kendetegnet ved en kultur, der er praeget af dbenhed
og anerkendelse og tilbyder et faellesskab, hvor man kan stgtte hinanden. Det gaelder bade mht.

139  Spergsmalsformulering: | hvilken grad er du enig i falgende udsagn? Pa vores skole er der plads til forskellighed.
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oplevelser af, at der er plads til elever med forskellige forudsaetninger, og at laererne statter ele-
verne og understgtter trygge relationer. Videre fremheaeves det som positivt, at mange elever pa for-
skelligvis har "noget i bagagen”. Det ggr, at eleverne kan spejle sig i hinanden, har en oplevelse af,
at der er plads til forskellighed, og det gavner sammenhasngskraften pa skolen og giver staerke og
"skeeve feellesskaber”, som en laerer udtrykker det. En elev beskriver det saledes:

Det havde vaeret anderledes, hvis man fx var den eneste, der kom fra Letland eller havde nogle
forzeldre, der var skilt eller sadan noget. Men idet vi er sa blandede i kulturer, nogle er flygtninge,
og andre kommer fra Letland, nogle har prgvet det ene, og nogle har prgvet det andet, at sa er vi
mere en blandet pose og kan bedre snakke om alting. [...] der er ikke nogen, der fgler sig anderle-
des, fordi vi er sa blandede, som vi er. Det ggr det meget nemmere.

Elev

Relationsarbejde og leererrollen
Laererne spiller en afgarende rolle for implementeringen af et inkluderende leeringsmilje. Det viser
resultater fra den nationale trivselsmaling samt interview med elever.

| alt 69 % af eleverne har en oplevelse af, at de kan fa hjeelp pa FGU-skolen, hvis de har personlige
problemer (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2021b). Interview med elever understgtter pointen
om, at eleverne oplever at kunne fa hjeelp pa FGU-skolen:

Man kan fa hjzelp. Enten hos sin kontaktleerer eller dem, man har time med. Man kan lige traekke
dem til side og sige: “Kan vi lige snakke?” Der er altid en, som kan snakke med os. [...] han er altid
lige pa baglinjen til at traekke os til side, eller vi kan traekke ham til side og sige: ”Er det okay, jeg
lige gar ud, hvis jeg har brug for frisk luft?”

Elev

Nar det kommer til elevernes oplevelse af laererne, er det 78 % af eleverne, der angiver, at de er
glade for deres leerere, mens 5 % er uenige eller meget uenige i dette. Derudover er der 73 % af ele-
verne, der er enige eller meget enige i, at deres laerere interesserer sig for dem. 7 % er uenige eller
meget uenige. Tilsvarende er der 76 % af eleverne, der angiver, at deres laerere er gode til at hjeelpe
dem, ndr de har brug for det i undervisningen (enige eller meget enige). Her er det 6 % af eleverne,
der er uenige eller meget uenige i dette (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2021b).

l interviewene beskriver eleverne, hvordan de oplever, at deres laerere statter dem og skaber trygge
relationer. Samtidig peger eleverne pa laerernes evne til at ”se” eleverne som individer, tage indivi-
duelle hensyn og at undervisningsdifferentiere som betydende for deres erfaringer med FGU. En
elev seetter ord pa sin oplevelse af lzererrollen pa FGU-skolen:

Nar man starter her, tager ens klasselzerer og alle de andre lzerere én i handen og slipper ikke, fgr
man har naet sit mal.

Elev

Det spiller en positiv rolle for mange elever, nar lzererne i FGU optraeder i en udvidet laererrolle,
hvor leererens relation til eleverne er preeget af et engagement i elevernes personlige liv. De beskri-
velser af leerere, der gérigen pa tvaers af elevinterviewene, handler om leerere, der er tilgaengelige
og opmaerksomme pa personlige udfordringer, og som evner bade lethed (fx ved at joke med ele-
verne og indga i ligeveerdige samtaler med eleverne om ikke skole-relaterede emner) og serigsitet
(fx kan skaere igennem og fungere som en autoritet).
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Eleverne fremhaever ogsa laerernes tilrettelaeggelse af undervisningen - med udgangspunkt i en for-
staelse af malgruppen - som et positivt treek ved FGU. Det drejer sig bl.a. om, at leererne prioriterer
sociale aspekter i undervisningen, som en elev fx siger: "Nar vi lige starter op pa en bled made”. Der
er ogsa eksempler pd elever, der eftersparger et starre fokus pa faglige aspekter af undervisningen.
En elev udtrykker bl.a., at leererne nogle gange "godt tage lidt for meget hand om en”.

Det er en udbredt oplevelse blandt lzererne, at deres rolle i FGU er saerdeles kraevende, og at lae-
rerne kun lykkes med at understette det inkluderende leeringsfeellesskab i kraft af ekstraindsatser,
som fdr store konsekvenser for nogle. Det fremgar fx i et dbent svarfelt i spargeskemaundersagel-
sen:

Enten er det de forkerte elever, der bliver visiteret, eller ogsa skal der fglge flere penge med, sa
der kan blive ansat flere laerer, sa vi kan rumme eleverne. Vi knokler for at hjaelpe de unge pa
rette vej, men der er ikke timer nok, og der er ikke de rigtige rammer. Mange pgu-leerere arbejder
"frivilligt" mange timer ekstra hver uge, fordi vi "vil” vores elever. Men pa samme tid bukker flere
og flere kollegaer under med stress og bliver langtidssygemeldt.

Laerer

Elever med stottebehov

Evalueringen peger p4, at elevernes behov for statte set fra et ledelsesperspektiv ikke daekkes i til-
straekkelig grad via det inkluderende leeringsmilje. Spergeskemaundersggelsen viser, at 62 % af
lederne vurderer, at elevernes stgttebehov i mindre grad (55 %) eller slet ikke (7 %) deekkes til-
straekkeligt via et inkluderende leeringsmiljo og de supplerende statteressourcer (jf. tabel B.104 i
bilag B*).

| spargeskemaundersggelsen vurderer 33 % af lederne, at mere end 50 % af eleverne har udfordrin-
geriensadan grad, at der er behov for saerlig statte, ud over det som aktuelt ligger i det inklude-
rende miljg (jf. tabel B.105 i bilag B'*).

FGU-institutionen kan sgge om specialpaedagogisk statte (SPS) hos STUK til elever med funktions-
nedsaettelse eller tilsvarende svaere vanskeligheder. Dog er det ikke muligt at fa tilskud til statteti-
mer med henblik pa kompensation af psykisk funktionsnedsaettelse (FGU-loven § 33). Dermed in-
kluderer stattemulighederne via SPS hovedsageligt hjaelpemidler til laese- og skrivevanskeligheder
og instruktion i brugen heraf.

Behovet for SPS i form af fx individuelle stattetimer er ogsa noget, der fylder i de kvalitative inter-
view. Bade interviewede medarbejdere og elever udtrykker frustration og undring over, at det ikke
er muligt for FGU-elever at fa individuelle stattetimer, da der opleves et stort behov herfor, szerligt
nar det geelder elever med diagnoser. En af leererne siger fx:

140  Spergsmalsformulering: I hvilken grad vurderer du, at jeres elevers stottebehov samlet set bliver tilstraekkeligt daekket (via det
inkluderende leaeringsmiljg pa FGU og de supplerende stotteressourcer)?

141  Spergsmalsformulering: Hvor stor en andel af eleverne pa jeres skole, vurderer du, har udfordringer (herunder kroniske syg-
domme eller psykiske funktionsnedsaettelser som fx depression, angst, personlighedsforstyrrelse eller autisme) i en sddan grad,
at der er behov for seerlig stotte, ud over det der aktuelt ligger i det inkluderende miljg pa FGU hos jer?
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Samtidig er det himmelrabende, at vi ikke har stgrre mulighed for SPS-stgtte end ansggning om it-
rygsaek og/eller seks timers introduktion til hjeelpemidler. Vi skal ggre eleverne klar til at komme
pa uddannelser, hvor der er muligheder for SPS-stgtte i hgjere grad end her pa FGU. Der burde
vaere den samme, eller stgrre, mulighed for stgtte til vores elevers ordblindhed og mange forskel-
lige former for diagnoser. FGU var ikke ment som en besparelse... Det virker stadig sadan!

Leerer

Ordblindevenligt miljo

Der er en forventning om, at FGU skal tilbyde et ordblindevenligt leeringsmilje. Det indebaerer bl.a.,
at der skal foretages ordblindetest med henblik pa at identificere elever med laese-/skrivevanske-
ligheder. FGU-institutionen skal endvidere tilbyde supplerende undervisning (fx ordblindeundervis-
ning pa sma hold) eller anden faglig stette til elever med ordblindhed, der ikke alene kan under-
stettes inden for rammerne af det inkluderende leeringsmiljg.'#

Over halvdelen (60 %) af medarbejderne i FGU vurderer, at de pa deres skole far identificeret alle
elever med ordblindhed ved starten af deres FGU-forlgb. 30 % vurderer, at det sker i nogen grad,
mens 7 % vurderer, at det i mindre grad (6 %) eller slet ikke (1 %) sker (jf. tabel B.89 i bilag B**). Den
mest udbredte praksis for screening af elever for laese- og skrivevanskeligheder er, at alle elever
screenes. Over halvdelen (64 %) af vejlederne og ordblindeleererne vurderer, at alle elever screenes.
19 % angiver, at de screener alle elever, der ikke tidligere er screenet, og 16 % screener de elever,
hvor der er mistanke om leese- og skrivevanskeligheder (jf. tabel B.90 i bilag B*).

Spergeskemaundersggelsen viser, at de to opgaver, som fylder mest for ordblindelaerere i FGU, er
instruktion og vejledning i kompenserende leese- og skriveteknologi samt screening og test af ele-
ver. 93 % af ordblindelaerere angiver, at de i hgj grad (77 %) eller i nogen grad (16 %) varetager in-
struktion og vejledning. Tilsvarende angiver 78 %, at de i hgj grad (72 %) eller i nogen grad (6 %) va-
retager screening og test (jf. tabel B.91 i bilag B**%). Opgaver som sparring og understattelse af lee-
rere bade inde og uden for undervisningen samt supplerende undervisning til elever med ordblind-
hed pa sma hold eller individuelt fylder mindre for ordblindeleerere.** Dette spejles ogsa af, at en

142 Ordblindeleereren skal kunne instruere elever i brugen af it-hjeelpemidler og kunne vejlede de gvrige laerere om, hvordan it-hjeel-
pemidlerne kan bruges i undervisningen, og hvordan eleverne kan motiveres til at bruge det. Det er ogsa kendetegnende for et
ordblindevenligt laeringsmiljg, at ordblindhed ikke ses som et individuelt problem for eleven, men som et forhold, der skal hand-
teres i det samlede leeringsmiljg. Alle leerere i FGU skal have basal viden om ordblindhed og kompenserende laese- og skrivetek-
nologi. Skolens ordblindelaerer vil have en stgrre og mere specialiseret viden om elever med ordblindhed. Samtidig understreges
det, at FGU ikke er et ”specialundervisningstilbud” som fx den szerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU) (Berne- og Under-
visningsministeriet, 2020b).

143 Spergsmalsformulering: | hvilken grad vurderer du, at | far identificeret alle elever med ordblindhed ved starten af deres FGU-
forleb?

144  Spergsmalsformulering: Hvad kendetegner bedst jeres praksis for screening for leese- og skrivevanskeligheder?

145  Spergsmalsformulering: | hvilken grad varetager du som ordblindeunderviser fglgende opgaver? 1) Screening og test af elever for
evt. ordblindhed, 2) Instruktion og vejledning i kompenserende laese- og skriveteknologi til elever med ordblindhed, 3) Supple-
rende undervisning til elever med ordblindhed (individuelt eller pd sma hold), 4) Sparring og understettelse af laerere inde i un-
dervisningen mhp. ordblindevenlig undervisning, 5) Sparring og understattelse af laerere uden for undervisningen mhp. ordblin-
devenlig undervisning, 6) Kompetenceudvikling af kolleger om ordblinderelaterede emner, i form af kurser, opleeg eller lignende,
7) Andet

146 Her angiver 50 %, at de i hgj grad (17 %) eller i nogen grad (33 %) varetager opgaven med understgattelse inde i undervisningen,
mens 58 % svarer, at de i hgj grad (20 %) eller i nogen grad (38 %) varetager understgttelse uden for undervisningen. | alt 39 %
angiver, at de i hgj (23 %) eller nogen grad (16 %) varetager supplerende undervisning til elever med ordblindhed pa sma hold
eller individuelt jf. tabel B.91i bilag B.
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relativ stor andel af laererne (pa tveers af spor) i mindre grad eller slet ikke samarbejder med ord-
blindeleerere! (jf. tabel B.92 i bilag B**).

Det er et gennemgéende perspektiv blandt de interviewede laerere, at der eftersparges kompeten-
ceudvikling ift. at understgtte et ordblindevenligt miljg i FGU. Som vist i afsnit 4.5.2 svarer 36 % af
leererne, at de i mindre grad (32 %) eller slet ikke (4 %) foler sig klaedt pa til at lafte arbejdet med at
understgtte et ordblindevenligt miljg i undervisningen.

32 % af medarbejderne i FGU oplever, at ressourcerne til at skabe et ordblindevenligt miljo (fx in-
struktion i brug af hjaelpemidler eller ordblindeundervisning pa mindre hold) pa deres skole enten i
mindre grad (24 %) eller slet ikke (8 %) er tilstraekkelige. De resterende 61 % oplever, at ressour-
cernei hgj grad (22 %) elleri nogen grad (39 %) er tilstreekkelige (jf. tabel B.94 i bilag B**9).

Af interview med laerere og ordblindelaerere fremgar det, at der nogle steder er en oplevelse af at
veere for fa ordblindeleerere ift. antallet af elever med ordblindhed og logistikken ift. deekning af
flere matrikler/skoler. I alt 22 % af ordblindelaererne angiver at veere tilknyttet flere matrikler/skoler
(jf. tabel B.95 i bilag B**Y). Der er eksempler pa laerere, der undlader at italesaette stgttemuligheder
over for eleverne, fordi de oplever, at skolen ikke er stand til atimgdekomme efterspargslen.

Elever med begraensede danskkundskaber og sproglig opmaerksomhed

Dansk som andet sprog (DSA) er et alment fag i FGU. Elever i FGU skal som udgangspunkt have un-
dervisning i dansk eller DSA bade pa basis og sporene. Leerere, der underviser i DSA, skal have gen-
nemfert uddannelsen til underviser i DSA for unge og voksne eller have tilsvarende kvalifikationer
(Barne- og Undervisningsministeriet, 2020b).

Elever med begraensede danskkundskaber udggar en relativt stor del af malgruppen for FGU, idet 11
% af eleverne i FGU har opholdt sigi Danmark i mindre end fem ar (EVA, 2021).

Interviewene viser eksempler pa, at undervisning i DSA i praksis udmgntes pa forskellige vis pa for-
skellige FGU-institutioner. Det kan bade vaere som selvsteendigt fag eller integreret i andre fag.

Laerere i DSA kan ogsa indgé som ressourcepersoner i almen- eller veerkstedsundervisning. 40 % af
de laerere, som har skemalagt flerleererundervisning, angiver, at der hos dem indgar ordblindelae-
rere eller laerere i DSA som ekstra ressourcepersoner i almen- eller veerkstedsundervisning (jf. tabel
B.30 i bilag B%).

Nar det kommer til sproglig opmaerksomhed i undervisningen, angiver i alt 76 % af leererne, at de i
haj (38 %) elleri nogen grad (38 %) tager hgjde for de vanskeligheder, elever med begraensede

147  Her angiver ca. 30 % af leererne (pa tvaers af spor), at de i hgj grad samarbejder med en ordblindeunderviser med henblik pa at
kunne stotte elever med leese- og skrivevanskeligheder, mens 25-36 % angiver, at dette i nogen grad ger sig geeldende. | alt 22-28
% angiver, at de i mindre grad samarbejder med en ordblindeunderviser, mens 10-15 % svarer, at dette slet ikke gor sig geel-
dende.

148  Spergsmalsformulering: | hvilken grad samarbejder du med en ordblindeunderviser med henblik pa at kunne stette elever med
laese- og skrivevanskeligheder i undervisningen?

149  Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever du, at OBU-ressourcerne pa jeres skole er tilstraekkelige? (Fx instruktion i brug af
hjeelpemidler, OBU pa mindre hold, OBU i undervisningen etc.).

150  Spergsmalsformulering: Arbejder du pa mere end én FGU-skole?

151  Spergsmalsformulering: Hvilke typer af flerlaererundervisning har | hos jer (her taenkes pa flerlaererundervisning, der er skema-
lagt eller forekommer regelmaessigt)? 1) Almenleerere indgar i vaerkstedslaererenes undervisning. 2) Veerkstedslaerere indgar i
almenlaerernes undervisning. 3) Flere almen-laerere indgdr sammen i almenundervisningen. 4) Flere veaerkstedsleaerere indgar
sammen i vaerkstedsundervisningen. 5) Ressourcepersoner (fx OBU eller DSA) indgér i almen- eller veerkstedsundervisning.
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danskkundskaber eller dansk som andetsprog kan have med at forsté og beherske dansk, mens 11
% angiver, at dette i mindre grad (10 %) eller slet ikke (1 %) gar sig geeldende for dem. De reste-
rende 13 % angiver, at de ikke har elever med begransede danskkundskaber (jf. tabel B.96 i bilag
B™2). Samtidig viser interviewene, at nogle laerere eftersparger opkvalificering, hvad angar handte-
ring af elever med begraensede danskkundskaber, og kan opleve, at de er blevet kastet ud i noget,
de ikke har redskaber til at lafte. Det er desuden et kvalitativt perspektiv, at det kan veere seerligt
sveert at lofte elever med begraensede danskkundskaber i FGU, og at de ikke far den tilstraekkelige
statte til at fa gavn af FGU med en maksimal forlgbslaengde pa to ar som udgangspunkt. En laerer
beskriver det sdledes:

Det er min oplevelse, at DSA-eleverne [elever med begraensede danskkundskaber] ikke har de
kompetencer, de skal have for at kunne komme i mal pa to ar her pa FGU. Det er for kort tid. Og
der var ikke sat ressourcer nok af. Jeg blev meget overrasket over, at jeg var den eneste lzrer til
25 DSA-elever pa alle mulige linjer. Det forslog som en skreedder i helvede.

DSA-lzerer

Laerere papeger, at elever med begreensede danskkundskaber mangler et for-fagligt sprog, og at
der er stor spredning ift. deres danskniveau. Desuden beskriver nogle, at det desuden er udfor-
drende at skabe et inkluderende og trygt leeringsmilje, nar det kommer til disse elever, pga. meget
forskellige kulturelle baggrunde, der ggr, at laererne fx ma have fokus pa basale studiekompetence
(som fx man skal sperge om hjeaelp, hvis der er noget, man ikke forstar). Fra et elevperspektiv beskri-
ves desuden, hvordan der kan veere en social opdeling mellem elever med begraensede dansk-
kundskaber og danske elever.

Understottelse af implementering af didaktikken

Det er en gennemgaende perspektiv i evalueringen, atimplementeringen af didaktikken i FGU kree-
ver ledelsesmaessig og organisatorisk understattelse.

Ift. arbejdet med leering i praksis fremhaever de interviewede laerere seerligt teamsamarbejde, fael-
les forberedelse og flerleererordning som greb, der kan vaere med til at understette koblingen mel-
lem det teoretiske og det praktiske og udviklingen af helhedsorienteret undervisning. Erfaringerne
fra praksis spaender vidt. Mens der pa nogle skoler er skabt samarbejdsstrukturer, der opleves som
understgttende og samlende for skolens indsats, er der andre laerere, der i vid udstraekning faler
sig overladt til sig selv og beretter om, hvordan den fzelles "planlaegning” af undervisningen ofte
foregdr over en "smeg”. Derudover fremhaeves forberedelsestid og adgangen til relevante undervis-
ningsmaterialer, som kan inspirere udviklingen af fx helhedsorienterede forlgb.

Ift. arbejdet med struktur og progression fremhaeves tid ligeledes som en central faktor. Det hand-
ler bdde om forberedelsestid ift. at planlaegge en undervisning, der er differentieret ift. elevernes
forskellige behov og forudsaetninger, og til arbejdet med de synlige laeringsmal, som skal operatio-
naliseres og overseettes til elevsprog. Det handler ogsa om skemalagt tid til at gennemfare forlgbs-
samtaler. Her er der generelt en oplevelse af, at den afsatte tid ikke afspejler den tid, det reelt tager
at gennemfgre samtalerne. Sparger man lederne selv, er der 36 %, der angiver, at de i hgj grad har

152 Spergsmalsformulering: | hvilken grad tager du i din undervisning hgjde for de vanskeligheder, elever med dansk som andet-
sprog kan have med at forsta dansk?
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prioriteret at afseette tid til leerernes arbejde med at opstille laeringsmal for elever og forlab (jf. ta-
bel B.52 i bilag B'). En vaesentlig starre andel af lederne angiver, at de har prioriteret at afszette tid
til, at laerere/vejledere kan afholde forlgbs-/evalueringssamtaler med eleverne. Her angiver 74 %,
atdeihgjgrad har prioriteret at afseette tid til dette (jf. tabel B.53 i bilag B'**). Tallene vidner om, at
der saerligt mangler ledelsesunderstattelse, hvad angar leerernes systematiske arbejde med at op-
stille leeringsmal for elever og forlgb, mens forlgbssamtaler i hgjere grad er blevet prioriteret (om-
end en relativ stor andel angiver, at disse samtaler ikke er skemalagte).

En anden faktor, der kan vaere med til at understatte arbejdet med struktur og progression, er ud-
arbejdelse af forskellige procesredskaber. Det kan fx vaere samtaleredskaber og forskellige proce-
durer, der kan kvalificere samtalerne, fx krav om at inddrage data om fx fraveer, portfolio og udta-
lelser fra faglaerere.

Ift. arbejdet med at skabe et inkluderende lzeringsmilja fremhaeves organiseringer som kontaktlee-
rerfunktionen og flerlaererordninger som understgttende. Samlet set angiver 86 % af medarbej-
derne, at deres skole har en ordning med en kontaktlaerer eller stamlaerer, hvilket indebeerer, at
den enkelte elev har et fast hold og en fast laerer (evt. kontakt- eller holdleerer) tilknyttet (jf. tabel
B.97 i bilag B*?). Typisk er det kontaktlaereren, der har ansvar for at fglge op pa elevens fremmeade
og trivsel. Derudover vil det ofte vaere kontaktleererens opgave at skabe en tryg og overskuelig
hverdag, fx ved at byde eleverne velkommen om morgenen (tjek ind) og sende eleverne godt hjem
om eftermiddagen (tjek ud) samt holde frokostpause sammen med dem. Foruden kontaktlaerere
benytter nogle skoler sig af lignende - og supplerende - funktioner som en del af indsatsen for at
sikre et inkluderende leeringsmilje. Et sted har man ansat (for ekstra midler ifm. covid-19) en res-
sourceperson, der tager sig af behov pa tveers af hold ved fx at lave ekstraundervisning i dansk og
matematik, tage sig at fraveersproblematikker eller gar ture med elever, der har behov for en snak.
Et andet sted har man en sakaldt socialvejleder, der tager sig af trivselsproblematikker, ofte med
afseet i fremmade. Et tredje sted har man stgttemedarbejdere:

[Stottemedarbejderne] er paedagoger, som tager sig af det, der kommer udenfor [undervisnin-
gen] og hjelper eleverne med individuelle ting. Der er tre fuldtidsleerere, som flyder rundt pa sko-
lerne og er tilknyttet forskellige steder i forskellige tidsrum. [...] | denne uge har de fundet en bolig
til en hjemlgs, og de har hjulpet en med at betale regninger. De har lavet lektiecaféer og haft
samtaler med nogle, der har haft kaerestesorger.

Leder

Samtidig kan flerleererordningen understatte elevernes udbytte af undervisning ved at stette op
om relationsarbejdet med eleverne og muligheden for at differentiere undervisningen. Det geelder
bdde mht. at hjaelpe eleverne videre og statte en anden laerer i at gennemfare undervisningen. En
af laererne fortzeller:

153 Spergsmalsformulering: | hvilken grad har | fra ledelsens side prioriteret at afsaette tid til laerernes arbejde med at opstille lee-
ringsmal for elever og forlgb?

154 Spergsmalsformulering: | hvilken grad har | fra ledelsens side prioriteret at afsaette tid til, at lzerere/vejledere kan afholde forlabs-
/evalueringssamtaler med eleverne?

155  Spergsmalsformulering: Nogle skoler har en ordning, hvor en laerer har en rolle som kontaktlaerer (eller stam- eller klasselaerer),
som indebaerer et saerligt ansvar ift. de tilknyttede elever. Arbejder | med en kontaktlaererfunktion hos jer (stam- eller klasselae-
rer)?
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| gar var jeg med i matematik, og der var en gruppe, hvor det gik helt i hardknude. Der var en, der
blev sa frustreret, at han gik. Sa kunne jeg ga med ud og hjelpe med det og fa ham med ind igen,
uden at det [involverede] matematiklaereren. Sa hun kunne fortseette den almindelige undervis-
ning. [...] Det g@r ogsa, at vi hurtigt kan komme ud og hjelpe og skubbe i gang med deres opga-
ver. Sa generelt giver det bare bedre overskud til alle.

Leerer

Det er ikke kun i dansk og matematikundervisningen, at flerleererordningen fremhaeves som
veerdi-fuld. Ogsa i veerkstedsundervisningen spiller relationsarbejdet en afgarende rolle, og her
giver det meget at veere to laerere om at hjeelpe eleverne videre og tage sig af de enkelte
udfordringer, der kan opsta.

Endelig italesaettes det, at kontaktpersonordningen og nedsat tid er greb, som KUl kan anvende til
at supplere det inkluderende leeringsmilje i FGU. Kontaktpersonordningen er malrettet unge, som
har brug for individuel stette, og som far statte fra flere enheder i kommunen. Evalueringen viser,
at 68 % af medarbejderne pa FGU oplever, at under en tredjedel af de elever, der har behov for en
kontaktperson, faktisk har en (jf. tabel B.106 i bilag B**%)."" Nedsat tid kan veere relevant i forbin-
delse med fx en funktionsnedseettelse, kronisk sygdom eller andet. Nedsat tid skal godkendes af
kommunen .89 Spgrgeskemaundersggelsen viser, at hovedparten af lederne leener sigmod en
holdning om, at nedsat tid med fordel kan bruges i mange forskellige situationer, fx til at under-
statte elever, som har sveert ved at klare en FGU pa fuld tid*® (se tabel B.102 i bilag B**). Pa spargs-
malet om, hvorvidt vejledere pa FGU vurderer, at de elever, der har brug for nedsat tid i en kortere
eller lzengere periode, far bevilget det af KUI, svarer 59 % "I hgj grad”, 30 % "I nogen grad”, og 10 %
"I mindre grad” eller "Slet ikke” (se tabel B.103 i bilag B**?). Derudover peger evalueringen p4, at
seeraftaler vedr. fremmade har en relativ stor udbredelse (jf. afsnit 3.4.1). Interview med elever af-
spejler, at seeraftaler af forskellig karakter knytter sig til det inkluderende leeringsmiljo pa FGU. Ele-
verne fremhaever bl.a., at sddanne aftaler kan vaere en vigtig grund til, at man feler sig rummet og
set.

156  Spergsmalsformulering: Hvor stor en andel af de elever med behov for en kontaktperson, har faet bevilget én fra KUI? (Angiv dit
bedste sken).

157  Se ogsa Evaluerings- og falgeforskningsprogrammet for FGU: Farste delrapport: Malgruppen for FGU og den kommunale unge-
indsats (EVA, 2021).

158  EnFGU-elev pa fuld tid skal deltage i undervisning med et gennemsnitligt minimumstimetal pé 26 klokketimer pr. uge (Berne- og
Undervisningsministeriet, 2020b).

159  For elever pa spor betaler kommunen for den tid, der udger den ggede varighed som fglge af den nedsatte tid, ved lobende di-
rekte afregning til institutionen. Den tid, der svarer til den oprindelige varighed, finansieres pa ordinaer vis med fuld takst og fuld
skoleydelse (Barne- og Undervisningsministeriet, 2020b).

160 Dette star i kontrast til KUI’s holdning til nedsat tid. Resultater fra Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU: Forste del-
rapport: Malgruppen for FGU og den kommunale ungeindsats (EVA, 2021) viste, at KUI fortrinsvist har en holdning, der gar p4, at
nedsat tid primeert ber anvendes, nar helt sarlige og tidsbegraensede forhold ger sig gaeldende, fx helbredsmaessige eller akutte
sociale situationer.

161  Spergsmalsformulering: Veelg den placering pa skalaen, der passer bedst til din holdning til nedsat tid (hvor den nedsatte tid er
godkendt af KUI): 1) Nedsat tid bar kun bruges, nar helt szerlige og tidsbegraensede forhold ger sig gaeldende, fx helbredsmaessige
eller akutte sociale situationer, 2) 2, 3) 3, 4) 4, 5) 5, 6) Nedsat tid kan med fordel bruges i mange forskellige situationer, fx til at
understatte elever, som har svaert ved at klare en FGU pa fuld tid

162 Spergsmalsformulering: | hvilken grad vurderer du, at alle de elever, der har brug for nedsat tid i en kortere eller lzengere periode,
far bevilget nedsat tid af KUI?
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FGU’s arbejde med indslusning og
udslusning

Dette kapitel viser nedslag i FGU’s arbejde med indslusning og udslusning. Kapitlet viser, at mange
institutioner har store udfordringer med at f& basisforlgbet i FGU til at fungere, og hovedparten af
institutionerne gor i stedet brug af labende optag pa sporene, pa trods af at alle institutioner ifglge
FGU-loven skal udbyde basis. Der er et udbredt gnske om at gentaenke konstruktionen af basisfor-
lzbet.

Udslusning er afgarende for at realisere intentionerne med FGU mht. at f& eleverne videre i uddan-
nelse eller job. Vigtige elementer i udslusningsarbejdet er samarbejdet med aftagerinstitutioner,
og et led i dette kan veere at bruge kombinationsforlgb i udslusningsarbejdet.

Indslusning: Basis og afsggningsforleb

| det fglgende behandles afsggningsforlab og basis, som centrale elementer ifm. indslusning i
FGU.1

Afsggningsforleb kan kvalificere KUI’s malgruppevurdering og skabe
ejerskab blandt eleverne

Afsagningsforlab giver de unge mulighed for at prave FGU i en periode pa op til to uger. Afsgg-
ningsforlab kan anvendes til at afklare, om en ung tilharer FGU-malgruppen. Forlabet ligger for
selve FGU-forlgbet og teeller ikke med i den samlede varighed for et FGU-forlgb (Barne- og Under-
visningsministeriet, 2020Db).

| alt 77 % af vejlederne oplever, at afsggningsforlab i hgj (42 %) eller nogen grad (35 %) bidrager til
at kvalificere KUI's mélgruppevurdering, mens 23 % oplever, at det i mindre grad er tilfeeldet (jf. ta-
bel B.1131 bilag**¥). Som det fremgik af farste delrapport (EVA, 2021), viser spargeskemaundersg-
gelsen blandt vejlederne i FGU, at afsggningsforlgb er et greb, de fleste FGU’er/KUI’er gar brug af

163 Enraekke forskellige elementer i FGU kan anskues som indslusningsaktiviteter. Foruden basis og afsagningsforleb kan fx ogsa
indledende test af niveau og ordblindescreening samt udarbejdelse af forlebsplaner anses som led i en indslusningsproces
(Barne- og Undervisningsministeriet, 2019a). Interview giver desuden eksempler pa, at fx rundvisning pa skolen, oprettelse i - og
introduktion til - it-systemer samt "fgl-ordninger”, hvor zeldre elever far ansvar for at byde nye elever velkomne, opfattes som
indslusningsaktiviteter.

164  Spergsmalsformulering: | hvilken grad oplever |, at afsegningsforlebene bidrager til at kvalificere KUI’s vurdering af, om en ung
passer ind hos jer?
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og til (54 %). Dog er der ogsa knap en tredjedel (29 %) af FGU-vejlederne, der angiver, at de sjael-
dent (28 %) eller aldrig (1 %) gar brug af afsagningsforlagb (jf. tabel B.114 i bilag B'®*). Der er bl.a. en
vejlederi FGU, der forteeller, at de har valgt kun at "abne op” for afsggningsforlab pa bestemte tids-
punkter af aret, fordi de oplever, at det skaber uro pa institutionen. Det betyder, at det i praksis kan
veere sveert at anvende afsggningsforlgb, hvis muligheden kun er tilgeengelig i en begraenset peri-
Ode.lGG

| det kvalitative datamateriale er der eksempler pa institutioner, som har gode erfaringer med af-
sogningsforlab. Her peges bl.a. pa, at forlebene kan skabe et ejerskab for eleverne, fordi FGU bliver
et aktivt tilvalg. Et andet perspektiv er, at afsagningsforlgbene kan anvendes som en "blad indslus-
ning” for de lidt mere udfordrede eller utrygge elever, der kan have gavn af en tilveenningsperiode,
hvor de kan f& en bedre fornemmelse af, hvad FGU er for et tilbud.

Majoriteten af FGU’erne gor brug af labende optag pa spor fremfor
optag pa basis

FGU er opbygget med tre uddannelsesspor (agu, pgu, egu), som der er optag til to gange om aret,
samt basis, som der er lgbende optag til. Intentionen er at sikre muligheden for labende optag,
samtidig med at der bevares en stabilitet pa holdene (Barne- og Undervisningsministeriet, 2020b). |
seerlige tilfeelde og efter en konkret vurdering kan institutionen beslutte, at en elev kan begynde pa
et hold pa uddannelsesspor, hvor undervisningen allerede er begyndt. Der er ingen begraensning
mht. varigheden af forlabet pa basis ud over dets maksimale varighed pa to ar. Forlgb pa basis til-
rettelaegges fleksibelt og omfatter undervisning pa grundlaeggende niveau i dansk og matematik,
introduktion til uddannelsessporet og mulighed for deltagelse i relevante valgfag (FGU lov, 2019, §
11). Ifglge FGU-loven skal alle institutioner udbyde basis.

Evalueringen viser, at basis mange steder tilretteleegges anderledes end intentionen. | alt 65 % af
lederne angiver, at der gares brug af basisintroduktion med udbredt brug af lebende optag pa spor,
mens blot 17 % angiver, at de har basishold. Derudover angiver 11 %, at der kun findes basishold
pa andre af institutionens skoler, mens 8 % svarer "Andet” (jf. tabel B.110 i bilag B'*’). Ingen angiver,
at de har forskellige typer af basishold (fx basishold inddelt efter niveau eller spor) (jf. tabel B.112 i
bllag 8168>.169

165  Spergsmalsformulering: Hvor hyppigt indgar nedenstaende aktiviteter i jeres arbejde med at forberede en ung forud for start pa
FGU? 1) Informationsmede/rundvisning 2) individuelt tilrettelagt besgg 3) indslusningssamtale 4) afsegningsforlab.

166  Det skal bemaerkes, at afsegningsforlab jf. FGU-lovens § 6 bar veere en mulighed, alle unge kan tilbydes som et led i malgruppe-
vurderingen (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2019a).

167  Spergsmalsformulering: Basis kan tilrettelaegges pa forskellige mader afhaengig af institutionens sterrelse og elevtilgang. Hvilken
beskrivelse passer bedst pa organiseringen af basis pa jeres skole? 1) Basishold med optag pa spor to gange arligt (eller kun med
sjeeldne undtagelser). 2) Basisintroduktion med udbredt brug af lebende optag pa spor. 3) Vi har ikke basishold pa vores skole,
der er kun basishold pa andre af institutionens skoler. 4) Andet.

168  Spergsmalsformulering: Har | forskellige typer basishold (fx basis orienteret mod agu eller pgu/egu eller pa anden made differen-
tieret)?

169  Selvom der i spargeskemaundersgagelsen ikke er nogen af lederne pa de skoler, hvor der geres brug af basishold, der svarer ja til,
at skolen har forskellige typer af basishold, er der alligevel kvalitative fortaellinger, der peger i retning af en vis form for toning af
basisholdene. Der er eksempelvis beskrivelser af basisforleb, som er malrettet elever, eller basishold, som er koblet til forskellige
spor. Pa skoler med en tilpas stor elevmasse er der gode erfaringer med malrettede basisforlgb.
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Basisintroduktiort™® kan bestd af fx et par dage, hvor eleven bliver taget godt imod, introduceret til
skolens adfeerdsregler, screenet for ordblindhed, far styr pa login til skolens it-systemer og evt. bli-
ver tilknyttet en af de erfarne elever i en form for "buddy-ordning”. Interview afspejler, at der er vari-
ation i, hvor formaliseret og skemalagt basisintroduktionen er.

Nar man ser pa skolernes vurderinger af deres organisering af basis, er der en tendens til, at de sko-
ler, der har basisintroduktion med udbredt brug af lebende optag, vurderer deres organisering
mere positivt end skoler med basishold, hvad angar betydningen for nye og eksisterende elever.
Omvendt vurderer skoler med basishold deres organisering lidt mere positivt ift. betydning for lae-
rerne (jf. figur B.18 i bilag B*").

Erfaringer og indbyggede udfordringer forbundet med basis

Interview viser, at der pd institutionerne er en udbredt kritisk holdning til de nuvaerende krav og
forventninger til basis. Ledere og medarbejdere peger bade pa praktiske og paedagogiske udfor-
dringer. Derudover kommer det til udtryk i interview blandt lederne, at der en vis uklarhed om reg-
lerne vedrgrende basis. Saerligt blandt lederne gives udtryk for et udbredt gnske om at gentaenke
basiskonstruktionen. En leder foreslar fx, at sporene kunne have optag fire gange om aret i stedet
for to.

De praktiske udfordringer, der papeges, handler bl.a. om ressourcetraek ift. lokaler og medarbej-
dere til basishold - seerligt pd smé skoler tegner interviewene et billede af, at valget af en anden
organisering end basishold haenger sammen med, at skolen ikke har de ngdvendige lokale- og
medarbejderressourcer til at kunne udbyde hold pa basis. P& nogle af disse skoler har man startet
med at udbyde hold pa basis, men er gaet over til basisintroduktion og oplever, at denne organise-
ring fungerer langt bedre. Interviewene viser ogsa, at praktiske forhold sdsom ledige pladser pa de
hold/veerksteder, eleverne gnsker at blive indskrevet pa, har indflydelse pa, hvordan man tilrette-
legger elevernes forlgb, herunder hvorvidt man ger brug af basis. En anden udfordring er svin-
gende holdstarrelser pa basis pga. det lgbende optag, som beskrives dels som en praktisk men
ogsa som en paedagogisk udfordring, idet det kan vaere vanskeligt at skabe kontinuitet i undervis-
ningen, nar der labende kommer nye elever til. Samtidig kan holdene i labet af optageperioden
vokse sig meget store. Derudover stiller elevsammensaetningen pa basis store krav til undervis-
ningsdifferentiering. Pa basisholdene er der ofte endnu starre spredning ift. elevernes forudsaetnin-
ger og interesser end pa sporene, fordi der her som regel bade vil vaere elever, der fx skal optages
pa agu og pgu, samt bade elever, som opleves at vaere klar til at starte pa spor, og elever, som ikke
er klar. Derudover kan basis udfordre den sociale tilknytning for eleverne, fordi de vil opleve at
veere ny elev to gange i labet af deres tid i FGU - bade pa basis og pa sporet. Det er szerlig relevant
setilyset af FGU’s malgruppe, hvor det sociale kan vaere sveert for mange. Endelig er det et per-
spektiv, at det kan vaere problematisk, at tiden pa basis teeller som en del af elevens FGU-tid.

Ift. styrkerne ved basis fremhaeves det, at basis kan vaere velegnet til elever, der ikke er klar til at
starte pa et spor. Her kan basis veere et trygt forlgb uden produktpres og efterfglgende prever,'™

170  Denne organisering kaldes forskellige ting, bl.a. "basisintroduktion” og "basisovergang”.

171  Figurtitel: Andel, der i hgj grad oplever at deres organisering er velfungerende, fordelt pa hvilken organisering af basis, man har.
Spergsmalsformulering: I hvilken grad oplever du, at jeres organisering af basis er velfungerende? 1) For nye elever. 2) For eksi-
sterende elever. 3) For underviserne, fordelt pa organiseringen af basis.

172 Der er dog mulighed for prever pa basis i tilfaelde, hvor en ung alene har behov for at forbedre deres niveau i dansk eller matema-
tik eller begge fag for at opfylde adgangskrav til en erhvervsuddannelse (Barne- og Undervisningsministeriet, 2019a).
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hvor eleven kan fokusere pa at etablere en god hverdag med skolegang. | forlaengelse heraf er sko-
lernes vilkar for organisering af basis betinget af KUI’s praksis ift. uddannelsesleengder. Hvis KUI
som udgangspunkt laegger op til korte forlgb pd fx 6 mdr., kan det vaere sveert at fa basis til at give
veerdi, da eleverne naesten ikke kan na at starte pa et spor, inden deres forlgb er slut.

Erfaringer og indbyggede udfordringer forbundet med
basisintroduktion med lgbende optag pa sporene

Interview tegner et nuanceret billede af institutionernes erfaringer med basis, hvor informanterne i
vid udstraekning fremhaever fordelene ved basisintroduktion frem for basishold. Samtidig er der en
reekke udfordringer knyttet til labende optag pa sporene:

+ Lebende optag pa spor udfordrer kontinuiteten i undervisningen. Labende optag kan udfordre
kontinuiteten i undervisningen, hvis der kommer mange nye elever over en leengere periode.
Nogle leerere har dog gode erfaringer med at bruge denne udfordring paedagogisk ved at lade
elever, der har gdet pd FGU i lzengere tid, hjaelpe de nye elever i gang bade fagligt og socialt. Det
kan fx vaere ved at lade "gamle” elever introducere nye elever til maskiner eller computerpro-
grammer.

+ Det kan veere overvaeldende at starte direkte pa spor. Nogle laerere og vejledere fremhaever, at
det kan vaere en overveeldende start i FGU at blive kastet direkte ud pa sporene. Mange af de ele-
ver, der er startet direkte pa sporene, har dog oplevet opstarten som tryg og forteeller, at de er
blevet godt modtaget.

« Udfordringer med at finde plads pa veerksteder/hold. En anden udfordring er, at man kan veere
nedt til at starte elever op pa hold/veerksteder, eleverne ikke har interesse for, fordi der ikke er
plads pa det gnskede hold/veerksted. Det kan have negativ betydning for elevernes motivation.

Udslusning

Evalueringen tegner et billede af, at man pa FGU-institutionerne har fokus pd keedeansvaret i for-
bindelse med udslusning af elever til uddannelse. Der er en opfattelse af, at det ikke er sikkert, at
eleverne fastholdes pa ungdomsuddannelse, selvom FGU lykkes med at sikre overgang til ung-
domsuddannelse.

Samarbejde med aftagerinstitutioner mht. udslusning er endnu under
opbygning

EUD er den aftagerinstitution, som FGU samarbejder mest med (jf. figur 6.1). 97 % af lederne svarer,
atdeihgjgrad (58 %) eller nogen grad (39 %) samarbejder med EUD. Samarbejde med virksomhe-
der er ogsa udbredt. Her angiver 86 % af lederne, at de i hgj (43 %) eller nogen grad (43 %) samar-
bejder med virksomhederne som aftagere af eleverne. De gymnasiale uddannelser er den type af-
tagere, som FGU samarbejder mindst med. 40 % af lederne angiver, at man i hgj grad (7 %) eller
nogen grad (33 %) samarbejder med disse.!”

173 Samme billede tegner sig, nar man sparger vejlederne, omend andelen, der angiver at samarbejde, er lidt lavere (jf. tabel B.116 i
bilag B, spergsmalsformulering: | hvilken grad samarbejder | med folgende typer af aftagere? 1) EUD, 2) Gymnasiale uddannelser,
3) Virksomheder, 4) VUC, 5) AMU-udbydere, 5) STU (kommune), 6) Andre).
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FIGUR 6.1

FGU’s samarbejde med aftagere

EUD (N=97)
Virksomheder (N =97)
VUC (N=97)

Andre: (N = 10)
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalsformulering: I hvilken grad samarbejder i med falgende aftagere?

Det er ikke alle steder, at samarbejdet med aftagerinstitutionerne opleves at understgtte elevernes
overgang. 76 % af vejlederne angiver, at deres samarbejde med aftagerinstitutionerne i hgj (22 %)
eller nogen grad (54 %) understatter elevernes overgang fra FGU til uddannelse eller job, mens 24
% vurderer, at samarbejdet i mindre grad (22 %) eller slet ikke (2 %) understatter overgangen (jf.
tabel B.1151 bilag B'"). Nar en forholdsvis stor andel ikke oplever, at samarbejdet understetter ele-
vernes overgang, kan det ifalge de kvalitative beretninger handle om, at man fortsat er i proces
med at fa opbygget et systematisk og forpligtende samarbejde med aftagerinstitutionerne, og at
det stadig i en vis udtreekning er FGU-medarbejdernes "handholdte indsatser”, der baerer samar-
bejdet. Derudover vidner interview om, at der pa FGU-institutionerne er en oplevelse af, at man fra
aftagerinstitutionernes side ikke patager sig det n@dvendige ansvar for at sikre en god overgang for
eleverne.

Nar man ser naermere pa, hvad FGU samarbejder med aftagerinstitutionerne om, fremgar det, at
det er samarbejdet om kombinationsforlgb og det mere "handholdte” arbejde med elevernes
overgang, der er det, der fylder mest (jf. tabel 6.1). Derudover er det veerd at bemaerke, at der for
alle former for samarbejde er en vaesentlig andel af vejlederne (34 % - 92 %), der angiver, at de kun
i mindre grad eller slet ikke samarbejder om dette, hvilket vidner om en relativt begraenset aktivi-
tet, hvad angar et mere systematisk samarbejde med aftagerinstitutioner.

174 Spergsmalsformulering: | hvilken grad vurderer du, at jeres samarbejde med aftagerinstitutioner understgtter FGU-elevernes
overgang til uddannelse/job?
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TABEL 6.1

I hvilken grad samarbejder I med aftagerinstitutioner om folgende?

I hgjgrad |nogengrad | mindre grad NEI(E Total

(%) (%) (%) (%) (%)

Kombinationsforlgb for individuelle elever 20 39 27 14 100
undervejs pa FGU (n = 140)

Kombinationsforlgb for individuelle elever i 20 28 34 18 100
forbindelse med udslusning (n = 140)

Kombinationsforlgb pa holdniveau under- 15 51 23 11 100
vejs pa FGU (n = 140)

Individuelt tilrettelagt ("handholdt”) over- 16 40 31 12 100
levering af eleven fra FGU/KUI til aftagerin-
stitutionerne (n = 140)

EUD-leerere underviser pa FGU (n = 140) 1 6 21 71 100
Beseg fra EUD pa FGU (fx SOSU-forleb pa 11 29 34 26 100
OMSU) (n = 140)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

Ift. samarbejdet med aftagerne beskrives via interviewene, at der er fokus pé at styrke FGU’s om-
demme udadtil, sddan at bade virksomheder, lokalmiljg og uddannelsesinstitutioner har velvillig-
hed ift. FGU og de elever, der kommer fra FGU. Derudover er der eksempler p3, at der foregar dref-
telser af, hvilke kompetencer hos eleverne, som aftagerinstitutionerne er mest optagede af. Rent
kvalitativt er der forskellige eksempler p& bade formaliserede og mere "handholdte” tiltag ift. at
understgtte de unges overgang i samarbejde med aftagerinstitutioner. Formaliserede tiltag kan fx
veere overgangs- eller fastholdelsesmentorer i FGU, der star for at forberede og falge eleven teet
den farste tid, mader mellem vejleder/mentor/leerer pa aftagerinstitutionen, vejledernetvaerk med
repraesentanter fra bl.a. kommune og ungdomsuddannelsesinstitutioner, der mades flere gange
arligt, samt brobygningslignende aktiviteter, hvor aftagerinstitutionerne holder oplaeg for FGU.
Handholdte tiltag handler typisk om pé forskellig vis at stgtte eleverne i overgangen ved at sikre, at
de har besggt aftagerstedet, harindgéende viden om aftager og de krav, der stilles, samt generel
statte i forbindelse med fx udarbejdelse af CV, planlaegning og afpravning af transportvej til aftager
etc.

Kombinationsforlgb er et vigtigt led i at understotte afklaring og
udslusning

Undervisningen i FGU kan kombineres med elementer fra kompetencegivende ungdomsuddannel-
ser og arbejdsmarkedsuddannelser i sdkaldte kombinationsforlgb. Intentionen med kombinati-
onsforlgb er at give den unge mulighed for at fa erfaringer med en ungdomsuddannelse eller ar-
bejdsmarkedsuddannelser, mens de gar i FGU. Kombinationsforlgb kan indga som led i uddannel-
sesforlgb pa alle spor. | agu og pgu mé kombinationsforlab maksimalt udggre fem uger af det sam-
lede undervisningsforlgb (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2020b). Hvis FGU-institutionen und-
tagelsesvist vurderer, at en elev vil have saerligt gavn af det, kan institutionen forleenge et kombina-
tionsforlgb for eleven i op til 10 uger i alt (FGU-lov, 2019, § 5, stk. 2).
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Kombinationsforlgb er et centralt element i samarbejdet med aftagerinstitutionerne. Skolerne gar
brug af kombinationsforlgb pa alle spor, men det er mest udbredt pa pgu-sporet. Her angiver 81 %
af vejlederne, at de i hgj (35 %) eller nogen grad (46 %) gor brug af kombinationsforlgb. Den tilsva-

rende andel er41 % pa agu og 47 % pd egu (jf. tabel B.117 i bilag B'™).

Interview tegner et billede af, at der er positive erfaringer med kombinationsforlgb, bédde blandt
medarbejdere og elever, og der gives udtryk for, at mulighederne for kombinationsforlgb med for-
del kunne udvides endnu mere. Kombinationsforlgb anvendes bade undervejs i FGU og i forbin-
delse med udslusningen og kan bade bidrage til at afklare eleverne og til at understotte overgan-
gen fra FGU og videre. Forskellige eksempler pd brug af kombinationsforlgb er:

+ "Realitetstjek” og match mellem elevforudsaetninger og uddannelse: Kombinationsforlgb kan
bidrage til afklaring ved at introducere til uddannelser, som eleverne ikke har et praktisk kend-
skab til. Det kan fx veere nyttigt for nogle elever, der drammer om HF, hvor FGU ikke vurderer, at
det er en realistisk vej at gd. Kombinationsforlgb kan ogsa give elever en bedre fornemmelse af,
om de har de nedvendige forudseetninger for fx at kunne klare en EUD.

« Kombinationsforlgb kan give tryghed: Kombinationsforlgb kan bidrage til at gare elever mere
trygge, nar de har et klarere billede af, hvad der venter dem, og evt. har mgdt vejledere pa for-
hand. Der er eksempler pa, at kombinationsforlab laegges forud for GF+-forlab pa EUD, sa ele-
verne har mulighed for at fortsaette pa GF+ i forleengelse af kombinationsforlgbet.!™

« Brug af kombinationsforlgb i udslusningsperiode understatter en god overgang og giver fleksibi-
litet: Kombinationsforlgb pa fx en eud i udslusningsperioden kan understatte positiv udslusning,
idet FGU har bedre mulighed for at statte eleven i opstartsperioden, samtidig med at det mulig-
gor, at eleven mere smidigt kan vende tilbage til FGU, hvis det viser sig, at eleven alligevel ikke er
parat.}”” Denne tilgang rummer ifalge informanterne stort potentiale og en udvidelse af kombi-
nationsforlgbsperioden fra fem til ti uger eftersparges, da det ville give FGU mulighed for at
kunne folge eleven frem til efterdrsferien og dermed mindske risiko for frafald.

Udskrivning uden overgang til job eller uddannelse handler ofte om
utilstraekkelige forudsaetninger og personlige udfordringer

Det er ikke alle elever, der udskrives af FGU, som overgar til uddannelse eller job. Hovedparten (84
%) af vejlederne vurderer, at det er op til 30 % af eleverne, der méa afbryde deres forlgb, fordi de
ikke magter FGU. De resterende 16 % af vejlederne vurderer, at det er en stgrre andel af eleverne,
der afbryder deres FGU-forlab, fordi de ikke magter FGU (jf. tabel B.118 i bilag!®). Som beskrevet i
afsnit 3.4.2 er det ofte utilstraekkelige forudsaetninger for at ga i FGU eller personlige udfordringer,
som af vejledere angives som arsag til at eleverne falder fra FGU. De kvalitative interview viser, at
nar elever udskrives af FGU uden at overga til uddannelse eller job, felger udskrivningen ofte i kel-
vandet pa fravaer og sygdom. Der er kvalitative eksempler pd, at FGU sommetider oplever at matte
udskrive elever, de ikke oplever er klar til at overga til uddannelse eller job, fordi elevernes tid i FGU
er opbrugt, og eleverne ikke kan forlaenges.

175  Spergsmalsformulering: | hvilken grad ger | brug af kombinationsforleb hos jer?
176  Grundforlgb+ er et forleb pa 10 uger, der udbydes af EUD, der skal bidrage til at forberede og afklare elever forud for GF2.

177  EnFGU-elevi et kombinationsforlgb pa EUD er ikke optaget som EUD-elev. FGU-elever i kombinationsforleb pa eud skal fx ikke
opfylde adgangsforudsaetninger til eud.

178  Spergsmalsformulering: Hvor stor en andel af jeres elever afbryder deres FGU-forlab, fordi de ikke magter FGU (fx pga. personlige
udfordringer eller utilstraekkelige forudsaetninger)? Angiv dit bedste skan.
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FGU’s arbejde med egu

Dette kapitel retter fokus mod FGU’s arbejde med egu. Resultaterne viser, at der er en oplevelse af,

at egu-sporet ikke fungerer efter hensigten.!™ Det fremgéar samtidig, at egu-sporet rummer et po-
tentiale ift. nogle elever, men der peges ogsa pa en raekke barrierer ved egu-konstruktionen, som
kan std i vejen for at indfri intentionerne med egu. Det geelder udfordringer knyttet til tidsramme,
gkonomi, elevlgn og ansvar for praktikpladsarbejdet. Derudover peger FGU-vejlederne pa udfor-
dringer relateret til afvikling af praver, og at egu opleves at veere blevet nedprioriteret i den tidlige

implementeringsproces til fordel for de to andre spor.

Rammer og regler - egu

Egu-sporet i FGU indeholder to tredjedele virksomhedspraktik og en tredjedel skoleforlgb, hvor
der leegges vaegt pa leering gennem joberfaring. Siden 1993 og frem til FGU’s start var egu en
selvsteendig uddannelse, der var forankret i kommunerne. Egu er blevet viderefert som en del
af FGU. Egu skal give den unge kendskab til arbejdsfunktioner og praktiske feerdigheder, som
bade kan bruges i videre uddannelse, og som er efterspurgt pa arbejdsmarkedet og kan give
direkte erhvervskompetence inden for den pageeldende branche.

En egu-elev kan veelge mellem alle faglige temaer, der findes, uanset om det faglige tema udby-
des af den pageeldende institution. Grunden hertil er, at skolens valg af temaer ikke skal blive
en hindring for, at eleven kan fa en virksomhedspraktik.

FGU-institutionerne modtager taxameter for egu-elever under elevens skoleforlgb pa institutio-
nen (1/3 af forlgbet). Institutionerne modtager ikke taxametertilskud, nar eleven er i virksom-
hedspraktik (2/3 af forlgbet). Pa agu- og pgu-sporene, hvor der ikke indgar virksomhedspraktik,
modtages taxameter gennem hele elevens uddannelsesforlgb. Det er den samme enhedstakst,
der tildeles alle spor. Dog udlgser elever i kombinationsforlgb pa agu og pgu ca. halv takst,
mens kombinationsforlgb pa egu ikke udlgser noget taxameter. Begrundelsen for dette er, at
stort set al skoleundervisning i egu-sporet kan tilretteleegges som kombinationsforlgb. Derud-
over modtager FGU-institutionen et ”vejledningstilskud” til at deekke de omkostninger, som
FGU har i forbindelse med praktikdelen af egu-elevernes uddannelsesforlgb, herunder arbejdet

179

De udfordringer, der peges pa, er i vid udstrakning i overensstemmelse med fundene beskrevet i forste delrapport af evalue-

rings- og folgeforskningsprogrammet, baseret pa KUI’s perspektiver (EVA, 2021) samt gvrig viden pd omradet, fx FGU Danmarks

anbefalinger for at understgtte egu pa FGU (FGU Danmark, 2021b).
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med at fglge op pa elevens forlgbsplan, samarbejdet med virksomhederne og KUI, tilretteleeg-
gelse af prgver etc. Desuden modtager institutionerne udslusningstakst for egu-forlgb, herun-
der for varigheden i virksomhedspraktik, jf. FGU-instruks.

Kilder: Undervisningsministeriet, 2018a; Barne- og Undervisningsministeriet, 2019¢; Regeringen, 2017.

Erfaringer med anvendelse af egu

Spargeskemaundersggelsen viser, at der i vid udstraekning er en oplevelse af, at egu ikke fungerer
efter hensigten. 37 % af de egu-ansvarlige angiver, at egu-sporet, som det ser ud hos dem, i mindre
grad (22 %) eller slet ikke (15 %) fungerer efter hensigten (jf. tabel B.120 i bilag*®®). Derudover peger
spargeskemaundersggelsen pa, at man i flere tilfaelde sender elever pa andre spor end egu, selvom
egu anses som det mest relevante spor. Lidt over halvdelen (54 %) af vejledere (herunder egu-an-
svarlige) oplever, at unge, hvor egu ville veere det mest relevante tilbud, altid (6 %) eller ofte (48 %)
starter pa et andet spor (jf. tabel 7.1).%

TABEL 7.1
Hvor hyppigt oplever I, at unge, hvor egu ville veere det mest relevante
tilbud, alligevel starter pé et andet spor?

Antal Procent

Altid 11 6 %
Ofte 90 48 %
Af og til 58 31%
Sjeeldent 24 13%
Aldrig 3 2%
Total 186 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder"
til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

Samtidig med at egu bruges mindre, end det vurderes at veere relevant, viser trivselsmalingerne for
FGU, at de elever, som faktisk gar pa egu, generelt har positive oplevelser med deres uddannelses-
forlab: 85 % er enige eller meget enige i, at de leerer meget pa deres praktiksted, mens 89 % er

180  Spergsmalsformulering: | hvilken grad ger falgende udsagn om egu sig gaeldende hos jer? 1) Samarbejde med praktikvirksomhe-
der er velfungerende. 2) Tilstraekkeligt indblik i, hvordan det gar med eleverne, mens de er i praktik. 3) Egu-sporet fungerer efter
hensigten.

181  Selvom det ikke kan udelukkes, at en elev efterfalgende skifter spor til egu, indikerer disse fund - set i sammenhang med opge-
relser, der viser, at elevbestanden pa egu er mindre end man estimerede i forbindelse med forudsaetninger bag skonomi (jf. af-
snit 4.3.1) - at feerre elever pabegynder egu, selvom egu kunne veere et relevant tilbud.
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glade for deres praktiksted. Samtidig er 74 % af egu-eleverne enige eller meget enige i, at deres
egu-vejleder giver dem den vejledning, de har brug for (Barne- og Undervisningsministeriet,
2021b).

Barrierer for at indfri intentionerne med egu

| spargeskemaet har de FGU-vejledere og egu-ansvarlige, der har angivet, at de af og til, ofte eller
altid oplever, at egu-relevante unge starter pa et andet FGU-spor, svaret pa, i hvilken grad en raekke
barrierer for, at relevante unge kan starte pa egu, ger sig geeldende (jf. tabel B.121 i bilag B'#¥?). | de
kvalitative interview fremhaeves fire typer af barrierer for at indfri intentionerne med egu, som ud-
foldes i nedenstaende afsnit.

Tidsramme er en udfordring

Egu varer i udgangspunktet op til to ar (Undervisningsministeriet, 2019e). | saerlige tilfeelde kan ud-
dannelsen forlaenges med et ekstra ars praktik, sa deni alt varer tre ar.!®3 Samlet set viser evalue-
ringen, at spargsmalet om tid opleves som en af de vigtigste barrierer for, at egu-sporet kan fun-
gere efter hensigten. Muligheden for forlaengelse ud over de to ar er ikke noget, der fylder i datama-
terialet, og der er ikke grundlag for at udlede, hvorvidt dette skyldes, at viden om - og brug af - for-
lzengelser ikke er udbredt blandt informanterne, eller at tidsrammen opleves som utilstraekkelig
selv med mulighederne for forleengelse. En tidsramme pa to ar (som udgangspunkt) opleves som
utilstraekkelig af flere arsager:

+ Ofte er der behov for tid til at afklare eleverne mht. valg af egu-spor og evt. branche.

+ Ofte er der behov for at ’modne” eleverne, inden de er "klar” til egu. Det kan fx veere at styrke ele-
vernes personlige kompetencer ift. mgdestabilitet.

« Ofte er der behov for tid til sikre et godt match mellem elever og virksomheder, inden virksomhe-
derne er klar til indgé en praktikaftale. Der er fx veere behov for et eller flere erhvervstraeningsfor-
lob,*** inden der kan komme en aftale i stand.

Det opleves blandt vejledere som problematisk, at der gar tid fra elevens egu-tid, hvis eleven fx be-
gynder pa pgu til at starte med. Desuden eftersparges der muligheder for brug af mere erhvervs-

treening, ud over de nuveerende regler (to uger ad gangen og hejst fire uger pr. halve ar). Disse per-
spektiver svarer overordnet set til KUI's oplevelse, som blev praesenteret i fgrste delrapport af eva-
luerings- og falgeforskningsprogrammet (EVA, 2021). En raekke af de udfordringer, der beskrives ift.
egu, er udfordringer, som ogsa gjorde sig gaeldende med den tidligere egu. Udfordringen omkring

182  Spergsmalsformulering: | hvilken grad ger falgende udsagn om egu sig gaeldende hos jer? 1) Mangel pé relevante praktikpladser.
2) Afstand til praktiksteder. 3) Manglende gkonomiske incitamenter for virksomhederne. 4) Mangel pa relevante fagtemaer. 5)
Rammer og krav ved egu. 6) Eleverne er ikke klar til egu. 7) Andet.

183  For egu og de gvrige spor geelder det, at varigheden af FGU kan forlaenges, nar seerlige paedagogiske, faglige eller personlige for-
hold taler herfor. Det kan fx vaere ift. unge, der er ramt af sygdom, har et misbrug eller pa anden made er seerlig udsat, eller unge,
som lige mangler det sidste for at kunne fa et uddannelsesbevis. Kommunerne far derudover mulighed for at forleenge et FGU-
forleb ud over to ar, safremt kommunen vurderer, at dette er hensigtsmaessigt. En sadan forleengelse af en elevs forlgb kan finan-
sieres enten ved statstilskud eller ved kommunal betaling (Berne- og Undervisningsministeriet, 2020b). For elever pa erhvervs-
grunduddannelsens hgjeste undervisningsniveau kan kommunalbestyrelsen i szerlige tilfaelde forleenge uddannelsestiden for en
elevs samlede uddannelsesforlob med op til 1 ar. Forleengelse kan alene ske som virksomhedspraktik (Berne- og Undervisnings-
ministeriet, 2019a).

184  Ud over virksomhedspraktik sa kan egu-elever (i lighed med elever pa de gvrige spor) modtage erhvervstraening, som er kortere
praktikperioder i en virksomhed (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2020b).
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tid, sadan som den beskrives, er en af de "nye” udfordringer, idet eleven med den tidligere egu
havde mulighed for at ga et ar pa produktionsskole og derefter starte et todrigt egu-forlab op.

Finansieringen af egu opleves som en barriere for at indfri
intentionerne

Evalueringen viser samlet set, at finansieringen af egu opleves som en barriere for at indfri intentio-
nerne med egu. Der peges, via interview og de dbne svarfelter i spargeskemaundersagelsen, pa
manglende gkonomiske incitamenter ift. at have egu-elever sammenlignet med agu-/pgu-elever.
Der er en oplevelse af, at taxameter og vejledningstilskud (jf. boks om rammer og regler for egu)
ikke star mal med de omkostninger, der er forbundet opgaven. Afledt heraf beskrives oplevelser af
manglende ledelsesmaessig prioritering af egu af bade medarbejdere og ledere. En medarbejder
udtrykker blandt andet:

@konomien er for darlig pa egu-sporet. Det er en underskudsforretning for skolen. Kan ikke for-
std, hvorfor det skal vaere sddan, det giver heller ikke arbejdsglaede.

FGU-medarbejder, svar fra dbent svarfelt, spargeskemaundersggelse

Elevlon gor det vanskeligt at sikre aftaler med virksomheder om egu

Virksomhedspraktik foregar i en virksomhed pa baggrund af en praktikaftale. Praktikken er lannet
og omfattet af overenskomstmaessige og arbejdsretlige regler inden for den pagaeldende bran-
che.’® Et perspektiv, der kommer til udtryk i de dbne besvarelser fra spargeskemaundersagelsen,
er, at det udfordrer virksomhedernes incitament mht. at indga aftaler med egu-elever, at lgnni-
veauet for FGU-elever vurderes at veere for hgjt. Det er et ligeledes et perspektiv, som genfindes i
forste delrapport, hvor KUI-medarbejdere pointerer, at elevlgnnen gar det sveerere at sikre aftaler
med virksomheder om egu, seerligt nar man ogsa tager malgruppens forudsaetninger i betragtning.
Denne barriere er ogsa beskrevet i en undersggelse af den tidligere egu (Rambagll, 2016).

Ansvar for at sikre praktikpladser

Ansvaret for opgaver mht. egu-sporet er delt mellem FGU og KUI. Mens FGU har ansvar for tilrette-
leeggelse af uddannelsesforlgbet og vejledning undervejs i et egu-forlgb, har KUl ansvar for at sikre
virksomhedspraktikpladser til egu-elever. Selve arbejdet med at skaffe praktikpladsen kan dog ud-
delegeres til en FGU-institution.’® En sddan uddelegering af opgaven skal ske pa baggrund af en
samarbejdsaftale.’®” Rationalet bag denne ansvarsfordeling drejer sig bl.a. om, at kommunerne i
forvejen har kendskab til det lokale arbejdsmarked via deres jobcentre og derfor i hgjere grad end
FGU-institutionerne har kendskab til mulige praktikpladser. Dertil kommer de forskellige beskaefti-
gelsesmuligheder i kommunalt regi.

185  Dette fremgar af § 18, stk. 5, i Bekendtggrelse af lov om forberedende grunduddannelse: Er praktikaftalens arbejdsomrade og
funktioner ikke omfattet af en kollektiv overenskomst, skal lan- og arbejdsvilkarene svare til de for tilsvarende arbejde saedvan-
ligt geeldende (Barne- og Undervisningsministeriet, 2020b).

186  Dette er parallelt til den tidligere egu-ordning, hvor kommunerne ogsa havde ansvaret for at sikre praktikpladser, men kunne
uddelegere arbejdet til de davaerende produktionsskoler.

187  Hvis der ikke kan findes en praktikplads, eller hvis en ung mister sin praktikplads, skal kommunen hjzelpe med at finde en ny
praktikplads. Er det ikke muligt, skal eleven tilbydes at gennemfare virksomhedspraktikken pa FGU-institutionen i form af et
veerkstedsskoleforlgb. Udgifterne til et veerkstedsskoleforlgb afholdes af kommunen (Undervisningsministeriet, 2019e).
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Interview og abne besvarelser i spgrgeskemaundersggelsen viser, at placeringen af ansvaret for
praktikpladser hos KUl ikke opleves at fungere optimalt, hvilket ogsa er et perspektiv, der kom til
udtryk blandt KUl-medarbejdere®® i den farste rapport i evaluerings- og falgeforskningsprogram-
met (EVA, 2021). Et udbredt perspektiv er, at KUl ikke altid opleves at have tilstraekkelig viden om
egu og/eller lafte arbejdet med at s@rge for praktikpladser. En FGU-medarbejder beskriver oplevel-
sen af KUl set fra FGU’s side sdledes:

Manglende viden og opsggende arbejde hos KUI/ ift. egu-uddannelsen/ hvad den kraever, og
hvad den indeholder. UU og jobcenteret synes, det er for besveerligt at finde provepraktik for
egu, derfor fraveaelges egu. Det er hurtigere og lettere at lave en pgu-ansggning til FGU.

FGU-medarbejder, svar fra et dbent svarfelt i spargeskemaundersogelse

Erfaringer med tilrettelaeggelse af egu og prover

Skoleforlgbene pa egu kan indeholde bade teoretisk undervisning og veerkstedsundervisning, som
er relevant for elevens uddannelsesforlgb og arbejde i virksomheden. Organiseringen af skoleun-
dervisningen pa egu-sporet kan foregd pa forskellig vis.

59 % af vejlederne angiver, at skoleundervisningen i haj (29 %) eller i nogen grad (30 %) foregar
ved, at egu-elever folger skoleundervisning ved andre uddannelsesinstitutioner, fx AMU-kurser.
Dette er interessant, set i lyset af at det ikke ydes taxametertilskud til kombinationsforlgb pa egu-
sporet (jf. ovenstdende boks om rammer og regler). Derudover angiver 48 %, at egu-eleverne i hgj
(23 %) eller nogen grad (25 %) integreres pa andre hold i FGU (med elever fra andre spor). Den
mindst udbredte form for egu-undervisning foregar pa separate egu-hold, som 43 % angiver, at de i
hej (27 %) eller nogen grad (16 %) anvender (jf. tabel B.122 i bilag B*¥9). | interviewene gives der ud-
tryk for, at det kan vaere vanskeligt at etablere separate egu-hold, bl.a. pga. udfordringer knyttet til
volumen af elever samt logistik ift. planleegning, og det pointeres ogsa, at det kan veere svaert at
skabe feellesskab pa egu-sporet.

Leereplaner/fagbilag for fagene og de faglige temaer i FGU beskriver, hvilke prgveformer der er mu-
lige. FGU-institutionen skal ud fra mulighederne beslutte, hvilken praveform der skal geelde pa in-
stitutionen for hvert fagligt tema. For egu-elever geelder dog, at FGU-institutionen kan beslutte, at
eleven skal afslutte sit faglige tema med en praktisk prgve over flere arbejdsdage, selvom fagbila-
get/leereplanen ikke laegger op til denne praveform. Det er et fremtraedende perspektiv, at det er
problematisk, at FGU skal tage egu-elever til preve, da FGU ikke altid har kompetencerne inden for
fagtemaerne til at gare dette. En leder forklarer bl.a.:

Jeg vil sige det med, at de skal til preve pa niveau 3 i deres fagtema, og FGU’en har tolv fagte-
maer. Og som | har hart, sd har vi fem fagtemaer. Vi kan ikke repraesentere alle. Jeg har en egu-
elev ude ved en landmand. Vi har ingen i huset, som har forstand pa at skulle tage nogen til
prove i det.

Leder

188  Det pointeres bl.a., at det vil veere mere naturligt og effektivt, at FGU star for arbejdet med at finde en praktikplads, seerligt i til-
feelde hvor egu farst bliver aktuelt efter start pa FGU, idet FGU har bedre kendskab til eleven. Samtidig papeges det fra et KUI-
perspektiv, at det ikke er effektivt at KUl har ansvar for at sikre plads, mens FGU har ansvar for at felge progressionen i praktik-
ken og gennemfare forlabssamtaler.

189  Spergsmalsformulering: | hvilken grad foregar skoleundervisningen pé egu pa felgende made? 1) Egu-eleverne gar pa et separat
egu-hold, 2) Egu-eleverne integreres pa andre hold pa FGU (med elever fra andre spor), 3) Egu-eleverne falger skoleundervisning
ved andre uddannelsesinstitutioner, fx AMU-kurser, 4) Andet
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| forlaengelse af udfordringer ift. praveafholdelse fremhaeves det ogsa blandt de interviewede, at
man som vejleder pa FGU kan have svaert ved at falge eleverne teet, nar de er i virksomheden. |
spargeskemaundersggelsen angiver 67 % af de egu-ansvarlige imidlertid, at de i hgj grad har til-
straekkeligt indblik i, hvordan det gar med egu-eleverne. 25 % angiver, at det i nogen grad har til-
straekkeligt indblik, mens 7 % angiver, at det i mindre grad er tilfeeldet (jf. tabel B.120 i bilag B).
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Appendiks B - Tabelbilag

Status pa implementeringsarbejdet

Overordnet vurdering af implementering blandt ledere og
medarbejdere

TABEL B.1

I hvilken grad vil du mene, at FGU (som uddannelsen er teenkt) samlet set
imadekommer malgruppens behov for et tilbud, som kan hjzelpe dem
videre i uddannelse eller job?

Antal Procent

I hgj grad 49 53 %
I nogen grad 40 43 %
I mindre grad 3 3%
Slet ikke 0 0%
Total 92 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

TABEL B.2

I hvilken grad vil du mene, at jeres FGU-skole/-institution i praksis
imedekommer malgruppens behov for et tilbud, som kan hjzlpe dem
videre i uddannelse eller job?

Antal Procent

| hgj grad 25 27 %
I nogen grad 59 64 %
I mindre grad 8 9%
Slet ikke 0 0%
Total 92 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
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TABEL B.3

I hvilken grad vil du mene, at FGU (som uddannelsen er teenkt) samlet set
imedekommer malgruppens behov for et tilbud, som kan hjzelpe dem
videre i uddannelse eller job?

Antal Procent

| hgj grad 200 23%
I nogen grad 411 47 %
I mindre grad 234 27 %
Slet ikke 26 3%
Total 871 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Implementeringsstatus: Arbejdet med fravaer

TABEL B.4
I hvilken grad oplever du, at omfanget af fraveer pa jeres skole er en
udfordring ift. felgende?

I hgjgrad |nogengrad |mindre grad NEANE

(%) (%) (%) (%)
Fastholdelse af eleverne (n=60) 42 52 7 0 100
Tid- og ressourceforbrug i forbindelse med 62 37 2 0 100

arbejdet med at mindske fravaer (n=60)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?"

TABEL B.5
I hvilken grad oplever du, at omfanget af elevfraveer pa jeres skole er en
udfordring ift. felgende...

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad NEI(E

(%) (%) (%) (%)

At understgtte laering og progression 55 38 7 0 100
blandt eleverne (n=863)

At skabe kontinuitet i undervisningen 60 31 8 1 100
(n=863)
At fremme faellesskaber blandt eleverne 48 39 11 2 100
(n=863)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?".
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TABEL B.6

Hvor stor en andel af jeres elever afbryder deres FGU-forleb, fordi de ikke
magter FGU (fx pga. personlige udfordringer eller utilstraekkelige
forudsaetninger)? Angiv dit bedste sken.

Antal Procent

0-10 % 37 26 %
11-20% 49 35%
21-30% 32 23%
31-40% 10 7%
41-50 % 4 3%
51-60 % 6 4%
61-70 % 2 1%
71-80 % 1 1%
81-90 % 1 1%
91-100 % 0 0%
Total 142 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spgrgsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.7

Nér elever afbryder deres FGU-forleb for tid, i hvilken grad handler det da
om fglgende arsager?

I hgjgrad |nogengrad | mindre grad Slet ikke
(%) (%) (%) (%)
Utilstraekkelige forudseetninger for FGU 32 41 23 4 100
(n=142)
Darlig trivsel (n=142) 15 40 39 6 100
Valg af anden uddannelse (n=142) 15 37 44 4 100
Jobstart (n=142) 18 46 35 1 100
Andet (n=28) 50 21 14 14 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".
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TABEL B.8

I hvilken grad oplever du, at I har en klar ansvarsfordeling i forbindelse
med opfelgning pa fraveer pa jeres skole (séledes at det i praksis fx er
klart, hvem der udsender advarsler, indkalder og aftholder samtaler med
elever i forbindelse med fraveer)?

Antal Procent

I hgj grad 353 41%
I nogen grad 361 42 %
I mindre grad 117 14 %
Slet ikke 32 4%
Total 863 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Lzerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?".

TABEL B.9
I hvilken grad vurderer du, at jeres praksis for forebyggelse af - og
opfelgning pa fraveer alti alt er med til at nedbringe fraveer?

Antal Procent

I hgj grad 122 14 %
I nogen grad 497 58 %
I mindre grad 222 26 %
Slet ikke 20 2%
Total 861 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spergsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?".

TABEL B.10
Gor I jevnligt brug af felgende indsatser for at forebygge fraveer og
frafald? (n=862)

Antal Procent

Telefonisk opfglgning ved fravaer 790 92 %

Individuelle samtaler mellem elev og kontakt- 802 93 %
laerer/vejleder/laerer som opfalgning pa fraveer

Dialog med KUI som opfglgning pa fravaer 633 73 %

Dialog med forzeldre (ved elever under 18 ar) 571 66 %
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Antal Procent

Morgenvaekning (sms, opringning eller lign.) 424 49 %
Aftale om, at alle sygemeldinger skal ske tele- 645 75 %
fonisk

Saeraftaler om fleksible individuelle mgdeti- 608 1%
der, der tilgodeser elevens behov (efter aftale

med skolen)

Buddy-ordninger (elev-elev stotte) 103 12%
Brug af kontaktpersonordning (via KUI) 288 33%
Nedsat tid (efter aftale med KUI) 573 66 %
Andet: 46 5%
Total 5483 636 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet som et multiple-choice spargsmal, hvorfor procenterne summerer til mere end 100 %
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?".

TABEL B.11

I hvilken grad ger I brug af "saeraftaler”, hvor FGU-elever far lov til at
have begraenset fremmeade i en kortere eller leengere periode (lovligt
fraveer efter aftale med skolen)?

Antal Procent

| hgj grad 110 13%
I nogen grad 372 45 %
I mindre grad 300 36 %
Slet ikke 24 3%
Ved ikke 29 3%
Total 835 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Veerkstedslaerer/fagleerer” eller "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".
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TABEL B.12
Vurdering af praksis for forebyggelse af - og opfelgning pa fraveer, fordelt
pé antallet af indsatser, der jeevnligt gores brug af

I hvilken grad vurderer du, at jeres praksis for forebyggelse af - og opfelgning pa
fraveer alt i alt er med til at nedbringe fravaer?

| hgj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke Total

(%) (%) (%) (%) )

Antalindsatser  1-4 (n=85) 6 53 34 7 100
5-7 (n=407) 16 57 24 2 100

8-11 (n=151) 17 66 17 0 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Baseret pa kryds af spargsmalene "I hvilken grad vurderer du, at jeres praksis for forebyggelse af - og opfalgning
pa fraveer alti alt er med til at nedbringe fraveer?” og ”Ger | jeevnligt brug af felgende indsatser for at forebygge fraveer
og frafald?”, hvor antallet af indsatser, der gares brug af, er inddelt i kategorier. Spargsmalene er stillet til responden-
ter, der har svaret "Leerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)", "Vaerkstedsleerer/faglaerer", "Vejleder" eller
"Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spagrgsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?". P-vaerdi = 0.000.

TABEL B.13
Fraveer pad FGU

Institution Lovligt fravaer Ulovligt fraveer Samlet fraveer

(%) (%) )
FGU Bornholm 12 7 19
FGU Hovedstaden 11 15 26
FGU Nord 6 8 14
FGU Nordsjeelland 13 10 22
FGU Vestegnen 6 10 16
FGU @resund 4 12 16
FGU-Skolen @st 17 13 30
FGU Midtjylland 13 9 22
FGU Midt-Vest 13 8 21
FGU Skolen HLSS 10 9 18
FGU Sydestjylland 10 6 16
FGU @stjylland 18 10 28
FGU Aarhus 7 6 13
FGU Himmerland 3 4 7
FGU Nordvest 5 6 12
FGU Vendsyssel 9 7 15
FGU Aalborg 7 7 13
FGU Lolland-Falster 12 11 23

Danmarks Evalueringsinstitut 113



Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU
Appendiks B - Tabelbilag

Institution Lovligt fravaer Ulovligt fraveer Samlet fraveer
(%) (%) (%)
FGU Midt- og @stsjeelland 20 10 31
FGU Nordvestsjeelland 12 11 23
FGU Syd- og Vestsjeelland 16 7 23
FGU-Skolen @st 15 10 25
FGU FYN Assens Kerteminde Nordfyn Nyborg 8 7 14
Odense
FGU Kolding Vejen 9 7 16
FGU Syd- og Midtfyn 10 5 15
FGU Sgnderjylland 20 11 31
FGU Trekanten 13 6 19
FGU Vest 11 12 23

Kilde: STIL’s Datavarehus, tal fra 2020

Implementeringsstatus: Arbejdet med trivsel

TABEL B.14

Har I en trivselspolitik (ift. eleverne) pé jeres skole?

Antal Procent

Nej 26 28%
Ja, vi har en trivselspolitik for den samlede in- 64 68 %
stitution

Ja, vi har en trivselspolitik pa den enkelte 4 4%

skole/afdeling

Total 94 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

TABEL B.15
Er der gennemfort en eller flere trivselsmélinger (ift. eleverne) pa jeres
skole/institution (ud over den obligatoriske nationale trivselsmaling)?

Antal Procent

Ja 59 63 %
Nej 35 37 %
Total 94 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
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TABEL B.16

I hvilken grad har I pd skolen dreftet resultater fra den senest
gennemforte trivselsméling ift. elevernes trivsel (hvad enten det er den
obligatoriske nationale trivselsmaling eller en anden maling)?

I hgjgrad Inogengrad |mindregrad Slet ikke

(%) (%) (%) (%)
Internt i ledelsen (n=60) 35 40 20 5 100
Med leerere og vejledere (n=60) 33 40 20 7 100
Med eleverne (elevrad eller lign.) (n=60) 15 43 27 15 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Sporgsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?"

TABEL B.17
I hvilken grad har I igangsat trivselsfremmende initiativer pa baggrund af
resultater fra den senest gennemfgrte trivselsmaling?

I hgj grad 16 17%
I nogen grad 51 54 %
I mindre grad 21 22 %
Slet ikke 6 6 %
Total 94 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

TABEL B.18
I hvilken grad oplever du, at I samlet set har et inkluderende
leeringsmilje, der understotter:

I hgjgrad |nogengrad | mindre grad NEIE Total

(%) (%) (%) (%) (%)

Elevernes lzering og progression (n=952) 18 62 20 1 100

Elevernes leeringslyst og motivation 14 57 27 3 100
(n=952)

Elevernes trivsel og fastholdelse (n=952) 22 57 19 2 100

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
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Betydning af rammevilkar for implementeringsarbejdet

Overordnet vurdering af rammevilkar

TABEL B.19

I hvilken grad oplever du, at I i ledelsen alt i alt har haft de ngdvendige
betingelser for at lede arbejdet med at etablere FGU som en ny
uddannelse hos jer?

Antal Procent

I hgj grad 3 3%
I nogen grad 34 37%
I mindre grad 46 51 %
Slet ikke 8 9%
Total 91 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

TABEL B.20

I hvilken grad oplever du, at de ressourcer (forstdet bredt set som fx tid,
materialer, kompetenceudvikling etc.), du som leder kan tilbyde
medarbejderne pé jeres FGU, er tilstreekkelige ift. at lafte opgaven med
FGU?

Antal Procent

| hgj grad 0 0%
I nogen grad 28 31%
I mindre grad 54 60 %
Slet ikke 8 9%
Total 90 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
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FIGUR B.1

Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og leereres oplevelse af, om der er overensstemmelse mellem krav og
ressourcer
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Andelen af medarbejdere, der i hgj grad oplever at der er overensstemmelse mellem krav og ressourcer, p = 0.006

Elevgrundlag

TABEL B.21
Hvis der er elever, som jeres FGU-tilbud har sveert ved at rumme, i
hvilken grad handler det da om felgende?

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad NERI(E Total
(%) (%) (%) (%) (%)

De unge heorer slet ikke til pa FGU (fx fordi 35 42 19 4 100
de ikke har de sociale, personlige eller fag-
lige forudsaetninger for laering pa FGU)
(n=945)
De unge er ikke klar til FGU endnu (n=945) 20 46 30 5 100
De unge far ikke tilstraekkelig stotte til at 36 45 16 2 100
handtere udfordringer, som ligger uden
for FGU (n=945)
De unge har udfordringer, der ikke i til- 43 43 12 1 100
straekkelig grad kan handteres pa FGU
(n=945)
Andre arsager (n=125) 68 18 5 9 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Veaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?"
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@konomi

TABEL B.22

I hvilken grad oplever du samlet set, at der er overensstemmelse mellem
de krav, der stilles til dig som FGU-leerer/vejleder, og de rammer og
ressourcer, der er til radighed?

I hgj grad 43 5%
I nogen grad 318 36 %
I mindre grad 365 42 %
Slet ikke 149 17%
Total 875 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

TABEL B.23
I hvilken grad oplever du, at antallet af leerere og andet personale er
tilstreekkeligt i forhold til eleverne pa jeres skole?

I hgj grad 113 12%
I nogen grad 332 34 %
I mindre grad 352 36 %
Slet ikke 174 18%
Total 971 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
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FIGUR B.2
Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og andel af de samlede omkostninger, der gar til bygningsdrift.
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021 samt data fra Delo-
itte, 2021.
Note: p=0,612
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FIGURB.3
Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og udvikling i elevbestand (pct.) 2020-2021.
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021 samt data vedr.
arselever pa FGU udleveret fra STIL.

Note: | beregningen af udviklingen i elevbestand er udviklingen sat i forhold til den samlede elevbestand pa institutio-
nen, p=0,191

Ledelse og organisering

TABEL B.24
I hvilken grad oplever du, at ledelsen prioriterer, at du som leerer har tid
til at forberede din undervisning?

Antal Procent

I hgj grad 74 10%
I nogen grad 269 37 %
I mindre grad 287 40 %
Slet ikke 95 13%
Total 725 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".
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TABEL B.25

I hvilken grad har I pd jeres skole prioriteret at afsatte tid til:

I hgjgrad Inogengrad |mindregrad Slet ikke Total

(%) (%) ) (%) (%)

Lezerernes individuelle forberedelse af un- 48 42 11 0 100
dervisningen (n=65)

Leerernes feelles forberedelse af undervis- 43 49 8 0 100
ningen (n=65)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?"

TABEL B.26
I hvilken grad oplever du, at ledelsen understotter systematisk sparring og
videndeling blandt jer som medarbejdere?

Antal Procent

I hgj grad 129 15%
I nogen grad 387 44 %
I mindre grad 262 30 %
Slet ikke 100 11%
Total 878 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

TABEL B.27
I hvilken grad passer folgende beskrivelser pa organiseringen af laerernes
samarbejde pi jeres skole? Vores samarbejde er organiseret omkring...

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad Slet ikke Total

(%) (%) (%) (%) (%)

Klasser/hold (n=855) 50 34 13 4 100
Spor (n=855) 23 35 26 16 100
Linjer/temaer (n=855) 29 35 26 10 100
Fag (n=855) 27 37 25 11 100
Andet (n=112) 38 19 12 32 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".
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TABEL B.28
I hvilken grad oplever du, at organiseringen af leerersamarbejdet
understotter din opgavelgsning som FGU-leerer?

Antal Procent

I hgj grad 164 19%
I nogen grad 405 48 %
I mindre grad 239 28 %
Slet ikke 42 5%
Total 850 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

FIGUR B.4

Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og laereres oplevelse af, om organiseringen af leerernes samarbejde
understatter opgavelgsningen
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: p=0.072
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TABEL B.29

Har du skemalagt undervisning, hvor I deltager flere leerere sammen? Her
teenkes pa flerleererordninger, inddragelse af ressourcepersoner eller
lignende.

Antal Procent

Ja 530 62 %
Nej 319 38%
Total 849 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.30
Hvilke typer af flerleererundervisning har I hos jer (her teenkes pé
flerleererundervisning, der er skemalagt eller forekommer regelmaessigt)?

Ja Nej Ved ikke Total

(%) (%) (%) (%)
Almen-leerere indgar i veerkstedsleererenes un- 60 35 5 100
dervisning (n=526)
Veerkstedsleerere indgar i almen-laerernes under- 63 33 5 100
visning (n=526)
Flere almen-laerere indgar sammen i almenun- 43 45 12 100
dervisningen (n=526)
Flere vaerkstedslaerere indgar sammen i veerk- 52 40 9 100
stedsundervisningen (n=526)
Ressourcepersoner (fx OBU eller DSA) indgar i al- 40 50 10 100

men- eller veerkstedsundervisning (n=526)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?" og har svaret "Ja" til spargsmalet "Har
du skemalagt undervisning, hvor | deltager flere laerere sammen?".

TABEL B.31
I hvilket omfang anvendes flerleererundervisning (hvor to eller flere
undervisere er til stede samtidigt) pa jeres skole?

Antal Procent

I al undervisningen 1 2%
I hovedparten af undervisningen 11 17%
I noget af undervisningen 36 55%
I en mindre del af undervisningen 14 22 %
Vi anvender ikke flerlaererundervisning 3 5%
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Antal Procent

Total 65 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?"

FIGUR B.5
Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og andel af leerere, der indgar i flerleererundervisning
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: p =0.305

TABEL B.32
I hvilken grad oplever du, at jeres flerleererundervisning generelt set
understotter elevernes udbytte af undervisningen?

Antal Procent

I hgj grad 274 52 %
I nogen grad 193 37%
I mindre grad 52 10 %
Slet ikke 7 1%
Total 526 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".
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FIGUR B.6
Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og leereres oplevelse af, om ledelsen prioriterer tid til forberedelse
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021
Note: Andel af lzerere, der | hgj grad oplever, at ledelsen prioriterer, at de som laerere har tid til at forberede deres un-
dervisning, p =0.197

FIGUR B.7
Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og ledelsens tidligere sektorerfaring (eud)
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere og ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021
Note: p=0,877
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FIGURB.8
Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og ledelsens tidligere sektorerfaring (KUU).

3,4

Implementeringsgrad for didaktik

0% 20% 40% 60 % 80 %
KUU-baggrund i ledelsesgruppen (andel)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere og ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021
Note: p =0,092

FIGUR B.9
Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og ledelsens tidligere sektorerfaring (folkeskole).
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere og ledere pad FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021
Note: p = 0,845
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FIGUR B.10
Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og ledelsens tidligere sektorerfaring (produktionsskole).

34
o
-
[v] |
5 32
S =
s, u ]
Lo ] B -
® [ - ™ ]
S
& 28 I al H
[7)
g o =
£ 2 - ]
-
[
“E’ 2,4
9
Q.
£ 22

2
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Produktionsskolebaggrund i ledelsesgruppen (andel)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere og ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021
Note: p=0,821

FIGURB.11
Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og ledelseserfaring (ar).
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere og ledere pad FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021
Note: p=0,195
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Laerernes kompetencer og kompetenceudvikling

TABEL B.33

Fra hvilke(n) tidligere ansaettelse(r) har du primeert erfaring med
maélgruppen pa FGU? (Sat gerne flere kryds). (n=1035)

Produktionsskole 473 46 %
VUC (herunder Almen voksenuddannelse 179 17%
(avu) og Forberedende voksenundervisning
(fvu))
Kombineret ungdomsuddannelse (kuu) 89 9%
Erhvervsgrunduddannelsen (egu) 56 5%
Specialskole 89 9%
Gymnasie-uddannelser 23 2%
Ordblindeskole 18 2%
Folkeskole 230 22 %
Fri-/privatskole 66 6 %
EUD 92 9%
Sprogskole 68 7%
Var i uddannelse fer min nuvaerende ansaet- 25 2%
telse
Andet: 221 21%
Jeg har ikke erfaring med malgruppen fra tid- 43 4%
ligere ansaettelser
Total 1672 162 %
Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet som et multiple-choice spargsmal, hvorfor procenterne summerer til mere end 100 %
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TABEL B.34

I hvilken grad har du modtaget kompetenceudvikling? (Her teenkes bade
pé kortere og leengerevarende individuelle- og faelles aktiviteter som fx
uddannelsesforleb, paedagogiske dage eller sparringsforlgb med
ressourcepersoner).

Antal Procent

I hgj grad 241 28 %
I nogen grad 397 45 %
I mindre grad 191 22 %
Slet ikke 46 5%
Total 875 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

TABEL B.35

I hvilken grad oplever du, at de gennemforte
kompetenceudviklingsaktiviteter har bidraget til at kleede dig bedre pa til
opgaven som FGU-lerer/vejleder?

Antal Procent

I hgj grad 96 12%
I nogen grad 273 33%
I mindre grad 351 42 %
Slet ikke 108 13%
Total 828 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "l hgj grad", "I nogen grad" eller "I mindre grad" til spergs-
malet "I hvilken grad har du modtaget kompetenceudvikling?".
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TABEL B.36

I hvilken grad oplever du samlet set, at de gennemforte
kompetenceudviklingsaktiviteter har bidraget til at kleede medarbejderne
bedre par

Antal Procent

I hgj grad 18 19%
I nogen grad 59 61 %
I mindre grad 19 20 %
Slet ikke 0 0%
Total 96 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er ikke stillet til respondenter, der har svaret "Der er ikke blevet gennemfart kompetenceudvikling"
til spergsmalet "I hvilken grad er der gennemfert kompetenceudvikling af medarbejderne inden for folgende temaer?"

FIGUR B.12
Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og personaleomsetning 2019-2020 (pct.)
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Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021 samt data fra ISOLA.
Note: p =1,000
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FIGURB.13
Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og personaleomsaetning 2020-2021 (pct.)
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021 samt data fra ISOLA.
Note: p =0,284

Fysiske rammer, It-understgttelse og institutionssterrelse

TABEL B.37

I hvilken grad vurderer du, at de fysiske rammer pa jeres skole er
passende i forhold til at lofte opgaven med FGU? (Hvis du er
direktor/vicedirektor, svar da pa institutionsniveau)

Antal Procent

I hgj grad 11 11%
I nogen grad 35 35%
I mindre grad 44 44 %
Slet ikke 9 9%
Total 99 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
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FIGUR B.14
Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og institutionssterrelse (antal arselever).
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021 samt data vedr.
arselever pa FGU udleveret fra STIL.
Note: Antal arselever er kategoriseret af hensyn til anonymitet. p = 0,006.

FIGUR B.15
Sammenhang mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og antal af skoler
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021 samt information
om antallet af skoler, som institutionerne har indberettet i forbindelse med udsendelse af spgrgeskemaundersggelsen.

Note: OBS kategorien ”4” daekker over institutioner med 4 eller flere skoler, p = 0,223
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Samarbejde med KUI og eksterne aktorer

FIGURB.16
Sammenhaeng mellem institutionens implementeringsgrad for didaktik
og vejledernes oplevelse af samarbejdet med KUI.
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Andel af vejledere, der i hgj grad oplever, at samarbejdet med KUI bygger pé en opfattelse af, at arbejdet med
FGU er en feelles opgave, p = 0,493.

TABEL B.38
I hvilken grad har I, i forbindelse med etableringen af FGU hos jer, gjort
brug af stette og sparring fra felgende?

I hgjgrad Inogengrad | mindre grad Slet ikke Total
(%) (%) (%) (%) (C)

STUK (fx i forbindelse med information, 31 44 25 0 100
spegrgsmal vedrgrende samarbejde med
KUI, statte fra STUKs leeringskonsulenter)
(n=97)
FGU Danmark (fx overblik over sektoren, 47 32 19 2 100
hjeelp med henvisninger til relevante kon-
takter, instanser osv.) (n=97)
University College/professionshgjskolerne 41 36 20 3 100
(fx i forbindelse med kompetenceudvik-
ling) (n=97)
Eksterne konsulenter fx private konsulent- 25 41 28 6 100
firmaer (fx i forbindelse med kompetence-
udvikling) (n=97)
Samarbejde med andre FGU’er (fx erfa- 20 45 32 3 100
ringsudveksling) (n=97)
KUI (fx dialog om tilretteleeggelse af ar- 60 36 4 0 100
bejdsgange, handtering af elevsager)
(n=97)
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rad Inogengrad |mindre grad NEAIE

(%) (%) (%) (%)
Egen bestyrelse (fx stotte ift. implemente- 23 42 28 7 100
ring) (n=97)
Medarbejder - og Kompetencestyrelsen 11 30 40 19 100

(MEDST) (fx vedr. anseettelsesretlige
spergsmal) (n=97)

Elevorganisationen Modstrem (fx sparring 12 52 33 3 100
eller dialog om elevrad og elevdemokrati,
trivsel o.l.) (n=97)

Andre (n=9) 0 33 0 67 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

FGU’s arbejde med de didaktiske principper

FGU’s arbejde med leering i praksis

FIGUR B.17
I hvilken grad vurderer du, at I samlet set er lykkedes med at
implementere principperne om "leering i praksis” pa jeres skole?
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere og medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Det er kun de medarbejdere, der har angivet, at de underviser pa sporet, der har vurderet implementeringen af
leering i praksis pa det pageeldende spor.
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TABEL B.39
I hvilken grad oplever du, at jeres arbejde med principperne om "leering i
praksis” samlet set er med til at understotte:

I hgj grad Inogengrad |mindre grad Slet ikke
(%) (%) (%) (%)
Elevernes leering og progression (n=761) 27 54 16 3 100
Elevernes leeringslyst og motivation 27 50 19 4 100
(n=761)
Elevernes trivsel og fastholdelse (n=761) 25 51 21 4 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.40

I hvilken grad tilretteleegger I, pé jeres skole, undervisningen med afseet i
helhedsorienterede fzelles forlgb eller projekter, der gir pa tveers af fx fag
eller hold?

I hgjgrad Inogengrad Imindre grad Slet ikke Total

(%) (%) (%) (%) (%)

P4 agu (n=284) 13 38 41 8 100
Pa pgu (n=657) 14 43 37 6 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?". Respondenterne er kun blevet spurgt
ind til de spor de har angivet i spargsmalet "Hvilke(t) spor underviser du pa?"

TABEL B.41
I hvilken grad tilretteleegger du din undervisning under hensyntagen til,
hvilke emner eller opgaver eleverne arbejder med i andre fag?

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad Slet ikke Total

(%) (%) (%) (%) (%)

Pa agu (n=282) 19 41 29 11 100
Pa pgu (n=654) 19 42 31 8 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?". Respondenterne er kun blevet spurgt
ind til de spor de har angivet i spgrgsmalet "Hvilke(t) spor underviser du pa?"
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TABEL B.42
I hvilken grad inddrages de almene fag i den vaerkstedsundervisning, du
er involveret i?

I hgjgrad |nogengrad |mindregrad Slet ikke Total

(%) (%) (%) (%) (%)

Pa agu (n=282) 17 24 28 30 100
Pa pgu (n=654) 19 45 30 6 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/faglaerer" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?". Respondenterne er kun blevet spurgt
ind til de spor de har angivet i spargsmalet "Hvilke(t) spor underviser du pa?"

TABEL B.43

I hvilken grad inddrages veerkstedsbaserede eller praktiske
problemstillinger/opgaver i den undervisning i almene fag, du er
involveret i?

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad NEANE Total

(%) (%) (%) (%) (%)

Pé agu (n=281) 12 37 32 19 100
P4 pgu (n=653) 21 49 25 5 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Sporgsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Larer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)
eller "Veerkstedslaerer/faglaerer" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?". Respondenterne er kun blevet spurgt
ind til de spor de har angivet i spargsmalet "Hvilke(t) spor underviser du pa?"

TABEL B.44

Det er intentionen, at undervisningen pé agu i udgangspunktet
tilrettelaegges med 2/3 teori og 1/3 praksis. I hvilken grad vurderer du, at I
pé jeres skole er lykkedes med at gare 1/3 af undervisningen pé agu
praksisrettet? (Hvis du er direktor/vicedirektor, svar da efter bedste evne
for institutionen)

I hgj grad 9 10%
I nogen grad 38 40 %
I mindre grad 47 50 %
Slet ikke 0 0%
Total 94 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
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TABEL B.45

Pa pgu er det intentionen, at undervisningen i almene fag skal ske i teet
samspil med det veerksted og den produktion, som eleven er en del af. Det
praktiske arbejde i vaerkstederne skal derfor integreres med
undervisningen i de almene fag. I hvilken grad vurderer du, at I pa jeres
skole er lykkedes med at integrere de almene fag i det praktiske arbejde i
vaerkstederne?

Antal Procent

I hgj grad 16 27 %
I nogen grad 33 55 %
I mindre grad 10 17%
Slet ikke 1 2%
Total 60 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?"

TABEL B.46
I hvilken grad er din undervisning centreret omkring fglgende pa pgu-
sporet?

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad Slet ikke Total

(%) (%) (%) (%) (%)

Virkelighedsnaere opgaver, der defineres 51 38 9 2 100
og gennemfgres pa skolen (n=659)

Autentiske opgaver med reel produktion 38 29 23 10 100
til kunder (n=659)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/faglaerer" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?" og har svaret "Pgu" til spargsmalet
"Hvilke(t) spor underviser du pa?"
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TABEL B.47
I hvilken grad er din undervisning centreret omkring folgende pa agu-
sporet?

I hojgrad Inogengrad |mindre grad NEAIE Total

(%) (%) (%) (%) (%)

Virkelighedsnaere opgaver, der defineres 33 40 21 6 100
og gennemfgres pa skolen (n=287)

Autentiske opgaver med reel produktion 6 9 24 61 100

til kunder (n=287)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/faglaerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?" og har svaret "Agu" til spgrgsmalet
"Hvilke(t) spor underviser du pa?"

TABEL B.48

I hvilken grad arbejder du med at skabe lzeringsmiljoer med autentiske
krav, der ligner dem, eleverne vil made ”i det virkelige liv”, fx
arbejdstider, normer, omgangsformer?

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad Slet ikke Total

(%) (%) (%) (%) (%)

Pa agu (n=285) 31 45 20 5 100
Pa pgu (n=659) 48 41 10 2 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Lzerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)
eller "Veerkstedslaerer/faglaerer" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?". Respondenterne er kun blevet spurgt
ind til de spor de har angivet i spgrgsmalet "Hvilke(t) spor underviser du pa?"

TABEL B.49

I hvilken grad arbejder du bevidst med praksisfaelleskaber i
undervisningen (fx ved brug af mesterlareprincipper eller
sidemandsoplaering)?

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad Slet ikke Total

(%) (%) (%) (%) (%)

Pa agu (n=284) 12 36 37 16 100
P4 pgu (n=658) 44 37 14 5 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?". Respondenterne er kun blevet spurgt
ind til de spor de har angivet i spargsmalet "Hvilke(t) spor underviser du pa?"
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TABEL B.50

I hvilken grad samarbejder du med eksterne akterer (fx virksomheder,
civilsamfund eller velfaerdsinstitutioner) med henblik pa at understotte en
praksisneaer og anvendelsesorienteret undervisning?

Antal Procent

I hgj grad 7 10 %
I nogen grad 230 30 %
I mindre grad 307 40 %
Slet ikke 160 21%
Total 74 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

FGU’s arbejde med struktur og progression

TABEL B.51

I hvilken grad oplever du samlet set, at I som laerere/skole har de
fornedne rammer og ressourcer til at realisere reformens intentioner om
“struktur og progression”?

Antal Procent

I hgj grad 44 6 %
I nogen grad 308 42 %
I mindre grad 294 40 %
Slet ikke 83 11%
Total 729 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".
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TABEL B.52

I hvilken grad har I fra ledelsens side prioriteret at afsatte tid til leerernes
arbejde med at opstille lzeringsmal for elever og forlgb?

I hgj grad 21 36 %
I nogen grad 30 52%
I mindre grad 6 10 %
Slet ikke 1 2%
Total 58 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?"

TABEL B.53
I hvilken grad har I fra ledelsens side prioriteret at afseette tid til, at
leerere/vejledere kan afholde forlebs-/evalueringssamtaler med eleverne?

I hgj grad 43 74 %
I nogen grad 13 22 %
I mindre grad 2 3%
Slet ikke 0 0%
Total 58 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?"

TABEL B.54

Er jeres forlebssamtaler (evaluerings-/progressionssamtaler) skemalagte?

Ja 527 62 %
Nej 277 33%
Ved ikke 44 5%
Total 848 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Lzerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Veerkstedsleerer/faglaerer” eller "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".
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TABEL B.55

I hvilken grad kender du indholdet af dine elevers forlgbsplaner?

Antal Procent

I hgj grad 357 50
I nogen grad 285 40
I mindre grad 63 9
Slet ikke 6 1
Total 711 100

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Lzerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?". Respondenter der har svaret "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til dette
spergsmal er sorteret fra i tabellen.

TABEL B.56

I hvilken grad oplever du, at jeres arbejde med synlige leeringsmal og
opfelgning pa elevernes leering og progression samlet set er med til at
understotte:

I hgjgrad |nogengrad | mindre grad NERIE Total

(%) (%) (%) (%) (C)

Elevernes leeringsudbytte (n=730) 15 57 24 3 100

Elevernes leeringslyst og motivation 12 53 29 5 100
(n=730)

Elevernes trivsel og fastholdelse (n=730) 15 53 27 5 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Lzerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.57

I hvilken grad vurderer du, at I samlet set er lykkedes med at
implementere principperne om et “inkluderende leeringsmilje” pa jeres
skole/institution? (Hvis du er direkter/vicedirekter, svar da efter bedste
evne for institutionen).

Antal Procent

I hgj grad 11 12%
I nogen grad 69 3%
I mindre grad 14 15%
Slet ikke 0 0%
Total 94 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
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TABEL B.58

I hvilken grad vurderer du, at I samlet set er lykkedes med at
implementere principperne om et "inkluderende leeringsmilje” pé jeres
skole?

Antal Procent

| hgj grad 154 16 %
I nogen grad 582 61 %
I mindre grad 199 21%
Slet ikke 21 2%
Total 956 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

TABEL B.59

I hvilken grad forekommer det, at Ii praksis afvikler forlgbssamtaler
(evaluerings-/progressionssamtaler) sjeeldnere end planlagt (fx pga.
travlhed eller hvis det vurderes, at der ikke er s& meget "nyt” ift. eleven)?

Antal Procent

| hgj grad 125 14 %
I nogen grad 300 34 %
I mindre grad 254 29 %
Slet ikke 154 18 %
Ved ikke 38 4%
Total 871 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spergsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?" hvis de ikke har svaret "Ved ikke" til spargsmalet "Hvor hyppigt afholder | forlebssamtaler med den
enkelte elev?".

TABEL B.60
Hvilken beskrivelse passer bedst pd "modellen” for jeres forlobssamtaler
(evaluerings-/progressionssamtaler)?

Antal Procent

Klart strukturerede samtaler uden for klasse- 370 44 %
rummet (fx planlagte mader, gature eller an-
det, hvor formalet er fastlagt)

Losere strukturerede samtaler af mere ufor- 59 7%
mel karakter (fx samtaler, der foregar "over

havlebanken” eller pa anden vis passes ind,

nar der er en lejlighed til at fa en samtale)
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Antal Procent

En kombination af begge slags samtaler 365 43 %
Andet: 30 4%
Ved ikke 22 3%
Total 846 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer" eller "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.61

I hvilken grad anvender du elevernes forlgbsplaner til at...

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad Slet ikke Total

(%) (%) (%) (%) (%)

Tilrettelaegge undervisningen (n=747) 14 48 31 7 100

Folge op pa elevens laering og progression 37 44 14 5 100
(n=74T7)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.62
I hvilken grad kender du indholdet af dine elevers forlgbsplaner?

| hgj grad 490 55 %
I nogen grad 320 36 %
I mindre grad 68 8%
Slet ikke 7 1%
Total 885 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Lzerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Veerkstedsleerer/faglaerer"”, "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?".

TABEL B.63
I hvilken grad oplever du, at du lykkes med at skabe ejerskab til
forlgbsplanerne blandt eleverne?

I hgj grad 10 7%
I nogen grad 61 42 %
I mindre grad 60 41%
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Antal Procent
Slet ikke 14 10%
Total 145 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.64
I hvilken grad opstiller du leerings- eller udviklingsmal for de forskellige
forleb, du underviser i (pd holdniveau)?

| hgj grad 188 25%
I nogen grad 363 49 %
I mindre grad 147 20 %
Slet ikke 46 6 %
Total 744 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.65
I hvilken grad opstiller du individuelle leeringsmal for den enkelte elev i et
forlgb (faglige eller sociale/personlige)?

| hgj grad 187 27 %
I nogen grad 319 46 %
I mindre grad 163 23 %
Slet ikke 29 4%
Total 698 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/faglaerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?" og som har svaret "I hgj grad", "I no-
gen grad" eller "I mindre grad" til spgrgsmalet "I hvilken grad opstiller du laerings- eller udviklingsmal for de forskellige
forlgb, du underviser i (pa holdniveau)?".
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TABEL B.66
Kryds mellem at opstille individuelle leeringsmaél og leeringsmal pa
holdniveau

I hvilken grad opstiller du individuelle laeringsmal for den enkelte elev

Inogengrad | mindre grad Slet ikke Total
(n=319) (n=163) (n=29) (n=689)
(%) (%) (%) (%)
I hvilken grad opstil- | hgj grad 48 21 15 28 27
ler du leerings- eller
udviklingsmal for de I nogen grad 44 61 44 45 52
forskellige forleb, du
underviseri (p& hold- | mindre grad 8 18 41 28 21
niveau)?
Total 100 100 100 100 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet ”I hvilken grad opstiller du laerings- eller udviklingsmal for de forskellige forlgb, du underviseri (pa
holdniveau)?” er stillet til respondenter, der har svaret "Larer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)" eller
"Veerkstedsleerer/faglaerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?". Spegrgsmalet ” | hvilken grad opstiller du
individuelle laeringsmal for den enkelte elev i et forlab (faglige eller sociale/personlige)?” er stillet til respondenter, der
har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)" eller "Vaerkstedslaerer/faglaerer" til spgrgsmalet
"Hvilken jobtitel passer pa dig?" og som har svaret "l hgj grad", "l nogen grad" eller "I mindre grad" til spergsmalet "I
hvilken grad opstiller du leerings- eller udviklingsmal for de forskellige forlgb, du underviser i (pa holdniveau)?".

TABEL B.67
I hvilken grad opstiller du leerings- eller udviklingsmal for de forskellige
forleb, du underviser i (pa holdniveau)? (leerere i almene fag)

I hoj grad 108 30
I nogen grad 164 46
I mindre grad 67 19
Slet ikke 19 5
Total 358 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Af tabellen fremgar respondenter, der har svaret "Leerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)" til
spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.68
I hvilken grad opstiller du individuelle leeringsmal for den enkelte elev
(leerere i almene fag)

I hoj grad 70 21
I nogen grad 134 40
I mindre grad 112 33
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Slet ikke 23 7
Total 339 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Af tabellen fremgar respondenter, der har svaret "Leerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)" til
spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.69
I hvilken grad opstiller du leerings- eller udviklingsmal for de forskellige
forleb, du underviser i (veerkstedsleerere/fagleerere)

I hgj grad 91 21
I nogen grad 216 51
I mindre grad 90 21
Slet ikke 30 7
Total 427 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Af tabellen fremgar respondenter, der har svaret "Vaerkstedslaerer/fagleerer " til spargsmalet "Hvilken jobtitel
passer pa dig?".

TABEL B.70
I hvilken grad opstiller du individuelle leeringsmal for den enkelte elev
(veerkstedsleerere/faglerere)

I hej grad 128 32
I nogen grad 202 51
I mindre grad 60 15
Slet ikke 7 2
Total 397 100

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Af tabellen fremgar respondenter, der har svaret "Vaerkstedslaerer/faglaerer " til spgrgsmalet "Hvilken jobtitel
passer pa dig?".

TABEL B.71
I hvilken grad har du brugt fagbilag/leereplaner i dit arbejde med at
fastleegge indhold og formulere mal for de faglige forlgb?

I hej grad 258 37
I nogen grad 297 43
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Antal Procent

I mindre grad 124 18
Slet ikke 19 3
Total 698 100

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?" og som har svaret "I hgj grad", "l no-
gen grad" eller "I mindre grad" til spergsmalet "I hvilken grad opstiller du laerings- eller udviklingsmal for de forskellige
forlgb, du underviser i (pa holdniveau)?".

TABEL B.72
I hvilken grad oplever du, at fagbilagene/leereplanerne er anvendelige i
arbejdet med at fastlaegge indhold og mél for de faglige forlgb

Antal Procent

| hgj grad 108 16
I nogen grad 306 45
I mindre grad 240 35
Slet ikke 24 4
Total 678 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?", "I hegj grad", "l nogen grad" eller "l
mindre grad" til spergsmalet "I hvilken grad opstiller du leerings- eller udviklingsmal for de forskellige forlab, du under-
viseri (pd holdniveau)?" og "I hgj grad", "I nogen grad" eller "I mindre grad" til spargsmalet "I hvilken grad har du brugt
fagbilag/leereplaner i dit arbejde med at fastleegge indhold og formulere mal for de faglige forleb?".

TABEL B.73
I hvilken grad oplever du, at du har tilstrakkeligt indblik i de enkelte
elevers situation til at kunne tage relevante hensyn i det daglige?

Antal Procent

I hgj grad 312 32%
I nogen grad 530 55%
I mindre grad 118 12%
Slet ikke 11 1%
Total 971 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
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TABEL B.74

I hvilken grad vurderer du, at du lykkes med at
undervisningsdifferentiere, sdledes at mal og/eller undervisningsmetoder
tilpasses den enkelte elev?

Antal Procent

| hgj grad 239 32%
I nogen grad 414 55 %
I mindre grad 93 12%
Slet ikke 4 1%
Total 750 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.75

I hvilken grad arbejder du bevidst med at sikre, at den daglige
undervisning er praeget af en tydelig struktur? (fx ved at tydeliggore
dagens program, mal, forventninger til eleverne etc.)?

Antal Procent

| hgj grad 388 52 %
I nogen grad 304 41 %
I mindre grad 52 7%
Slet ikke 6 1%
Total 750 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.76

Hvor hyppigt atholder I forlebssamtaler med den enkelte elev? Hvis I
afholder forskellige slags forlabssamtaler med eleven (evaluerings-
/progressionssamtaler), medregn da alle samtaler.

Antal Procent

Oftere end hver maned 49 6%
Hver maned 491 58 %
Hver anden maned 153 18 %
Hver tredje maned 93 11%
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Antal Procent

Sjeeldnere 23 3%
Ved ikke 40 5%
Total 849 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer" eller "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.77
Hvem stér primeert for at atholde forlgbssamtaler (evaluerings-
/progressionssamtaler) hos jer?

Antal Procent

En leerer 394 46 %
En vejleder 32 4%
Bade en leerer og en vejleder 293 35%
Enten en laerer eller vejleder 73 9%
Andre: 56 7%
Total 848 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Lzerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer" eller "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.78

I hvilken grad oplever du, at forlebssamtalerne (evaluerings-
/progressionssamtalerne) med eleverne har tilstraeekkelig veerdi ift. den
tid, der bruges pa dem?

Antal Procent

I hgj grad 216 25%
I nogen grad 398 46 %
I mindre grad 190 22%
Slet ikke 22 3%
Ved ikke 44 5%
Total 870 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?" hvis de ikke har svaret "Ved ikke" til spgrgsmalet "Hvor hyppigt afholder | forlebssamtaler med den
enkelte elev?".
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TABEL B.79

Elever pd FGU har mulighed for at komme i erhvervstraening i fire uger
hvert halve ar (hejst to uger ad gangen). Hvor hyppigt sker det, at elever
pé folgende spor kommer i erhvervstraening som en del af deres FGU-
forlgh?

Altid Ofte Afogtil Sjeeldent Aldrig  Ved ikke

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Agu (n=973) 1 8 28 22 6 35 100
Pgu (n=973) 6 38 34 8 1 12 100
Egu (n=972) 28 17 9 2 2 42 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Lzerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Veaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?"

TABEL B.80
I hvilken grad oplever du, at de elever, der gerne vil i erhvervstraening, far
mulighed for det?

Antal Procent

I hgj grad 524 54 %
I nogen grad 363 37 %
I mindre grad 73 8%
Slet ikke 10 1%
Total 970 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?"

Danmarks Evalueringsinstitut 150



Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU
Appendiks B - Tabelbilag

TABEL B.81
I hvilken grad vurderer du, at mulighederne for at komme i
erhvervstraening er tilstraeekkelige?

Antal Procent

I hgj grad 190 20 %
I nogen grad 503 52%
I mindre grad 233 24 %
Slet ikke 44 5%
Total 970 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?"

TABEL B.82
Er du involveret i samarbejdet med virksomheder omkring praktik eller
erhvervstraening?

Antal Procent

Ja 482 49 %
Nej 497 51%
Total 979 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Lzerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?"

TABEL B.83

I en reekke fag/faglige temaer er der mulighed for at vaelge mellem
forskellige proveformer, og der kan derfor veere forskel pa, hvilke slags
prover, man som laerer har brugt. Hvilket af folgende udsagn passer bedst
til din brug af preveformer

Antal Procent

Jeg har kun brugt portfolio-preve 313 42 %
Jeg har kun brugt praktisk prgve (én eller flere 45 6%
dage)

Jeg har brugt bade portfolio-preve og praktisk 53 7%

prove (én eller flere dage)
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Jeg har ikke brugt nogen prgveformer endnu 329 44 %
(fx fordi jeg ikke har haft elever til prove

endnu)

Total 740 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.84

I hvilken grad oplever du samlet set, at I som leerere/skole har de
forngdne rammer og ressourcer til at realisere reformens intentioner om
“struktur og progression”?

I hgj grad 44 6 %
I nogen grad 308 42 %
I mindre grad 294 40 %
Slet ikke 83 11%
Total 729 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.85
I hvilken grad har I fra ledelsens side prioriteret at afseette tid til laerernes
arbejde med at opstille lzeringsmal for elever og forlgb?

I hgj grad 21 36 %
I nogen grad 30 52 %
I mindre grad 6 10%
Slet ikke 1 2%
Total 58 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?"
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TABEL B.86
I hvilken grad har I fra ledelsens side prioriteret at afsaette tid til, at
leerere/vejledere kan aftholde forlgbs-/evalueringssamtaler med eleverne?

I hgj grad 43 74 %
I nogen grad 13 22 %
I mindre grad 2 3%
Slet ikke 0 0%
Total 58 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?"

TABEL B.87

Er jeres forlebssamtaler (evaluerings-/progressionssamtaler) skemalagte?

Ja 527 62 %
Nej 277 33%
Ved ikke 44 5%
Total 848 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Veerkstedsleerer/faglaerer" eller "Vejleder" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

FGU’s arbejde med et inkluderende laeringsmiljo

TABEL B.88

I hvilken grad er du enig i felgende udsagn?

| hgj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke
(%) (%) (%) (%)
Pa vores skole har alle elever mu- 43 40 15 2
lighed for at deltage i faglige feel-
lesskaber (n=976)
Pa vores skole har alle elever mu- 43 38 16 2
lighed for at deltage i sociale fael-
lesskaber (n=976)
Pa vores skole er der plads til for- 72 24 3 1

skellighed (n=977)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
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TABEL B.89
I hvilken grad vurderer du, at I fir identificeret alle elever med
ordblindhed ved starten af deres FGU-forleb?

Antal Procent

I hgj grad 578 60 %
I nogen grad 293 30%
I mindre grad 59 6 %
Slet ikke 8 1%
Ved ikke 23 2%
Total 961 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Lzerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Veerkstedsleerer/faglaerer", "Vejleder", "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" eller "Ordblindeunderviser/-koor-
dinator/-ressourceperson (OBU)" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?"

TABEL B.90
Hvad kendetegner bedst jeres praksis for screening for leese- og
skrivevanskeligheder?

Antal Procent

Screening af alle elever 135 64 %
Screening af alle elever, der ikke tidligere er 40 19%
screenet

Screening af de elever, hvor der er mistanke 33 16 %

om leese- og skrivevanskeligheder

Ingen screening 2 1%

Total 210 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" eller "Ordblindeunderviser/-koordinator/-res-
sourceperson (OBU)" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?"

TABEL B.91

I hvilken grad varetager du som ordblindeunderviser falgende opgaver?

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad NEAIE

(%) (%) (%) (%)

Screening og test af elever for evt. ord- 72 6 5 17 100
blindhed (n=64)

Instruktion og vejledning i kompenserende 7 16 3 5 100
laese- og skriveteknologi til elever med
ordblindhed (n=64)

Supplerende undervisning til elever med 23 16 33 28 100
ordblindhed (individuelt eller pa sma hold)
(n=64)
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I hgjgrad Inogengrad |mindre grad NEAIE

) (%) (%) (%)

Sparring og understottelse af laerere inde i 17 33 33 17 100
undervisningen mhp. ordblindevenlig un-
dervisning (n=64)

Sparring og understgttelse af leerere uden 20 38 28 14 100
for undervisningen mhp. ordblindevenlig
undervisning (n=64)

Kompetenceudvikling af kolleger om ord- 23 25 39 13 100
blinderelaterede emner, i form af kurser,
oplaeg eller lignende (n=64)

Andet (n=7) 71 0 29 0 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Ordblindeunderviser/-koordinator/-ressourceperson
(OBU)" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?"

TABEL B.92

I hvilken grad samarbejder du med en ordblindeunderviser med henblik
pé at kunne stotte elever med leese- og skrivevanskeligheder i
undervisningen?

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad Slet ikke Total

) ) ) (%) (%)

Pa basis (n=102) 31 36 22 11 100
Pa agu (n=295) 30 34 23 12 100
Pa pgu (n=673) 30 36 24 10 100
Pa egu (n=68) 32 25 28 15 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?" og respondenterne er kun blevet
spurgt ind til de spor de har angivet i spergsmalet "Hvilke(t) spor underviser du pa?"
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TABEL B.93

I hvilken grad stetter du elever med ordblindhed i din undervisning (fx
ved at tage hensyn i forbindelse med hgjtleesning, opfordring/hjeelp til
brug af kompenserende hjelpemidler etc.)?

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad Slet ikke Total

(%) (%) (%) (%) (%)

Pa basis (n=101) 42 44 13 2 100
Pa agu (n=294) 44 40 15 1 100
P& pgu (n=671) 41 44 13 2 100
Pa egu (n=68) 51 29 12 7 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)"
eller "Veerkstedslaerer/fagleerer "til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?" og respondenterne er kun blevet
spurgt ind til de spor de har angivet i spgrgsmalet "Hvilke(t) spor underviser du pa?"

TABEL B.94

I hvilken grad oplever du, at OBU-ressourcerne pi jeres skole er
tilstreekkelige? (Fx instruktion i brug af hjeelpemidler, OBU pd mindre
hold, OBU i undervisningen etc.)

I hgj grad 212 22%
I nogen grad 375 39 %
I mindre grad 228 24 %
Slet ikke 79 8%
Ved ikke 64 7%
Total 958 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

TABEL B.95

Arbejder du pa mere end én FGU-skole?

Ja 14 22
Nej 51 78
Total 65 100

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Ordblindeunderviser " til spgrgsmalet "Hvilken jobtitel
passer pa dig?"
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TABEL B.96
I hvilken grad tager du i din undervisning hgjde for de vanskeligheder,
elever med dansk som andetsprog kan have med at forst dansk?

Antal Procent

I hgj grad 318 38 %
I nogen grad 314 38%
I mindre grad 85 10 %
Slet ikke 7 1%
Ikke relevant (har ikke elever med dansk som 109 13%
andetsprog)

Total 833 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Lzerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer" eller "Ordblindeunderviser/-koordinator/-ressourceperson (OBU)" til spargsmalet "Hvilken
jobtitel passer pa dig?"

TABEL B.97

Nogle skoler har en ordning, hvor en leerer har en rolle som kontaktlerer
(eller stam- eller klasselaerer), som indebzerer et seerligt ansvar ift. de
tilknyttede elever. Arbejder I med en kontaktleererfunktion hos jer?
(stam- eller klasseleerer)

Antal Procent

Ja 827 86 %
Nej 135 14%
Total 962 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Lzerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Veerkstedsleerer/faglaerer” eller "Vejleder" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".
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TABEL B.98
I hvilken grad oplever du, at kontaktleererfunktionen bidrager positivt til
folgende?

I hgj grad | nogen grad I mindre grad Sletikke  Vedikke
(%) (%) (%) (%) (%)
Indslusning af elever (n=820) 46 31 11 7 6 100
Udslusning af elever (n=820) 43 34 13 4 7 100
Trivsel (n=820) 66 25 5 1 3 100
Stotte til elever med saerlige behov 53 28 12 3 3 100
(n=820)
Fastholdelse af elever (n=820) 55 31 9 2 3 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer" eller "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?" og har svaret "Ja" til
spergsmalet "Nogle skoler har en ordning, hvor en laerer har en rolle som kontaktleerer (eller stam- eller klasselaerer),
som indebaerer et szerligt ansvar ift. de tilknyttede elever. Arbejder | med en kontaktlaererfunktion hos jer?".

TABEL B.99

I hvilken grad vurderer du, at praksis mht. kontaktpersonordningen
varierer mellem de KUT'er, I samarbejder med (fx ift. hvor meget KUI
bruger kontaktpersonordningen, eller hvad det forventes at en
kontaktperson hjzlper den unge med)?

Antal Procent

I hgj grad 39 26 %
I nogen grad 58 39 %
I mindre grad 38 25%
Slet ikke 5 3%
Ikke relevant (kun samarbejde med én kom- 10 7%
mune)

Total 150 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spgrgsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?"

TABEL B.100
Hvor stor en andel af jeres elever, vurderer du, er pé nedsat tid i en
kortere eller lengere periode (hvor den nedsatte tid er godkendt af KUT)?

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-100 Ved ikke Total

(%) (%) (%) (%) ) (%) (%) (%)
Pa basis (n=94) 48 16 12 5 1 1 17 100
Pa sporene (n=94) 61 24 7 2 0 0 5 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
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TABEL B.101
Hvor stor en andel af jeres elever, vurderer du, er pé nedsat tid i en
kortere eller leengere periode (godkendt af KUT)?

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-100 Ved

ikke/ikke

relevant

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Pa basis (n=143) 33 17 10 4 5 2 29 100
Pa sporene (n=143) 47 24 14 6 2 0 7 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.102
Veelg den placering pa skalaen, der passer bedst til din holdning til nedsat
tid (hvor den nedsatte tid er godkendt af KUI):

Antal Procent

Nedsat tid ber kun bruges, nar helt seerlige og tidsbegraensede forhold ger sig geeldende, fx 2 2%
helbredsmaessige eller akutte sociale situationer

2 13 14 %
3 23 24 %
4 14 15%
5 24 26 %
Nedsat tid kan med fordel bruges i mange forskellige situationer, fx til at understotte elever, 18 19%

som har sveert ved at klare en FGU pa fuld tid

Total 94 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

TABEL B.103
I hvilken grad vurderer du, at alle de elever, der har brug for nedsat tid i
en kortere eller leengere periode, fir bevilget nedsat tid af KUT?

Antal Procent

I hgj grad 84 59 %
I nogen grad 43 30 %
I mindre grad 9 6%
Slet ikke 6 4%
Total 142 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".
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TABEL B.104

I hvilken grad vurderer du, at jeres elevers stattebehov samlet set bliver
tilstreekkeligt deekket (via det inkluderende leeringsmiljo pad FGU og de
supplerende statteressourcer)?

Antal Procent

I hgj grad 1 2%
I nogen grad 22 37 %
I mindre grad 33 55%
Slet ikke 4 7%
Total 60 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?"

TABEL B.105

Hvor stor en andel af eleverne pa jeres skole vurderer du, har
udfordringer (herunder kroniske sygdomme eller psykiske
funktionsnedsaettelser som fx depression, angst,
personlighedsforstyrrelse eller autisme) i en sddan grad, at der er behov
for szerlig stotte, ud over det der aktuelt ligger i det inkluderende milje pa
FGU hos jer? (Hvis du er direktor, angiv da dit bedste skon for hele
institutionen)

Antal Procent

0-10 % 0 0%
11-20% 5 5%
21-30% 13 14 %
31-40% 24 25%
41-50 % 20 21%
Mere end 50% 31 33%
Ved ikke 2 2%
Total 95 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

TABEL B.106
Hvor stor en andel af de elever med behov for en kontaktperson, har faet
bevilget én fra KUI? (Angiv dit bedste sken).

Antal Procent

0-10 % 52 34 %
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Antal Procent

11-20% 29 19%
21-30 % 23 15%
31-40 % 7 5%
41-50 % 7 5%
51-60 % 4 3%
61-70 % 12 8%
71-80 % 7 5%
81-90 % 5 3%
91-100 % 5 3%
Total 151 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spgrgsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?"

TABEL B.107
I hvilken grad samarbejder I med folgende aktorer med henblik p4 at
deekke FGU-elevernes stattebehov?

I hgj grad Inogengrad |mindregrad Slet ikke

(%) ) (%) (%)
Psykolog/psykologordning (n=60) 20 33 23 23 100
Misbrugskonsulenter (n=60) 38 42 17 3 100
Politi (n=60) 17 43 32 8 100
STU-vejledere (n=60) 8 33 47 12 100
Stette-kontaktperson (servicelov) (n=60) 22 47 27 5 100
Kontaktpersonsordning (KUI) (n=60) 48 30 18 3 100
Mentorer (n=60) 25 33 35 7 100
SSP-konsulenter (n=60) 23 37 38 2 100
Foreeldre (n=60) 23 48 28 0 100
Andre (n=4) 25 0 0 75 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?"
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TABEL B.108

I hvilken grad gor I brug af "saeraftaler”, hvor FGU-elever far lov til at
have begraenset fremmede i en kortere eller leengere periode (lovligt
fraveer efter aftale med skolen)?

Antal Procent

I hgj grad 7 7%
I nogen grad 34 36 %
I mindre grad 49 52 %
Slet ikke 4 4%
Total 94 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

TABEL B.109

I hvilken grad gor I brug af "saeraftaler”, hvor FGU-elever far lov til at
have begranset fremmeade i en kortere eller leengere periode (lovligt
fraveer efter aftale med skolen)?

Antal Procent

| hgj grad 103 13%
I nogen grad 342 44 %
I mindre grad 278 36 %
Slet ikke 22 3%
Ved ikke 28 4%
Total 773 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer" eller "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

FGU’s arbejde med indslusning og udslusning

Indslusning

TABEL B.110

Basis kan tilretteleegges pa forskellige mader aftheengig af institutionens
storrelse og elevtilgang. Hvilken beskrivelse passer bedst pa
organiseringen af basis pa jeres skole?

Antal Procent

Basishold med optag pa spor to gange arligt 11 17%
(eller kun med sjeeldne undtagelser)
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Antal Procent

Basisintroduktion med udbredt brug af lo- 42 65 %
bende optag pa spor
Vi har ikke basishold pa vores skole, der er kun 7 11%

basishold pa andre af institutionens skoler

Andet 5 8%

Total 65 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?"

TABEL B.111

I hvilken grad oplever du, at jeres organisering af basis er velfungerende?

I hgjgrad |nogengrad | mindre grad NERIE Total

(%) (%) (%) (%) (%)

For nye elever (n=99) 25 47 17 10 100
For eksisterende elever (n=99) 28 36 23 12 100
For underviserne (n=99) 18 52 19 11 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

FIGUR B.18
Andel, der i hoj grad oplever at deres organisering er velfungerende,
fordelt pa hvilken organisering af basis, man har

For underviserne

For eksisterende elever

For nye elever

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W Basisintroduktion (n=42)  mBasishold (n=11)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
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TABEL B.112

Har I forskellige typer basishold (fx basis orienteret mod agu eller
pgu/egu eller pd anden made differentieret)?

Antal Procent

Ja 0 0%
Nej 11 100 %
Total 11 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt ledere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Skoleleder/afdelingsleder/uddannelses- eller paedagogisk
leder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer bedst pa dig?" og som har svaret "Basishold med optag pa spor to gange
arligt (eller kun med sjeeldne undtagelse)? til spergsmalet "Basis kan tilretteleegges pa forskellige mader afhaengig af
institutionens starrelse og elevtilgang. Hvilken beskrivelse passer bedst pa organiseringen af basis pa jeres skole?".

TABEL B.113
I hvilken grad oplever I, at afsegningsforlebene bidrager til at kvalificere
KUT’s vurdering af, om en ung passer ind hos jer?

Antal Procent

I hgj grad 60 42 %
I nogen grad 50 35%
I mindre grad 33 23%
Slet ikke 0 0%
Total 143 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?"
hvis de ikke har svaret "Aldrig" til spergsmalet "Hvor hyppigt deltager unge i et afsggningsforlgb for at forberede dem
forud for start pa FGU?".

TABEL B.114
Hvor hyppigt indgar nedenstdende aktiviteter i jeres arbejde med at
forberede en ung forud for start pa FGU?

Altid Ofte Afogtil Sjeldent Aldrig Total

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Den unge deltager til et informationsmede eller en rundvis- 51 31 11 3 4 100
ning pa FGU for kommende elever (n=144)
Den unge far et individuelt tilrettelagt beseg pa FGU (n=144) 34 26 31 6 3 100
Der gennemfgres indslusningssamtaler eller lignende med en 60 24 9 7 1 100
FGU-vejleder om, hvordan det er at gé pa FGU (n=144)
Den unge deltager i et afsggningsforleb (n=144) 3 14 54 28 1 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".
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Udslusning

TABEL B.115
I hvilken grad vurderer du, at jeres samarbejde med aftagerinstitutioner
understatter FGU-elevernes overgang til uddannelse/job?

Antal Procent

I hgj grad 31 22%
I nogen grad 75 54 %
I mindre grad 31 22 %
Slet ikke 3 2%
Total 140 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.116

I hvilken grad samarbejder I med folgende typer af aftagere?

I hgjgrad |nogengrad | mindre grad NERI(E

(%) (%) (%) (%)
EUD (n=141) 42 40 16 2 100
Gymnasiale uddannelser (n=141) 6 29 52 12 100
Virksomheder (n=141) 24 38 33 5 100
VUC (n=141) 13 35 43 9 100
AMU-udbydere (n=141) 12 23 43 22 100
STU (kommune) (n=141) 10 38 45 7 100
Andre (n=16) 13 38 25 25 100

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spgrgsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.117

I hvilken grad ger I brug af kombinationsforleb hos jer?

Ihgjgrad Inogengrad Imindregrad Sletikke Ved ikke

(%) (%) (%) (%) (%)
P& agu (n=141) 14 27 31 12 16 100
P& pgu (n=141) 35 46 15 3 1 100
P4 egu (n=141) 26 21 16 6 32 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spgrgsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".
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TABEL B.118

Hvor stor en andel af jeres elever afbryder deres FGU-forlgb, fordi de ikke
magter FGU (fx pga. personlige udfordringer eller utilstraekkelige
forudsaetninger)? Angiv dit bedste sken.

Antal Procent

0-10 % 37 26 %
11-20% 49 35%
21-30% 32 23%
31-40% 10 7%
41-50 % 4 3%
51-60 % 6 4%
61-70 % 2 1%
71-80 % 1 1%
81-90 % 1 1%
91-100 % 0 0%
Total 142 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spgrgsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".

TABEL B.119

Nér elever afbryder deres FGU-forleb for tid, i hvilken grad handler det da
om fglgende arsager?

I hgjgrad |nogengrad | mindre grad Slet ikke
(%) (%) (%) (%)
Utilstraekkelige forudseetninger for FGU 32 41 23 4 100
(n=142)
Darlig trivsel (n=142) 15 40 39 6 100
Valg af anden uddannelse (n=142) 15 37 44 4 100
Jobstart (n=142) 18 46 35 1 100
Andet (n=28) 50 21 14 14 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?".
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FGU’s arbejde med EGU

Erfaringer med egu/anvendelse af egu

TABEL B.120
I hvilken grad gor folgende udsagn om egu sig gaeldende hos jer?

I hgjgrad Inogengrad |mindre grad NEINE

(%) (%) (%) (%)

Vores samarbejde med praktikvirksomhe- 73 24 4 0 100
derne er velfungerende (ift. egu) (n=55)

Jeg har tilstraekkeligt indblik i, hvordan det 67 25 7 0 100
gar med egu-eleverne, mens de er i praktik

(n=55)

Egu-sporet - som det ser ud hos os - funge- 18 45 22 15 100

rer efter hensigten (n=55)

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pd FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet
"Hvilken jobtitel passer pa dig?"

TABEL B.121

Nedenfor er der oplistet en raekke mulige barrierer for, at elever kan
starte pd egu-forlgb hos jer. I hvilken grad gor disse arsager sig geeldende
hos jer?

I hgjgrad Inogengrad Imindregrad  Sletikke Ved ikke

(%) (%) (%) ) (%)
Mangel pa relevante praktikpladser 13 32 25 11 19 100
(n=158)
Afstand til praktiksteder (n=158) 5 25 33 15 22 100
Manglende gkonomiske incitamenter hos 15 30 18 7 30 100

virksomhederne (n=158)

Mangel pa adgang til relevante fagtemaer 11 25 28 13 24 100
pa FGU-skolen (n=158)

Rammer og krav ved egu (fx timetal, max 31 24 15 6 23 100
forlebslaengde, egu-prover) (n=158)

Eleverne er ikke klar til egu (skal fx modnes 30 38 15 3 14 100
og gve struktur pa hverdagen) (n=158)

Andet (n=54) 50 11 2 0 37 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til vejledere og egu-ansvarlige, der har svaret "Altid”, ”Ofte” eller ”Af og til” i spergsmalet
“Hvor ofte oplever I, at unge, hvor egu ville veere det mest relevante tilbud, alligevel starter pa et andet FGU-spor?”.
Note: "Andet” daekker bl.a. over "for kort tid til modning af elever”, ”behov for indkering af elever til egu”, "for lidt er-
hvervstraening forud for match mellem elev og virksomhed”, "behov for afklaringstid til eleverne”, "manglende kend-
skab til egu blandt elever og foraeldre”, ?"manglende gkonomiske incitamenter for skolen”, *for lav interesse i egu-ele-
ver fra virksomhedernes side bl.a. pga. manglende gkonomiske incitamenter for virksomhederne”, "ledelsesmaessig
nedprioritering af egu ift. agu og pgu”, "udfordringer knyttet til ansvarsplaceringen hos KUI”.
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TABEL B.122

I hvilken grad foregar skoleundervisningen pa egu pa folgende made?

I hgjgrad |nogengrad | mindre grad Slet ikke Ved ikke

) (%) (%) (%) (%)
Egu-eleverne gar pa et separat egu- 27 16 9 33 14 100
hold (n=182)
Egu-eleverne integreres pa andre 23 25 20 16 15 100

hold pa FGU (med elever fra andre
spor) (n=182)

Egu-eleverne fglger skoleundervis- 29 30 15 5 21 100
ning ved andre uddannelsesinstituti-
oner, fx AMU-kurser (n=182)

Andet (n=34) 12 18 0 0 71 100

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.
Note: Spargsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder"
til spergsmalet "Hvilken jobtitel passer pa dig?"

TABEL B.123
I hvilken grad oplever du, at jeres FGU-tilbud kan rumme alle de
elevtyper, der starter hos jer?

Antal Procent

I hgj grad 89 9%
I nogen grad 514 54 %
I mindre grad 279 29 %
Slet ikke 67 7%
Total 949 100 %

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt medarbejdere pa FGU, Danmarks Evalueringsinstitut, 2021.

Note: Spergsmalet er stillet til respondenter, der har svaret "Laerer i almene fag, inkl. dansk som andetsprog (DSA)",
"Vaerkstedslaerer/faglaerer", "Vejleder" eller "Egu-ansvarlig/egu-konsulent/egu-vejleder" til spargsmalet "Hvilken jobti-
tel passer pa dig?"
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Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) uddyber i dette metodeappendiks den dataindsamling og de
analyser, der ligger til grund for anden delrapport af evaluerings- og falgeforskningsprogrammet
for FGU, Implementering af FGU. Farst redegares der for overvejelser, tilgang og fokus i forbin-delse
med udviklingen af evalueringsdesignet, herunder operationalisering af implementerings-grad.
Dernaest uddybes henholdsvis spagrgeskemaundersggelserne og casebesggene. Endelig re-
deggres der for, hvordan den referencegruppe, som falger arbejdet med evaluerings- og felgeforsk-
ningsprogrammet for FGU, er inddraget i projektet.

Virkningsteori og undersggelsesspargsmal

Som led i aftalen om bedre veje til uddannelse og job er der vedtaget et evaluerings- og falgeforsk-
ningsprogram, der skal vaere med til at sikre systematisk opfelgning pa implementeringen af FGU,
herunder indsatsernes fremdrift og effekt i praksis.”*® Opfalgningen omfatter alle reformens ele-
menter og tager afsaet i en virkningsteoretisk forstaelsesramme.

| figur C.1 nedenfor illustreres den overordnede virkningsteori bag FGU-reformen, som danner ud-
gangspunkt for evaluerings- og falgeforskningsprogrammet. Virkningsteorien synligger antagel-
serne bag reformen af FGU om sammenhangen mellem implementeringen af de centrale elemen-
teri FGU og malopfyldelse.***

Evalueringen af implementeringen af FGU tager afseet i den opstillede virkningsteori, som skitserer
de mest centrale elementer i FGU:

+ De didaktiske principper (laering i praksis, struktur og progression og inkluderede laeringsmiljo)

190 | aftaleteksten star: “Der udvikles et evaluerings- og falgeforskningsprogram, der sikrer systematisk opfalgning pa implemente-
ringen, herunder indsatsernes fremdrift og effekt i praksis. Opfelgningen omfatter alle reformens elementer, herunder kommu-
nernes malgruppevurderingspraksis, kontaktperson, ordblindeundervisningen, progression og evaluering samt mal for uddan-
nelsen m.v. Aftalepartierne far en status for implementeringen efter ca. to ar. Falgeforskningen skal desuden understgtte udvik-
lingen af den nye profession og give viden om det forberedende omréade som seerskilt fagligt felt” (Undervisningsministeriet,
2017,s. 33).

191  Virkningsteorien er blevet udviklet med afszet i reformtekster, bekendtgerelser, vejledninger og lignende (fx BUVM, 2019a; BUVM,
2019b; BUVM, 2020a; UVM, 2017; UVM, 2018; UVM, 2019a; UVM, 2019b; Ekspertgruppen om bedre veje til en ungdomsuddannelse,
2017; Kebenhavns Professionshgjskole, VIA University College, UC Lillebzelt og Professionshgjskolen UCN, 2019) med henblik pa
at identificere kernelementerne af FGU-reformen og deres kobling til de gnskede resultater i form af udbytte og retningsgivende
mal. Derudover er der i udviklingen af virkningsteorien inddraget relevant implementeringsteori og -forskning, saerligt ift. arbej-
det med at identificere relevante kontekst- og stattefaktorer pa det overordnede plan. Teori og forskning er videre inddraget ift.
at prioritere og fokusere spargeskemaet, sa det er de forventeligt mest centrale elementer, der belyses. Endelig er virkningsteo-
rien blevet kvalificeret af en referencegruppe, bestaende af praktikere fra sektoren og forsker med erfaring inden for feltet og
malgruppen. Se ogsé metodebilag for en udfoldet beskrivelse af tilgangen til at identificere kernelementer og kontekst- og stot-
tefaktorer.
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+ Arbejdet med fraveer og trivsel.

Derudover ses der ogsa pa fx arbejdet med implementering af basis og egu-sporet. Eksterne sam-

arbejder behandles i rapporten som en rammefaktor for realiseringen af intentionerne med FGU
snarere end et kerneelement i selve implementeringen. | aftalen om bedre veje til uddannelse og
job fremgadr det ogsa, at der pd FGU skal opbygges en ny feelles kultur og professionsidentitet

blandt laerere med forskellige baggrunde (Undervisningsministeriet, 2017). Fremdriften af denne
proces falges der ogsa op pa i rapporten.

FIGURC.1

Virkningsteori for FGU: sammenhang mellem elementer i FGU-reformen

og mal

[ Kommunal ungeindsats ] [ FGU ] [ Udbytte ] [ Retningsgivende mal ]
Arbejde med trivsel og . . .
fraveer Oplevelse af inklusion Pget trivsel
Leering i praksis Oplevelse af afklaring Arbejde med fravaer
pgu
— ] o 4 N/
Struktur og progression Fagligt, socialt og. H
® inkl. vejledning personligt udbytte - Gennemfgrsel af FGU !
Mé\gru;?pe- » Elevgruppe » 8 agu - Overgang til ordinzer ' Fastholdelse i ordinaer
vurdering @ 1 eller
Inkluderende lzeringsmiljp Oplevelse af realistiske o il beskzeftige! i
— ink.stotte til elever med synlige leringsmal og - Overgang il besicettigelse |}
Overlevering srlige behov feedback L J \
til FGU | e T TTTTTTTomommmeeees
Uddannelses- Eksterne samarbejder inkl. Motivation for lering
plan () samarbejde med Leeringsparthed
kommuner At leere at leere
Overskuelighed og
"En hovedvej” samspil mellem
indsatser
[ Opbygning af ny profession, herunder falles sprog, forstaelse, ungefokus
T 2 1
KUI's arbejde med uddannelsesplaner og i - I - 1
Utilsigtede konsek
statte til unge med srlige behov H lsigtede konsekvenser - Utilsigtede konsekvenser :
' ;o '

Kilde: Projektbeskrivelse for Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet.
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Undersogelsesspoargsmal

Tabel C.1 giver et overblik over de undersagelsesspargsmal, der ligger til grund for undersagelsen,

herunder relationen til de datakilder, undersggelsen bygger pa.

TABEL C.1

Sammenhaeng mellem hovedspergsmal, primaere
undersggelsessporgsmal og datakilder

Implementering af FGU

Hovedspgrgsmal

Primzere undersggelsesspgrgsmal

Hvordan bliver FGU implementeret?

Datakilder

Fokus pa organisering

Hvordan er FGU-institutionens paedagogiske
og ledelsesmassige organisering?

Survey, ledere af FGU

Interview, ledere i FGU

Fokus pa laering i praksis

Hvordan tilrettelaegges undervisningen pa
FGU, sa den er praksisbaseret? Hvilken be-
tydning vurderes dette at have?

Survey, ledere og medarbejdere

Interview med ledere og medarbejdere,
FGU

Fokus pa struktur og
progression

Hvordan arbejder FGU-institutionerne med
at understgtte elevernes faglige, personlige
og sociale progression og leeringsudbytte?
Hvilken betydning vurderes dette at have?

Survey, ledere og medarbejdere

Interview med ledere, medarbejdere og
elever, FGU

Hvordan arbejder FGU-institutioner med
vejledning og afklaring? Hvilken betydning
vurderes dette at have?

Survey, ledere og medarbejdere

Interview med ledere, medarbejdere og
elever, FGU

Fokus pa inkluderende
lzeringsmiljp

Hvordan arbejder FGU-institutioner med at
skabe inkluderende laeringsmiljger? Hvilken
betydning vurderes dette at have?

Survey, ledere og medarbejdere

Interview med ledere, medarbejdere og
elever, FGU

Hvordan arbejder FGU-institutioner med at
understgtte elever med ordblindhed og an-
dre szerlige behov i FGU? Hvilken betydning
vurderes dette at have?

Survey, ledere og medarbejdere

Interview med ledere, medarbejdere og
elever, FGU

Fokus pa arbejde med
trivsel og fraveer

Hvordan arbejder FGU-institutioner med at
fremme trivslen blandt eleverne? Hvilken
betydning vurderes dette at have?

Survey, ledere og medarbejdere

Interview med ledere, medarbejdere og
elever, FGU

Hvordan arbejder FGU-institutioner med at
nedbringe fravaer og frafald? Hvilken betyd-
ning vurderes dette at have?

Survey, ledere og medarbejdere

Interview med ledere, medarbejdere og
elever, FGU

Fokus pa eksternt sam-
arbejde

Hvordan samarbejder FGU-institutionerne
med eksterne aktgrer, fx andre FGU-institu-
tioner, ungdomsuddannelser og lokale orga-
nisationer og virksomheder? Hvilken betyd-
ning vurderes dette at have?

Survey, ledere og medarbejdere

Interview med ledere og medarbejdere,
FGU

Hvordan arbejder insti-

en ny profession?

tutionerne med at skabe

Hvordan arbejder FGU-institutionerne med
at understgtte en ny faglig og paedagogisk
tilgang, herunder hvordan indgar kompeten-
ceudvikling, paedagogisk ledelse og samar-
bejde med andre FGU-institutioner?

Survey, ledere og medarbejdere

Interview med ledere og medarbejdere,
FGU

Hvad betyder kontekst-
og stgttefaktorerne for
implementeringen af
FGU?

Hvilken betydning har FGU-institutioners
strukturelle karakteristika for implemente-
ring af FGU, herunder:

+ Geografi

+ Matrikelfordeling

+ Organisering af lererne
« Samarbejde i lererteams

+ Elevgrundlag

Registerdata
Survey, ledere og medarbejdere

Interview med ledere og medarbejdere,
FGU
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Hovedspgrgsmal Primzere undersggelsesspgrgsmal Datakilder

+ Personaleomsaetning

Hvilken betydning har samarbejde med eks- | Survey, ledere og medarbejdere

terne aktgrer for implementering af FGU? Interview, ledere og medarbejdere i FGU

Hvilken betydning har kompetenceudvikling, | Survey, ledere og medarbejdere

peedagogisk ledelse og samarbejde med an- Interview med ledere og medarbejdere,
dre FGU-institutioner for implementeringen FGU

af FGU?

Hvilken betydning har organisationens for- Survey, ledere og medarbejdere
andringsmodenhed for implementeringen af | | +arview med ledere og medarbejdere,
FGU, herunder fx: FGU

« At laererne fgler ejerskab og tager ansvar
for at implementere forandringerne

+ At lzererne fgler sig klaedt pa til at imple-
mentere forandringerne

+ At laererne opfatter forandringerne som
nyttige og meningsfulde

Hvilken betydning har FGU-institutionernes Survey, ledere og medarbejdere

paedagogiske organisering for implemente- Interview med ledere og medarbejdere,

ringen af FGU? FGU
Hvordan bidrager centralt initierede imple- Survey, ledere af FGU
menteringsunderstgttende aktiviteter til ud-

Interview med ledere og medarbejdere,
vikling af en ny profession? FGU

Implementeringsanalyse

Den implementeringsanalyse, der indgar som led i evalueringen, skal tjene tre overordnede formal:

For det ferste skal implementeringsanalysen bidrage til at falge implementeringsprocessen over
tid mhp. at belyse fremdriften af implementeringen, altsa hvorvidt og i hvilken grad FGU-imple-
menteringen i praksis lever op til forventningerne pa en raekke centrale omrader. Dette gares ved
beskrive implementeringsstatus pa forskellige tidspunkter henover implementeringsperioden.

For det andet skal implementeringsanalysen bidrage til at afdeekke, hvilke faktorer der kan fremme
og haamme implementeringen af FGU, altsa tegne et billede af, hvordan implementeringsarbejdet
foregar, hvilke snubletrade der er, og hvordan man kan understgtte det pa bedst muligt. Dette go-
res ved at koble implementering til kontekst- og stettefaktorer.

For det tredje skal implementeringsanalysen bidrage til at afdaekke, om en eventuel udeblivende
effekt af FGU-reformen skyldes, at reformen ikke er blevet implementeret efter hensigten (imple-
menteringsfejl), eller om den udeblivende effekt skyldes, at indsatsen (selv hvis der indsatsen er
implementeret efter hensigten) reelt ikke har haft den tiltaenkte virkning ift. malsaetningerne (teori-
fejl). Dette gares ved at koble implementering til resultater.

I sagens natur kan hovedparten af implementeringsanalysen ferst gennemfgres i den sidste fase af
evalueringen (delrapport 3), men det er allerede vigtigt i den tidlige fase af implementeringsperio-
den at konstruere et (eller flere) mal for implementering, sékaldt "implementeringsgrad”, som kan
danne afsaet for implementeringsanalysen.
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Implementeringsgrad

Som inspiration til - og kvalificering af — arbejdet med at konstruere spargeskemaer, der kan
danne grundlag for at belyse implementering og udvikle passende mal for implementeringsgrad,
er O’Donnells fem fidelitetskriterier blevet inddraget (O’Donnell, 2008). Det skal bemaerkes, at
O’Donnells kriterier oprindelig kommer fra folkesundhedslitteraturen, og dermed ikke alle er lige
relevante i en FGU-kontekst. Kriterierne beskrives nedenfor og kobles til FGU i det omfang, at det er
meningsfuldt.

Kriterium 1: "Adherence” handler om, hvorvidt indsatsen rummer det tiltaenkte indhold. Her vil det
veere relevant at afdaekke FGU-institutionernes praksis mht. en raekke vaesentlige krav, som FGU
forventes at leve op til. Nar det gaelder adherence, er det vigtigt at vaere opmeerksom pa, at operati-
onalisering selvfalgelig forudseetter en tilstraekkelig grad af klarhed, ift. hvad der konkret skal til, for
aten skole lever op til de relevante krav for implementering.

En udfordring i den forbindelse er, at de 15 didaktiske principper, som FGU skal leve op til, er be-
skrevet som "generelle kendetegn” og er formuleret relativt kort og overordnet (se Didaktiske prin-
cipper for FGU, UVM, 2019f). Til at understatte skolerne arbejde med disse principper er der desu-
den udarbejdet en vejledning, der indeholder en lang raekke eksempler og uddybninger af, hvor-
dan skolerne kan arbejde med principperne (Kebenhavns Professionshgjskole, VIA University Col-
lege, UC Lillebeelt og Professionshgjskolen UCN, 2019). Dette illustrerer, at det er et krav, at FGU-
indsatsen baserer sig pa principperne, men at der pa en lang reekke omrader er en vis rummelig-
hed, ift. hvordan dette skal gares i praksis. Fx kan undervisningsdifferentiering eller helhedsoriente-
ret undervisning gribes an pa mange forskellige mader.

Der er greenser for, hvor mange og hvor detaljerede spergsmal der kan rummes i spargeskemaet,
og der er derfor vaere tale om en prioritering ift. en vurdering af, hvor central en rolle de forskellige
krav spilleri FGU og den taenkning, der ligger i reformen. Eksempelvis er det begraenset, hvor me-
get der sparges til implementeringen af principper for arbejdet med sundhed. Ikke fordi det ikke er
vigtigt, men fordi det vurderes at vaere mindre centralt end meget andet. Videre er det ikke alle de
teenkelige facetter af principperne, der udfoldes, og der ses bredt pa nogle af de centrale princip-
omrader (se overblik over foresldede spargsmal og indikatorer nedenfor).

Kriterium 2: "Duration” handler om, i hvilken udstraekning indsatsen rummer det tiltaenkte indhold,
eller med andre ord om omfanget af indsatsen er tilstraekkeligt. Nar det gaelder dette kriterium,
skal det bemaerkes, at fidelitetstaenkningen i hgj grad har baggrund i folkesundhedsvidenskab og
medicinske studier. Her er tale om et fokus pa, om implementeringen har det forventede omfang;
altsa om det er de rette "doser”, der gives, og om "kuren” fuldfares. Nar det gaelder implementerin-
gen af FGU, er der delomréader, hvor en rent kvantitativ maling af omfang kunne overvejes (fx at se
pa tid afsat til forlgbssamtaler eller timer afsat til ordblindeundervisning). Dog er det efter vores
vurdering mere relevant (og realistisk) at belyse, i hvilken grad der arbejdes med et givent imple-
menteringsomrade, og i hvilken grad praksis opleves at leve op til hensigterne.

Kriterium 3: "Quality of delivery” handler om kvaliteten, hvormed indholdet leveres - gares arbej-
det med at implementere "ordentligt”? Her er det vigtigt at holde sig for gje, at FGU-omradet og
FGU-didaktik er et nyt felt, og at fx "den gode FGU-didaktik” stadig er under udvikling. Dette vil der-
forivid udstreekning afdeekkes vha. indikatorer for den oplevede kvalitet, fx i hvilken grad medar-
bejderne oplever at lykkes med at omsaette intentioner til praksis pa de forskellige omrader. Der-
udover vil der i det omfang, der er meningsfuldt, blive spurgtind til konkrete praksisser, deri det
kvalitative datamateriale har vist sig at veere tegn pa god praksis, fx samarbejdet mellem almen- og
veerkstedsundervisere, nar det handler om at lykkes med lave helhedsorienteret undervisning.
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Kriterium 4: ”Participant responsiveness” handler om, i hvilken udstraekning dem, der skal imple-
mentere indsatsen, er blevet inddraget undervejs og er engagerede i indsatsen, og dermed om der
er opbakning til implementering i overensstemmelse med hensigten.

Dette kriterium overlapper i vid udstreekning med de pointer, der knytter an til forstaelsen af kon-
tekst- og stettefaktorer. Indikatorer relateret til dette kriterium betragtes i evalueringen som en
stattefaktor i form af “implementeringsunderstattelse og forandringsmodenhed” frem for som et
kerneelement af selve indsatsen.

Kriterium 5: "Program differentiation” handler om, i hvilken grad den nye indsats udgeres af ele-
menter, der adskiller sig fra det tidligere "regime”. Selvom FGU er en ny uddannelse med helt nye
elementer, bygger den samtidig pa tidligere praksis. Altsa bestar opgaven med FGU bade i at ud-
vikle ny praksis, men ogsa at tage gode erfaringer fra tidligere tilbud med videre og tilpasse det til
de nye rammer. Udviklingen af en ny profession er et centralt element heri. P& den baggrund er der
inkluderet enkelte spargsmal, der handler om, i hvilken grad ledere og medarbejdere oplever, at
"FGU-praksis” adskiller sig fra tidligere tilbud ift. at hjeelpe malgruppen. Grad af forskel til tidligere
praksis kan give et interessant perspektiv pa, hvor store forandringer FGU opleves at have medfart.

Kontekst- og stottefaktorer i implementeringsprocessen

De rammefaktorer, der inddrages i analysen, er udvalgt med afsaet i implementeringsteori, seerligt
Winter & Nielsen (2008), der bl.a. peger pa vigtigheden af at se pa de medarbejdere, der skal imple-
mentere reformen, og deres oplevelse af at kunne lgfte opgaven. Dette indebeerer, at det bade er
relevant at se pd de kompetencer, medarbejderne har, og de betingelser, de har for at lgse opga-
ven, herunder deres oplevelse af ledelsesunderstattelse og de gkonomiske rammevilkar. Derud-
over peger litteraturen pa, at medarbejdernes holdning til reformen og deres motivation og vilje
spiller en rolle for implementeringen.

Winter & Nielsen (2008) har udviklet "den integrerede implementeringsmodel” til at forsta imple-
menteringsprocesser (jf. figur C.2). Ift. FGU kan sociogkonomiske omgivelser fx vaere betydningen
af covid-19-pandemien, ungegrundlaget i optageomradet eller betydningen af konjunkturer for
kommunernes malgruppevurderingspraksis og elevaktiviteten pa FGU, mens feedback-mekanis-
mer fx kan handle om betydningen af kommunernes opfattelse af FGU for deres malgruppevurde-
ringspraksis.
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FIGUR C.2
Den integrerede implementeringsmodel
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Kilde: Winter & Nielsen, 2008.

Det er en pointe hos Winter & Nielsen, at implementeringsprocesser er komplekse, og at det i prak-
sis ofte vil veere ngdvendigt at fokusere pa udvalgte elementer i en implementeringsanalyse. Ifalge
Winter & Nielsen er et af de elementer, der er vigtige for at forstd en implementeringsproces, med-
arbejdernes implementeringsadfeerd, herunder faktorer, der knytter an til det, de kalder "vilje” og
“evne”. Med udgangspunkt i Winter & Nielsen er det forventeligt, at medarbejdernes implemente-
ringsadfaerd pavirkes af:

1. Om andringen/reformen erioverensstemmelse med eller strider mod normer eller interesser
hos medarbejderen. Ift. FGU er det bade relateret til opbakning til reformen og det nye tilbud
og de midler, der skal bruges - fx i form af de didaktiske principper.

2. Om skennet er stort. Dette er relevant ift. den praksis, der undersgges (jf. ogsa fidelitetskriterier
ovenfor). Her er det ngdvendigt at kunne favne forskellige variationer over praksis, fx i arbejdet
med de didaktiske principper, men det er ogsa relevant at have blik for de vilkar, medarbej-
derne har for at udeve det relevante skan (fx kompetencer, procesbeskrivelser og redskaber til
at understgtte feelles praksis). Et led heri er ogsa ledelsens understgttelse og kommunikation i
den forandringsproces, det er at opbygge FGU og skabe en ny faelles profession.

3. Omdeinstitutionelle rammer og disses incitamentsstrukturer har en positiv eller negativ ind-
virkning ift. at fa medarbejderen til at udvise den gnskede adfeerd (fx tid og ressourcer, men
ogsa nogle mere konkrete incitamentsstrukturer fx pa egu-omradet).
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| forlaengelse af Winter & Nielsens pointer om medarbejdernes vilje og evne og betydningen af le-
dernes opbakning, peger Denton, Vaughn og Fletcher (2003) pa fire faktorer som betydningsfulde
for effektivimplementering af indsatser pa skoleomradet:

+ Atleererne "keberind” pa programmet, faler ejerskab og tager ansvar for at implementere foran-
dringerne

« At leererne faler sig kleedt pa til at implementere forandringerne
+ At leererne opfatter forandringerne som nyttige og meningsfulde for bade laerere og elever

+ Atlederne bakker op om programmet og vedvarende understatter og falger op pd implemente-
ringen.

Samlet set vil disse pointer fra Winter & Nielsen samt Denton, Vaughn og Fletcher danne bagteeppe
for udveelgelsen af de kontekst- og stattefaktorer, der kommer til at indgd i implementeringsanaly-
sen.

Konstruktion af mal for implementering og opbygning af felles
profession

Analytisk tilgang

| konstruktionen af mal forimplementeringsgrad anvendes udelukkende laererbesvarelser.
Baggrunden for at anvende laererbesvarelser er for det forste at reducere den tilfeeldige variation

pa institutionsniveau, idet antallet af observationer blandt laerere er vaesentlig starre end de gvrige
respondentgrupper. For det andet peger bl.a. Winter pa, at dataindsamlingen bar laegge vaegt pa at
fa informationer netop fra frontlinjemedarbejdere, der kan svare ud fra taet kendskab til daglig
praksis (Winter, 2017). Dog vil der ogsa blive inddraget lederbesvarelser til at afdeekke mere de-
skriptive aspekter af implementering, fx om der udbydes basis o.l.

Til alle spargsmal, der potentielt skulle indgd i konstruktionen af implementeringsgrad, er der an-
vendt ensartede svarskalaer i form af "grad” med fire trin. Dette er valgt frem for fx en 10-trinsskala.
Baggrunden for valg af denne tilgang er bl.a., at spargsmalene bade skal anvendes til at konstruere
implementeringsgrad og anvendes til mere beskrivende analyser i egen ret. Her er det en fordel, at
svarskalaerne kan afrapporteres overskueligt i tabelform, og at svarkategorierne umiddelbart er
meningsfulde i sig selv fx "Slet ikke” og "I hgj grad” frem for fx en score pa otte. Derudover vil en
mere fintmasket skala ogsa kraeve mere af respondenterne, hvilket ikke vurderes at vaere indsatsen
veerd, set i lyset af omfanget af dataindsamlingen.

De spergsmal, der a priori var udpeget som mulige spargsmal til atindga i konstruktionen af indi-
katorer for implementeringsgrad, er efterpravet vha. faktoranalyse og principal component analy-
sis ud fra falgende kriterier:

+ Eigenvalues over 1

« Factorloadings over 0,3.

Malene for implementering og opbygning af faelles profession beregnes som gennemsnit pa insti-
tutionsniveau, sa scoren gar fra 1-4 med 1 decimal, hvor 4 er bedst, svarende til ”| hgj grad”.
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Der er gennemfart en raekke forskellige robusthedsanalyser ift. at undersage, om forskellige af-
graensninger og metoder havde betydning for, hvilken implementering der blev udregnet for de en-
kelte institutioner. Konklusionen er her, at implementeringsgraden er robust over for forskellige
tilgange til konstruktionen.

Implementeringsgrad for didaktik

| tabel C.2 ses en oversigt over, hvilke spargsmal der blev afpravet ift. konstruktionen af et mal for
didaktik. Spgrgsmal markeret med rgd/fed har ikke vist sig meningsfuldt at kunne indga i konstruk-
tionen. Spargsmal markeret med bld/fed er de spergsmal, der endte med at indgd i det endelige
mal for didaktik. Det viste sig nemlig, at det simple mal baseret pa de grenne spgrgsmal viste sig at
veere lige s& informativt, som det mere omfattende mal, der inkluderede alle de sorte og grenne
spergsmal.*? Det simple mal blev valgt af formidlingsmaessige arsager.

Implementeringsgrad for didaktik er beregnet som en simpel sumskala, der udgeres af den gen-
nemsnitlige score pa de tre subskalaer, der rummer de didaktiske principper:

+ Inkluderende leeringsmiljo

+ Leering i praksis

+ Struktur og progression.

TABEL C.2
Indikatorer til konstruktion af implementeringsgrad for didaktik

Subskala Items fra lzererskema

Inkluderende laeringsmiljo Rummelighed Pa vores skole har alle elever mulig-
hed for at deltage i faglige feelles-
skaber

Pa vores skole har alle elever mulig-
hed for at deltage i sociale falles-
skaber

Pa vores skole er der plads til for-
skellighed

I hvilken grad vurderer du, at |
samlet set er lykkedes med at im-
plementere principperne om et
?inkluderende laeringsmilje” pa
jeres skole?

Individuelle hensyn I hvilken grad oplever du, at du har
tilstraekkeligt indblik i de enkelte
elevers situation til at kunne tage re-
levante hensyn i det daglige?

192 En pointe er her, at de grenne spergsmal, der har en mere opsummerende karakter, i spargeskemaet er stillet efter de mere de-
skriptive sorte spergsmal. Dermed tager respondenternes opsummerende vurderinger i vid udstraekning afszet i en raekke mere
konkrete praksisser (jf. de sorte spgrgsmal).
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Subskala Items fra lzererskema

I hvilken grad vurderer du, at du lyk-
kes med at undervisningsdifferenti-
ere, séledes at mal og/eller under-
visningsmetoder tilpasses den en-
kelte elev?

Ordblindevenligt miljo

I hvilken grad vurderer du, at | far
identificeret alle elever med ord-
blindhed ved starten af deres
FGU-forleb?

I hvilken grad samarbejder du
med en ordblindeunderviser med
henblik pa bedst muligt at kunne
stotte elever med laese- og skrive-
vanskeligheder i undervisningen?

I hvilken grad understetter du
som laerer elever med ordblind-
hed i undervisningen? (Fx ved at
tage hensyn i forbindelse med
hegjtlaesning, opfordring/hjeelp til
brug af kompenserende hjzlpe-
midler etc.).

I hvilken grad oplever du, at OBU-
ressourcerne pa jeres skole er til-
straekkelige? (Fx instruktion i brug
af hjzlpemidler, OBU pa mindre
hold, OBU i undervisningen etc.).

DSA

I hvilken grad tager du i din un-
dervisning hgjde for de vanske-
ligheder, elever med dansk som
andetsprog kan have med at for-
sta dansk?

Agu

Pa agu - I hvilken grad tilretteleegger
du din undervisning under hensyn-
tagen til, hvilke emner eller opgaver
eleverne arbejder med i andre fag?

Pa agu - | hvilken grad inddrages de
almene fag i den vaerkstedsunder-
visning, du er involveret i?

Pa agu - | hvilken grad inddrages
vaerkstedsbaserede eller praktiske
problemstillinger/opgaver i den un-
dervisning i almene fag, du er invol-
vereti?

Pa agu - | hvilken grad vurderer
du, at I samlet set er lykkedes
med at implementere princip-
perne om ”laring i praksis” pa
jeres skole?

Pgu - praksisrettet

Pa pgu - | hvilken grad er din under-
visning centreret omkring felgende:
virkelighedsnaere opgaver, der defi-
neres og gennemfares pa skolen

Pa pgu - | hvilken grad er din under-
visning centreret omkring fglgende:
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Subskala Items fra lzererskema

virkelighedsnaere opgaver, der gen-
nemferes i samarbejde med virk-
somheder

Pa pgu - | hvilken grad arbejder du
med at skabe laeringsmiljeer med
autentiske krav, der ligner dem, ele-
verne vil mgde "i det virkelige liv”, fx
arbejdstider, normer, omgangsfor-
mer?

Pa pgu - | hvilken grad arbejder du
bevidst med praksisfzelleskaber i
undervisningen (fx ved brug af me-
sterleereprincipper eller sidemands-
opleering)?

Pa pgu - | hvilken grad vurderer
du, at I samlet set er lykkedes
med at implementere princip-
perne om ”laering i praksis” pa je-
res skole?

Pgu - helhedsorienteret

Pa pgu - | hvilken grad tilretteleegger
| pa jeres skole undervisningen med
afsaet i helhedsorienterede feelles
forlgb eller projekter, der gar pa
tveers af fx fag eller hold?

Pa pgu - | hvilken grad tilretteleegger
du din undervisning under hensyn-
tagen til, hvilke emner eller opgaver
eleverne arbejder med i andre fag?

Pa pgu - | hvilken grad inddrages de
almene fag i den veerkstedsunder-
visning, du er involveret i?

Pa pgu - | hvilken grad inddrages
vaerkstedsbaserede eller praktiske
problemstillinger/opgaver i den un-
dervisning i almene fag, du er invol-
vereti?

I hvilken grad samarbejder du
med eksterne aktorer (fx virksom-
heder, civilsamfund eller vel-
faerdsinstitutioner) med henblik
pa at understotte en praksisnar
og anvendelsesorienteret under-
visning?

Egu - | hvilken grad vurderer du,
at | samlet set er lykkedes med at
implementere principperne om
”laering i praksis” pa jeres skole?

Struktur og progression

Forlgbsplaner

I hvilken grad kender du indholdet
af dine elevers forlgbsplaner?

I hvilken grad anvender du elever-
nes forlgbsplaner til at: tilrette-
laegge undervisningen?
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Subskala Items fra lzererskema

I hvilken grad anvender du elever-
nes forlgbsplaner til at: felge op pa
elevens laering og progression?

I hvilken grad forekommer det, at | i
praksis afvikler forlgbssamtaler
(evaluerings-/progressionssamtaler)
sjeeldnere end planlagt (fx pga.
travlhed, eller hvis det vurderes, at
der ikke er sd meget "nyt” ift. ele-
ven)? (Skala vendt om).

Struktur og progression I hvilken grad arbejder du bevidst
med at strukturere din undervis-
ning, sa det er tydeligt for eleverne,
hvilke forventninger der er til dem
(fx dagens program, mal, forvent-
ninger til elevens rolle i gruppear-
bejde etc.)?

I hvilken grad opstiller du leerings-
eller udviklingsmal for de forskellige
forlgb, du underviser i (pa holdni-
veau)?

I hvilken grad opstiller du individu-

elle leeringsmal for den enkelte elev
i et forlgb (faglige eller sociale/per-

sonlige)?

I hvilken grad vurderer du, at | alt
i alt lykkes med at sikre folgende:
opstilling af synlige laeringsmal
for eleverne

I hvilken grad vurderer du, at | alt
i alt lykkes med at sikre folgende:
systematisk opfelgning pa elever-
nes laering og progression

I hvilken grad har du brugt fagbi-
lag/lereplaner i dit arbejde med
at fastlaegge indhold og formulere
mal for de faglige forlob?

I hvilken grad oplever du, at fagbi-
lagene/leereplanerne er anvende-
lige i arbejdet med at fastlaegge
indhold og formulere mal for de
faglige forlob?

Trivsel og fravaer
Det viste sig ikke meningsfuldt at beregne samlede mal for hhv. trivsel og fraveer. Status pa arbej-
det med trivsel og fraveer afrapporteres derfor pa spargsmalsniveau.

Opbygning af faelles profession

I tabel C.3 ses en oversigt over, hvilke spargsmal der blev afpravet ift. konstruktionen af et samlet
mal for opbygning af feelles profession holdes for sig, fordi vi substantielt anser dette som noget
saeregent.
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TABEL C.3

Indikatorer til konstruktion af mél for opbygning af feelles profession

Subskala Items fra laererskema

Fzelles profession Faelles opfattelse af, hvad kerne-
opgaven for FGU er

Feelles opfattelse af, hvad god
FGU-paedagogik/didaktik er

Feellesopfattelse af, hvilke typer
unge der herer til i malgruppen
for FGU

Spergeskemaundersogelser

Formal

Formalet med spgrgeskemaundersggelserne har veeret at give et bredt indblik i implementeringen
af FGU.

| spergeskemaundersggelserne har der veeret fokus pad at falge implementeringen af de centrale
reformelementeri FGU i overensstemmelse med evalueringens undersggelsesspargsmal (jf. tabel
xx), herunder temaer som organisering, oplevelse af ny profession og ledelsens understgttelse af
arbejdet med FGU, kompetenceudvikling, egu og samarbejdet med praktikvirksomheder, samar-
bejde med KUl og aftagerinstitutioner, inkluderende leeringsmiljg, inkl. ordblindhed og elever med
seerlige behov, trivsel, leering i praksis, struktur og progression, indslusning, vejledning og afklaring,
forlgbsplaner og forlab, fraveer og fastholdelse, tilslutning til og syn pa reform.

Population og udsendelse

Der er gennemfgart to spargeskemaundersggelser: en blandt ledere og en blandt medarbejdere,
dvs. leerere og vejledere pa alle landets FGU-institutioner. Spargeskemaet til medarbejderne rum-
mer desuden en raekke spargsmal, der er malrettet dele af respondentgruppen, hhv. leerere, ord-
blindeundervisere og vejledere.

Alle FGU-institutioner (27 stk.) og -skoler (91 stk.**)) er inviteret til at deltage i spergeskemaundersg-

gelsen.

Begge spargeskemaundersggelser er gennemfart som totalundersggelser.

« Blandt lederne er der opnaet en svarprocent pa 73 %, svarende til 90 komplette besvarelser ud af
123 invitationer. Svarprocenterne pa institutionsniveau spaender fra 33 % - 100 %.

+ Blandt medarbejderne er der opnaet en svarprocent pa 56 %, svarende til 870 komplette besva-
relser ud af 1550 invitationer. Svarprocenterne pa institutionsniveau speender fra 33 % - 76 %.

193  Berne- og Undervisningsministeriets gkonomiafdeling oplyser, at der er 86 FGU-skoler (intern korrespondance). | forbindelse
med spergeskemaundersggelsen oplyste FGU-institutionerne 91 forskellige adresser/skoler som en del af kontaktgrundlaget.

Danmarks Evalueringsinstitut 181



Evaluerings- og folgeforskningsprogrammet for FGU
Appendiks C - Metodebilag

Det er Epinion, der har gennemfart den tekniske del af spargeskemaundersagelsen pa vegne af
EVA, mens EVA har staet for udvikling og kvalitetssikring.

Kontaktgrundlaget er dannet ved, at hver institution er blevet bedt om at sende kontaktoplysnin-
ger pa deres ansatte undervisere og vejledere. Det har alle institutionerne gjort.

Svarprocenterne blev lgbende fulgt og der blev sendt pamindelser pr. e-mail til medarbejdere og
ledere. Derudover modtog lederne pamindelser pr. telefon og blev desuden opfordret til at til-
skynde deres medarbejdere til at besvare skemaet.

Konstruktion af spgrgeskema

Spargeskemaerne er udarbejdet af EVA’s projektgruppe i perioden september 2021 - november
2021. Spargeskemaet er udviklet med afsaet i bekendtgerelser og vejledninger og er blevet kvalifi-
ceret af besgg og interview gennemfart pa fem caseinstitutioner samt i dialog med den reference-
gruppe, der er nedsat i forbindelse med evaluerings- og falgeforskningsprogrammet.

Svarkategorierne til spargsmalene var hovedsageligt lukkede men med mulighed for, at respon-
denten nogle steder kunne afkrydse flere svarmuligheder. Flere steder kunne respondenten skrive
uddybende kommentarer, og enkelte steder blev der stillet abne spargsmal, saerligt i spergeske-
maundersggelsen blandt lederne, hvor antallet af respondenter var begraenset.

Pilottest

Inden udsendelse er spargeskemaet blevet pilottestet med henblik pa at sikre, at spargeskemaet
havde en passende laengde og logisk flow, samt at alle spergsmal og svarmuligheder var relevante
og tilstraekkelige samt uden uhensigtsmaessige overlap. Skemaet blev gennemgaet spargsmal for
spergsmal via Skype, hvor det blev test af bade en leder, en laerer og en vejleder. | pilotinter-
viewene var der seerlig fokus péa at sikre relevante svarkategorier, forstaelige spgrgsmalsformulerin-
ger samt relevant sprogbrug.

Analyse af spgrgeskemadata pa individniveau

Data er fgrst og fremmest blevet analyseret deskriptivt. Hovedsageligt i form af frekvenstabeller,
der praesenterer de ra fordelinger af variablene. Derudover er der undersggt en rackke sammen-
heenge mellem to variable ved hjeelp af krydstabeller.

Analyse af spgrgeskemadata pa institutionsniveau

Kobling af implementeringsgrad og kontekst- og stattefaktorer er gennemfart pa institutionsni-
veau, sa analyseenheden er institutioner. Kontekst- og stattefaktorerne beregnes typisk som ande-
len af medarbejdere, der i hgj grad vurderer, at den pageeldende faktor gar sig gaeldende. Der er
ogsa kontekstfaktorer, der udtrykkes som fx gennemsnitlig elevbestand eller gennemsnitlig andel
af driftsmidler, der gar til husleje. Analyserne er gennemfart vha. binaer lineaer regression og for-
midles vha. af punktplots, hvor man kan se institutionernes fordeling omkring regressionslinjen.
Signifikans bestemmes ved et 5 %-niveau.
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Casebesog og interviewundersagelse

Formal

Der er gennemfgrt casebesgg pa fem udvalgte FGU-institutioner, der falges gennem hele evalue-
ringsperioden. | forbindelse med besagene er der gennemfert interview med ledere, laerere, vejle-
dere og elever. Med denne tilgang, hvor det er de samme institutioner og en udvalgt skole fra hver
institution, der falges gennem hele evalueringsperioden, sikres et sammenhasngende blik pa im-
plementeringen og udviklingen af FGU pa institutionsniveau sdvel som pa skoleniveau.

Formalet med casebesgg og interview er at fglge implementeringen og udviklingen af FGU pa taet
hold, herunder de paedagogiske og institutionelle udviklingsprocesser og arbejdet med at opbygge
en feelles profession. Der vil i studierne veere fokus pa at indhente dybdegéaende viden om, hvordan
de forskellige reformelementer implementeres, og hvilke erfaringer der er med dette arbejde.

Interviewundersggelsen har desuden bidraget til at kvalificere spargeskemaundersggelserne ift.
temaer og sprogbrug og til at perspektivere og nuancere de kvantitative fund.

Caseudveelgelse

De fem institutioner er udvalgt pa baggrund af karakteristika, der understgtter en maksimal varia-
tion mellem de deltagende institutioner ift. udvalgte centrale rammebetingelser, der geelder for in-
stitutionerne. Da der kun er tale om fem institutioner, er der graenser for, hvor mange karakteristika
der meningsfuldt kan inddrages i udveelgelsen.

Der sikres sdledes en spredning med hensyn til:

+ Geografi (land/by, region)

« FGU-institutionernes starrelse (antal elever, antal tilhgrende skoler).

EVA har udvalgt en samlet liste med bud pa en sammensaetning af caseinstitutioner med afsaet i
udveelgelseskriterierne. Den endelige udveelgelse er sket i dialog med STUK.

Casebesog

Pa casebesggene har der vaeret fokus pa, hvordan institutioner og skoler er organiseret, hvordan
man har udviklet de nye tilbud, hvordan reformelementerne konkret bliver omsat til paedagogisk
praksis, hvordan ledelsen understatter den paedagogiske praksis, hvordan kompetenceudviklings-
aktiviteterne bidrager til implementeringen, og hvilke barrierer der er for implementeringen.

Der har veeret afsat to dage til hvert casebesgg. Som led i hvert besgg er der gennemfert en rund-
visning pa& den besagte skole. Som led i casebesggene er der gennemfert en raekke interview med
relevante aktarer i FGU. Fire casebesgg blev gennemfert i juni 2021, mens det sidste casebesgg
blev gennemfart i oktober 2022.

Alle interview er gennemfart med afsaet i semistrukturerede spargeguides, der er udarbejdet med

udgangspunkt i de relevante undersagelsesspergsmal. Det er to konsulenter fra EVA, der har gen-
nemfert alle casebesgg. Pa enkelte besag har en juniorkonsulent ogsa deltaget.
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Forberedelse og gennemfarsel af interview

Alle interview er gennemfart som semistrukturerede interview, enten som gruppe- eller enkeltinter-
view. Interviewene havde en varighed pa mellem 60-90 min. Interviewene er gennemfert af en eller
flere EVA-konsulenter og er dokumenteret ved lydoptagelse. Interviewene er efterfglgende trans-
skriberet af en juniorkonsulent.

| alt er 35 interview gennemfart med i alt 122 informanter. Interviewene er blevet gennemfert under
fem casebesag. De fire af casebesagene er gennemfart i juni 2021, mens det sidste casebesgg blev
gennemfart i oktober 2022. Tabel C.4 giver en oversigt over de informanter, der indgar i datagrund-
laget.

TABEL C.4

Oversigt over informanter

Institution Informanter

Institution 1

1 direkter

5 afdelingsledere

3vejledere

1 ordblindevejleder

8 leerere (agu og pgu)

1 elev med saerlige behov

8 elever (agu og pgu)

Institution 2

1 direkter

3 skoleledere

2 vejledere

1 ordblindeunderviser

9 leerere (pgu og agu, hvor egu er tilknyttet pgu)

2 elever med saerlige behov

5 elever (agu og pgu)

Institution 3

1 rektor

3 skoleledere

1 leder af vejledningen

2 vejledere

6 undervisere (agu og pgu)

3 elever med szerlige behov

9 elever (agu og pgu)
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Institution Informanter

Institution 4

1 direkter

3 skoleledere

2 vejledere

1 DSA og OBU-leerer

8 leerere (agu og pgu)

1 elev med seerlige behov

8 elever (agu og pgu)

Institution 5

1 direkter

1 uddannelsesleder

3 skoleledere

3 vejledere

1 egu-vejleder

7 leerere (agu og pgu)

2 elev med seerlige behov

5 elever (agu og pgu)

Analyse af kvalitative interview

De kvalitative interview er blevet analyseret systematisk i et sdkaldt framework (tematisk aksekod-
ning). | frameworket er samtlige interview kodet og meningskondenseret i temaer. Det gar det mu-
ligt at leese pa tveers af informanter, informantgrupper og temaer, saledes at der fx kan fokuseres
pa, hvad alle informanter siger om et tema, eller hvad udvalgte grupper, fx alle KUI-ledere, siger om
et tema. | afrapportering anvendes citater til at illustrere pointer fra analysen.

Den tematiske kodning er foretaget i QSR Nvivo 11-softwaren.

Referencegruppe

Formal med referencegruppe

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) har nedsat en referencegruppe, som felger arbejdet
med evalueringen af FGU. Formalet er, at de kan bidrage med ekspertise i forbindelse med centrale
analytiske overvejelser samt i forbindelse med udarbejdelse af de tre rapporter.
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Nedsaettelse af referencegruppe

Referencegruppen bestar af otte personer med hver sit ekspertise- og erfaringsomrade pa det for-
beredende omrade. Det drejer sig om falgende personer (naevnt alfabetisk efter fornavn):

.

Ane Kjeer, underviser og ordblindevejleder pa Basis, FGU @resund

+ Gitte Lykkehus, rektor, FGU Fyn

« Morten Skivild, leder, UU Randers

« Noemi Katznelson, forskningsleder, Center for Ungdomsforskning, Aalborg Universitet
+ Torben Palle Nielsen, skoleleder, FGU Trekanten, Boulevarden i Vejle

+ Ulla Hagjmark Jensen, ph.d., Center for Skole og Laering, Professionshgjskolen Absalon
+ Vibe Aarkrog, lektor, Danmarks Paedagogiske Universitet, Aarhus Universitet

« Simon Calmar Andersen, professor, Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet.

Noemi Katznelson er udtradt af referencegruppen. Der forventes udpeget en ny ekspert til delta-
gelse i referencegruppen i forbindelse med de naeste faser af evalueringsarbejdet.

Inddragelse af referencegruppen

Referencegruppen er blevet inddraget i flere faser af arbejdet. Dels har der vaeret draftelser af den
analytiske tilgang til arbejdet med evalueringen af FGU, herunder prioritering og operationalisering
af fokusomrader og centrale spargsmal inden for rammerne af opdraget. Dels har referencegrup-
pen veeret konsulteret og givet input i forbindelse med udarbejdelse af spergeskema og arbejdet
med spargeguides til brug for dataindsamlingen i evalueringen, ligesom analyse og resultater er
blevet draftet i forbindelse med udarbejdelse af rapporten.
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