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Forord

Inklusion er en central skolepolitisk malsaetning, og der er igennem en arraekke taget en
reekke lovgivningsmaessige, kommunale og lokale initiativer med henblik pa at fremme
og udvikle arbejdet med inkluderende leeringsmiljger i kommuner og skoler.

| 2016 blev der gennemfort et inklusionseftersyn, der blandt andet belyste arbejdet med
omstillingen til inklusion og hovedproblemstillinger i arbejdet. Ekspertgruppen bag efter-
synet kom endvidere med en raekke anbefalinger til det fremadrettede arbejde (MBUL,
2016).

Regeringen og KL blev med 'Aftale om kommunernes gkonomi for 2020’ enige om at
igangseette en evaluering af inkluderende laeringsmiljger. Formalet med dette er dels at
folge op pa udviklingen pa nogle af de omrader, som der var fokus pa i inklusionsefter-
synet i 2016, dels at belyse @vrige spergsmal, som der ikke var fokus pa i forbindelse
med inklusionseftersynet, men som p.t. vurderes som aktuelle.

Samlet set behandler undersggelsen en bred vifte af temaer og undersggelsessporgs-
mal. Undersegelsen er afrapporteret i fem delrapporter:

= Statte, stottebehov og elevresultater. Delrapport 1. Inkluderende laeringsmiljger
0g specialpaedagogisk bistand (Andreasen et al., 2022)

= Styring, organisering og faglig praksis. Delrapport 2. Inkluderende laeringsmiljger
0g specialpsedagogisk bistand (Lindeberg et al., 2022)

= Casestudier af kapacitetsopbygning gennem specialpaedagogisk sparring og
samarbejde pa almenskoler. Delrapport 3. Inkluderende laeringsmiljger og speci-
alpaedagogisk bistand (Tegtmejer et al., 2022)

= Ramme for opgerelse og sammenligning af udgifter til specialundervisning og in-
klusionsunderstattende indsatser. Delrapport 4. Inkluderende laeringsmiljger og
specialpaedagogisk bistand (Houlberg et al., 2022)

= Kortlaegning af laereres kompetenceudvikling vedrgrende arbejdet med bgrn med
seerlige behov. Delrapport 5. Inkluderende laeringsmiljger og specialpadagogisk
bistand (Hjortskov et al., 2022).

Denne delrapport 1indeholder en afrapportering af undersagelsens fund vedrgrende ud-
viklingen i andelen af elever med seerlige behov over tid, elevernes stgttebehov og ka-
rakteristika for de elever, der modtager statte. Rapporten indeholder endvidere analyser
af betydningen af at modtage stgtte i henholdsvis almenundervisningen og i segrege-
rede specialundervisningstilbud.

Den samlede undersagelse har vaeret fulgt af repraesentanter for Styrelsen for Under-
visning og Kvalitet, som ogsa har haft en styregruppe tilknyttet projektet, hvori Berne-
og Undervisningsministeriet, KL og Finansministeriet var repraesenteret. STUK og styre-
gruppen har haft mulighed for at give kommentarer til rapportudkast.

Der har veeret tilknyttet en sparringsgruppe til projektet. Gruppen bestod af Eva Hjorne,
professor Institutionen for pedagogik och specialpedagogik, Goteborgs universitet,



Janne Hedegaard Hansen, Leder af forskning og udvikling, paeadagoguddannelsen, Kga-
benhavns Professionshgjskole og Tine Basse Fisker, Psykoterapeut, ph.d. og paed.psyk.
Gruppen har dreftet undersggelsesdesign og forelgbige resultater af undersggelsen.
Forfatterne @nsker at takke gruppen for bidraget med sparring og faglige refleksioner.

Vi gnsker at takke de kommuner, som beredyvilligt har bidraget til undersggelsens tilbli-
velse trods stor travlhed i undersggelsesperioden. Forfatterne gnsker endvidere at takke
Nota — Nationalbibliotek for mennesker med laesevanskeligheder for at bidrage med data
vedr. elever med ordblindhed, der er anvendt i analyserne. Endelig @nsker vi at takke
Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed for at udlevere data vedr. kommu-
nernes styring af specialundervisningsomradet, som er udarbejdet af Index100.

Den samlede undersggelse er udarbejdet af en starre gruppe af forskere og analytikere
pa VIVE. Denne rapport er udarbejdet af analytiker Asger Graa Andreasen, seniorforsker
Beatrice Schindler Rangvid og projektchef Nanna Heygaard Lindeberg (projektleder). |
analyserne anvendes data fra en spgrgeskemaundersggelse gennemfart af chefanalyti-
ker Katrine Iversen, projektchef Nanna Hgygaard Lindeberg, senioranalytiker Mette Friis-
Hansen og studentermedhjaelperne Kristine Grosen Ellermann, Maja Rich Molberg og Jo-
sephine Ebba Thorup Arnfred. Seniorforsker Bente Bjarnholt og forsker Thyge Tegtmejer
har bidraget med sparring i forbindelse med udarbejdelse af spgrgeskemaerne.

Seniorforsker Vibeke Myrup Jensen og professor Kurt Houlberg har bidraget med spar-
ring i analysefasen.

Rapporten er internt kvalitetssikret og har veeret i eksternt review.
Carsten Strombaek Pedersen

Forsknings- og analysechef for VIVE Bgrn og Uddannelse
2021
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Sammenfatning

Der er de seneste 10 ar gennemfart en raekke lovgivningsmaessige og administrative for-
andringer med henblik pa at understatte et inkluderende skolesystem. | 2016 blev der
gennemfert et inklusionseftersyn med det overordnede formal at afdeekke omstillingen
til gget inklusion og identificere hovedproblemstillinger i forhold til den konkrete imple-
mentering samt at komme med anbefalinger til den praktiske implementering og kon-
krete forslag til justeringer (MBUL, 2016: 5).

Denne undersagelse er gennemfert for STUK og ger status i relation til en raekke ud-
valgte temaer fra inklusionseftersynet.

Rapporten er den forste ud af fem delrapporter om inkluderende lzeringsmiljger og spe-
cialpaedagogisk bistand, som afrapporterer fund fra den samlede undersagelse. Forma-
let med analyserne i denne delrapport er at give viden om udviklingen i stgtte og statte-
behov hos elever i folkeskolen. Delrapporten giver desuden viden om betydningen af, at
elever med seerlige behov modtager undervisning i almenklasse sammenlignet med un-
dervisning i segregerede specialundervisningstilbud.

Analysevinklerne i rapportens kapitler er forskellige, men det er feelles for analyserne, at
de tager afseet i kvantitative data vedr@grende elevernes stotte, stattebehov, trivsel og
faglige resultater. Rapporten indeholder saledes saerskilte analyser af tematisk beslaeg-
tede forhold. Analyserne udgar ikke et samlet hele og skal ikke ngdvendigvis laeses i
sammenhaang, men kan laeses individuelt.

Gruppen af elever med seerlige behov er elever, der i madet med skolens laeringsmiljger
og feellesskaber i kortere eller laengere perioder af deres skolegang, har behov for saerlig
opmaerksomhed eller en indsats i forhold til deres faglige og sociale udvikling og trivsel.
Det skal understreges, at disse udfordringer ikke alene kan tilskrives den enkelte elev, men
at det i lige s hej grad er ngdvendigt at se pa, hvordan elevens behov udfolder sig i sam-
spil med skolens laeringsmilje og feellesskaber (MBUL, 2016: 21). Det er sdledes vaesentligt,
at fund og perspektiver fra denne delrapport 1 ses i sammenhaeng med delrapport 2, der
belyser styringsmaessige rammer og faglig praksis i kommuner og pa skoler.

Rapportens kapitel 2 og 3 belyser karakteristika ved gruppen af elever med saerlige be-
hov samt andringer i gruppen af elever med seerlige behov i arene fra 2011 til 2019.
Formalet med analyserne i disse kapitler er at tilvejebringe viden om udviklingstendenser
i forhold til elever, der modtager specialundervisning og stette i almenundervisningen —
og udviklingstendenser i forhold til elevsammensastningen i forskellige skoletilbud. Des-
uden belyses karakteristika ved elever i almenundervisningen, som har et uindfriet stot-
tebehov.

Samlet set peger resultaterne fra disse kapitler for det forste p3, at der er sket en stig-
ning i andelen af segregerede elever fra 2016 til 2019.

For det andet peger resultaterne pa, at der er sket en stigning i andelen af elever i almen-
klassen, som modtager stette, uden at der er sket et fald i andelen som har et uindfriet
stgttebehov. Elever med et uindfriet stgttebehov er elever, som ikke modtager statte, men



som klasse/kontaktleereren vurderer, har behov for statte. Resultaterne peger pa at elever,
som har et uindfriet stettebehov, opnar omtrent samme faglige resultater som elever som
allerede modtager statte, og begge elevgruppers trivsel ligger pa samme niveau.

Pa tveers af bade almene og segregerede skoletilbud kan vi for det tredje konstatere, at
der er sket en stigning i andelen af elever, som er diagnosticeret med en adfeerdsfor-
styrrelse, en autismespektrumforstyrrelse eller med en psykisk lidelse.

Disse fund kunne indikere, at der over de seneste ar er sket en negativ udvikling pd omréa-
det. Det er dog vigtigt at understrege, at vi ikke kan drage entydige konklusioner om arsa-
gen til de identificerede udviklingstraek. Den stigende andel af elever med diagnoser kan
veere et tegn p3, at flere elever har vanskeligheder, eller det kan veere et tegn p3, at flere
elever i dag bliver udredt og kan fa den specialiserede hjaelp, de har behov for. P4 samme
vis kan vi ikke drage entydige konklusioner om arsagen til stigningen i andelen af elever,
som modtager stgtte.

Analyserne peger dog pa, at flere lzerere i 2021 sammenlignet med en tidligere underseg-
gelse fra 2015 angiver, at de har kompetencerne til at imgdekomme behovene blandt
eleverne i deres almenklasser, og de vurderer i hgjere grad, at den sociale statte, der
gives, er tilstraekkelig. Det tyder saledes pa, at en sterre andel af laererne foler sig kleedt
pa til at give relevant stette til elever med saerlige behov i almenundervisningen end for
seks ar siden i 2015. Det skal imidlertid bemaerkes, at der i 2021 fortsat er en vaesentlig
andel af leerere, der angiver, at de i mindre grad har kompetencer til at imgdekomme
elevernes behov eller ikke har kompetencer hertil. Der er endvidere i 2021 ca. en tredje-
del af laererne, der vurderer, at den sociale og faglige stotte, eleverne modtager, i nogen
grad er tilstraeekkelig, mens ca. hver fjerde laerer vurderer, at stgtten i lav grad eller slet
ikke er tilstraekkelig.

| rapportens kapitel 4 og 5 saetter vi fokus pa betydningen af, at elever modtager under-
visning i den almene skole sammenlignet med, at de modtager undervisning i segrege-
rede specialundervisningstilbud.

Analyserne i disse kapitler peger samlet set pa, at der ser ud til at veere nogle positive
faglige resultater for de elever med seerlige behov, som undervises pa almenomréadet eller
som tilbagefgres fra segregeret specialundervisning til almenundervisning. Det er dog vee-
sentligt at bemeerke, at analyserne ikke har et design, der giver mulighed for, at resulta-
terne kan fortolkes kausalt. Det vil sige, at vi ikke kan konkludere, at det udelukkende er
det forhold, at eleverne modtager undervisning i en almenklasse, der medfarer positive
faglige resultater. Forskellen pa de faglige resultater for elever med saerlige behov i almen-
klasse og segregeret specialundervisning kan ogsé skyldes nogle uobserverbare forhold
ved eleverne i hhv. inkluderede og segregerede tilbud, som vi ikke har kunnet tage hgjde
for. Vi kan heller ikke med afseet i resultaterne konkludere, at der vil vaere positive resulta-
ter forbundet med at inkludere flere elever (men det kan heller ikke udelukkes).



Andel elever i almenundervisningen og elevsammensatning pa
tveers af skoletilbud

| kapitel 2 kortleegges aendringer i andelen af elever, som modtager statte i mindst ni timer’
om ugen (specialundervisning), enten pa specialskoler, i specialklasser eller i almene klas-
ser. Desuden unders@ger vi, om der er sket en s&ndring i elevsammensaetningen i hen-
holdsvis segregerede specialundervisningstilbud og i specialundervisningen i den almene
undervisning.

Analyserne i kapitlet belyser udviklingstendenserne med udgangspunkt i registerbaserede
data. Kapitel 2 finder folgende resultater:

= Den samlede andel elever i den almene undervisning voksede fra skolearet
2011/2012 til 2015/2016, hvorefter den faldt igen fra skoledret 2016/2017 til
2019/20202.

= Fra 2011 til 2019 sker der en forggelse i andelen af elever diagnosticeret med en
adfeerdsforstyrrelse, autismespektrumforstyrrelse (ASF) eller en anden psykisk li-
delse, bade i de segregerede skoletilbud og i almenundervisningen.

= Fra 2011 til 2019 sker der en markant forggelse i andelen af elever, der er indmeldt
i Nota® og som far hjeelp i form af e-bager eller lydbager for dokumenteret ord-
blindhed.

Stotte og stattebehov for elever i almene klasser

Kapitel 3 indeholder en kortleegning af den samlede statte i folkeskolens almene klasser
i arene 2011, 2015 og 2021. Vi opger bade statte under ni timer ugentligt og over ni timer
ugentligt, som udger greensen for specialundervisning. Endvidere kortlaegges udviklin-
gen fra 2015 til 2021 i klasse-/kontaktlaereres vurdering af uindfriet stgttebehov blandt
elever i deres klasser pad 7. og 9. argang. Til analyserne i kapitlet er der dels anvendt
registerbaserede data, dels data fra spgrgeskemaundersggelser blandt klasse-/kontakt-
leerere pa 7. og 9. klassetrin gennemfart i 2015 og 2021.

Kapitel 3 indeholder fglgende resultater:

= 12021 modtager en starre andel elever i den almene klasse stgtte sammenlignet
med 2015 og 2011.

= Der er fra 2015 til 2021 sket en mindre stigning i andelen af elever, som ikke
modtager stotte, men som klasse-/kontaktlaerere* vurderer, har behov for statte.

= En storre andel af elever modtager statte i mere end ni timer ugentligt i 2021
sammenlignet med 2015 og 2011.

19 timer af 60 minutter, svarende til 12 lektioner af 45 minutter

2 | skoledret 2011/2012 var inklusionsgraden 94,9 pct., i skoledret 2015/2016 95,5 pct. og i skoledret 2019/2020
94,7 pct. Analyserne i kapitel 1 baserer sig pé elever pd kommunale skoletiloud, enten i den almene undervisning
eller i specialtilbud. Kommunale skoletilbud daekker 'Folkeskoler’, ‘Specialskoler for bern’, ‘Dagbehandlingstilbud
0g behandlingshjem’ og 'Kommunale ungdomsskoler og ungdomskostskoler.

2 Nota - Nationalbibliotek for mennesker med leesevanskeligheder er et statsligt bibliotek under Kulturministeriet, der
producerer lydbgger, e-bager og punktbgger til mennesker, der ikke kan laese almindelig trykt tekst.

4 En klasse-/kontaktleerer er den lzerer, som har et saerligt ansvar for en enkelte elev, og som elever, foraeldre og andre

kan kontakte, hvis der er behov for det. Det er ogsa klasse-/kontaktlaerere, som holder foraeldrene orienterede
om bl.a. elevens trivsel.



= 12021 har leerere i hojere grad angivet AKT® (Adfeerd, Kontakt, Trivsel) som arsag
til stgtte sammenlignet med 2015.

= Sammenlignet med 2015 angiver en stgrre andel af leerere i 2021, at den sociale
statte i hgj grad imedekommer elevens sociale stettebehov, mens der ikke er
sket andringer i forhold til, om den faglige statte im@dekommer behovene.

= En sterre andel af laerere vurderer i 2021, at stotten, der gives til eleverne, i hgj
grad er tilstreekkelig og kommer hele klassen til gode sammenlignet med 2015.
Dog vurderer ca. hver fjerde laerer, at stgtten ilav grad eller slet ikke er tilstrak-
kelig.

= Elever, som ifglge deres kontaktlaerere har et uindfriet stattebehov i 2015 og
2021, opnar faglige resultater, der svarer til de faglige resultater hos elever, som
allerede modtager en form for statte.

= Elever med uindfriet stattebehov og elever, som modtager statte, oplever samme
trivsel. Elever uden stattebehov oplever bedre trivsel end disse grupper.

Tilbagefarte elever og pregvedeltagelse i 9. klasse

| kapitel 4 undersages tilbagefersel af elever fra segregerede specialundervisningstilbud
til almenundervisningen. Omdrejningspunktet for analysen er de elever, som er blevet
tilbagefert fra specialtiloud til almenundervisningen. | analysen anvendes matching-me-
toden til at matche resultatmalene for tilbageferte elever med sammenlignelige elever i
specialtilbud, der minder mest muligt om de tilbagefarte elever (ogsa kaldet "statistisk
tvilling”). Ved metoden sammenlignes séledes to grupper af elever, der er sammenligne-
lige for sa vidt angar en raekke baggrundskarakteristika ved eleverne selv og deres for-
2ldre (fx skolegang, diagnose, udsathed, kan, etnicitet og foraeldrenes sociogkonomi-
ske baggrund), men som adskiller sig fra hinanden ved, at den ene gruppe er tilbagefert
til almenundervisning fra et segregeret specialundervisningstiloud, mens den anden
gruppe modtager undervisning i segregeret specialtilbud.

Kapitel 4 indeholder fglgende resultater:

= Elever, der er tilbagefert fra segregeret specialundervisning til almenundervisning,
har sterre sandsynligheden for at deltage i preverne i 9. klasse end elever i segre-
geret specialundervisning. Det geelder bade, nar vi ser pa alle obligatoriske prover
pé én gang, og nar vi kun fokuserer pa delgrupper af preverne sasom de bundne
praver eller dansk- og matematikpreverne.

= De markante forskelle i prevedeltagelsen mellem elever, der tilbageferes til al-
menklasser, og de, som fortseetter i specialundervisning, kan potentielt skyldes
en raekke forhold, eksempelvis et reelt fagligt I#ft af at komme i almenskolen, fag-
lige forventninger eller udbud af fagreekke, men er sandsynligvis i seerdeleshed
begrundet i, at testpraksis maske ikke har vaeret szerlig udbredt i specialtilbud.
Desuden er det en vaesentlig opmaerksomhed, at der kan veere uobserverbare
forhold, som vi ikke kan tage hgjde for. Det er derfor meget muligt, at en egentlig
kausal sammenhaeng er noget mindre, end resultaterne indikerer.

5 AKT daekker over leerere og paedagogers arbejde med barns trivsel i skolen, iszer de sociale processer, der pévirker
elevens egen eller andres trivsel.



= Analyserne er baseret pa data fra 2015 og 2016, og det er muligt, at prevedelta-
gelsen saerligt i specialskolerne kan vaere steget siden da. Det er sdledes muligt,
at den fundne positive betydning af tiloagefersel pa prevedeltagelse ikke er lige
s& stor i dag

» Analysen er gennemfart for to argange af elever, der alle i 6. klasse gik i special-
tilbud, og hvor nogle af dem tilbagefertes i udskolingsarene. Resultaterne kan der-
for ikke uden videre generaliseres til fx tilbagefarsel pa tidligere klassetrin.

Undervisning i almenklasser af elever med sarlige behov og
elevernes resultater

Endelig undersgger vi i kapitel 5 betydningen af, at elever med stettebehov undervises i
almenklassen for elevernes faglige resultater, deres trivsel, fravaer, skoleskift og over-
gang til ungdomsuddannelse. | analysen anvendes matching-metoden til at matche re-
sultater for elever med stgttebehov i almenundervisningen med sammenlignelige elever
i specialtilbud.

| kapitel 5 finder vi fglgende resultater:

» Elever med sarlige behov, der undervises i en almen klasse, bestéar i hgjere grad
folkeskolens afgangseksamen og har starre sandsynlighed for at gennemfare de-
res ungdomsuddannelse end elever, der undervises i segregerede specialtilbud.
Analyserne er gennemfgrt ved anvendelse af propensity score matching, og det
er en vaesentlig opmaerksomhed, at der kan vaere uobserverbare forhold, som vi
ikke kan tage hgjde for med den anvendte metode. Det er derfor meget muligt, at
en egentlig kausal sammenheaeng er noget mindre, end de gennemfegrte analyser
indikerer.

» Det kan ikke p& baggrund af analyserne i dette kapitel konkluderes, at man ved
en generel stgrre udvidelse af almenundervisningen til elever med saerlige behov
vil kunne opna de her fundne positive resultater.

= Undervisning i almenundervisningen ser ikke ud til at have en negativ betydning
for elevernes trivsel, skoleskift eller fraveer.

« Resultatmélingerne er gennemfert med fokus p& 6. og 9. klassetrin. Konklusio-
nerne kan derfor ikke uden videre overferes til andre klassetrin.

10



Metodisk grundlag og opmzerksomhedspunkter

De gennemfarte analyser er baseret pa data fra en reekke registre og fra to spergeskemaun-
dersggelser blandt klasse-/kontaktleerere i 7. og 9. klasse, som er gennemfart i en stikprave pa
387 lzerere i 2015 og 420 leerere i 2021. Leererne har besvaret spergsmal om statte eller stotte-
behov for hver elev i leererens klasse, men de to stikprgver i 2015 og 2021 er udtrukket med af-
saet i forskellige strategier. Vi har derfor for det farste undersegt, om stikprgverne er reprae-
sentative for totalpopulationerne af eleveri 7. og 9. klasse i henholdsvis 2015 og 2021. For det
andet har vi undersggt, om eleverne, der indgar i spergeskemaundersggelsen i 2015, er sam-
menlignelige med eleverne, der indgér i undersagelsen fra 2021. Vi finder, at der er sm3, stati-
stisk signifikante forskelle mellem eleverne, der indgar i spergeskemaundersggelsen, og den
totale elevpopulation, béde i 2015 og i 2021. Ligeledes finder vi sm4, statistisk signifikante for-
skelle mellem eleverne, der indgar i spergeskemaundersggelsen i henholdsvis 2015 og i 2021.
Forskellene er dog ikke ret store, hvilket betyder, at forskellene i stattebehov mellem 2015 og
2021 ikke skyldes forskelle i elevgrundlag i de to spergeskemaundersggelser.

Elever i forskellige skoletilbud adskiller sig fra hinanden for s& vidt angéar en raekke bag-
grundskarakteristika ved eleverne selv og deres forzeldre. Derfor vil en simpel sammenligning
af gruppernes resultater blive misvisende. | de analyser, der sammenligner resultater for ele-
ver i forskellige skoletilbud (kap. 4 & 5), har vi derfor udvalgt sammenligningsgruppen ved
hjeelp af matching-metoden, som finder en statistisk tvilling for hver af deltagerne i indsats-
gruppen. Metoden sikrer i hgjere grad, at elever i sammenligningsgruppen i al vaesentlighed
ikke afviger fra de tilbagefaerte elever (hhv. elever med stgtte i almenundervisningen) med
hensyn til karakteristika, som vi kan observere i registerdata, som vil kunne forklare, at de to
grupper klarer sig forskelligt i resultatméalene. Metoden reducerer dermed en mulig skaevvrid-
ning af resultaterne, men fjerner den ikke helt, og det kan saledes ikke afvises, at der er uob-
serverede forskelle mellem grupperne — fx forskellige grader af vanskeligheder — der kan
skaevvride resultaterne, og som dermed kan betyde, at resultaterne ikke kan fortolkes som
arsagssammenhange. Analysernes konklusionerne skal lseses med dette forbehold.

Se endvidere Bilag 1 for yderligere beskrivelse af undersegelsens metodiske design og op-
maerksomhedspunkter.

Bilag 1 indeholder derudover en undersggelse af, om det er muligt at afgraense gruppen af
elever i almenundervisningen med et stattebehov pa under ni timer om ugen med udgangs-
punkt i statistiske modeller pa registerbaserede data. | bilaget udvikler og afpregver vi en sta-
tistisk model, der har som formal at afgraense populationen af elever med saerlige behov i al-
menundervisningen, og vi beskriver en reekke metodiske refleksioner om modellens anven-
delsesmuligheder.
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1 Baggrund, formal og undersggelsesdesign

Inklusion er en central skolepolitisk malsaetning, som tilsiger, at lseringsmiljget i skolen
skal tilpasses, sa elevers forskelligartede undervisningsmaessige behov kan tilgodeses
inden for rammerne af almenskolen (Undervisningsministeriet, 1997; BUVM, 2020a).
Derfor er det ogsa beskrevet i folkeskolens lovgrundlag, at elever, hvis udvikling og lze-
ring kraever en seerlig hensyntagen eller stgtte, skal modtage denne som en del af deres
skolegang (Folkeskoleloven 2021, § 3, stk. 2, § 3a, § 5, stk. 5), og at stetten fortrinsvis
bar organiseres i regi af elevens almene klasse (BEK nr. 693 af 20/06/2014, § 8).

Der er over en arraekke lgbende pagaet et udviklingsarbejde om inkluderende laerings-
miljger i skoler og kommuner.

Det er imidlertid ogsa tilfeeldet, at der er en raekke saerlige undervisningsmaessige behov,
som almenskolesystemet har vanskeligt ved at imedekomme, og hvor eleverne i stedet
visiteres til specialundervisning uden for almenskolens rammer (Klagenavnet for speci-
alundervisning, 2020).

Nar der treeffes beslutning om specialundervisning, sker det efter en paedagogisk-psy-
kologisk vurdering (PPV) af eleven og i samrad med eleven og foraeldrene. Skolens leder
skal indstille eleven til en paedagogisk-psykologisk vurdering, hvis man vurderer, at ele-
ven har behov for specialpaedagogisk bistand. Foraeldrene og eleven kan ogsa selv bede
om en paedagogisk-psykologisk vurdering, hvis de synes, at der er behov for specialpae-
dagogisk bistand (Uvm.dk). Hvis det vurderes, at eleven skal have specialundervisning,
er den konkrete organisering af denne, herunder praecis, hvor graensen gar mellem,
hvilke saerlige undervisningsmaessige behov, som skolen er i stand til at imgdekomme,
og hvilke behov, der ngdvendigger visitation til tilbud uden for almenskolen, imidlertid et
komplekst spergsmal, som mange faktorer har indflydelse pa. | Danmark er der lzbende
pagaet et udviklingsarbejde i skoler og kommuner for at fremme inkluderende laerings-
miljoer.

Det overordnede formal med den samlede undersggelse er at gore status pa kommuners
og skolers arbejde med inkluderende laeringsmiljger og pa udviklingen i elevernes stot-
tebehov samt at udarbejde et forslag til en ramme for opgearelse af udgifter til special-
undervisningstilbud og inklusionsindsatser.

Nedenfor skitseres udviklingen p&d omradet og baggrunden for den samlede underse-
gelse (afsnit 1.1) samt det overordnede formal med den samlede undersggelse (af-
snit 1.2) og med denne delundersggelse (afsnit 1.3).

1.1 Baggrund

Fra 1990’erne og frem var der en markant stigning i antallet af elever, som blev segrege-
ret fra almenskoler til specialklasser og specialskoler (Arnfred & Langager, 2015; Bavi-
skar et al., 2015). Udviklingen var i strid med de skolepolitiske malsaetninger om at skabe
en inkluderende folkeskole, som Danmark har tilsluttet sig, og som bl.a. kommer til udtryk
i Salamanca-erkleeringen og FN’s Handicapkonvention (BUVM, 2021a). Her tilsiger de
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baerende principper nemlig, at almenskolerne bear tilpasse deres rammer og undervis-
ningspraksis, sa de kan modtage og arbejde med alle elever (Undervisningsministeriet,
1997: 4). | og med at de segregerede specialpadagogiske undervisningstilbud er mar-
kant dyrere end almenskolepladser, medferte den stigende segregering ogsa en stor
stigning i den andel af skoleudgifterne, som gik til specialundervisning (Pedersen, Kollin
& Ladekjeer, 2016; Regeringen & KL, 2010).

Med afsaet i snsket om at udvikle mere inkluderende laeringsmiljger i folkeskolen, og der-
med ogsa imedega den stigende segregering til specialskoler og specialklasser, er en
raekke lovaendringer og organisatoriske forandringer ivaerksat. Omstillingen har bl.a.
medfert en raekke vaesentlige forandringer af de mader, som kommuner, PPR og skoler
arbejder med bern og unge med seerlige behov, herunder hvilke problemforstaelser, vi-
sitationsprocedurer og typer af stettende foranstaltninger man arbejder med (Dysse-
gaard & Egelund, 2015).

Som et nationalt initiativ i retning af at ggre almenskolen mere inkluderende vedtog re-
geringen og Kommunernes Landsforening (KL) at arbejde for en mélsaetning om at haeve
andelen af elever, som modtager undervisning i almenskolen, fra 94,4 pct. i 2012 til 96
pct.i 2015, samtidig med at det faglige niveau samt elevernes trivsel og deltagelse skulle
sikres (Regeringen & KL, 2012). En konsekvens af malsaetningen om, at 96 pct. af elev-
gruppen skulle modtage undervisning i almenskolen, var, at en del af elevgruppen fra
specialklasser eller specialskoler tilbagefertes til almenundervisningen (Nielsen & Rang-
vid, 2016). Denne kvantitative 96 pct.-malsaetning gik man bort fra i 2016. Efter en ar-
raekke med faldende segregering er tallene imidlertid igen stigende, og befinder sig nu
pa et niveau som far indfgrelsen af 96 pct.-malsaetningen (SIMB, 2019, STIL, 2022).

Loveendringer har skabt rum for en st@rre grad af fleksibilitet for den enkelte skole i re-
lation til tilretteleeggelsen af inkluderende undervisning som fx holddannelse, undervis-
ningsdifferentiering og toleererordning (Lov nr. 379 af 28/04/2012). Mange kommuner
har i perioden fra 2010 og frem yderligere bidraget til dette skoleinterne rdderum gennem
en forandring af ekonomistyringen, hvor en starre andel af midlerne lsegges ud pa den
enkelte skole, som samtidig far et helt eller delvist betalingsansvar, hvis en elev segre-
geres (Index100, 2020). Rationalet bag at flytte midler og finansieringsforpligtelse ud pa
den enkelte skole er, at dette vil skabe bade bedre muligheder og et @get incitament for
skolen for at arbejde med inkluderende laeringsmiljger, farend man segregerer en elev.
Imidlertid peger undersggelser i retning af, at det kan veere vanskeligt for skolerne at
styre gkonomien under disse forudsaetninger, hvis der fx i lgbet af et skolear viser sig at
veaere behov ud over, hvad der er budgetteret med, ligesom konstruktionen kan medfare
et uhensigtsmaessigt traek af ressourcer fra almenskoledelen til specialpaedagogiske for-
anstaltninger (Mortensen, Andreasen & Tegtmejer, 2020; Index100, 2020). Det er derfor
relevant at belyse erfaringerne omkring gkonomistyringen og organiseringen af omradet
yderligere samt sg@ge at undersgge, hvilken betydning kommunernes forskellige sty-
rings- og organiseringsformer har for stotte til eleverne, sdvel som for elevernes trivsel
og deltagelse.

| forbindelse med omstillingen til aget inklusion har spergsmalet om lserernes kompeten-
cer til at tilgodese behovene hos en mere sammensat elevgruppe og skabe en skole-
hverdag praeget af social og faglig deltagelse for alle veeret rejst. Flere undersggelser
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har peget pa, at en ikke uvaesentlig andel af leererne oplever at savne kompetencer i
forhold til at Iefte inklusionsopgaverne, og at mange eftersperger en hgjere grad af ad-
gang til faglig og didaktisk sparring og radgivning (MBUL, 2016; Dyssegaard & Egelund,
2015). Der er imidlertid forskelle kommunerne imellem i forhold til, hvordan og i hvor hgj
grad man har arbejdet malrettet med kompetenceudvikling af almenskolens medarbej-
dere, samt organiseret adgang til sparring. P& den baggrund vil undersggelsen belyse,
hvordan skoler og kommuner arbejder med at udvikle den faglige praksis, herunder det
peedagogiske personales muligheder for samarbejde og sparringsamt oplevelsen af de
faglige kompetencer blandt de centrale aktgrer med opgaver irelation til tilrettelaeggelse
og gennemfarelse af undervisningen.

| 2016 offentliggjorde Ministeriet for Bern, Undervisning og Ligestilling (MBUL) resulta-
terne af et inklusionseftersyn. Ekspertgruppen for Inklusionseftersynet identificerede
bl.a. en reekke udfordringer pa omrédet i relation til at sikre, at alle elever med behov for
stotte far den statte, som de har brug for, og i relation til den faglige praksis samt ledelse
og styringsmaessige rammer pa omradet (MBUL, 2016: 147).

Gruppen konkluderede, at der mange steder i folkeskolen er et uudnyttet potentiale i
arbejdet med inkluderende leeringsmiljeer og skolens faellesskaber.

Folkeskolens parter og @vrige interessenter har i perioden efter inklusionseftersynet
fortsat peget pa en raekke udfordringer i forhold til at etablere et inkluderende leerings-
miljg og de ngdvendige stotteforanstaltninger i den almene undervisning, der kan img-
dekomme seerlige behov hos eleverne. Der er i forleengelse heraf relevant at gere status
pa inklusionsindsatsen og den specialpaedagogiske bistand pa landets skoler.

1.2 Undersggelsens formal og overordnede undersggelsesspargs-
mal

Regeringen og KL blev med 'Aftale om kommunernes gkonomi for 2020’ enige om at
igangsaette en evaluering af inklusion og inkluderende leeringsmiljger. Styrelsen for Un-
dervisning og Kvalitet har bedt VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for
Velfaerd om at gennemfgre evalueringen. De forskellige dele af den samlede undersg-
gelse fremgar af nedenstdende figur, herunder de centrale overordnede undersggelses-
spergsmal for den naerveerende delrapport 1.

1.3 Undersagelsesspargsmal, design og metode - kort fortalt

Den samlede undersggelse har til formal at belyse en raekke forskellige dimensioner af
arbejdet med inkluderende laeringsmiljger, jf. afsnit 1.2.

Undersagelsen af statte, stottebehov og elevresultater, der afrapporteres i denne del-
rapport, tager afsaet i en raekke konkrete undersggelsesspergsmal fra opdragsgiver.
Disse fremgar af boks 1.1.
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Figur1.1 Undersegelsens dele og overordnede undersegelsesspargsmal

Delrapport1

«Stotte, stottebehov og elevresultater

« Hvordan har udviklingeni andelen af elever med saerlige behov i skolen vasret over tid?
« Hvad kendetegner de szrlige stettebehov og elevsammensaetningen (sociogkonomisk baggrund mv.) hos
elever, som modtager stotte?

Delrapport2

« Styring, organisering og faglig praksis

« Hvordan er kommunernes og skolernes faglige praksis med tilrettelaeggelse af inkluderende
leeringsmiljeer, styrkelse af almenundervisning, sarlige stotteforanstaltninger og segregerede tilbud?

« Hvilke tvaergaende stetteforanstaltninger og kompetencer er der til radighed for opgaven?

« Hvordan styrer og organiserer kommunerne rammerne for inkluderende lringsmiljeer og for stette,
herunder tilrettelaeggelse af saerlige tilbud, mellemformer mellem almenskole og specialtilbud samt
tildeling, finansiering og brug af tvaergdende stettefunktioner sdsom PPR og specialpsedagogiske
konsulenter?

« Hvad betyder organiseringen af stettetildelingen for elevers trivsel, fraveer, skoleskift, faglige resultater og
deltagelseitestog prever?

Delrapport3
» Kapacitetsopbygning pa almenskoler. Casestudier af
specialpaedagogisk sparring og samarbejde om

inkluderende laeringsmiljger

« Hvilke lovende erfaringer har man gjort sig vedrarende kapacitetsopbygning og samarbejde om
inkluderende lzeringsmiljeeri tre case-kommuner?

Delrapport 4
« Ramme for opgarelse og sammenligning af udgifter til

specialundervisning og inklusionsunderstattende indsatser

« Hvilke udgifter er der forbundet med segregeret specialundervisning i specialskoler?

« Hvilke udgifter er der forbundet med segregeret specialundervisningi specialklasser, oghvordan kan de
opgeres?

« Hvordan kan udgifterne til de inkluderende stetteindsatser opgaeres? Hvilke udgifter er der?

Delrapport5
« Kortleegning af lzereres kompetenceudvikling vedrgrende
arbejdet med bern med seerlige behov

« Hvor stor en andel af laererne har en formel kompetencegivende uddannelse til at undervise elever med
saerlige behov?

« Hvor stor en andel af leererne har uformelle kompetencer, som er relevante i undervisning af elever med
seerlige behov?

« Hvilke rammer og barrierer for kompetenceudvikling eksisterer, og hvordan ledes, styres og organiseres
kompetenceudviklingen?

Kortlaegning af mellemformer
« Litteratur- og praksiskortlzegning af kombinationer af
special- og almenundervisning

« Hvordan kan begrebet mellemformer defineres og afgreenses?

« Hvilke undersegelser og forskning af kombinationer af specialundervisning og almenundervisning, som
falderinden for definitionen af mellemformer, kan identificeres?

« Hvilke virkningsfulde indsatseridentificeres iundersegelser og forskning?

+ Hvilke typer af mellemformer arbejder danske kommuner med?

Mellemformer - en kombination af almen- og

specialundervisning

« Casestudier af mellemformer pato skoler

« Hvilke erfaringer har to skoler gjort sig med at kombinere almen- og specialundervisning?
« Hvordan er de paadagogiske rammer, skolens organisering og ledelsesunderstettelse samt kommunens
organisering og rammer omkring mellemformer?

Kilde: VIVE.

15



Foruden de ovenfor illustrerede delrapporter skal det naevnes, at VIVE parallelt med
denne undersggelse har gennemfert en praksis- og litteraturkortlaegning samt to case-
studier af kombinationer af almen- og specialundervisning/mellemformer for STUK (Lin-
deberg et al., 2022b; Tegtmejer et al., 2022b).

Boks 1.1 Undersogelsesspoargsmal

Stotte og stottebehov

e Hvordan har udviklingen i andelen af elever med szerlige behov i skolen veeret
over tid?

o Hvordan har udviklingen i stgtte vaeret siden 2011?

o Hvordan har udviklingen i leereres vurdering af stattebehov veeret
siden 2015?

e Hvad kendetegner de seerlige stgttebehov og elevsammensatningen (so-
ciogkonomisk baggrund mv.) hos elever, som modtager stotte?

o Hvilken betydning har funktionsnedsaettelser og en socialt belastet
familiebaggrund i forhold til elevernes stagttebehov mv., herunder:

= Hvor mange elever vurderes at have seerlige behov, herun-
der som fglge af sociale udfordringer?

» Hvad karakteriserer de saerlige stottebehov for elever med
eksempelvis dysleksi, symptomer pd ADHD, ASF mv.?

o Hvordan er udviklingen i elevsammensastningen (sociogkonomisk
baggrund mv.) for elever, der henholdsvis er tilknyttet specialunder-
visningstilbud eller modtager stotte i regi af den almene undervis-
ning?

e Hvor mange elever vurderes at have saerlige behov men modtager ikke
stotte?

e Kan eksisterende registerdata, som registrerer elever, der undervises i se-
gregerede specialtilbud eller modtager specialundervisning i almenklassen
anvendes til at lave en tentativ afgraensning af elever med et mindre ud-
praeget stgttebehov, som kan anvendes til at felge udviklingen i gruppen af
elever med stattebehov under ni timer ugentligt?

Skoletilbud og elevresultater

e Hvad betyder organiseringen af stottetildelingen for elevers trivsel, fraveer,
skoleskift, faglige resultater og deltagelse i test og prever?

o Erder forskel pa tilbagefarte elever og elever i specialtilbud for sa
vidt angar elevernes deltagelse i test og prever?

o Erder forskel i, hvordan elever, som har gaet i specialklasser og
specialskoler, klarer sig i forhold til en raekke resultatmal, sammen-
lignet med elever, der har modtaget stgtte i den almene undervis-
ning?

Med henblik p& at besvare de opstillede undersggelsesspargsmal vedrarende elevernes
stotte og stattebehov har vi gennemfeart to kortlaegninger:

1. Kortleegning af faktisk stette og faktisk vurderet stgttebehov
2. Kortlaegning af beregnet specialundervisningsbehov.
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Kortlaegningen af faktisk stotte og faktisk vurderet stgttebehov er baseret pa bade regi-
sterdata for alle elever i samtlige kommuner og data indsamlet i henholdsvis 2015 og
2021 gennem spgrgeskemaundersggelser blandt konktaktleerere i 7. og 9. klasse i en
stikprgve af kommuner.

Kortlaegningen af beregnet specialundervisningsbehov er baseret pa registerdata for alle
elever i samtlige kommuner. Udfordringen i registerdata er, som naevnt, at der efter 2011
ikke findes oplysninger om stette under ni timer ugentligt. Derfor har vi forsggt at udar-
bejde en statistisk model til at beregne en elevs sandsynlighed for at ga i specialtilbud,
hvilket anvendes som indikator for elevens behov for specialundervisning. Praemissen
er, at elever, som gar i almentilbud men ellers "ligner” elever i specialtiloud mht. relevant
sociogkonomiske og sundhedsrelaterede variable, har et stattebehov.

Undersegelsesspgrgsmalene vedrgrende udviklingen i elevsammensaetning, betydnin-
gen af handikap, diagnoser og en socialt belastet familiebaggrund i forhold til elevernes
stottebehov mv. samt analyser af skoletiloud og elevresultater er belyst med afsaet i
registerdata.

Spergsmalene om skoletilbud og elevresultater er hovedsageligt relevant for elever, der
er pa graensen mellem at kunne undervises i den almene undervisning og specialtilbud.
For at belyse undersggelsesspargsmalene har vi blandt eleverne i specialtilbud ved
hjeelp af matching udvalgt en kontrolgruppe, der ligner eleverne med statte i almenklas-
sen mest muligt. | matching-proceduren kan vi tage hgjde for en raekke karakteristika
ved eleverne, der er relateret til sandsynligheden for at ga i specialtiloud eller almene
undervisning, fx. karakteristika som diagnoser, sen indskoling, mv. Dermed kan vi tage
hejde for forskelle i observerbare forhold, der ger, at nogle elever gar i specialtilbud, og
andre gar i almenundervisningen, men der kan ogsa vaere wobserverbare forhold, der
kan spille en rolle. For at tage hejde for uobserverbare forhold har vi anvendt den sa-
kaldte instrumentvariabel-metode for at efterprave konklusionerne.

Nedenstaende boks viser de datakilder, der er anvendt til besvarelsen af undersegel-
sessp@rgsmalene:
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Boks 1.2 Datakilder, stotte, stoattebehov og elevresultater

= Registerdata

o CPR-registret

o Danmarks Statistiks Specialundervisningsregister (UDSP)

o Uddannelsesregistret (UDDA) det komprimerede elevregister (KOTRE)

o Arbejdsklassifikationsmodulet (AKM)

o Landspatientregistret (LPR)

o Det Psykiatriske Centralregister (PSYK)

o Begrn og unge anbragte (BUA)

o Bern og unge forebyggende foranstaltninger (BUFO)

o Karakterer i folkeskolen (UDFK); Nationale test, fraveer, trivsel

o Nota (Nationalbibliotek for mennesker med leesevanskeligheder).
= Dataindsamlet ved spargeskemaundersagelser:

o 2015: spergeskemaundersggelse blandt klasse-/kontaktlaerere pa 7. og 9.
klassetrin i en stikprave af kommuner (besvaret af 228 lzerere, svarende til
en svarprocent pa 58,6)

o 2021: spergeskemaundersggelse blandt klasse-/kontaktlaerere pa 7. og 9.
klassetrin i en stikpreve af kommuner (besvaret af 300 lzerere, svarende til
en svarprocent pa 71).

Undersggelsesspargsmal vedrgrende stotte, stottebehov og elevresultater og data-
grundlag for besvarelse af undersggelsesspargsmalene fremgar af Bilag 1. | afrapporte-
ringen refereres til en reekke forskellige begreber. | boks 1.3 herunder defineres de mest
centrale af disse begreber.

Boks 1.3 Centrale begreber og afgransninger

Inkluderende lzeringsmiljoer

Betegnelsen daekker over, at almenskolens laeringsmiljeer s& vidt muligt tilpasses alle elevers
forskelligartede sociale og laeringsmaessige behov (MBUL, 2016: 21). Et inkluderende leerings-
miljo skal sdledes imgdekomme elevernes individuelle stettebehov gennem den méde, under-
visningen er tilrettelagt, og de stattemuligheder, der er indbygget i undervisningen, fx gennem
holddannelse, undervisningsdifferentiering og toleererordninger. Betegnelsen inkluderende
leeringsmiljger betoner miljgets betydning frem for at betone enkeltelevers behov. Det vil sige,
frem for at have hovedfokus pa den enkelte elevs eventuelle szerlige behov peger betegnelsen
i retning af at have hovedfokus pa miljget i skolen. Denne forskydning i fokus indebaerer blandt
andet, at hvis der opstar udfordringer i relation til alle elevers deltagelse, s& seger man i hgjere
grad at se disse udfordringer som noget, der hidrgrer fra miljgets manglende kapacitet til til-
pasning, frem for som noget, der alene udspringer fra en eller flere elevers eventuelle seerlige
behov. Denne forskydning i perspektiv kan anskues som parallel til bevaegelsen hen imod et
relationelt, miljg- eller samfundsrelateret handicapbegreb (Det Centrale Handicaprad, 2017,
Institut for Menneskerettigheder, 2012: 13). Ifalge denne forstéelse er et handicap ikke et traek
eller en egenskab ved individet, men noget, der opstar i mgdet mellem individ og omgivelser
(Wiederholt, 2005; Loewen & Pollard 2010). En central forudseetning for inklusion er dermed
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ogsé, at der er eller kan etableres et feellesskab og et lzeringsmilje i almenundervisningen, som
understatter, at alle elever kan indg3, deltage, leere og trives. Inklusion handler om andet og
mere end elevernes fysiske tilstedevaerelse i almenklassen, og i lige s& hej grad om elevernes
sociale og faglige deltagelse. Et inkluderende laeringsmiljg indebaerer dermed, at eleverne
bade er og oplever eller faler sig som en del af feellesskabet i skolen (MBUL, 2016: 19).

Almenundervisningen

Anvendes til at beskrive den undervisning, der ikke klassificeres som specialundervisning. Det
vil sige, den undervisning i folkeskolen, der ikke falder ind under folkeskolelovens § 3. (MBUL,
2016: 21).

Segregerede specialtilbud/specialundervisningstilbud

Anvendes om de undervisningstilbud, der organiseres i specialtilbud eller i specialklasser pa
folkeskoler. Kommunale skoletyper deekker over folkeskoler, specialskoler for bgrn, dagbe-
handlingstilbud og behandlingshjem samt Kommunale ungdomsskoler og ungdomskostskoler.

Specialundervisning

Anvendes om den undervisning, der organiseres efter folkeskolelovens § 3. Heraf fremgar det,
at elever, hvis udvikling kreever en saerlig hensyntagen eller statte, skal tilbydes specialunder-
visning og anden specialpadagogisk bistand i specialklasser og specialskoler. Der gives des-
uden specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand til elever, hvis undervisning i
den almindelige klasse kun kan gennemfgres med stette i mindst ni undervisningstimer om
ugen (MBUL, 2016: 21).

Elever med sarlige behov

Som i inklusionseftersynet fra 2016 ses gruppen af elever med saerlige behov som elever, der
i medet med skolens laeringsmiljger og feellesskaber i kortere eller laengere perioder har behov
for seerlig opmeerksomhed, tilpasning af materialer, tilgange eller miljg, eller en indsats i forhold
til deres faglige og sociale udvikling og trivsel. Jaevnfer definitionen af inkluderende lzerings-
miljger skal det understreges, at disse udfordringer ikke alene kan tilskrives den enkelte elev,
men at det i lige s& hej grad er nedvendigt at se p&, hvordan elevens behov udfolder sig i
samspil med skolens leeringsmiljo og faellesskaber (MBUL, 2016: 21).

Stotte under 9 timer ugentligt

Elever, der har brug for stette i mindre end ni undervisningstimer ugentligt, skal have statte
inden for den almindelige undervisning. | undervisningen kan blandt andet anvendes under-
visningsdifferentiering, holddannelse, toleererordninger og undervisningsassistenter, som
bade kan hjeelpe den enkelte elev og klassen som helhed (BUVM, 2021a). Timerne til stotte
under ni timer ugentligt administreres og tildeles af skolelederen (Lovbekendtgerelse nr. 1396
af 28/09/2020, § 3a, § 5, stk. 5).

Mellemformer

Mellemformer defineres som undervisningstilbud, der kombinerer almenundervisning og spe-
cialundervisning. Der er to overordnede mader at organisere denne type af undervisning pa:

=  Ved at en elevs samlede undervisningstilbud er tilrettelagt s&dan, at eleven modtager un-
dervisning i bade en almenklasse og en szerlig gruppedannelse/holddannelse, special-
klasse eller specialskole.
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= Ved at almenundervisningen tilpasses, fx gennem reduceret klassestarrelse, og at pseda-
gogik og didaktik tilpasses med henblik pd at imgdekomme seerlige undervisningsmees-
sige behov inden for almenklassens ramme, samt at der tilfgres ekstra midler til dette
arbejde (Lindeberg et al., 2022b; Tegtmejer et al., 2022b).°

Tilbageforte elever

= Begrebet daekker over elever, der er skiftet fra segregeret specialundervisningstilbud til
almenundervisning (MBUL, 2016: 21).

Centrale afgransninger af undersegelsens genstandsfelt

Arbejdet med inkluderende laeringsmiljger i private skoler og frie grundskoler samt samarbej-
det mellem disse skoler og specialskoler belyses ikke i evalueringen.

6 Det skal bemaerkes, at vi med denne afgraensning af begrebet mellemformer som kombinationer af special- og al-
menundervisning definerer begrebet snaevrere end Barne- og Undervisningsministeriets vejledning om mellem-
former. Vejledningen om mellemformer omhandler eksempelvis bl.a. undervisningsdifferentiering og co-teaching
af paedagogisk personale med almenpasdagogiske kompetencer (BUVM, 2021b).
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2 Elevsammensatningen pa tveers af
skoletilbud

Det er en central skolepolitisk malsaetning, at laeringsmiljget i almenskolen skal tilpasses,
sa elevers forskellige undervisningsmaessige behov kan tilgodeses inden for rammerne
af almenskolen. Imidlertid er der ogsé en gruppe af elever med szerlige stattebehov, som
vurderes at ligge ud over, hvad almenskolen kan tilbyde. | dette kapitel giver vi et billede
af gruppen af elever med stattebehov. Vi belyser udviklingen fra 2011 til 2019 i elevan-
dele og elevsammensatningen i den almene undervisning og i forskellige segregerede
specialundervisningstilbud’.

Vi saetter fokus pa falgende fire skoletilbud, som kan afgraenses vha. registerbaserede
data:

Almen skole uden stogtte eller med statte under ni ugentlige timer
Almen skole med specialundervisning (ni eller flere timers ugentlig statte)
Specialklasse® (segregeret specialundervisningstilbud)

A wn =

Specialskole® (segregeret specialundervisningstilbud).

Vianvender i denne delrapport registerbaserede tal til at inddele elever i forskellige sko-
letilbud. Med afsaet i disse data kan vi konstatere, hvilket skoletilbud eleverne er tilknyt-
tet i registrene. Vi kan imidlertid ikke med afsaet i de registerbaserede data belyse, om
eleverne foruden det tilbud, som de i registeret er tilknyttet, ogsd modtager dele af un-
dervisningen i et andet skoletilbud. Séledes kan vi ikke afdaekke, om eleverne undervises
i mellemformer, fx om eleven modtager undervisning i bade en almenklasse og en szerlig
holddannelse, specialklasse eller specialskole. Det er endvidere ikke muligt at afgere om
stotten, der gives, er individuel eller klassebaseret.

Elever, der ikke modtager stoatte, eller som modtager statte i under ni timer ugentligt, er
langt den sterste elevgruppe. Flertallet af elever i denne gruppe har ikke behov for statte,
mens den mindre gruppe af elever, som modtager statte under ni timer om ugen, er en
meget sammensat gruppe med varierende grader af undervisningsmaessige eller sociale
udfordringer, der medferer behov for ekstra statte. Elever i specialklasser eller pa spe-
cialskoler, derimod, har sterre udfordringer — fx kan de have én eller flere psykiatriske
diagnoser, sveere leese- eller skrivevanskeligheder eller sociale og miljgbetingede van-
skeligheder. Derfor kan vi forvente, at elever i disse skoletilboud er mere udsatte pa for-
skellige omrader. Kapitlet er struktureret saledes:

Afsnit 2.1 beskriver andelen af elever i almenundervisningen og endringer i elevandele i
de forskellige skoletilbud fra 2011 til 2019.

7 Forskellige skoletilbud lokaliseres gennem institutionsregistret (INST), mens oplysninger om klassetype (normal-
klasse og specialklasse) lokaliseres gennem Danmarks Statistiks Specialundervisningsregister (UDSP). Ved at
koble disse registre er det muligt at skelne mellem elever, der gér i normalklasse og elever, der gar i forskellige
segregerede specialundervisningstilbud.

8 Det vil sige specialklasse i den almene skole.
9 Det vil sige specialklasser pa specialskoler.
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Afsnit 2.2 belyser udviklingen i segregeringsgraden pa tvaers af kommuner i Danmark fra
2011 til 2019.

Afsnit 2.3 kortlaegger udviklingen i elevsammensaetningen i forskellige skoletilbud fra
2011 til 2019.

Nogle af de procentvise eendringer, som vises i kapitlet, er store, fordi der fra 2011 til
2019 er sket en stigning fra et lavt udgangspunkt — fx i forhold til andelen af elever, som
meldes ind i Nota-biblioteket og far statte for ordblindhed.
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Boks 2.1 Elevsammenszetning pa tvaers af skoletilbud. Hovedfund

Andel elever i almenundervisningen og elevandele i skoletilbud 2011 -2019 (afsnit 2.1):

e Der sker en stigning i andelen af elever i almenundervisningen fra 2011 til 2015 og et
fald fra 2016 og frem

e Der sker en fordobling i andelen af elever, som modtager specialundervisning i den
almene skole, fra 0,2 pct. i 2011 til 0,4 pct. i 2019. Det er en stigning fra 1.084 til
2.359 elever

e Der sker et fald i andelen af elever, som er tilknyttet en specialklasse fra 2011 til
2015, og en stigning fra 2016 og frem

e Viseringen naevneveerdig a&ndring i andelen af elever, som gér pa specialskole.
Segregeringsgrader pa tveers af kommuner (afsnit 2.2):

e Kommuner nord for Kebenhavn og kommuner i det centrale og vestlige Jylland har i
hele perioden 2011-2019 relativt lave segregeringsgrader, mens kommuner pa Fyn og
kommuner i det vestlige og sydlige Sjeelland har relativt hgje segregeringsgrader.

Elevsammensatningen i skoletilbud fra 2011 til 2019 (afsnit 2.3):

e | perioden 2011-2019 ses en stigning i andelen af elever, der er diagnosticeret med en
adfeerdsforstyrrelse, ASF eller en psykisk lidelse. Derfor ser vi i hvert skoletiloud en
ret markant stigning i andelen med disse typer af funktionsnedsaettelser®.

e Over perioden sker en markant stigning i andelen af elever, der er indmeldt i Nota og
far hjeelp i form af e-bager eller lydbager for dokumenteret ordblindhed. Derfor kan vi
for hvert skoletilbud se en markant stigning i andelen, der er registreret med ordblind-
hed™.

e Iszer pa specialskoler gér elever, som modtager foranstaltninger gennem serviceloven
- enten i form af personrettede forebyggende foranstaltninger'? eller anbringelse. Vi
kan spore et fald i andelen, som modtager personrettede forebyggende foranstalt-
ninger i specialskoler, og et lille fald i andelen af elever i specialskole™ med anbringel-
seshistorik over arene.

e Elever, som modtager specialundervisning, er i hgjere grad drenge (ca. 3 ud af 4).
Dette er stabilt over &rene.

Andelen af elever med indvandrer- eller efterkommerbaggrund stiger i alle typer af skoletil-
bud fra 2011 til 2019. Indvandrere og efterkommere udger sdledes i 2019 en starre andel af
eleverne end i 2011. Stigningen skyldes primeert, at andelen med indvandrer- eller efterkom-
merbaggrund ogsa er steget i befolkningen generelt.

"° Det er ikke pa det foreliggende datagrundlag muligt at afgere, i hvor hgj grad stigningen er et tegn p4, at flere bgrn
og unge har en adfzerdsforstyrrelse, ASF eller anden psykisk lidelse, og i hvor hgj grad det er et tegn p3, at flere
bern og unge i dag udredes og far stillet disse diagnoser (Mortensen, Andreasen & Tegtmejer, 2020).

" Stigningen skal iszer ses som en konsekvens af, at adgangen til Nota over drene er foreget, og ikke ngdvendigvis
som en konsekvens af, at flere elever er ordblinde.

2 Forebyggende foranstaltninger kan deles op i familierettede forebyggende foranstaltninger og personrettede fore-
byggende foranstaltninger. | denne rapport fokuserer vi p& de personrettede foranstaltninger, fx aflastningsop-
hold for barnet/den unge, personlig rédgiver eller fast kontaktperson til den unge.

'3 | kategorien “specialskole” indgar ogsé interne skoler.

23



2.1 Andel elever i almenundervisningen og elevandele i
skoletilbud

Med afsaet i data fra Danmarks Statistik opger vi andelen af elever i almenundervisningen
for skoledrene 2011/2012 til 2019/2020, se Figur 2.1. Elever i almenundervisningen er
elever, som gar i skole i almene klasser — enten uden stgtte, med statte i op til ni timer
eller med ni eller flere timers stotte.

Figur 2.1 Andele elever i almenundervisningen. 2011/2012-2019/2020. Kommunale
skoletilbud. Procent.
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= Andele elever i almenundervisningen

Anm.: Antal elever i skoledret 2011/2012: 556.312. Antal elever i skoledret 2012/2013: 560.394. Antal elever i sko-
ledret 2013/2014: 554.972. Antal elever i skoledret 2014/2015: 552.631. Antal elever i skoledret 2015/2016:
548.550. Antal elever i skoledret 2016/2017: 545.876. Antal elever i skoledret 2017/2018: 543.322. Antal ele-
ver i skoledret 2018/2019: 538.361. Antal elever i skoledret 2019/2020: 530.359.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2.1 illustrerer, at der sker en stigning i andelen af elever, som gar i den almene
undervisning, fra 2011 til 2015, hvorefter andelen falder igen fra 2016 til 2019. 1 2019 er
andelen af elever i den almene undervisning 94,7 pct. og dermed pé niveau med graden
i 2011 (94,9 pct.). |1 2015 er andelen af elever i den almene undervisning pé sit hajeste
med 95,5 pct. elever.

| 2012 blev der indfert en méalsaetning om, at 96 pct. af eleverne skulle veere en del af
den almene undervisning i 2015. 1 2016 gik man veek fra denne mélsaetning igen™ (BUVM,
2020b). Dette kan bidrage til at forklare stigningen fra 2011 til 2015 og faldet fra 2015 og
frem.

4 Ekspertgruppen, der stod bag eftersynet af inklusionsomrédet i 2015/2016, anbefalede ministeren at gé vaek fra 96
procent-malsaetningen og i stedet saette fokus pa den enkelte elevs faglige progression og trivsel (BUVM, 2020a).
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2.1.1 Udviklingen i andele af elever i almenundervisning, specialklasse og
specialskole

Den stigende andel elever i almenundervisningen i perioden fra 2011/2012-2015/2016
kan veere forarsaget af forskellige beveegelser, eksempelvis kan den skyldes, at feerre
elever i perioden modtog specialundervisning i specialklasser, at faerre elever modtog
specialundervisning i specialskoler, eller begge dele. Derfor har vi i perioden opgjort:

1. andelen af elever i den almene undervisning uden stgtte eller stgtte under ni timer
ugentligt

2. andelen af elever i den almene undervisning med specialundervisning
andelen af elever i specialklasse

4. andelen af elever i specialskole.

Figur 2.2 viser udviklingen for de elever, som gér i skole i den almene undervisning, men
som ikke modtager specialundervisning. Det vil sige elever, som ikke modtager stotte
eller som modtager statte i under ni timer ugentligt. Tendensen er den samme som ten-
densen i Figur 2.1. Vi kan spore en stigning i andelen af elever i den almene klasse, som
ikke modtager specialundervisning fra 2011 til 2015, hvorefter andelen falder igen fra
2016 og frem.

Figur2.2 Andele elever i den almene undervisning uden statte eller med statte under
ni timer ugentligt. 2011-2019. Kommunale skoletilbud. Procent.
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e Almen skole uden stgtte/stgtte < 9 timer

Anm.: Antal elever i skoledret 2011/2012: 556.312. Antal elever i skoledret 2012/2013: 560.394. Antal elever i sko-
ledret 2013/2014: 554.972. Antal elever i skoledret 2014/2015: 552.631. Antal elever i skoledret 2015/2016:
548.550. Antal elever i skoledret 2016/2017: 545.876. Antal elever i skoledret 2017/2018: 543.322. Antal ele-
ver i skoledret 2018/2019: 538.361. Antal elever i skoledret 2019/2020: 530.359.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.
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Figur 2.3 viser udviklingen for elever, der gar i skole i den almene undervisning, men som
modtager specialundervisning, det vil sige ni eller flere timers ugentlig statte. Over peri-
oden ser vi en fordobling i andelen af elever, som gar i dette skoletilbud, fra 0,2 pct. i
2011/2012 til 0,4 pct. i 2019/2020, svarende til en stigning fra 1.084 til 2.359 elever.

Figur 2.3 Andele elever i den almene undervisning med specialundervisning. 2011-
2019. Kommunale skoletilbud. Procent.
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e Almen skole med specialundervisning

Anm.: Antal elever i skoledret 2011/2012: 556.312. Antal elever i skoledret 2012/2013: 560.394. Antal elever i sko-
ledret 2013/2014: 554.972. Antal elever i skoledret 2014/2015: 552.631. Antal elever i skoledret 2015/2016:
548.550. Antal elever i skoledret 2016/2017: 545.876. Antal elever i skoledret 2017/2018: 543.322. Antal ele-
ver i skoledret 2018/2019: 538.361. Antal elever i skoledret 2019/2020: 530.359.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Med henblik p& at undersege, hvorvidt det er elever fra specialklasser eller fra special-
skoler, der i perioden i hgjere grad modtager undervisning i den almene klasse, har vi
unders@gt udviklingen i andelen af elever, som er tilknyttet en specialklasse. jf. neden-
stdende Figur 2.4 og Figur 2.5.
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Figur 2.4 Andele elever i specialklasse. 2011-2019. Kommunale skoletilbud. Procent.
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Anm.: Antal elever i skoledret 2011/2012: 556.312. Antal elever i skoledret 2012/2013: 560.394. Antal elever i sko-
ledret 2013/2014: 554.972. Antal elever i skoledret 2014/2015: 552.631. Antal elever i skolearet 2015/2016:
548.550. Antal elever i skoledret 2016/2017: 545.876. Antal elever i skoledret 2017/2018: 543.322. Antal ele-
ver i skoledret 2018/2019: 538.361. Antal elever i skoledret 2019/2020: 530.359.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2.4 illustrerer, at andelen af elever i specialklasse falder fra 2011 til 2015 (fra 3,2
pct. til 2,6 pct.), hvorefter den stiger igen fra 2016 og frem. Faldet fra 2011 til 2015 er et
fald fra 17.762 til 14.377 elever.

Fokuserer vi pa elever i specialskole, ser vi ikke pa samme vis et naevnevaerdigt fald i
elevandelen i samme periode, jf. Figur 2.5.

27



Figur 2.5 Andele elever i specialskole. 2011-2019. Kommunale skoletilbud. Procent.
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Anm.: Antal elever i skoledret 2011/2012: 556.312. Antal elever i skoledret 2012/2013: 560.394. Antal elever i sko-
ledret 2013/2014: 554.972. Antal elever i skoledret 2014/2015: 552.631. Antal elever i skoledret 2015/2016:
548.550. Antal elever i skoledret 2016/2017: 545.876. Antal elever i skoledret 2017/2018: 543.322. Antal ele-
ver i skoledret 2018/2019: 538.361. Antal elever i skoledret 2019/2020: 530.359.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Samlet set tyder det pa, at det iszer er elever fra specialklasserne, som overgar til den
almene undervisning i arene fra 2011 til 2015. Det vil sige, at det iseer er elever i special-
klasse, som blev overfert til almenundervisningen i den periode, hvor inklusionsmaélsaet-
ningen pa 96 pct. var en realitet.

2.2  Segregeringsgrader pa tveers af kommuner

Et alternativ til at se pa andelen af elever i almenundervisningen er at tage udgangspunkt
i segregeringsgraden — dvs. den andel elever, der er segregeret til specialundervisning i
specialklasser eller specialskoler. Det er fokus for dette afsnit, hvor vi underseger, hvor-
dan segregeringsgraden varierer pa tveers af kommuner. Nogle kommuner har en relativt
hgj andel elever, som er segregeret, mens andre kommuner har en relativt lav andel.
Arsagerne til forskellene i segregeringsgrad kan bade findes i elevgrundlaget i kommu-
nen og i organiseringen af specialundervisningsomradet i den enkelte kommune. Se evt.
unders@gelsens delrapport 2, hvor disse forhold belyses (Lindeberg et al., 2022a).

| Figur 2.6 viser vi kommunerne i Danmark fordelt efter deres segregeringsgrad i 2011,
2015 og 2019. Vi har inddelt kommunerne i tre grupper ud fra segregeringsgraden:
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= De bla kommuner er Kommuner med lav segregeringsgrad, defineret som de 25
pct. kommuner med lavest segregeringsgrad'

= De orange kommuner er kommuner med hgj segregeringsgrad — dvs. de 25 pct.
kommuner med hojest segregeringsgrad'®

= De gule kommuner er alle kommuner derimellem — dvs. kommuner, som hverken
har en seerlig hgj eller lav segregeringsgrad.

Figur 2.6 Kommuner fordelt efter segregeringsgrad. 0.-9. klassetrin. 2011, 2015 og
2019.

2019

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2.6 viser, at kommuner med relativt hgje segregeringsgrader i 2011 findes i Nord-
jylland og Senderjylland, i flere kommuner p& Fyn og pa Vestsjalland og i Ishgj og
Brondby uden for Kebenhavn. Kommuner med lave segregeringsgrader, derimod, findes
isaer i store omrader i Midtjylland (Viborg, Silkeborg, Aarhus, Horsens, Skanderborg) og
i kommuner nord for Kegbenhavn (Gentofte, Lyngby-Taarbaek, Rudersdal, Harsholm og
Fredensborg). Figuren illustrerer endvidere, at der over tid er sket nogle andringer i,
hvilke kommuner og regioner der har hgje eller lave segregeringsgrader, men at der ogsa
er regioner, der over hele perioden har hgje, henholdsvis lave segregeringsgrader.

I 2019 er kommuner med hgje segregeringsgrader koncentreret omkring det sydlige Jyl-
land, Fyn, Vestsjeelland og det sydlige Sjeelland. Kommuner med lave segregeringsgrader
er — ligesom i 2011 og 2015 — kommuner nord for Kgbenhavn, men ogsa midtjyske kom-
muner og kommuner i det sydvestlige Jylland. | 2019 isaer findes mange kommuner med
haje segregeringsgrader pa Sjeelland og pa Fyn.

'S Disse kommuner har typisk en segregeringsgrad pd mellem 2 og 5 pct.
6 Disse kommuner har typisk en segregeringsgrad p& mellem 7 og 10 pct.
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2.3 Elevsammensaetningen i skoletilbud

| afsnit 2.1 og afsnit 2.2 har vi konstateret, at der sker en stigning i andelen af elever i
almenundervisningen fra 2011 til 2015 og et fald fra 2016 og frem, og vi kar konstateret,
at segregeringsgraden varierer betydeligt pa tvaers af kommuner.

| dette afsnit ser vi neermere pé elevsammensaetningen i forskellige skoletilbud fra 2011
til 2019. Elevsammensaetningen er et udtryk for, hvordan eleverne i skoletilbuddene er
sammensat med hensyn til en raekke forskellige karakteristika.

= Afsnit 2.3.1 belyser andelen af elever med funktionsnedsaettelser defineret ved
hjaelp af diagnoser.

= Afsnit 2.3.2 belyser andelen af udsatte elever defineret som elever, der er/har
veeret anbragt eller modtager forebyggende foranstaltninger i aret.

= Afsnit 2.3.3 belyser elevernes kan og etnicitet

2.3.1 Elever med funktionsnedseaettelser

| dette afsnit belyser vi udviklingen i andelen af elever med funktionsnedseettelser i pe-
rioden 2011-2019. Vi indkredser elever med funktionsnedsaettelser pa baggrund af diag-
noser", der er givet via kontakt til somatiske sygehusafdelinger eller psykiatriske afde-
linger'®,

Diagnoser udger et medicinsk perspektiv pa funktionsnedsaettelser, og afgraensning af
funktionsnedsaettelse pd baggrund af diagnoser har ligesom andre metoder til at af-
graense denne gruppe nogle udfordringer. Fx kan der vaere flere elever, der reelt har
funktionsnedsaettelser, end dem, der har en diagnose fra somatiske eller psykiatriske
hospitaler. Nogle udredes aldrig eller sent, og nogle diagnosticeres ikke gennem kontakt
til hospitalsveesenet. Desuden kan der vaere bgrn og unge med en diagnose, som ikke
oplever naevneveerdige funktionsnedsaettelser eller handicap i hverdagen (Mortensen,
Andreasen & Tegtmejer, 2020).

Alt i alt er diagnoser derfor ikke deekkende for alle elever med funktionsnedsaettelser,
der kan have seerlige behov i skolen. Imidlertid m& man forvente en vis grad af positiv
sammenhasng mellem bestemte typer af diagnoser og behov for seerlig statte. Fx er en
reekke specialskoler indrettet til at tage saerlig hdnd om elever diagnosticeret med fx ASF
eller ADHD.

En undersggelse fra 2020 af Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed viser,
at der tegner sig store geografiske forskelle i forekomsten af barn og unge med psykia-
triske diagnoser, og at der ikke ser ud til at veere nogen sammenhang mellem forekomst
af psykisk sygdom og kommunernes sociogkonomiske indeks (SIMB, 2020). Det kan
vidne om, at man ikke diagnosticerer ensartet pa tveers af landet. Dette er et vigtigt for-
behold, nér vi anvender diagnoser som udtryk for elevers funktionsnedsaettelser. | dette

7 Det internationale klassifikationssystem (ICD-10) over diagnoser giver mulighed for at inddele elever i forskellige
typer af funktionsnedsaettelser.

'8 Diagnoserne daekker derfor ikke over diagnoser, der matte vaere stillet i primaersektoren, fx af praktiserende psyki-
atere.
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afsnit underseger vi udviklingen pa landsplan frem for pa kommunalt plan. Analysen er
derfor ikke i s hgj grad felsom over for forskelle pd kommunalt plan.

| det felgende belyses udviklingen i perioden fra 2011 til 2019 i andelen af elever med
felgende typer af funktionsnedsaettelser (se bilag 2 for en gennemgang af de specifikke
ICD-10-koder, der inkluderes i hver type af funktionsnedsaettelse):

Adfeerdsforstyrrelser
Autismespektrumforstyrrelser (ASF)

Psykiske lidelser

Indlzerings-, ord-, tal- og talevanskeligheder
Udviklingsforstyrrelser

Sensorisk funktionsnedseettelse
Funktionsnedsaettelse knyttet til bevaegeapparatet
Ordblindhed.

© N O g~ wDd =

Identifikation af ordblindhed sker oftest gennem den nationale ordblindetest og er sjeel-
dent en diagnose, der stilles af en laege eller i hospitalsregi. Derfor finder vi elever med
ordblindhed via Nota — Nationalbiblioteket for mennesker med laesevanskeligheder og
ikke via Landspatientregistret™. | alt optraeder 8,7 pct. i flere end en af de syv diagnose-
kategorier og har saledes multiple funktionsnedszettelser.

Andelen af elever, der har indlaeringsvanskeligheder, udviklingsforstyrrelser, sensorisk
funktionsnedseettelse eller funktionsnedsasttelse knyttet til bevaegeapparatet, har ligget
nogenlunde stabilt de seneste 10 ar. Dog har flere elever end tidligere en adfeerdsfor-
styrrelse, ASF eller en psykisk lidelse (se Figur 2.7). Figuren illustrerer, at der i perioden
2011 til 2019 er sket en stigning i andelen af elever med disse tre diagnoser:

« Andelen, som er diagnosticeret med en adfaerdsforstyrrelse er steget fra 1,8 pct.
i 2011 til 2,7 pct. i 20192°. Det er en stigning fra 10.070 elever i 2011 til 14.497
eleveri 2019.

o Andelen, som er diagnosticeret med ASF, er steget fra 1,2 pct. i 2011 til 2,2 pct. i
20197, Det er en stigning fra 6.394 elever i 2011 til 11.718 elever i 2019.

« Andelen, som er diagnosticeret med en psykisk lidelse, er steget fra 0,8 pct. i 2011
til 1,4 pct. i 201922, Det er en stigning fra 4.376 elever i 2011 til 7.439 elever i 2019.

8 Et krav for at blive medlem af Nota er dokumentation, som kommer fra skoleleder, PPR eller en anden fagperson,
der har kompetence til at teste for ordblindhed.

20 Svarende til en procentvis stigning pa 40 pct.
21 Svarende til en procentvis stigning pa 78 pct.
22 gyarende til en procentvis stigning pa 67 pct.
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Figur 2.7 Andele elever med adfaerdsforstyrrelser, ASF eller psykisk lidelse. 0.-9.
klassetrin. 2011-2019. Procent.
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Anm.: Antal elever i skoledret 2011/2012: 563.792. Antal elever i skoledret 2012/2013: 560.744. Antal elever i sko-
ledret 2013/2014: 555.352. Antal elever i skoledret 2014/2015: 553.082. Antal elever i skoledret 2015/2016:
549.185. Antal elever i skoledret 2016/2017: 546.616. Antal elever i skoledret 2017/2018: 543.952. Antal ele-
ver i skoledret 2018/2019: 538.751. Antal elever i skoledret 2019/2020: 530.687.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Disse resultater harmonerer med andre undersggelser, der viser, at der henover de se-
nere ar er sket en betydelig foregelse i andelen af elever, der er diagnosticeret med en
adfaerdsforstyrrelse eller en anden psykisk lidelse, fx depression eller angst. En under-
segelse fra Sundhedsstyrelsen fra 2017 viser fx, at der hvert ar diagnosticeres flere nye
tilfeelde af bern og unge med hhv. ADHD, spiseforstyrrelse og angst eller depression
(Sundhedsstyrelsen, 2017). | de seneste to artier har antallet af bern og unge, der far en
ASF-diagnose, desuden veeret stat stigende (Sundhedsstyrelsen, 2017).

Stigningen i diagnoserne kan have flere arsager. Det kan dels skyldes, at flere barn og
unge har en adfaerdsforstyrrelse, ASF eller anden psykisk lidelse, men det kan ogsa skyl-
des, at flere bern og unge i dag udredes og far stillet disse diagnoser?®. Stigningen i
antallet af bern og unge med diagnoser kan altsé pa den ene side vidne om, at der tidli-
gere var bern og unge, der blev overset, fordi de ikke blev udredt. P4 den anden side
kan stigningen vidne om en gget sundhedsudfordring hos barn og unge, hvor flere har
en psykisk lidelse end tidligere.

Andele elever uden statte eller med stotte under ni timer ugentligt med funktions-
nedsaettelser

Figur 2.8 viser andele elever med funktionsnedsaettelser i den almene skole uden stgtte
eller med statte op til ni ugentlige timer fra 2011 til 201924

23 En undersegelse viser, at andringer i registreringspraksis hos bern og unge med ASF kan redegere for storstedelen
(60 pct.) af den stigning i ASF, der er registreret hos bgrn fadt ml. 1980-1991 (Hansen, Schendel & Parner, 2015).
Det indikerer, at stigningen i ASF-diagnoser i de senere &r i vid udstraekning skyldes aendringer i registrerings-
praksis.

24 Elever kan godt indgé i flere funktionsnedsaettelseskategorier, hvis de har flere forskellige funktionsnedsaettelser.
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Vi ser en markant stigning i andelen af elever med ordblindhed. | 2019 er omtrent 5 pct.
af eleverne indmeldt i Nota set i forhold til blot 0,5 pct. af eleverne i 2011. Det er en
stigning fra 2754 elever i 2011 til 22.284 elever i 2019. Indfgrelsen af Den Nationale Ord-
blindetest i 2015 og foraeldres retskrav pa ordblindetest af barn i 2017 har sandsynligvis
haft betydning for, at flere elever indmeldes i Nota de senere ar. Saledes skyldes den
kraftige stigning i andel elever med ordblindhed formodentligt, at ordblinde elever i ha-
jere grad end tidligere diagnosticeres og registreres i Nota.

Ligesom vi ser en generel stigning i andelen af elever, som har en adfaerdsforstyrrelse,
ASF eller en psykisk lidelse, ser vi en stigning i andelen af elever i den almene klasse,
som har disse typer af diagnoser. Stigningen er seerligt markant for ASF, hvor der er tale
om en fordobling af andelen, fra 1.560 elever i 2011 til 2.839 elever i 2019. Dog er ud-
gangspunktet stadig lavt. | 2019 er det blot 0,6 pct. af eleverne i skoletilbuddet, som har
ASF. | stedet er der betydeligt hgjere andele med ASF, som modtager statte som fx spe-
cialundervisning (se Figur 2.9).

Over undersggelsesperioden ser vi altsa felgende markante andringer:

= En stigning i andelen, som har ordblindhed fra 0,5 pct. (2.754 elever) i 2011 til 4,5
pct. (22.284 elever) i 2019%°

= en stigning i andelen, som har en adfaerdsforstyrrelse fra 0,8 pct. (4.108 elever) i
2011 til 1,2 pct. (6.132 elever) i 2019%

= en stigning i andelen, som har ASF fra 0,3 pct. (1.560 elever) i 2011 til 0,6 pct.
(2.839 elever) i 2019%

= en stigning i andelen, som har en psykisk lidelse fra 0,6 pct. (3.082 elever) i 2011
til 1 pct. (4.788 elever) i 201928,

25 Svarende til en procentvis stigning pa 800 pct.

26 Svarende til en procentvis stigning pa 50 pct.

27 Det vil sige, at andelen er fordoblet (en procentvis foragelse pa 100 pct.).
28 Svarende til en procentvis stigning pa 25 pct.
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Figur 2.8 Andele elever med funktionsnedszettelse i den almene skole uden stagtte og
med stgtte op til ni ugentlige timer. 0.-9. klassetrin. 2011-2019. Procent.
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Anm.: Antallet af elever varierer over skoledrene fra 499.910 elever til 531.933 elever.
Kilde: Egne beregninger baseret pé registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2.9 viser andele elever, som modtager specialundervisning i den almene skole og
har funktionsnedseettelser, fra 2011 til 2019.

Vi ser flere markante stigninger over arene. Markant flere elever har ASF i 2019 sammen-
lignet med 2011, markant flere elever er indmeldt i Nota med ordblindhed, og markant
flere elever har en psykisk lidelse. Vi ser ogsa en tendens til, at flere elever har en ad-
feerdsforstyrrelse og indlaeringsvanskeligheder.
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Omvendt ser vi ogsa nogle fald pa nogle omrader. Feerre elever, som modtager special-
undervisning i den almene skole, har en sensorisk funktionsnedsaettelse, faerre har en
funktionsnedsaettelse knyttet til bevaegeapparatet, og faerre har en udviklingsforstyr-
relse.
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Figur 2.9 Andele elever, som modtager specialundervisning i den almene skole og
har funktionsnedseettelse. 0.-9. klassetrin. 2011-2019. Procent.
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Samlet set peger resultaterne saledes pa, at elever, som modtager specialundervisning
i den almene klasse i dag, i hgjere grad har mentale eller psykiske funktionsnedseettelser
frem for fysiske funktionsnedsaettelser.

Over undersggelsesperioden ser vi samlet set falgende markante sendringer:

= En stigning i andelen, som har ASF, fra 6,1 pct. i 2011 til 17,7 pct. i 2019%°. Det er
en stigning fra 66 elever i 2011 til 418 elever i 2019.

= En stigning i andelen, som har en psykisk lidelse, fra 2,6 pct. i 2011 til 5,9 pct. i
2019%°. Det er en stigning fra 28 elever i 2011 til 138 elever i 2019.

= En stigning i andelen, som har en adfaerdsforstyrrelse, fra 14,2 pct. i 2011 til 21,5
pct. i 2019%. Det er en stigning fra 154 elever i 2011 til 506 elever i 2019.

= En stigning i andelen, som har indlaeringsvanskeligheder, fra 4,3 pct. i 2011 til 6,4
pct. i 201932, Det er en stigning fra 47 elever i 2011 til 152 elever i 2019.

= En stigning i andelen, som er indmeldt i Nota med registreret ordblindhed, fra 2,3
pct. i 2011 til 13,9 pct. i 201923, Det er en stigning fra 25 elever i 2011 til 327 elever
i 2019.

= Etfaldiandelen, som har en sensorisk funktionsnedsaettelse, fra 5,3 pct. i 2011 til
3,3 pct. i 201934,

= Et fald i andelen, som har en funktionsnedsaettelse knyttet til bevaegeapparatet,
fra 8,9 pct. i 2011 til 7,7 pct. i 20193,

= Etfald i andelen, som har en udviklingsforstyrrelse, fra 2,9 pct. i 2011 til 1,9 pct. i
20193,

Elever i specialklasser med funktionsnedseettelser

Figur 2.10 viser udviklingen i andele elever med funktionsnedsaettelser i specialklasser.

| specialklasser ser vi en fordobling i andelen af elever, som har psykiske lidelser (fx
angst eller depression), og en fordobling i andelen, som har ASF. Vi ser desuden en mar-
kant stigning i andelen, som er indmeldt i Nota med ordblindhed. Andelen med andre
typer af funktionsnedsaettelser (sensorisk, bevaegelse, indlaering eller udviklingsforstyr-
relse) har over arene veeret nogenlunde konstant.

29 Svarende til en procentvis foragelse pa 190 pct.
30 Svarende til en procentvis forggelse pé 127 pct.
31 Svarende til en procentvis foragelse pé 51 pct.
32 Svarende til en procentvis foregelse pé 49 pct.
33 Svarende til en procentvis stigning pa 504 pct.
34 Svarende til et procentvist fald pé& 60 pct.

35 Svarende til et procentvist fald pa 16 pct.

36 Svarende til et procentvist fald p& 53 pct.
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Figur 2.10 Andele elever i specialklasse. Saerskilt for funktionsnedsaettelser. 0.-9.
klassetrin. 2011-2019. Procent.
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Fra 2011 til 2019 ser vi samlet set fglgende a&ndringer:

= Enstigning i andelen, som har en adfaerdsforstyrrelse, fra 17,2 pct. i 2011 til 27,4
pct. i 2019%. Det er en stigning fra 3.054 elever i 2011 til 4.449 elever i 2019.

= En stigning i andelen som har ASF fra 11,9 pct. i 2011 til 23,4 pct. i 2019%. Det er
en stigning fra 2.113 elever i 2011 til 3.807 elever i 2019.

» En stigning i andelen, som har en psykisk lidelse, fra 3,5 pct. i 2011 til 7,4 pct. i
2019%. Det er en stigning fra 621 elever i 2011 til 1.209 elever i 2019.

= En stigning i andelen, som er indmeldt i Nota med registreret ordblindhed, fra
3,6 pct. i 2011 til 11,8 pct. i 2019%°. Det er en stigning fra 633 elever i 2011 til
1.914 elever i 2019.

Elever i specialskoler med funktionsnedsasttelser

Figur 2.11 viser udviklingen i andele elever med funktionsnedsaettelser pa specialskoler.
Som for de to ovenfor beskrevne skoletilbud ser vi en markant procentvis stigning i an-
delen af elever, som er indmeldt i Nota fra 0,9 pct. i 2011 til 4,5 pct. i 2019. | modsatning
til andre skoletilbud ser vi ingen navnevaerdig stigning i andelen, som har en adfaerds-
forstyrrelse i specialskoler. Andelen ligger mellem 25 pct. og 30 pct. henover arene. Vi
ser imidlertid en betydning vaekst i andelen af elever med ASF og psykisk lidelse i spe-
cialskoler. Det betyder, at ASF og psykiske lidelser i specialskoler i 2019 fylder relativt
mere i billedet end adfaerdsforstyrrelser?'.

Over undersggelsesperioden ser vi felgende markante eendringer:

= En stigning i andelen af elever, som har ASF, fra 24,4 pct. i 2011 til 39,3 pct. i
201942, Det er en stigning fra 2.655 elever i 2011 til 4.654 elever i 2019.

= Enstigning i andelen af elever, som har en psykisk lidelse, fra 5,9 pct. i 2011 til 11
pct. i 201943, Det er en stigning fra 645 elever i 2011 til 1.304 elever i 2019.

37 Svarende til en procentvis stigning pa 59 pct.

38 Svarende til en procentvis stigning p& 97 pct.

39 Det vil sige over en fordobling (en procentvis forggelse pa 111 pct.).
40 Svarende til en procentvis stigning pa 228 pct.

41 Tallene i figurerne viser ikke, om der er sket en stigning i andelen med multiple diagnoser, dvs. om der er flere elever,
der fx bade har en adfeerdsforstyrrelse og ASF.

42 Svarende til en procentvis stigning pa 61 pct.
43 Svarende til en procentvis stigning pé 86 pct.
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Figur 211 Andele elever i specialskole. Saerskilt for funktionsnedsaettelser. 0.-9. klas-
setrin. 2011-2019. Procent. [Figur 2.11 og 2.12 samles som ovenstaende fi-

gurer]
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2.3.2 Udsatte elever

| dette afsnit belyser vi udviklingen i andelen af udsatte elever i de forskellige skoletilbud
i perioden 2011-2019. Afsnittet belyser séledes, hvor mange elever der har behov for
seerlig stette blandt elever med sociale udfordringer.

Der findes ikke en entydig definition af, hvad udsathed hos elever er — eller hvad det vil
sige at leve i en udsat familie. Elever, som er anbragt uden for hjemmet - eller som mod-
tager forebyggende foranstaltninger — har ofte foraeldre, der har en raekke risikofaktorer
for udsathed - fx enlig forsgrgerstatus, kontanthjaelp eller fgrtidspension, eller grund-
skolen som hgjeste uddannelse (Lausten & Andreasen, 2021). Elever, der har veeret an-
bragt og/eller modtaget forebyggende foranstaltninger, har i gvrigt markant sterre sand-
synlighed for at modtage kontanthjeelp eller veere péa fertidspension som unge voksne
(Olsen, Egelund & Lausten, 2011). Anbringelse eller forebyggende foranstaltninger er sa-
ledes gode indikatorer pa udsathed. P& den baggrund definerer vi udsathed med ud-
gangspunkt i, om elever modtager social stgtte under serviceloven — enten i form af per-
sonrettede forebyggende foranstaltninger® eller i form af anbringelse af eleven uden for
hjemmet. Vi anvender endvidere data om, hvorvidt elevens mor er pa permanent over-
faorselsindkomst, som en supplerende indikator for udsathed.

Figur 2.12 viser andele elever, som modtager forebyggende foranstaltninger i henholds-
vis almen skole uden stgtte eller med statte under ni timer ugentligt, i almen skole med
specialundervisning, i specialklasse og specialskole fra 2011 til 2019. Det fremgar af fi-
guren, at andelen af elever, der modager forebyggende foranstaltninger, er veesentligt
hajere i specialskoler end i specialklasser og i almenklasser.

44 Forebyggende foranstaltninger kan deles op i familierettede forebyggende foranstaltninger og personrettede fore-
byggende foranstaltninger. Vi fokuserer pé de personrettede foranstaltninger, fx aflastningsophold for barnet/den
unge, personlig rédgiver eller fast kontaktperson til den unge.
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Figur 2.12 Andele elever, som modtager personrettede forebyggende foranstaltnin-
ger. Saerskilt for skoletilbud. 0.-9. klassetrin. 2011-2019. Procent.
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e Almen skole uden stgtte/stotte < 9 timer Almen skole med specialundervisning

e Specialklasse e Specialskole

Anm.: Antal elever i specialskole varierer over skoledrene fra 9.872 elever til 11.844 elever.
Antal elever i specialklasse varierer over skoledrene fra 14.377 elever til 17.762 elever.

Antal elever i almen skole uden statte/stotte < 9 timer varierer over skoledrene fra 499.910 elever til 531.933
elever.

Antal elever i almen skole med specialundervisning varierer over skoledrene fra 904 elever til 2.359 elever.
Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Vi kan fra 2011-2019 spore et fald i andelen af elever, som modtager personrettede fo-
rebyggende foranstaltninger i specialskoler — fra 25 pct. i 2011 til 20 pct. i 2019. For ele-
ver i specialklasser er der i samme periode et mindre fald i andelen af elever, som mod-
tager personrettede forebyggende foranstaltninger, fra 13 pct. til 10,6 pct. For elever,
der gar i almen skole med specialundervisning, ser vi nogle udsving over undersggelses-
perioden fra mellem 6 pct. og 10 pct. elever, der modtager personrettede forebyggende
foranstaltninger.

Blot ca. 1 pct. elever i almenskoler uden specialundervisning modtager personrettede
forebyggende foranstaltninger, og der er ingen naevnevaerdig udvikling over arene.

Figur 2.13 viser andele elever, som er — eller har vaeret — anbragt fordelt pa skoletilbud,
fra 2011 til 2019. Det fremgar af figuren, at andelen af elever, som er — eller har veeret —
anbragt, er veesentlig hgjere i specialskoler end i specialklasser og i almenklasser. Interne
skoler til anbragte barn og unge indgar i disse opgarelser under kategorien 'specialskole’.
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Figur 2.13 Andele elever, som tidligere har veeret anbragt, eller som er anbragt i sko-
learet. Seerskilt for skoletilbud. 0.-9. klassetrin. 2011-2019. Procent.
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e Almen skole uden stgtte/staotte < 9 timer Almen skole med specialundervisning
e Specialklasse == Specialskole

Anm.: Antal elever i specialskole varierer over skoledrene fra 9.872 elever til 11.844 elever.
Antal elever i specialklasse varierer over skoledrene fra 14.377 elever til 17.762 elever.

Antal elever i almen skole uden stette/statte < 9 timer varierer over skoledrene fra 499.910 elever til 531.933
elever.

Antal elever i almen skole med specialundervisning varierer over skoledrene fra 904 elever til 2.359 elever.
Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2.13 viser, at der er sket et fald i andelen af elever i specialskole med anbringel-
seshistorik fra 23 pct. i 2011 til 17 pct. i 2019. For elever i specialklasse og i almenklasse
har andelen af elever med anbringelseshistorik vaeret relativt stabil i perioden.

For elever i almen skole med specialundervisning ser vi en stigning i andel anbragte fra
11 pct. til 15 pct. fra 2011 til 2015, hvorefter vi kan observere et fald frem mod 2019, hvor
andelen igen er 11 pct. Vi kan ikke vide, hvad megnstret skyldes, men udviklingen harmo-
nerer med udviklingen i andelen af elever i almenundervisningen over perioden, hvor vi
ligeledes s& en stigning fra 2011 til 2015 og derefter et fald.

Figur 2.14 viser andelen af elever, der modtager specialundervisning, der har en mor pa
permanent overferselsindkomst*s. Det vil sige kontanthjeelp, fertidspension, pension el-
ler efterlen. Det fremgar af figuren, at knap hver tredje elev, som modtager specialun-
dervisning — enten i den almene skole eller i segregeret specialundervisningstilbud — har

45 Personer p& permanent overferselsindkomst er personer, som pa baggrund af den sociogkonomiske klassifikation
SOCIO13 er pé fartidspension, kontanthjzelp, folkepension eller efterlan.
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en mor pa permanent overferselsindkomst i skolearet 2019/2020. For elever i den al-
mene skole, der ikke modager specialundervisning, er det hver 10. elev, der har en mor
pa permanent overferselsindkomst.

Figur 2.14 Andele elever, som har en mor pa permanent overfarselsindkomst. Saerskilt
for skoletilbud. 0.-9. klassetrin. 2011-2019. Procent.
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== Almen skole uden stgtte/stgtte < 9 timer Almen skole med specialundervisning

e Specialklasse e Specialskole

Anm.: Antal elever i specialskole varierer over skoledrene fra 9.697 elever til 11.660 elever.
Antal elever i specialklasse varierer over skoledrene fra 14.173 elever til 17.462 elever.

Antal elever i almen skole uden statte/statte < 9 timer varierer over skoledrene fra 494.470 elever til 527.296
elever.

Antal elever i almen skole med specialundervisning varierer over skoledrene fra 840 elever til 2.323 elever.

Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik. Personer pa permanent overfgrselsindkomst er personer, som pé bag-
grund af den sociogkonomiske klassifikation SOCIO13 er pé fertidspension, pd kontanthjeelp, pé folkepension
eller pé efterlgn.

For elever, der gar i almen skole med specialundervisning, ser vi nogle udsving over un-

dersg@gelsesperioden. Ellers ser vi ikke en navnevaerdig udvikling i andelen af elever,
hvor moren er pa permanent overfarselsindkomst i perioden.
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2.3.3  Ken og etnicitet

Figur 2.15 viser andele piger fordelt pa de tre skoletilbud fra 2011 til 2019. Omtrent en
fijerdedel elever pa specialskoler, i specialklasse eller i specialundervisning i almenklas-
sen er piger, og tre ud af fire elever er drenge. Der er ingen markante a&ndringer i kans-
fordelingen henover arene.

Figur 2.15 Andele piger fordelt pa forskellige skoletiloud. 0.-9. klassetrin. 2011-2019.
Procent.
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== Almen skole uden stgtte/stgtte <9 timer Almen skole med specialundervisning

e Specialklasse e Specialskole

Anm.: Antal elever i specialskole varierer over skoledrene fra 9.852 elever til 11.843 elever.
Antal elever i specialklasse varierer over skoledrene fra 14.361 elever til 17.713 elever.

Antal elever i almen skole uden stgtte/statte < 9 timer varierer over skoledrene fra 499.790 elever til 531.215
elever.

Antal elever i almen skole med specialundervisning varierer over skoledrene fra 895 elever til 2.359 elever.
Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 2.16 viser andelen af elever med indvandrer- eller efterkommerbaggrund fordelt
pa skoletilbuddene.

Elever med indvandrerbaggrund er elever, der er fgdt i udlandet, og hvor ingen af forzel-
drene er bade danske statsborgere og fedt i Danmark. Elever med efterkommerbag-
grund er bern og unge, som er fgdt i Danmark, og hvor ingen af foraeldrene er béade dansk
statsborger og fedt i Danmark. Det fremgéar, at andelen af elever med indvandrer- eller
efterkommerbaggrund stiger henover unders@gelsesperioden for elever i specialskoler,
for elever i specialklasser og for elever i almenskolen uden statte eller med statte i op til
ni timer om ugen. Stigningen skyldes primaert, at andelen med indvandrer- eller efter-
kommerbaggrund ogsé er steget i befolkningen generelt (Danmarks Statistik, 2019).
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Endelig ser vi nogle ret markante udsving for elever, som modtager specialundervisning
i den almene klasse. Udsvinget er mest markant mellem 2011 og 2012, hvor vi ser en
fordobling i andelen af elever med indvandrer- eller efterkommerbaggrund. Fra 2012 til
2016 falder andelen igen, hvorefter den stiger fra 2016 til 2019. Det har ikke i denne
undersggelse vaeret muligt at fastsla baggrunde herfor. Da der er tale om relativt fa ele-
ver i kategorien kan tilfaeldige udsving muligvis vaere en del af forklaringen p& markante
udsving.

Figur 2.16 Andele indvandrere eller efterkommere fordelt pa forskellige skoletilbud.
0.-9. klassetrin. 2011-2019. Procent.
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e Specialklasse e Specialskole

Anm.: Antal elever i specialskole varierer over skoledrene fra 9.852 elever til 11.843 elever.
Antal elever i specialklasse varierer over skoledrene fra 14.361 elever til 17.713 elever.

Antal elever i almen skole uden statte/statte < 9 timer varierer over skolearene fra 499.790 elever til 531.215
elever.

Antal elever i almen skole med specialundervisning varierer over skoledrene fra 895 elever til 2.359 elever.
Kilde: Registerdata fra Danmarks Statistik.
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3 Stette og stattebehov for elever i almene
klasser

Dette kapitel indeholder en kortlaegning af den statte, elever med szerlige behov modta-
ger i undervisningen i folkeskolens almene klasser, samt en kortlagning af laereres vur-
dering af, hvorvidt elevernes stattebehov er indfriet.

Kortlaegningen er baseret pa data fra 2011, 2015 og 2021. Faktisk stette baseres i skole-
aret 2011/2012 pa registerdata, hvor vi kan skelne mellem specialundervisning og statte
under ni timer ugentligt. Stotte under ni ugentlige timer fremgar efter skoledret
2011/2012 ikke leengere af registret i det centrale databeredskab. For 2015 og 2021 an-
vender vi derfor data fra spergeskemaundersagelser blandt klasse-/kontaktleerere pa 7.
og 9. klassetrin i en stikprave af skoler til at afdaekke stgtte under ni timer ugentligt.
Opgerelsen af den faktiske stotte i skoledret 2011/2012 er baseret pa kommunernes re-
gistreringer af elever, som modtager specialundervisning. Der kan vaere forskelle i regi-
streringspraksis mellem den centrale skoleforvaltning (2011/2012) og den lokale kontakt-
leerer — herunder opggarelsestidspunkt og sondring mellem visiterede modtagere og fak-
tiske modtagere. Hertil kommer generelle forbehold ved brugen af specialundervisnings-
registret (UDSP) sasom forskellig registreringspraksis og datakvalitet mellem kommu-
nerne. Dette er forbehold, man ber have in mente, ndr man sammenligner de registerba-
serede tal fra 2011 med de spgrgeskemabaserede tal i 2015 og 2021.

Spergeskemaundersggelsen fra 2015 afdaekker bl.a. faktisk statte, baggrunden for stot-
ten, formen af statten og laerernes vurdering af uindfriet stgttebehov blandt eleverne.
Der er med spgrgeskemaundersggelsen i 2015 indsamlet svar for 4.586 elever (Nielsen
& Skov, 2016). For undersggelsen fra 2015 er der ikke foretaget bortfalds- og repraesen-
tativitetsanalyser, der giver mulighed for at konkludere handfast om undersegelsens ge-
neraliserbarhed i forhold til udskolingsklasser mere bredt (Nielsen & Skov, 2016). 1 2021
har VIVE gennemfert en spergeskemaundersagelse blandt klasse-/kontaktleerere pa
samme argange med de samme speargsmal, som indgar i spergeskemaundersggelsen fra
2015, med henblik pa at afdaekke evt. @ndringer fra 2015 til 2021. Samlet set indeholder
data fra spagrgeskemaundersggelsen i 2021 svar for 6.321 elever.

Spergeskemaundersggelsen i 2021 indeholder svar fra laerere i 11 kommuner, der er ud-
trukket til undersegelsen med henblik pa at sikre relevant variation med hensyn til 1)
placeringen af betalingsansvaret for segregeret specialundervisning og 2) andelen af
elever i kommunen, som modtager undervisning i segregerede tilbud. Der kan imidlertid
veere andre parametre, hvor kommunerne ikke er repraesentative, og det er saledes ikke
uden videre muligt statistisk at generalisere undersggelsens resultater for 2021 til alle
kommuner i Danmark. En repraesentativitetsundersggelse viser imidlertid, at eleverne,
der indgar i 2015-undersegelsen og 2021-undersggelsen, er sammenlignelige med de
respektive totalpopulationer i 2015 og 2021, jf. Bilag 1. Derfor er de elever, der indgar i
sporgeskemaundersagelserne, ikke systematisk forskellige fra elever i alle andre kom-
muner i Danmark.
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Strategien for at udtreekke leerere til medvirken i spgrgeskemaundersggelserne har vae-
ret forskellig i 2015 og 2021. Repreesentativitetsanalysen i Bilag 1 viser imidlertid, at ele-
ver i 2015 er sammenlignelige med elever i 2021 pa en lang reekke karakteristika. Derfor
skyldes eventuelle aendringer i stotte fra 2015 og 2021 ikke forskelle i karakteristika ved
de elever, som leererne har angivet svar for i hhv. 2015 og 2021. Se ogsa afsnit 3.3.

Et vigtigt opmaerksomhedspunkt er endelig, at analysen er baseret pa data for to af ud-
skolingens klassetrin“é, og at omfanget og karakteren af den statte, der gives til yngre
elever i indskolingen og pa mellemtrinnet, kan forventes at vaere noget anderledes, jf.
ogsa Nielsen og Skov, 2016.

De overordnede resultater af kapitlets analyser fremgar af boks 3.1.

Boks 3.1 Stotte og stottebehov for elever i almene klasser. Hovedfund

e | 2021 modtager en st@rre andel elever i den almene klasse stgtte sammen-
lignet med 2015 og 2011

e Der er fra 2015 til 2021 sket en mindre stigning i andelen af elever, som ikke
modtager stotte, men som klasse-/kontaktleerere” vurderer, har behov for
stotte

e En stgrre andel af elever modtager stotte i mere end ni timer ugentligt i 2021
sammenlignet med 2015 og 2011

e 12021 har leerere i hojere grad angivet AKT*® (Adfaerd, Kontakt, Trivsel) som
arsag til statte sammenlignet med 2015

e Sammenlignet med 2015 angiver en stgrre andel af laerere i 2021, at den so-
ciale stgtte i hgj grad imgdekommer elevens sociale stgttebehov, mens der
ikke er sket aendringer i forhold til, om den faglige statte imgdekommer be-
hovene

e En storre andel af leerere vurderer i 2021, at stotten, der gives til eleverne, i
hgj grad er tilstreekkelig og kommer hele klassen til gode sammenlignet med
2015. Dog vurderer ca. hver fjerde leerer, at statten i lav grad eller slet ikke er
tilstraekkelig.

e Elever som ifglge deres kontaktlaerere har et uindfriet stettebehov i 2015 og
2021 opnar faglige resultater, der svarer til de faglige resultater hos elever,
som allerede modtager en form for stotte.

e Elever med uindfriet stottebehov og elever som modtager stgtte oplever
samme trivsel. Elever uden stgttebehov oplever bedre trivsel end disse grup-
per.

46 Dette geelder ogsa for registerdata i 2011, hvor vi har afgraenset populationen til elever i 7. og 9. klasse for at kunne
sammenligne med spgrgeskemadata i 2015 og 2021.

47 En klasse-/kontaktleerer er den leerer, som har et saerligt ansvar for en enkelte elev, og som elever, forzldre og
andre kan kontakte, hvis der er behov for det. Det er ogsa klasse-/kontaktlaerere, som holder foreeldrene oriente-
rede om bl.a. elevens trivsel.

48 AKT deekker over leerere og paedagogers arbejde med barns trivsel i skolen, iseer de sociale processer, der pavirker
elevens egen eller andres trivsel.
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3.1 Stette og stettebehov

| 2016 identificerede ekspertgruppen bag inklusionseftersynet en udfordring i forhold til
en gruppe elever, der har behov for stgtte, men som ikke far den (MBUL, 2016: 147). |
dette afsnit belyser vi statte og stattebehov for elever i almenklasser. Analyserne tager
afseet i tre datanedslag i henholdsvis 2011, 2015 og 2021. For 2015 og 2021 har vi end-
videre data om uindfriet stgttebehov hos elever i almene klasser, som vurderet af klasse-
/kontaktleerere pa 7. og 9. klassetrin.

Figur 3.1 herunder viser en opggrelse over andelen af elever i almenklassen, som hen-
holdsvis modtager stgtte i 2011, 2015 og 2021 og af deres klasse-/kontaktlaerere vurde-
res at have et uindfriet stgttebehov i henholdsvis 2015 og 2021.

Figur 3.1 Andel elever i almen klasse, som henholdsvis modtager statte og har uind-
friet stgttebehov, som vurderet af laererne i 2015 og 2021. 2011-2021. Pro-
cent. Eleveri 7. og 9. klasse.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015 og mellem 2021 og 2011. * p < 0,05
**p < 0,01 *** p < 0,001. Antal elever i 2011: 97.003. Antal elever i 2015: 4.586. Antal elever i 2021: 6.321.

Note: 12011 har vi ikke oplysninger om andelen, som ikke modtager statte men har behov. Opggrelsen inkluderer
bade statte over og under ni timer ugentligt.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021 og registerdata fra Danmarks Statistik i 2011.

Figur 3.1 viser, at en stgrre andel elever i den almene klasse modtager stgtte i 2021 sam-
menlignet med 2015 og 2011. Det ses endvidere, at der i 2021 er en sterre andel elever,
der ikke modtager statte, men af deres klasse-/kontaktleerere vurderes til at have behov
for stette end i 2015. 1 2015 vurderer leererne, at 6 pct. af eleverne har behov for stotte,
men ikke modtager det. | 2021 er andelen 7,5 pct. — dvs. at der er en lille, men statistisk
signifikant stigning.

Andelen, som modtager stotte i 7. eller 9. klasse, er i 2011 4,3 pct. 1 2015 og 2021 er den
tilsvarende andel 7,8 og 10,9 pct. | 2021 er det sdledes over hver 10. elev, der modtager
en eller anden form for personhenfarbar stotte.
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For de elever, der modtager statte, har vi belyst det ugentlige antal stattetimer. Figur 3.2
herunder viser fordelingen for &rene 2011, 2015 og 2021.

Figur 3.2 Antal ugentlige timer, eleven modtager statte i. 2011-2021. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015 og mellem 2021 og 2011. * p < 0,05
**p < 0,01 *** p < 0,001. Antal elever i 2011: 4.140. Antal elever i 2015: 350. Antal elever i 2021: 646.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021 og registerdata fra Danmarks Statistik i 2011.

Undersggelsen i 2015 viste, at langt starstedelen (omtrent 95 pct.) af de elever, som
modtager stotte, far statte under de ni timer ugentligt, som definerer graensen for spe-
cialundervisning eller anden specialpaedagogisk bistand. Figur 3.2 viser, at signifikant
flere elever i 2021 modtager statte i et omfang pa ni eller flere timer ugentligt sammen-
lignet med 2011 og 2015. 1 2021 er andelen 12,7 pct., i 2015 er andelen 6 pct., og i 2011
er andelen 4,2 pct.

| 2021 modtager hver ottende af de elever, der far statte, sdledes statte i mere end ni
timer ugentligt. Samtidig med at vi ser en signifikant stigning i den samlede andel af
elever, som modtager statte, ser vi altsd ogsa en stigning i andelen af stettemodtagende
elever, som modtager mange stgttetimer om ugen.

| 2021 modtager 87,3 pct. af stettemodtagende elever stgtte i under ni timer. Det er en
statistisk signifikant aandring sammenlignet med 2015 og 2011, hvor andelen var hen-
holdsvis 94 pct. og 95,8 pct. (ikke vist).

Vi har undersagt, om den udvikling, vi kan se fra 2015 og 2021, skyldes kommunale ud-
sving i segregeringsgraden blandt de 11 kommuner, hvor der i 2021 er gennemfart spor-
geskemaundersggelser. Hvis der i de 11 kommuner har veeret et fald i segregeringsgra-
den, kan det vaere med til at forklare, at vi ser en stigning i det ugentlige antal stettetimer
i almenklasserne. Hvis segregeringsgraden i de 11 kommuner er faldet, vil det nemlig
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betyde, at relativt flere elever med seerlige behov undervises i almenskolen, og denne
gruppe ma formodes at have et hgjt stettebehov og brug for flere stottetimer.

Social- og Indenrigsministeriets Benchmarkingenhed har gennemfart en analyse af ud-
viklingen i segregeringsgraden for hver kommune (SIMB, 2021). Analysen viser, at ho-
vedparten af de 11 kommuner, der indgar i spargeskemaundersagelsen fra 2021, ikke har
oplevet naevnevaerdige udsving i segregeringsgraden fra 2015 og frem. | en enkelt kom-
mune er segregeringsgraden dog siden 2015 faldet markant fra omtrent 5,5 pct. til 2,8
pct. Idet det kun er én kommune, der oplever et markant udsving i segregeringsgraden,
vurderer vi, at udsving i segregeringsgraden ikke kan forklare den udvikling, vi kan ob-
servere i antallet af stottetimer i almenskolen.

3.2 Arsager til stotte

| spergeskemaundersggelserne fra 2015 og 2021 er de udvalgte klasse-/kontaktleerere
for elever i 7. og 9. klasse anmodet om at angive baggrunden for, at stattemodtagende
elever modtager stotte. Figur 3.3 viser arsagerne til, at eleverne modtager statte i 2015
og 2021%°. Figuren viser, at der pa nogle omrader er sket en udvikling i arsagerne til, at
elever modtager stotte.

49 | gereren har haft mulighed for at krydse af i flere kategorier end én, da der kan veere flere arsager til, at en elev
modtager stotte. Derfor summer sgjlerne ikke til 100 pct. i 2015 og 2021.
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Figur 3.3 Laerernes svar pa spargsmalet om baggrunden for, at eleven modtager
statte. 2015-2021. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Antal elever i 2015: 357. Antal elever i 2021: 688.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021.

Figur 3.3 viser for det ferste, at signifikant flere lserere har angivet dysleksi som arsag til
stotte i 2021 (43,3 pct.) sammenholdt med 2015 (30,8 pct.). Samtidig har signifikant
feerre i 2021 angivet "andre laese/skrivevanskeligheder” som arsag (7,3 pct.) sammenlig-
net med 2015, hvor 19 pct. elever har denne arsag til stotte. Der er saledes sket en be-
veegelse, hvor leerere i dag i hgjere grad angiver dysleksi som arsag frem for andre
leese/skrivevanskeligheder®®.

En af arsagerne til denne udvikling kan veere, at flere elever med ordblindhed (dysleksi)
i dag opdages tidligere med Ordblindetesten, set i forhold til tidligere. En opgerelse fra
Styrelsen for IT og Leering (STIL) viser fx, at 12 procent af de elever, som gik pa mel-
lemtrinnet eller udskolingen i skoledret 2019/2020, péa et tidspunkt i deres skoleforlgb

%0 Samtidig er der i 2015 og 2021 langt flere elever, der modtager stotte, som er registreret med ordblindhed i NOTA-
biblioteket og far statte herigennem (hhv. 38,7 pct. og 41,2 pct.), sammenlignet med 2011, hvor blot 6,9 pct. er
registreret i systemet.
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har taget Ordblindetesten. Det er en stigning siden skolearet 2016/2017, hvor det tilsva-
rende tal var 5 pct. (STIL, 2020). At flere elever i dag far ordblindetesten, betyder, at
potentielt flere elever kategoriseres som ordblinde, hvilket kan bidrage til at forklare fal-
det i angivelsen af "andre lsese-/skrivevanskeligheder” som arsag til statte og dele af
den tilsvarende stigning i “dysleksi” som arsag.

For det andet viser Figur 3.3, at signifikant flere laerere har angivet vanskeligheder med
AKT som arsag til stette i 2021 (18 pct.) sammenlignet med 2015 (9,5 pct.). Forkortel-
sen AKT daekker over tre begreber: Adfeerd, Kontakt og Trivsel og vedrerer de sociale
processer i klassen, som pavirker elevens egen eller andres trivsel.

Endelig er der sket et fald i angivelse af Aspergers syndrom som arsag til stette fra 2,8
pct. i 2015 til 1,3 pct. i 2021, og der er sket en stigning i ADHD/ADD som stattedrsag (fra
5,9 pct. i 2015 til 8,9 pct. i 2021). Disse udviklingstraek er dog ikke statistisk signifikante.

3.3  Funktionsnedsaettelser hos elever, som modtager stgtte

Funktionsnedsaettelser hos elever, som modtager stotte i almenklassen, kan for 2011
opgeres ved hjaelp af registerdata fra Danmarks Statistik. | 2015 og 2021 er laererne an-
modet om at angive baggrunden for, at eleverne modtager stette. Det er saledes en
opmaerksomhed, at vi ikke kan sammenligne arsagskategorierne anvendt i 2015 og 2021
fuldt ud med klassifikationen af diagnoser, som anvendes i hospitalsvaesenet og er afsaet
for data fra 2011.

Figur 3.4 viser andele elever, som modtager stotte, fordelt pa forskellige funktionsned-
saettelser defineret pa baggrund af diagnoser.
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Figur 3.4 Andele elever, som modtager stotte, fordelt pa forskellige funktionsned-
saettelser defineret pa baggrund af diagnoser. 2011-2021. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015 og mellem 2021 og 2011. * p < 0,05
**p < 0,01 **p<0,001. Antal elever i 2011: 4.140. Antal elever i 2015: 341. Antal elever i 2021: 671.

Note: Det konkrete spergsmal fra spgrgeskemaet i 2015 og 2021 lyder: "Hvad er baggrunden for, at eleven modta-
ger stotte? (angiv gerne flere, hvis relevant)”.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021 og registerdata fra Danmarks Statistik i 2011.

Fra 2015 til 2021 ser vi et statistisk signifikant fald i andelen af stgttemodtagende elever,
som har en ASF fra 4,1 pct. i 2015 til 2,2 pct. i 2021. 12021 er andelen med ASF sammen-
lignelig med niveauet for 2011, hvor andelen var 1,5 pct.

Fra 2011 til 2021 ser vi en stigning i andelen af stgttemodtagende elever i almenklas-
serne, som har en adfaerdsforstyrrelse, fra 4,3 pct. til 7 pct., og en stigning i andelen med
en psykisk lidelse fra 1,5 pct. til 3 pct. Udviklingen for stgttemodtagende elever falger
saledes samme udvikling, som belyst i kapitel 2, hvor vi s3, at flere elever, der modtager
specialundervisning i segregerede tilbud, har tildelt disse typer af diagnoser.

Tabel 3.1 viser baggrundskarakteristika for elever, som modtager stgtte i den almene
klasse i 2011, 2015 og 2021.

Tabellen viser, andelen af etnisk danske elever, der modtager stotte, falder fra 2011 til
2015 men stiger fra 2015 til 2021.
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Desuden fremgar det af tabellen, at uddannelsesniveauet blandt medre til elever med
stottebehov er steget over tid. Det ser vi b.la. ved, at flere stattemodtagende elever har
medre med en videregaende uddannelse i 2021 (27 procent) sammenlignet med 2011
(21 procent). Der er et tilsvarende fald for mgdre med grundskole som hgjeste fuldferte
uddannelse, mens niveauet har veeret ueendret for de elever, hvis madre har en er-
hvervsuddannelse. Udviklingen er ikke unik for elever, som modtager stgtte i almenun-
dervisningen. Henover de seneste ar har vi set en generel stigning i befolkningen med
videregdende uddannelser (DST, 2021). For eksempel sker der en stigning i andelen af
30-35-arige, som har fuldfert en videregaende uddannelse fra ca. 36 pct. til 43 pct. mel-
lem 2011 og 2019. Derfor skyldes stigningen i uddannelsesniveauet blandt medre til ele-
ver med stettebehov primeert, at der er sket en stigning i andelen, som har fuldfert en
videregdende uddannelse i befolkningen generelt.

Tabel 3.1 Baggrundskarakteristika for elever, som modtager stgtte i den almene
klasse. 2011, 2015 og 2021. Procent.

Er/har veeret anbragt 3,7 2,6 3,3
Modtager personrettede forebyggende foranstaltninger 4 3,8 54
Kon

Pige 42,4 40,8 42,2
Dreng 57,6 59,2 57,8
Etnicitet

Dansk oprindelse 87,9 ** 79,3 * 84,6
Indvandrer 4,3 7,6 5,5
Efterkommer 7,7 8,7 7,4

Mors hgjeste gennemforte uddannelse

Grundskole 26,9 * 23,5 22,5
Gymnasial uddannelse 52 ** 3,9 29
Erhvervsuddannelse 44 38,4 43
Videregaende uddannelse 21 24,6 27,3

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015 og mellem 2021 og 2011. * p < 0,05
** p < 0,01 *** p < 0,001. Antal elever i 2011: 4.140. Antal elever i 2015: 341-357. Antal elever i 2021: 671-
688.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021 og registerdata fra Danmarks Statistik i 2011.

3.4  Karakteren af stgtten og imedekommelse af stgttebehov

Dette afsnit beskriver kontaktleereres vurdering af karakteren af social og faglig stette til
elever, som modtager stgtte i almenundervisningen, og kontaktleereres vurdering af i
hvilken grad stgtten til eleverne imgdekommer deres stgttebehov. Analyserne er baseret
pa data fra spergeskemaundersggelserne blandt klasse-/kontaktlaerere i 7. og 9.- klasse
i 2015 og 2021.
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Figur 3.5 viser leerernes angivelser af, hvilken typer af social stotte elever i deres klasser
modtager i henholdsvis 2015 og 2021.

Overordnet set er billedet af, hvilken type af social stette eleverne modtager, relativt ens
i 2015 og 2021 bortset fra enkelte former for social stette: "Tilknyttet paedagog”, "Men-
torstgtte” og "Ungdommens UV”. Faerre statteelever i 2021 er tilknyttet pesedagog (33,3
pct.) sammenlignet med 2015 (41,5 pct.). Derimod modtager en starre andel elever men-
torstatte og hjaelp fra ungdommens uddannelsesvejledning i 2021 end i 2015.

Figur 3.5 Laerernes svar pa spergsmalet om, hvilken form for social stette, eleven
modtager. 2015-2021. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Antal elever i 2015: 357. Antal elever i 2021: 687.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021.

Klasse-/kontaktleerere er i spgrgeskemaundersggelserne fra 2015 og 2021 anmodet om
at angive, i hvilken grad de vurderer, at den sociale stgtte, der gives, imgdekommer den
enkelte elevs behov. Leerernes besvarelser fremgar af Figur 3.6. Figuren illustrerer, at
ca. 26 pct. af laererne i 2015 angav, at den sociale statte i hgj grad eller i meget hgj grad
imgdekommer elevens sociale behov. | 2021 angiver ca. 35 pct., at den sociale stotte i
hgj grad eller i meget hgj grad imgdekommer elevens sociale behov. Det kan endvidere
bemaeerkes, at der i 2015 og 2021 er mellem 18 og 22 pct. af laererne, der angiver, at den
sociale statte i lav grad, meget lav grad eller slet ikke imgdekommer elevens stattebe-
hov.

Sammenlignet med 2015 angiver flere laerere i 2021, at den sociale statte i hgj grad ima-
dekommer elevens stettebehov, og faerre laerere angiver, at stetten slet ikke imgdekom-
mer behovene.
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Figur 3.6 Laerernes svar pa spergsmalet om, hvorvidt den sociale statte imgdekom-
mer den enkelte elevs sociale behov. 2015-2021. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Antal elever i 2015: 348. Antal elever i 2021: 684.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021.

Figur 3.7 herunder viser leerernes angivelser af den faglige stotte, eleverne modtager.
Det fremgar, at den faglige statte har andret karaktér pad et par omrader fra 2015 til
2021.

For det fgrste modtager en mindre andel af de stgttemodtagende elever i 2021 stgtte i
dansk (34,3 pct.) sammenlignet med 2015 (42,9 pct.). Det ses samtidig, at flere elever i
2021 modtager statte fra laesevejleder, leesekonsulent eller talepaedagog end i 2015. Det
kan tyde p3, at noget af den statte, der i 2015 foregik i danskundervisningen, i 2021 gives
som stette fra laesevejleder, laesekonsulent eller talepsedagog.

For det andet modtager en mindre andel elever i 2021 end i 2015 ekstra lektiehjalp, men
flere modtager faglig statte i ressourcecenter. Vi ser sdledes tegn p3, at stetteformer
med anvendelse af laesevejledere, konsulenter eller ressourcecentre, der er rustet til at
stotte elever med stattebehov, i hajere grad bliver mobiliseret i 2021 end i 2015.
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Figur 3.7 Laerernes svar pa spargsmalet om, hvilken form for faglig stette, eleven
modtager. 2015-2021. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Antal elever i 2015: 357. Antal elever i 2021: 686.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021.

Klasse-/kontaktlaerere er i spgrgeskemaundersagelserne fra 2015 og 2021 anmodet om
at angive i hvilken grad, de vurderer, at den faglige statte, der gives, imgdekommer den
enkelte elevs behov. Lzerernes besvarelser fremgar af Figur 3.8. Figuren viser, at ca. 43
pct. af laererne i 2015 angav, at den faglige stotte i hgj grad eller i meget hgj grad img-
dekommer elevens faglige behov. | 2021 angav ca. 48 pct. af laererne, at den faglige
stgtte i hgj grad eller i meget hgj grad imgdekommer elevens faglige behov. Det kan
endvidere bemaerkes, at der i 2015 og 2021 er mellem ca.15 pct. af leererne, der angiver,
at den faglige stotte i lav grad, meget lav grad eller slet ikke imgdekommer elevens stot-
tebehov. Udviklingen i forhold til lzerernes tilkendegivelse af, om den faglige stotte ima-
dekommer elevernes stgttebehov, fra 2015 til 2021 er ikke statistisk signifikant.
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Figur 3.8 Laerernes svar pa spergsmalet om, hvorvidt den faglige stotte imgdekom-
mer den enkelte elevs faglige behov. 2015-2021. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Antal elever i 2015: 348. Antal elever i 2021: 684.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021.

Klasse-/kontaktlaerere er i spgrgeskemaundersagelserne fra 2015 og 2021 anmodet om
at angive niveau af stgtte, om statten er foregribende eller indgribende, om statten er
tilstraekkelig, om statten kommer klassen til gavn, og om laererne har kompetencer til at
imgdekomme elevens behov

Tabel 3.2 viser resultaterne fra spgrgeskemaundersggelserne. Tabellen viser, at laererne
i 2021 angiver, at statten i hgjere grad gives som statte til den enkelte elev (48,8 pct.)
sammenholdt med 2015 (39,4 pct.), og i 2021 oftere angiver, at statten er forebyggende,
end i 2015.

| 2015 vurdererede 22,1 pct. af laererene, at stgtten i hgj grad eller i meget hgj grad var
tilstraekkelig, mens 36,1 pct. af laererene i 2021 vurdererede, at stgtten i hgj grad eller i
meget hgj grad var tilstraekkelig. Udviklingen fra 2015 til 2021 er overordnet set gaet i
retning af, at flere leerere vurderer, at stgtten, der gives til eleverne, i hgj grad er tilstreek-
kelig.

Der ses endvidere en statistisk signifikant udvikling i andelen af laerere, der vurderer, at
stotten i hegj grad kommer hele klassen til gavn. |1 2015 havde 15,5. pct. af leererne denne
vurdering, mens det i 2021 var 22,2, pct. af laererne.

Tabel 3.2 viser desuden, at flere leerere i 2021 end i 2015 tilkendegiver, at de i hgj grad
har kompetencer til at imgdekomme elevernes saerlige behov. Samlet set indikerer lze-
rernes besvarelser, at statten i 2021 i hgjere grad er tilstraekkelig, og at laererne i hgjere
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grad faler sig kleedt pa i forhold til at give relevant statte til elever med szerlige behov i
almenundervisningen end i 2015. Der er dog stadig et stort mindretal (26 pct.) af laererne
der vurderer, at stgtten til elevenilav grad, i meget lav grad eller slet ikke er tilstraekkelig.

Tabel 3.2 Lerernes svar pa niveau af stgtte, om den er foregribende eller indgri-
bende, om den er tilstraekkelig, om stgtten kommer klassen til gavn, og om
leererne har kompetencer til at imgdekomme elevens behov. 2015-2021.
Procent.

Niveau af stotte

Som enkeltelev 39,4 ** 48,8

Om stotten er forebyggende eller indgribende

Forebyggende 5,2 ** 10,1
Indgribende 32,8 291
Begge dele 62,1 60,8

Stotten til eleven er tilstraekkelig

| meget hgj grad 8 9,9
| hgj grad 14,1 *** 26,2
I nogen grad 4,7 * 34,5
I lav grad 19,8 17,5
I meget lav grad 9,8 ** 5
Slet ikke 4,3 31
Ved ikke/ikke relevant 2,3 3,8
Stotten til eleven med szerlige behov kommer hele klassen til

gavn

| meget hgj grad 6,9 9,6
| hgj grad 15,5 * 22,2
I nogen grad 29 28,9
I lav grad 13,8 12
I meget lav grad 95 * 53
Slet ikke 8,9 6,3
Ved ikke/ikke relevant 16,4 15,6
Lzereren har kompetencer til at imedekomme elevernes szer-

lige behov

Ja, i hgj grad 27,3 *x* 14111
Ja, i mindre grad 58,3 * 50,5
Nej 14,4 ** 8,3

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Antal elever i 2015: 348. Antal elever i 2021: 683-684.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021.
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3.5 Karakteristik af elever med uindfriet stottebehov

| dette afsnit karakteriserer vi elever i almenundervisningen med et uindfriet stgttebehov.
Dette er elever som ikke modtager stgtte, men som kontaktleereren i klassen vurderer
har behov for statte. Figur 3.2 viser, at der fra 2015 til 2021 er sket en stigning i andelen
af elever, som har et uindfriet stettebehov fra 6 pct. til 7,5 pct. Afsnittet belyser derfor
ogsa, om der er sket aendringer i kendetegnene hos elever med et uindfriet stattebehov
over perioden.

Definitionen af ‘uindfriet stattebehov’ beror pa laererens vurdering af bade stattebehovet
samt laererens vurdering af hvad 'stgtte’ indebaerer. Med udgangspunkt i leerernes be-
svarelser skelner vi mellem:

1. Elever med uindfriet stottebehov
2. Elever, som modtager stotte
3. Elever uden stottebehov

Vi inddrager oplysninger om faglige mal fra folkeskolens afgangseksamen og nationale
test, oplysninger om fraveer fra STIL/BUVM og oplysninger om trivsel fra de nationale
trivselsmal. Se kapitel 5 for en definition af malene. Det er vigtigt at vaere opmaerksom
pa, at elevgrupperne med uindfriet stattebehov og som modtager statte er relativt sma.
Derfor er forskelle mellem grupperne ikke ngdvendigvis statistisk signifikante, selvom de
matte se sadan ud.

Vi kan ikke vide, om elever med et uindfriet stattebehov ville opné bedre trivsel eller et
laft i det faglige niveau, hvisde fik den stette, leererne vurderer de har behov for. Samlet
set indikerer resultaterne fra dette afsnit, at elever med et uindfriet stattebehov pa
mange omrader, fx ift. fagligt niveau og trivsel, er sammenlignelige med elever, som al-
lerede modtager statte.
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Oversigten nedenfor viser, hvilke udfaldsmal vi kan male for elevgrupperne i henholdsvis
2015 og 2021.

Udfaldsmal Eleveri 2015 Eleveri2021
De nationale test i 6. klasse Nej Ja (7. klasse)
Folkeskolens afgangsprave Ja Nej
Fraveer Ja Ja
De nationale trivselsmal Nej Ja

Faglige mal
Figur 3.9 viser andelen af elever med forskellige stattebehov i 7. klasse i 2021, som har

opnaet en score bedre end 'klart under middel’ i laesning og matematik i 6. klasse (sko-
ledret 2019/2020).

Figur 3.9 Andel elever, der opnar nationale testscorer i lagsning og matematik bedre
end 'klart under middel’ i 6. klasse (2019/2020). Resultater for elever, som
af kontaktleereren vurderes at have forskellige former for stattebehov i 7.
klasse i 2021.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem elever med uindfriet stattebehov og de andre elev-
grupper. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001. Antal elever med uindfriet stettebehov: 60. Antal elever som
modtager statte: 70. Antal elever uden stettebehov: 508.

Kilde: Spergeskemadata fra 2021 og nationale testmal fra STIL/BUVM.

77 pct. af elever i almenklassen med et uindfriet stattebehov opnar et resultat bedre end
‘klart under middel’. Den tilsvarende andel for elever som modtager stotte er 70 pct. For-
skellen mellem disse andele er ikke statistisk signifikant. Det indikerer, at der ikke er
betydelig forskel i det faglige niveau mellem elever som modtager stgtte og elever med
et uindfriet stattebehov i 2021. Som vi forventer opnar elever uden stattebehov de bed-
ste faglige resultater.
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Figur 3.10 viser i stedet de faglige resultater for elever, som fik vurderet deres stottebe-
hov i 2015. Her kan vi male andelen som bestar folkeskolens afgangseksamen, bade for
elever som gik i 7. eller 9. klasse i 2015.

Figur 3.10 Andele elever, der bestar folkeskolens afgangseksamen i 9. klasse. Resul-
tater for elever, som af kontaktleereren vurderes at have forskellige former
for stattebehov i 7. eller 9. klasse i 2015.

100 g5*H*
90
80 71 71
70
60
50
40
30
20

10

Uindfriet stgttebehov Modtager stgtte Intet stgttebehov

Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem elever med uindfriet stattebehov og de andre elev-
grupper. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001. Antal elever med uindfriet stettebehov: 275. Antal elever som
modtager statte: 357. Antal elever uden stgttebehov: 3.954.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021 og registerdata fra Danmarks Statistik.

Fra resultaterne i Figur 3.10 kan vi konkludere det samme som resultaterne malt ved de
nationale test i 2019/2020, nemlig at der ikke er statistisk signifikant forskel mellem ele-
ver med uindfriet stgttebehov og elever, som allerede modtager statte. 71 pct. i begge
grupper bestar folkeskolens afgangseksamen - dvs. gar op i alle obligatoriske prever og
opnér et samlet gennemsnit pa 02 eller derover.

Fravaer og trivsel

Elever med et uindfriet stattebehov kan opleve, at undervisningen eller skolegangen ge-
nerelt set er udfordrende, hvilket kan pavirke deres fraveer og trivsel. Resultaterne viser
da ogs3, at elever med uindfriet stattebehov har sterre fravaer og oplever darligere triv-
sel end elever uden stgttebehov.
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Figur 3.11 Andele elever med kronisk fraveer. Resultater for elever, som af kontaktlee-
reren vurderes at have forskellige former for stottebehov i 7. eller 9. klasse.
Fraveer malt i 5. og 7. klasse.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Antal elever med uindfriet stattebehov i 2015: 258. Antal elever som modtager stgtte i 2015: 315. Antal elever
uden statte-behov i 2015: 3.742. Antal elever med uindfriet stettebehov i 2021: 403. Antal elever som mod-
tager stotte i 2021: 601. Antal elever uden stgttebehov i 2021: 4.696.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021 og fraveersdata fra STIL/BUVM.

Figur 3.11 viser, at elever med uindfriet stgttebehov og elever med stotte begge oplever
hejere fravaer end elever uden stattebehov. 12 pct. af elever med uindfriet stettebehov
har kronisk fravaer i 2021, dvs. et fraveer pa mindst 15 procent af skoleéret. Det er en
andel, som er 3 gange sa stor som elever uden stattebehov, hvor 4 pct. har kronisk
fraveer.
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Figur 3.12 Andele elever, som oplever god trivsel. Resultater for elever, som af kon-
taktlaereren vurderes at have forskellige former for stettebehov i 7. eller 9.
klasse i 2021. Trivsel malt i 6. og 8. klasse.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem elever med uindfriet stattebehov og de andre elev-
grupper. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001. Antal med uindfriet stattebehov: 520. Antal som modtager
stotte: 368. Antal uden stgttebehov: 4.422.

Kilde: Spergeskemadata fra 2021 og trivselsdata fra STIL/BUVM.

Figur 3.12 viser endelig, at omtrent halvdelen af elever med uindfriet stgttebehov (48
pct.) og omtrent halvdelen af elever som modtager stotte (51 pct.) er i god trivsel (se
definition i kapitel 5). Det er en markant lavere andel end elever uden stgttebehov, hvor
72 pct. er i god trivsel.

Karakteristika for elever med uindfriet stettebehov

Til at karakterisere elever med uindfriet stgttebehov tager vi udgangspunkt i felgende
centrale faktorer:

Funktionsnedseaettelse hos eleverne
Ordblindhed malt vha. Nota
Uddannelsesbaggrund hos elevernes mgdre
Indvandrer/efterkommerstatus

oA W

Kon
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Figur 3.13 Andele elever med adfeerdsforstyrrelse eller autisme. Resultater for elever,

som af kontaktlaereren vurderes at have forskellige former for stattebehov i
7. eller 9. klasse i 2015 og 2021.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Antal med uindfriet stattebehov i 2015: 271. Antal som modtager statte i 2015: 341. Antal uden stettebehov i
2015: 3.932. Antal med uindfriet stettebehov i 2021: 469. Antal som modtager stette i 2021: 671. Antal uden
stottebehov i 2021: 5.129.
Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021 og registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 3.13 viser andelen med forskellige former for stettebehov, som har en adfaerdsfor-
styrrelse eller en autismespektrumforstyrrelse i 2015 og 2021. Elever med et uindfriet
stottebehov i 2021 har oftere en adfaerdsforstyrrelse (4,5 pct.) end elever uden stotte-
behov (1 pct.). Sammenlignet med elever som modtager stotte har elever med uindfriet
stottebehov dog i lidt lavere omfang adfeerdsforstyrrelse i 2021. Andelen for elever som
modtager stotte ligger i 2021 pa 7 pct.

Fra 2015 til 2021 ser vi for alle elevgrupper et fald i andelen, som har en autismespek-
trumforstyrrelse. Faldet kan indikere, at elever med autismespektrumforstyrrelse mulig-
vis i dag i hgjere grad far stette andre steder, fx i et segregeret tilbud. Faldet er dog kun
statistisk signifikant for elever uden stgttebehov (fra 0,5 pct. til 0,3 pct.).
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Figur 3.14 Andele elever med sensorisk funktionsnedsaettelse eller funktionsnedsaet-
telse knyttet til bevaegeapparatet. Resultater for elever, som af kontaktlee-
reren vurderes at have forskellige former for stagttebehov i 7. eller 9. klasse
i 2015 og 2021.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Antal med uindfriet stettebehov i 2015: 271. Antal som modtager stgtte i 2015: 341. Antal uden stegttebehov i
2015: 3.932. Antal med uindfriet stettebehov i 2021: 469. Antal som modtager stotte i 2021: 671. Antal uden
stottebehov i 2021: 5.129.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021 og registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 3.14 viser resultaterne fordelt pa sensoriske funktionsnedszettelser og for funkti-
onsnedsaettelser der knytter sig til bevaegeapparatet. Samme andel elever med uindfriet
stgttebehov som elever uden stattebehov har funktionsnedsaettelse knyttet til beveege-
apparatet (2,2-2,6 pct.), men flere elever med uindfriet stgttebehov har sensorisk funk-
tionsnedsaettelse (2,3 pct. i 2021) sammenlignet med bade elever uden stattebehov (0,7
pct.) og elever som modtager statte (1,3 pct.).
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Figur 3.15 Andele elever som er indmeldt i Nota med ordblindhed. Resultater for ele-
ver, som af kontaktleereren vurderes at have forskellige former for stotte-
behovi7. eller 9. klasse i 2015 og 2021.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Antal med uindfriet stattebehov i 2015: 271. Antal som modtager statte i 2015: 341. Antal uden stettebehov i
2015: 3.932. Antal med uindfriet stettebehov i 2021: 469. Antal som modtager stette i 2021: 671. Antal uden
stgttebehov i 2021: 5.129.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021 og Nota-data.

Selvom elever er medlem af Nota med ordblindehjaelp har nogle leerere vurderet, at de
ikke har stettebehov eller at de har et uindfriet stattebehov. 5,2 pct. af eleverne, hvor
leererne vurderer, at de ikke har et stgttebehov i 2021, er medlem af Nota. Det samme
geelder 17,9 pct. af eleverne med uindfriet stgttebehov. Som man kunne forvente, er der
blandt elever som modtager statte en ret hgj andel, som er indmeldt i Nota, nemlig 41
pct. af eleverne, se Figur 3.15.
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Figur 3.16 Andele elever fordelt efter mors hgjeste gennemferte uddannelse. Resulta-
ter for elever, som af kontaktlaereren vurderes at have forskellige former
for stattebehov i 7. eller 9. klasse i 2015 og 2021.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Antal med uindfriet stattebehov i 2015: 271. Antal som modtager statte i 2015: 341. Antal uden stettebehov i
2015: 3.932. Antal med uindfriet stottebehov i 2021: 468. Antal som modtager stotte i 2021: 671. Antal uden
stottebehov i 2021: 5.126.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021 og registerdata fra Danmarks Statistik.

Elever med uindfriet stettebehov og elever som modtager stgtte har meget ens social
baggrund malt ved mors hgjeste gennemfarte uddannelse (se Figur 3.16). Her har ca. 25
pct. af eleverne en mor med grundskole som hgjeste gennemfgrte uddannelse. Sam-
menlignet hermed har 13 pct. af eleverne uden stattebehov en mor med grundskole som
hgjeste gennemfgrte uddannelse.

38 pct. af elever med uindfriet stattebehov i 2021 er piger (ikke vist), og der er ingen
signifikant eendring fra 2015, hvor andelen var 41 pct.

| 2021 er der feerre elever uden stottebehov som har dansk oprindelse (87 pct.) sam-
menlignet med 2015 (91 pct.), og omkring hver tiende med indvandrerbaggrund (11 pct.)
har et uindfriet stgttebehov (Figur 3.17).
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Figur 3.17 Andele elever fordelt efter dansk oprindelse, indvandrer- eller efterkom-
merstatus. Resultater for elever, som af kontaktlaereren vurderes at have
forskellige former for stattebehov i 7. eller 9. klasse i 2015 og 2021.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem 2021 og 2015. * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001.
Antal med uindfriet stattebehov i 2015: 271. Antal som modtager statte i 2015: 341. Antal uden stettebehov i
2015: 3.932. Antal med uindfriet stattebehov i 2021: 468. Antal som modtager stotte i 2021: 671. Antal uden

stgttebehov i 2021: 5.126.
Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021 og registerdata fra Danmarks Statistik.
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4 Overfgrsel af elever fra segregerede tilbud
0og prevedeltagelse i 9. klasse

| dette kapitel belyses, om gget tilbagefarsel af elever fra segregerede specialtiloud i
almenundervisningen har en gavnlig virkning pa elevernes deltagelse i prover i 9. klasse.

Boks 4.1 Tilbageforte elever og provedeltagelse i 9. klasse. Hovedfund

= Tilbageferte elever deltager i langt flere praver end ikke-tilbagefarte elever,
uanset hvordan vi opdeler pravefagene.

= Provedeltagelsen er starre for kernefagene dansk og matematik samt i de
bundne prever sammenlignet med de @vrige prevefag for bade tilbageforte og
ikke-tilbageferte elever.

= Forskellene i pravedeltagelsen kan til dels skyldes et reelt fagligt lgft af at
komme i almenskolen (muligvis frembragt bl.a. ved hgjere faglige krav og for-
ventning i almendelen), men er sandsynligvis i saerdeleshed begrundet i, at
testpraksis maske ikke har vaeret seerlig udbredt i specialtilbud.

= Selvom det er muligt, at pravedeltagelsen i seerligt specialskolerne kan veere
steget siden skoledret 2015/2016, som analysen er baseret pd, er der lang vej
op til prevedeltagelsen for tilbagefarte elever. Vi vurderer derfor, at den be-
regnede positive betydning af tilbagefersel pa prevedeltagelse fortsat ger sig
geeldende i dag, om end det er muligt, at den ikke er lige s& stor som resulta-
terne her indikerer.

Tidligere analyser har undersagt virkninger af, at elever bliver tilbagefert fra segregerede
specialundervisningstilbud til almenundervisningen. Nielsen & Rangvid (2016) analyserer
sammenhangen af tilbagefarsel og elevernes faglige resultater ved de nationale test i
arene lige efter tilbageferslen. De finder, at tilbagefersel forbedrer elevernes resultater i
matematik, men ikke i la&esning/dansk. Rangvid (2020) felger de tilbageferte eleveriover-
gangen til ungdomsuddannelse og finder, at skiftet i udskolingen fra specialtilbud til en
almen klasse gger sandsynligheden for, at eleverne efterfalgende begynder en er-
hvervsrettet eller gymnasial ungdomsuddannelse. Samme analyse finder ogsa, at de po-
sitive sammenhange iseer skyldes, at eleverne far bedre resultater ved folkeskolens 9.
klasses-afgangseksamen, nar de skifter fra specialtilbud til en almen klasse.

| den foreliggende undersggelse analyserer vi denne mekanisme yderligere ved at stille
skarpt pa elevernes deltagelse i folkeskolens afgangseksamen. Vi undersager, i hvor hgj
grad tilbagefgrsel til almenundervisningen gger deltagelsen i preverne ved afgangsek-
samen i 9. klasse. En tidligere rapport om specialskoleelevers resultater viser, at prove-
deltagelsen i dansk og matematik blandt elever i specialtilouddene i skoledret 2011/2012
kun var omkring 20-30 pct. (Rangvid & Lynggaard, 2014). Nyere tal for 2017/2018 viser
en provedeltagelse pd omkring 40 pct. (Ramball, 2020).

Elevgrupperne, der tilbageferes hhv. bliver i specialtilbud, er forskellige, og konklusio-
nerne bliver misvisende, hvis man sammenligner de to grupper direkte. Som en tommel-
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fingerregel vil elever med starre eller mere komplekse stattebehov oftere modtage un-
dervisning i en specialskole eller specialklasse, mens elever med mindre stettebehov
nemmere vil kunne tilbageferes til almenklassen. En lgsning er at forsege at afgraense
sammenligningen til elever i ‘grdzonen’, dvs. elever pa greensen mellem de to skoletilbud.
Ideelt set ville man i denne situation skabe en sammenligningsgruppe ved hjeelp af lod-
treekning, hvor elever tilfaeldigt fordeles til at blive tilbagefert eller ej. Nar evaluering ved
hjeelp af et lodtraekningsforseg ikke er inden for reekkevide — som tilfaeldet er her — er det
nadvendigt at benytte andre statistiske metoder til at beregne betydningen af tilbage-
fersel. En meget anvendt og generelt anerkendt metode er den sakaldte matching-me-
tode, som ogsa er valgt til denne analyse.

Ved hjzelp af matching-metoden findes en statistisk tvilling for hver tilbagefart elev, der
ligner dem pa en raekke registrérbare forhold, der bade er knyttet til eleven selv og den-
nes familie. Derved kan vi i hgjere grad sikre os, at eleverne i sammenligningsgruppen i
al vaesentlighed ikke afviger fra de tilbageferte elever pa registrérbare forhold, som vil
kunne forklare, at de to grupper klarer sig forskelligt i resultatméalene. Metoden sikrer i
hgjere grad, at eleverne i sammenligningsgruppen i al vaesentlighed ikke afviger fra de
tilbageferte elever med hensyn til karakteristika, som vi kan observere i registerdata, og
som vil kunne forklare, at de to grupper klarer sig forskelligt i resultatmalene.

Metoden reducerer dermed en mulig skeevvridning af resultaterne, men fjerner den ikke
helt, og det kan saledes ikke afvises, at der er uobserverede forskelle mellem grupperne
- fx forskellige grader af vanskeligheder — der kan skavvride resultaterne, og som der-
med kan betyde, at resultaterne ikke kan fortolkes som arsagssammenhange. Analyser-
nes konklusioner skal leeses med dette forbehold. Matching-metoden beskrives mere
dybtgaende i kapitel 5 og i Bilag 1.

Vi har ogsa beregnet resultater med en alternativ metode (den sakaldte instrumentvari-
abel-metode), hvor man fors@ger ogsa at tage hejde for eventuelle tilbagevaerende uob-
serverede forskelle mellem de to elevgrupper. Denne metode udnytter det, at der kan
veere forskel i kommunernes praksis mht. tilbagefersel. Her udnytter vi det, at en elev i
specialtilbud, som bor i en kommune, der har en hgj tilbgjelighed til at tilbagefare elever
til almenundervisningen, ender med at blive tilbagefert, mens en anden elev med de
samme udfordringer ikke ggr, alene fordi det bor i en anden kommune, som ikke i samme
grad tilbagefarer til almenundervisningen. Resultater frembragt med denne metode un-
derstetter konklusionen fra matching-analyserne (se Bilag 1 for en uddybning af meto-
den og resultater).

Grundpopulationen bestar af over 135.000 elever, der har afsluttet 9. klasse i 2015 og
2016. Analysen bygger direkte videre pa analyserne i Rangvid (2020) og benytter de
samme data og samme stikprgve. | datagrundlaget indgar elever i folkeskoler, special-
skoler, private grundskoler, efterskoler mv.

Datasaettet bestar af de elever, som vi kan finde i 6. klasse i en specialskole eller speci-
alklasse, og hvor vi samtidig kan fglge dem til 9. klasse i 2015 eller 2016. | de to 9. klas-
ses-kohorter var der 6.070 (eller 4,5 pct.) elever, som i 6. klasse gik i specialklasse/-
skole, og disse udger dermed analysedataseettet. Nogle af disse elever fortsaetter ud-
skolingsérene (7.-9. klasse) i specialtilbuddet, mens andre fortsaetter i almenklasserne
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(de tilbageforte elever). Af eleverne i analysedatasaettet bliver godt hver femte elev til-
bagefart pa et tidspunkt i udskolingsarene.

Et formal med at tilbagefare elever til den almene undervisning er at fremme de faglige
feerdigheder i skolen og at lette overgangen til ungdomsuddannelserne. Her er saerligt
afgangsprgverne i 9. klasse centrale, og deltagelse i prgverne er en forudsatning for at
besta afgangseksamen.

Et krav for optagelse pd en kompetencegivende ungdomsuddannelse er at bestd af-
gangseksamen. Det vil sige, at eleven har vaeret op til eksamen i alle de bundne praver
samt to prover i de fag, der udtraekkes (samlet set de obligatoriske praver), og samlet
faet et karaktergennemsnit pa minimum 2. 1 2015 og 2016 bestod de bundne prover af
fire delprever i dansk, to delprgver i matematik samt mundtlig engelsk og en praktisk
preve i fysik/kemi. Dertil kommer de to prever i fag, der bliver tilfeeldigt udtrukket, ét fag
blandt de humanistiske og ét fag blandt de naturfaglige fag.

For at belyse sammenhaengen mellem tilbagefersel og elevernes faglige faerdigheder har
vi dannet en raekke indikatorer, som til dels er baseret pa optagelseskravene til ung-
domsuddannelserne. Vi analyserer fglgende udfald:

= Eleven deltager i alle obligatoriske prever
= Eleven deltager i alle bundne praver
= Eleven deltager i alle prgver i kernefagene dansk og matematik.

Figur 4.1 viser resultaterne for de tre udfaldsmal for deltagelse, nemlig om eleven har
veeret til eksamen i alle obligatoriske praver, alle bundne praver hhv. alle delpraver i ker-
nefagene, dansk og matematik. Figur 4.1 viser andelen af tilbagefgrte og ikke-tilbage-
forte elever, som deltager i de forskellige former for prever i 9. klasse. Figuren viser to
klare tendenser. For det farste ser vi, at tilbagefgrte elever deltager i langt flere preover
end ikke-tilbagefarte elever, uanset hvordan vi opdeler prgvefagene. For det andet viser
figuren, at deltagelsen stiger for begge grupper, hvis vi ser pa faerre prever. Det vil sige,
at hvis man alene ser pa kernefagene dansk og matematik, s& deltager 68 pct. af de
tilbageferte elever, mens 22 pct. deltager blandt de ikke-tilbageferte. Ser vi i stedet pa
alle de obligatoriske prevefag, sa er deltagelsen 44 pct. blandt de tilbageferte elever og
9 pct. blandt de ikke-tilbagefgrte elever.

Resultaterne fra de kvantitative analyser viser, at tilbagefgrsel gger sandsynlighederne
for at deltage i alle obligatoriske praver, bundne praver eller dansk- og matematikprover
i 9. klasse med 31-33 procentpoint (PSM-resultater Bilag 1).%"

De relativt store forskelle i pravedeltagelsen mellem elever, der blev tilbagefort til almen-
klasser, og de, som fortsatte i specialundervisning, kan til dels skyldes et reelt fagligt loft
af at komme i almenskolen, men er sandsynligvis i seerdeleshed begrundet i, at testprak-
sis méaske ikke har veeret saerlig udbredt i specialtilbud.

51 Resultaterne beregnet med instrumentvariabel-metoden understotter vores konklusioner fra hovedanalysen (se bi-
lag 1).
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Analyserne her er baseret pa preveresultater for 2015 og 2016, og det er muligt, at pre-
vedeltagelsen i seerligt specialskolerne kan vaere steget siden da. Men selv hvis prgve-
deltagelsen i specialtilbuddene skulle veere steget siden 2015/2016, er der stadig lang
vej op til prevedeltagelsen for tilbagefarte elever. Vi vurderer derfor, at den beregnede
positive betydning af tilbagefersel péd prevedeltagelse fortsat ger sig gaeldende i dag,
om end det er muligt, at den ikke er lige sa stor som i 2015/2016.

Figur 4.1 Andel elever, der gar op til de obligatoriske, bundne, samt dansk- og mate-
matikpraver
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Kilde: Egne beregninger.
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5 Undervisning i almenklasse af elever med
saerlige behov og elevernes resultater

Elever med seerlige behov har traditionelt oplevet institutionel adskillelse, men i dag er
inklusion i almenundervisningen et centralt politisk mal for uddannelse af elever med
saerlige uddannelsesmaessige behov. Der har sdledes over en arraekke lzbende pagaet
et udviklingsarbejde om inkluderende lzeringsmiljger i skoler og kommuner, og det er
endvidere beskrevet i folkeskolens lovgrundlag, at elever, hvis udvikling og leering kree-
ver en seerlig hensyntagen eller stgtte, skal modtage denne som en del af deres skole-
gang, og at statten fortrinsvis ber organiseres i regi af elevens almene klasse (BUVM,
2020a).

Det er pa den baggrund relevant at belyse, om elever med saerlige behov opnar lige gode
resultater i et alment undervisningsmilje og i segregerede specialundervisningstilbud.

| dette kapitel praesenteres resultaterne af en kvantitativ analyse med danske data for
at kunne vurdere, hvorvidt elever med stattebehov far bedre resultater af at ga i almene
undervisningstiloud end i segregerede specialtilbud. Formalet med analysen er at
komme lidt taettere pd en kausal vurdering af undervisningstilbuddene for elever med
seerligt behov for statte.

Boks 5.1 Undervisning i almenklasse af elever med sarlige behov og elevernes re-

sultater. Hovedfund

= | analysen anvendes fem overordnede indikatorer for faglige feerdigheder (nationale
test, afgangseksamen), uddannelse, trivsel, skoleskift og fraveer.

= | forhold til de anvendte resultatmél finder vi i den statistiske analyse, at undervisning
i almenklasse fremfor i specialtilbud medferer en starre sandsynlighed for at besta fol-
keskolens afgangseksamen og for at gennemfere en ungdomsuddannelse. Endvidere
finder vi ikke tegn p4a, at undervisning i almenklassen pavirker elevernes trivsel negativt
eller farer til flere skoleskift eller aget fraveer.
Der er mange faktorer, der kan ligge bag resultatet, at tilbagefarsel forbedrer skolere-
sultaterne, for eksempel hvis der stilles hgjere faglige krav i almendelen, hvis leererne i
almenundervisningen har bedre faglige kompetencer, eller hvis forventningerne til ele-
verne i almendelen er hgjere.

= Resultaterne geelder elever, som har et mindre stgttebehov og ligger et sted mellem at
kunne blive inkluderet i almenundervisningen eller blive segregeret til specialtilbud. Det
betyder, at eventuelle virkninger ikke vil kunne udrulles til alle elever i specialtilbud-
dene.

= Pé&trods af, at vi anvender de bedst mulige statistiske metoder, kan det ikke udelukkes,
at der kan vaere uobserverbare forhold, som vi ikke kan tage hgjde for, fx graden af en
funktionsnedsaettelse. Det er derfor muligt, at den reelle effekt af almenundervisning
er mindre, end de fundne resultater indikerer.

= Det kan heller ikke pa baggrund af analyserne i dette kapitel konkluderes, at man ved
en generelt sterre udvidelse af almenundervisningen til elever med saerlige behov vil
kunne opné de her fundne positive resultater. De fundne resultater kan ikke uden vi-
dere overferes til at gaelde elever med meget stort behov for szerlig statte.
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Besleegtede analyser har undersggt, om det gavner elever at blive tilbagefert fra segre-
geret undervisning i specialklasse eller specialskole til almenundervisningen (Nielsen &
Rangvid, 2016; Rangvid, 2020; og kapitel 4 i denne rapport). Analyserne finder en gavnlig
virkning mht. bade elevernes faglige resultater og overgang til ungdomsuddannelse.
Mens disse analyser fokuserer snaevert pa elever, der vendte tilbage til almenklassen
efter at have veeret i segregeret undervisning, ser vi i dette kapitel pa alle elever med
saerlige behov i almenundervisningen — ogsa elever, der ikke pa noget tidspunkt har mod-
taget undervisning i segregerede tilbud.

Der findes flere litteratur-reviews om inklusion, der giver en oversigt over den empiriske
forskning (fx Artiles et al., 2006; Dyson, Howes & Roberts, 2002; Géransson & Nilholm,
2014; Lindsay, 2007; Ruijs & Peetsma, 2009). Generelt vurderes betydningen af inklusion
til at veaere neutral eller positiv. Elever med saerlige behov ser ud til at klare sig lige sa
godt (eller bedre) i almenklasser som i segregerede tilbud.

Der er flere mekanismer, gennem hvilke skolegang i specialtilbud kan pavirke elevernes
resultater, sammenlignet med skolegang i en almen klasse. Farst og fremmest kan for-
skelle i undervisningens kvalitet spille en rolle, men lavere forventninger fra bade leerere
og uddannelsesvejledere kan ogsa spille ind.

Elevgrupperne, der undervises i specialtiloud hhv. almenklassen, er forskellige, og kon-
klusionerne bliver misvisende, hvis man sammenligner de to grupper direkte. %2 Som en
tommelfingerregel vil elever med starre eller mere komplekse stattebehov oftere mod-
tage undervisning i en specialskole eller specialklasse, mens elever med mindre stotte-
behov modtager stotte i almenklasserne. En lgsning pa udfordringerne i relation til sam-
menligning er at forsgge at afgreense sammenligningen til den gruppe af elever, der lig-
ger i grazonen mellem almenundervisningen og et segregeret tilbud. Ideelt set ville man
i denne situation skabe en sammenligningsgruppe ved hjaelp af lodtraekning, hvor elever
tilfaeldigt fordeles til undervisning i hhv. specialtilbud og almenklasse. Nar evaluering ved
hjeelp af et lodtraekningsforseg ikke er inden for reekkevide — som tilfaeldet er her — er det
nagdvendigt at benytte andre statistiske metoder til at beregne betydningen af tilbage-
fersel. En meget anvendt og generelt anerkendt metode er den sakaldte matching-me-
tode, som ogsa er valgt til denne analyse.

Ved hjaelp af matching-metoden findes en statistisk tvilling for hver elev i almenklassen,
der har et stattebehov. “Tvillingen” skal ligne dem pa en reekke registrérbare forhold, der
bade er knyttet til eleven selv og dennes familie. Derved kan vi i hgjere grad sikre os, at
eleverne i sammenligningsgruppen i al vaesentlighed ikke afviger fra eleverne med stat-
tebehov i almenundervisningen pé registrérbare forhold, som vil kunne forklare, at de to
grupper klarer sig forskelligt i resultatmalene. Metoden sikrer i hojere grad, at eleverne i
sammenligningsgruppen i al vaesentlighed ikke afviger fra eleverne med stattebehov i
almenundervisningen med hensyn til karakteristika, som vi kan observere i registerdata,
og som vil kunne forklare, at de to grupper klarer sig forskelligt i resultatmalene.

Metoden reducerer dermed en mulig skaevvridning af resultaterne, men fjerner den ikke
helt, og det kan saledes ikke afvises, at der er uobserverede forskelle mellem grupperne

52 De fglgende passager i teksten indeholder en kort gennemgang af metoden, svarende til lignende passager i kapitel
4. De er medtaget i begge kapitler for at gare, at hvert kapitel ogsa kan laeses og forstas for sig.
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- fx forskellige grader af vanskeligheder — der kan skaevvride resultaterne, og som der-
med kan betyde, at resultaterne ikke kan fortolkes som arsagssammenhange. Analyser-
nes konklusioner skal leeses med dette forbehold.

Vi har ogsa beregnet resultater med en alternativ metode (den sékaldte instrumentvari-
abel-metode), hvor man forsgger ogsa at tage hejde for eventuelle tilbageveerende uob-
serverede forskelle mellem de to elevgrupper. Denne metode udnytter det, at der kan
veere forskel i kommunernes praksis mht. inklusion af elever med stgttebehov i almen-
undervisningen. Her udnytter vi det, at en elev med stgttebehov, som bor i en kommune,
der har en hgj tilbgjelighed til at inkludere elever til almenundervisningen, ender med at
ga i almenklasse, mens en anden elev med de samme udfordringer ikke ger, alene fordi
det bor i en anden kommune, som ikke i samme grad inkluderer elever i almenundervis-
ningen. Resultater frembragt med denne metode understgtter konklusionen fra
matching-analyserne (se Bilag 1 for en uddybning af metoden og resultater).

Analysen er gennemfert for to elevargange: 2011/2012 og 2018/2019. De to ar er valgt
ud fra, at 2011/2012 er det eneste ar med registeroplysninger om specialundervisning i
almene klasser, og at 2018/2019 er det pt. mest aktuelle ar under almindelige forhold
(dvs. fer COVID-19 pandemien i 2020/2021)%3. | datagrundlaget indgér elever i folkesko-
ler, specialskoler, kommunale ungdomsskoler og ungdomskostskoler, dagbehandlings-
tilbud og behandlingshjem.

Vi belyser betydningen af at ga i almenundervisningen for elever med szerlige behov ved
to nedslag. For det fgrste i 2011/2012, hvor der er registerdata med oplysning om statte
pa under ni timer om ugen.* Her tager vi udgangspunkt i elever, der i skolearet 2011/2012
gik i almenundervisningen og modtog statte (‘indsatsgruppe’), og sammenholder deres
resultatmal med elever, der gik i specialskole/-klasse ('sammenligningsgruppe’).

For at belyse problemstillingen for et aktuelt &r udarbejder vi en analyse for skolearet
2018/2019. For skoledret 2011/2012 har vi oplysninger fra registrene om, hvem der mod-
tager stgtte (under ni ugentlige timer) i almenklassen, og vi kan derfor basere afgreens-
ningen af elevgruppen direkte pa registerdata. Det er ikke tilfeeldet for skolearet
2018/2019, hvor der ikke findes information om st@tte under ni ugentlige timer.>>%¢ For
at kunne afgreense indsatsgruppen benytter vi det beregnede specialundervisningsbe-
hov som en indikator for stgttebehov hos elever i almenundervisningen (se Bilag 1).

Betydningen af at ga i almenklasse frem for segregerede tiloud evalueres med hensyn
til en raekke resultatmal. Nogle af resultatmélene kan belyses for begge nedslag. Det

5312020 blev test og prever enten aflyst, eller de er ikke repraesentative i forhold til andre &r pa grund af COVID-19-
pandemien.

s4 Aret 2011/2012 er valgt ud fra preemissen, at vi her har registerdata for statte i almenundervisningen. En sidegevinst
ved at bruge de eldre data er dog ogs3, at vi her kan fglge eleverne flere ar efter 9. klasse og se, om de unge
gennemfarer en ungdomsuddannelse.
Ved en sammenligning af resultaterne fra 2011/2012 og 2018/2019 bar man vaere opmaerksom pa, at der ind imel-
lem har veeret en reform som har andret pé leengde og indhold, og kraftige aendringer i leerernes arbejdstid (fol-
keskolereformen).

%5 Vi indsamler i vores undersggelse data om stgtte under ni timer ugentligt for en stikpreve af elever, jf. Bilag 1. Pa
grund af den begraensede volumen af spergeskemadata finder vi det imidlertid mest hensigtsmaessigt at basere
analysen pa registerdata.

%6 Denne gruppe af elever er bestemt relevante i forhold til problemstillingen, men for det farste er den for lille til at
kunne lave meningsfyldte kvantitative analyser, og for det andet hviler interessen pa den sam/ede gruppe af elever
med stattebehov i almenundervisningen.
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drejer sig om de faglige test og prever og skoleskift. Trivsel og fraveersdata findes der-
imod ikke for 2011/2012-nedslaget. Her kan vi til gengeeld belyse, om eleverne gennem-
ferer en ungdomsuddannelse, da vi kan felge eleverne flere ar efter 9. klasse. Det giver
mulighed for at evaluere virkningen pé& et mere langsigtet resultatmal, der er saerdeles
relevant i forhold til elevernes chancer for at opna et godt og selvstaendigt voksenliv.

Nedenfor praesenteres resultaterne for de to nedslag.

5.1 Ferste nedslag: skolearet 2011/2012

Til det forste nedslag i 2011/2012 vurderer vi fire resultatmal:

= De nationale test i 6. klasse

= 9. klasses afgangseksamen)

= Skoleskift

= Afsluttet ungdomsuddannelse.

Vi vurderer betydningen af at blive undervist i almenklasse med statte fremfor i et se-
gregeret specialtilbud (specialklasse, -skole), jf. Figur 5.1.

Figur 5.1 Afgraensning af indsatsgruppen og sammenligningsgruppen i 2011/2012

Specialskole Almenunder- Almenundervisning
~ visning med uden stotte
Specialklasse stotte < 9 t.
Sammenligningsgruppen Indsatsgruppen _[Indgér ikke i analysen)
Kilde: ~ VIVE.

Faglige mal: afgangseksamen, nationale test (2011/2012)

For at undersege betydningen af at ga i almenklassen anvender vi to resultatmal for ele-
vernes faglige resultater. For det fgrste de nationale test i dansk og matematik i 6. klasse
og afgangspraver i 9. klasse. De nationale test giver mulighed for at méle elevers faglig-
hed i lgbet af skolegangen, og en bestaet afgangseksamen er i dag en forudsaetning for
at kunne ga direkte videre til en ungdomsuddannelse.
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Boks 5.2 Resultatmalene "Afgangseksamen” og "Nationale test”

Afgangseksamen gzelder som bestéet, hvis (i) eleven har géet til i alle obligatoriske praever
og (ii) har opndet et samlet gennemsnit pa 02 eller derover. Hvis eleven ikke deltager i nogle
af preverne, geelder afgangspreve som ikke-bestdet. Begrebet "afgangseksamen” er ferst
opstaet i skoledret 2015/2016, men for at kunne sammenligne pé tveers af de to nedslag,
bruger vi samme betegnelse og definition, ogsé for skoledret 2011/2012.

Vi har dannet et lignende mal i forhold til de nationale test, som bade tager hgjde for delta-
gelse og det faglige niveau. Vi definerer en variabel, der er lig med én, hvis eleven har opnaet
en pointscore i de nationale test i lsesning og matematik pa 10 eller derover (dvs. har veeret
op i begge prever og har faet et bedre resultat end ’klart under middel’ p& den normbaserede
skala i begge prever). Ellers er variablen lig med nul.

En mekanisme, hvorigennem undervisning i almen klassen, modsat specialklassen, kan
teenkes at pavirke resultaterne ved afgangseksamen, er, at der i almenklasserne i hgjere
grad kan vaere en forventning om, at alle elever — ogsa elever med stottebehov — gar op
til 9. klasses-preverne. Det kan pavirke bade deltagelse i afgangspreverne, som er en
forudseetning for at kunne bestd afgangseksamen, men det kan ogsa pavirke elevernes
og leerernes motivation og indsats i forhold til faglig forberedelse forud for eksamen,
saledes at eleverne opnar et hejere fagligt niveau, end de ellers ville have gjort. Begge
dele bidrager til, at flere elever bestar afgangseksamenen. En lignende mekanisme kan
gere sig geeldende i forhold til deltagelse og resultater ved de nationale test.

Figur 5.2 viser resultaterne for bestdet afgangseksamen og en score bedre end ’klart
under middel’ i leesning og matematik i 6. klasse.

Figur 5.2 Andel elever med stotte, der bestar afgangseksamen hhv. opnér nationale
testscorer i la&sning og matematik bedre end ’klart under middel’

(2011/2012)
80% 72 69
70%
60%
50%
40%
30% 19
20%
6 -
0% [ |
Bestaet afgangseksamen Nationale test, 6. klasse

B Almenklasse med stgtte B Specialtilbud

Kilde: Egne beregninger.
Figur 5.2 viser de deskriptive tal for andelen af elever med statte i almenklassen og i

specialtilbud, som hhv. bestar afgangseksamen og opnar nationale testscorer bedre end
‘klart under middel’. Blandt eleverne i almenklassen, som modtager stgtte, er det 72 pct.,
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som bestar afgangseksamen, mens andelen blandt eleverne i specialtilbud er 6 pct..%’
De tilsvarende resultater for de nationale test er 69 pct. og 19 pct.

Resultaterne fra de kvantitative matching-analyser viser, at undervisning i almenklassen
eger sandsynlighederne for at besta afgangseksamen med 66 procentpoint® og for at
opna en score bedre end 'klart under middel’ ved de nationale test i 6. klasse med 48
procentpoint. Det er meget store forskelle, vi finder, i matching analyserne, og det er
vigtigt at veere opmaerksom p4, at, selvom metoden tager hgjde for en raekke centrale
indikatorer for elevernes behov for stette, seerligt type af funktionsnedsaettelser, sa kan
vi ikke tage hgjde for alle forskellene. Resultaterne er derfor et udtryk for korrigerede
sammenhange ("betydning”) snarere end, at vi decideret kan fastsla en arsagssammen-
haeng. | Bilag 1 prever vi at komme en arsagsfortolkning lidt naermere ved at begreense
indsatsgruppen til elever i almenklassen med mest behov for stette.>® Her finder vi en
noget mindre betydning af at ga i almenklasse frem for specialklasse/-skole, men den er
stadig positiv og statistisk sikker. Samme sted i Bilag 1 s@ger vi at begraense sammen-
ligningen til elever i specialklasser, dvs. hvor elever i specialskoler ikke indgar. Ogsa
denne begreensning medferer, at den beregnede betydning af at ga i almenklasse er
mindre, men den forbliver positiv og statistisk sikker.

Bemaerk endvidere, at resultaterne ikke uden videre kan tolkes i retning af, at betydnin-
gen af at ga i almenundervisningen er starre pa 9. klassetrin end pa 6. klassetrin. For-
skellen kan for det ferste skyldes, at resultatmalet er forskelligt (nationale test og af-
gangseksamen) og derfor ikke direkte kan sammenlignes. For det andet kan andringer
i elevsammensaetningen pga. @get se@gning til privat- og efterskoler i udskolingen spille
en rolle.

@vrige mal: Skoleskift og afsluttet ungdomsuddannelse (2011/2012)

| dette afsnit praesenteres resultaterne for resultatmalene for skoleskift, og om eleverne
efterfelgende gennemferer en ungdomsuddannelse.

57 Tallet ligger ikke langt fra de 9 pct. elever i specialtilbud, som i 2015/2016 deltager i alle obligatoriske prever (se
kapitel 4). Som Rangvid & Lynggaard (2014) viste, stiger eksamensdeltagelse af elever i specialtilbud over tid.

%8 Som en robusthedsanalyse har genberegnet PSM-resultaterne med forskellige matching-algoritmer (nn(1), cali-
per=0,01/0,001), og estimaterne er stort set uaendrede.

59 Forméalet med analyserne i dette kapitel er at undersgge hele grupperne af elever med seerlige behov i hhv. almen-
undervisning og specialtiloud. Idet de yderligere analyser indsnaevrer analysen til elever i ‘grdzonen’ mellem de to
skoletilbud (hhv. elever i almentilbud med storst stattebehov og elever i specialtilbbud med mindst stettebehov),
er disse analyser henlagt til bilaget.
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Boks 5.3 Resultatmalene "Skoleskift” og "Afsluttet ungdomsuddannelse”

Skoleskift

| registrene er det fra &r 2008 muligt at kortleegge andelen af elever, der oplever skole-insti-
tutionsskift. For at danne et mal, der er konsistent i forhold til vores andet nedslag i
2018/2019 (hvor eleverne kun kan felges ét ar laengere frem), ser vi ogsé her i farste nedslag
pa skoleskift i et enkelt &r — fra 2011/2012 til 2012/2013.

Vi fokuserer pa elevers overgang fra 5. til 6. klassetrin, fordi det er det sidste klassetrin, hvor
forskellige naturlige skoleskift endnu ikke forekommer i sterre omfang (fx skoleskift, der skyl-
des, at elever gar pa skoler uden fx udskoling, sdvel som naturlige skift til efterskole i labet af
udskolingen). Vi ser dermed pa en overgang, hvor det méske ville veere mindre gnskeligt med
et (ekstra) institutionsskift.

Afsluttet ungdomsuddannelse

Vi kan felge 9. klassetrin fra 2011/2012 via registrene op til syv ar senere og undersgge, om
eleverne har afsluttet en kompetencegivende ungdomsuddannelse (erhvervskompetencegi-
vende (EUD) eller en studiekompetencegivende (gymnasial) uddannelse). Som resultatmal
bruger vi en indikator for, om eleverne har afsluttet en ungdomsuddannelse i 2018/2019, dvs.
syv ar efter, de har gdet i 9. klasse.

Figur 5.3 herunder illustrerer, at der er betydelige forskelle i andelen af elever, der ople-
ver skoleskift. 15 pct. af eleverne med statte i almenklassen skifter til en anden skole
efter 5. klasse. Blandt elever i specialtilbud er det 22 pct., der oplever et skoleskift. Re-
sultaterne fra de kvantitative matching-analyser indikerer, at undervisning i almenklas-
sen mindsker sandsynligheden for et skoleskift med 9 procentpoint (matching-resulta-
ter).

Nar vi ser pa gruppen af elever, der pa 9. klassetrin har gdet i almenklasse med statte,
har 64 pct. feerdiggjort en ungdomsuddannelse efter 7 ar. Det samme geelder 22 pct. af
eleverne i specialtilbud. Tallet ligger pa hajde med fundene i Ramball (2017).

Resultaterne fra de kvantitative analyserne indikerer, at undervisning i almenklassen
gger sandsynlighederne for at have afsluttet en ungdomsuddannelse med 30 procent-
point. Det er bemaerkelsesvaerdigt, at selvom kun 6 pct. af eleverne af 9. klasses-argan-
gen af 2011/2012 afsluttede 9. klasse med, hvad der i dag svarer til en bestdet afgangs-
eksamen, opnar betydeligt flere at gennemfare en kompetencegivende ungdomsuddan-
nelse (22 pct.).
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Figur 5.3 Andel elever med skoleskift hhv. afsluttet ungdomsuddannelse (2011/2012)
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Kilde: Egne beregninger.

5.2  Andet nedslag: skolearet 2018/2019

| dette afsnit vurderer vi betydningen af at blive undervist i almenklasse med statte frem-
for i et segregeret specialtilbud for skolearet 2018/2019. Vi benytter det beregnede spe-
cialundervisningsbehov (jf. Bilag) til at afgreense indsatsgruppen (dvs. elever med stot-
tebehov i almenklasse), fordi der for 2018/2019 ikke er data for omfang af statte under
ni ugentlige timer i specialundervisningsregisteret.

Som vist i Bilag, er der en del usikkerhed forbundet med metoden. For at tydeliggere, at
der er tale om et sken, omtales gruppen her ikke som ‘elever med stotte i almenunder-
visningen’ men som ‘elever i almenundervisningen med hgjt beregnet statte/-specialun-
dervisningsbehov'.

Afgraensningen af indsats- og sammenligningsgrupper for analyserne i 2018/2019 er il-
lustreret i Figur 5.4. Afgreensningen for elever i specialtilbud er den samme som i
2011/2012, men afgreensningen af elever med stgttebehov i almenundervisningen er ba-
seret pa det beregnede specialundervisningsbehov. Gruppen defineres som de 5 pct.
elever i almenundervisningen med det hgjeste beregnede specialundervisningsbehov.

For nedslaget i 2018/2019 vurderer vi fem resultatmal:®°

= De nationale test i 6. klasse
= 9. klasses afgangseksamen

= Skoleskift
=  Fraveer
= Trivsel.

60 Afsluttet ungdomsuddannelse kan endnu ikke vurderes for denne &rgang.
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Figur 5.4 Afgreensning af indsatsgruppen og sammenligningsgruppen i 2018/2019

Specialskole Almenundervisning med stgtte mindre end
ﬁ 9 1. eller uden statte
Specialklasse Hajt <<<<< Beregnet stottebehov >>>>>
Lavt )
Sammenligningsgruppen Indsatsgruppen __(Indgédr ikke i analysen)
(top 5 pct.)

Kilde: VIVE.

Faglige mal: afgangseksamen, nationale test (2018/2019)

Ligesom for ferste nedslag i 2011/2012 maler vi ogsa i andet nedslag pa de faglige mal
som afgangseksamen og de nationale test. Figur 5.5 viser resultaterne for bestaet af-
gangseksamen og en score ved de nationale test pa bedre end ‘klart under middel’ i
lzesning og matematik i 6. klasse.

| Figur 5.5 vises de deskriptive tal for hhv. elever i almenklassen med et hgjt beregnet
specialundervisningsbehov og elever i specialtilbud, som hhv. bestar afgangseksamen
og opnar nationale testscorer pa bedre end ’klart under middel'. | den farste gruppe er
det 66 pct.?’, som bestér afgangseksamen i 2018/2019, mens andelen blandt eleverne i
specialtilbud er 12 pct. De tilsvarende resultater for de nationale test er 75 pct. og 27
pct. Resultaterne fra de kvantitative matching-analyser indikerer, at undervisning i al-
menklassen gger sandsynlighederne for at besta afgangseksamen med 54 procentpoint
(matching-resultater) og for at klare de nationale test i 6. klasse med 47 procentpoint.

Ligesom det var tilfaeldet ved forste nedslag, kan resultaterne heller ikke her uden videre
tolkes saledes, at betydning af at ga i almenundervisningen er sterre i 9. klasse end i 6.
klasse. Forskellen kan skyldes andre forhold, sdsom at resultatmélene er forskellige (na-
tionale test og afgangseksamen), og at elevsammensatningen i udskolingen kan veere
2&ndret pga. eget sagning til privat- og efterskoler.

61 Det kan maske undre, at andelen i 2018/2019 kun er 66 pct., hvor den var 72 pct. i 2011/2012, men tallene for
2018/2019, som er baseret pa beregnet specialundervisningsbehov, kan ikke direkte sammenlignes niveaumaes-
sigt med tallene for 2011/2012, som er baseret pa faktiske registeroplysninger.
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Figur 5.5 Andel elever, der bestar afgangseksamen hhv. opnar nationale testscorer i
leesning og matematik bedre end ’klart under middel’ (2018/2019)
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Sammenlignes resultaterne med resultaterne for skolearet 2011/2012, ser det ved forste
gjekast ud som om betydningen af undervisning i almenklassen er mindre i 2018/2019.
Den rette sammenligning er dog ikke med de registerbaserede resultater, men snarere
resultaterne baseret pa beregnet specialundervisningsbehov, som praesenteres i Bilag 1.
Her er der stadig tendens til at den beregnede betydning af undervisning i almenklasse
i 2018/2019 er mindre end i 2011/2012, men forskellen er lille og ikke statistisk signifikant.
Vi konkluderer derfor, at selvom der er en lille tendens til at betydningen er mindre i
2018/2019, s& er denne forskel ikke statistisk sikkert bestemt.

@vrige mal: Skoleskift, trivsel og fravaer (2018/2019)

| dette afsnit praesenteres resultaterne af undersggelsen om skoleskift, trivsel og fraveer.
Motivationen for at se pa disse resultatmal er en hypotese om, at elever med sarlige
behov méske oplever undervisningssituationen i almenklassen som udfordrende, hvilket
kan pavirke deres fraveer og trivsel.
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Boks 5.4 Resultatmalene "Trivsel” og "Fravaer”

Trivsel. De nationale trivselsmalinger er siden 2015 blevet gennemfart pé almene skoler,
specialskoler og i interne skoler p& dagbehandlingstilbud og anbringelsessteder (BUVM,
2020d). Vi anvender fire enkelt-items fra spergeskemaet til at belyse trivslen, jf. Mortensen,
Andreasen og Tegtmejer (2020).52 Det drejer sig om felgende spergsmal: Kan du koncentrere
dig i timerne, "meget tit” eller "tit”; Jeg klarer mig godt fagligt i skolen, "helt enig” eller "enig”;
Jeg foler, at jeg herer til pd min skole, "helt enig” eller “enig”; Er du blevet mobbet i dette
skoledr, ikke "meget tit” eller "tit”. Disse enkelt-items er udvalgt for at belyse to dimensioner
af skolegangen, nemlig en faglig side i form af koncentration i timerne, og hvordan eleverne
selv synes, de klarer sig i skolen rent fagligt. Derudover belyser vi en social dimension med
spergsmal, der sparger ind til, om eleverne faler, at de herer til pa skolen, og hvorvidt de har
oplevet mobning. Vi danner sé en samlet vurdering ud fra besvarelserne pé disse spargsmal,
hvor vi definerer god trivsel, hvis tre eller alle fire items er besvaret positivt.

Fraveer. Analyserne i dette afsnit saetter lys pé kronisk fraveer defineret ved fravaer i flere
end 30 dage pa et skoledr.®3 Nar vi regner med, at et skolear har 200 dage, svarer det til et
fravaer pa 15 pct. Vi ser pa fraveer pa 6. klassetrin.

Andel elever med skoleskift, god trivsel hhv. kronisk fraveer i 2018/2019 fremgar af Figur
5.6 herunder.

For s vidt angar skoleskift kan eleverne ved nedslaget i 2018/2019 kun falges ét ar frem.
Som ved ferste nedslag ser vi ogsa her pa elevers overgang fra 5. til 6. klassetrin. Det
fremgar, at andelen af elever, der oplever et skoleskift, er 14 pct. i almenklassen og 12
pct. i specialtilbud. Resultaterne fra de kvantitative matching-analyser indikerer, at un-
dervisning i almenklassen for elever med hgjt beregnet specialundervisningsbehov ikke
medferer signifikant flere eller faerre skoleskift (dvs. ikke statistisk signifikante forskelle).

Figur 5.6 viser videre, at 56 pct. af eleverne i almenklassen med hgjt beregnet special-
undervisningsbehov ifglge vores definition er i god trivsel. Til sammenligning er 52 pct.
af elevernei specialtilbud i god trivsel. Resultaterne fra de kvantitative analyser indikerer,
at undervisning i almenklassen @ger sandsynligheden for at veere i god trivsel med 6
procentpoint (matching-resultater; statistisk signifikant).%*

52 Mortensen, Andreasen og Tegtmejer (2020) fandt, at indikatorerne p& generel trivsel og social trivsel ikke var gode
til at opfange variation for gruppen af elever med szerlige vanskeligheder og anvendte derfor fire enkelt-items fra
spergeskemaet til at belyse trivslen.

63 Her indgar bade lovligt fraveer, ulovligt fraveer og sygefraveer.

84 Trivselsdata mangler for flere elever i specialtilbud end for elever i almenklassen med hgjt beregnet specialunder-
visningsbehov (34 pct. vs. 18 pct.). | analysen er kun medtaget elever, som har deltaget i trivselsmélingen.
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Figur 5.6 Andel elever med skoleskift, god trivsel hhv. kronisk fraveer (2018/2019)
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Figur 5.6 viser, at 13 pct. af eleverne med hgjt beregnet specialundervisningsbehov i
almen klasser har kronisk fraveer, hvor det samme gaelder 17 pct. af eleverne i specialtil-
bud. Resultaterne fra de kvantitative analyser indikerer, at undervisning i almenklassen
mindsker sandsynligheden for at have kronisk fraveer med 5 procentpoint (PSM-resulta-
ter; statistisk signifikant).®®

85 Fraveersdata mangler for flere elever i specialtilbud end for elever i almenklassen med hgjt beregnet specialunder-
visningsbehov (17 pct. vs. 5 pct.). | analysen er kun medtaget elever, som har fravaersdata.
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Bilag1 Metode

Dette bilag indeholder en redegerelse for undersggelsens metodiske design, metodiske
valg og opmaerksomhedspunkter i relation til de gennemfgrte analyser. Indledningsvis
redegeres for det samlede undersggelsesdesign. Herefter folger detaljerede beskrivel-
ser for hvert af rapportens kapitler.

Den samlede undersggelse af inklusion og specialpadagogisk bistand er tilrettelagt med
afsaet i en raekke konkrete undersegelsesspargsmal fra opdragsgiver. Afrapporteringen
af undersegelsesspargsmalene er opdelt i [fem] delrapporter, hvoraf naerveerende rap-
port er den ene.

| det falgende redegares for metodisk design vedrgrende analyserne i denne rapport. De
@vrige rapporter indeholder pa tilsvarende vis redegarelser for metodisk design for de
undersegelsesspargsmal, der afrapporteres i disse rapporter.

Undersegelsesspergsmal og datagrundlag

Felgende data anvendes til at belyse de undersegelsesspergsmal, der behandles i denne
delrapport:

= Registerdata

o CPR-registret

o Danmarks Statistiks Specialundervisningsregister (UDSP)

o Uddannelsesregistret (UDDA) og det komprimerede elevregister (KOTRE)

o Arbejdsklassifikationsmodulet (AKM)

o Landspatientregistret (LPR)

o Det Psykiatriske Centralregister (PSYK)

o B@rn og unge anbragte (BUA)

o B@rn og unge forebyggende foranstaltninger (BUFO)

o Karakterer i folkeskolen (UDFK); Nationale test, fraveer, trivsel

o Nota (Nationalbibliotek for mennesker med leesevanskeligheder)
= Dataindsamlet ved spgrgeskemaundersggelser:

o 2015: spergeskemaundersggelse blandt klasse-/kontaktleerere pad 7. og 9.
klassetrin i en stikprave af kommuner (besvaret af 228 leerere, svarende til en
svarprocent pa 58,6)

o 2021: spergeskemaundersegelse blandt kontaktleerere pa 7. og 9. klassetrin i
en stikpreve af kommuner (besvaret af 300 lzerere, svarende til en svarpro-
cent pa 71). | opgerelsen i denne rapport indgar kun helt besvarede sparge-
skemaer, da de 20 laerere, der delvist har besvaret spgrgeskemaundersggel-
sen, typisk ikke har besvaret spegrgeskemaets spargsmal vedr. elevernes
stotte og stettebehov.
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Bilagstabel 1.1 indeholder de undersggelsesspgrgsmal, der har ligget til grund for analy-
serne af stotte, stettebehov og elevresultater. Tabellen indeholder endvidere informa-
tion om data anvendt til besvarelse af de respektive undersegelsesspargsmal.

Bilagstabel 1.1

Undersegelsesspergsmal og anvendte data

Undersggelsessporgsmal Anvendt data

Hvordan har udviklingen i andelen af elever med seer-
lige behov i skolen veeret?

= Hvordan har udvikling i statte vaeret siden 2011?
= Hvordan har udviklingen i leereres vurdering af
stottebehov veeret siden 2015?

Danmarks Statistiks Specialundervisningsre-
gister (UDSP)

Institutionsregistret (INST)
Spergeskemadata i 2015 og 2021 om elevers
stette og stattebehov i almenklassen afrap-
porteret af deres leerere.

Hvilken betydning har funktionsnedsaettelser og en
socialt belastet familiebaggrund i forhold til elevernes
stgttebehov mv., herunder:

. Hvor mange elever vurderes at have saerlige be-
hov, herunder som felge af sociale udfordringer?

L] Hvad karakteriserer de szerlige stottebehov for
elever med eksempelvis dysleksi, symptomer pé
ADHD, ASF mv.?

Spergeskemadata i 2015 og 2021 om elevers
stette og stattebehov i almenklassen afrap-
porteret af deres laerere.

Hvordan er udviklingen i elevsammensaetningen (so-
ciogkonomisk baggrund mv.) for elever, der hen-
holdsvis er tilknyttet specialtilbud eller modtager
stotte i regi af den almene undervisning?

Danmarks Statistiks Specialundervisningsre-
gister (UDSP)

Institutionsregistret (INST)
Uddannelsesregistret (UDDA)
Landspatientregistret (LPR)

Det Psykiatriske Centralregister (PSYK)

Bern og unge anbragte (BUA)

Barn og unge forebyggende foranstaltninger
(BUFO)

Nota (Nationalbibliotek for mennesker med
leesevanskeligheder)

Hvor mange elever vurderes at have szerlige behov,
men modtager ikke statte?

Spergeskemadata i 2015 og 2021 om elevers
stette og stattebehov i almenklassen afrap-
porteret af deres laerere.

Kan eksisterende registerdata, som registrerer elever,
der undervises i segregerede specialtilbud eller mod-
tager specialundervisning i almenklassen, anvendes til
at lave en tentativ afgreensning af elever med et min-
dre udpraeget stgttebehov, som kan anvendes til at
felge udviklingen i gruppen af elever med stottebehov
under 9 timer ugentligt?

Danmarks Statistiks Specialundervisningsre-
gister (UDSP)

Institutionsregistret (INST)
Uddannelsesregistret (UDDA)
Landspatientregistret (LPR)

Det Psykiatriske Centralregister (PSYK)

Barn og unge anbragte (BUA)

Barn og unge forebyggende foranstaltninger
(BUFO)

Nota (Nationalbibliotek for mennesker med
leesevanskeligheder)

Skoletilbud og elevresultater

Er der forskel mellem tilbageferte elever og elever i
specialtilbud, for s& vidt angér elevernes deltagelse i
test og prover?

Danmarks Statistiks Specialundervisningsre-
gister (UDSP)

Institutionsregistret (INST)
Uddannelsesregistret (UDDA)
Arbejdsklassifikationsmodulet (AKM)
Indkomst (IND)

Det Psykiatriske Centralregister (PSYK)

Bgrn og unge anbragte (BUA)
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Undersegelsessporgsmal Anvendt data

=  Barn og unge forebyggende foranstaltninger
(BUFO)
. Nationale testscorer (dansk, matematik)
. Fraveer
Er der forskel i, hvordan elever, som har gdet i speci- | a Danmarks Statistiks Specialundervisningsre-
alklasser og specialskoler, klarer sig i forhold til en .
reekke resultatmél, sammenlignet med elever, der har g|3t?r (UDSP) .
modtaget stotte i den almene undervisning? *  Institutionsregistret (INST)
= Uddannelsesregistret (UDDA)
= Landspatientregistret (LPR)
=  Det Psykiatriske Centralregister (PSYK)
=  Barn og unge anbragte (BUA)
=  Barn og unge forebyggende foranstaltninger
(BUFO)
=  Nota (Nationalbibliotek for mennesker med
leesevanskeligheder)
. Nationale testscorer (dansk, matematik)
. Karakterer i folkeskolen (UDFK)
. Trivsel
. Fraveer
Kilde: VIVE.

Analyser af andel elever i almenundervisning og elevsammensaetning (kapi-
tel 2)

| kapitel 2 kortlaegges andelen af elever i almenundervisning og elevsammensastningen
pa tveers af skoletilbud pa baggrund af registerdata. Registerdata indeholder oplysninger
om al statte givet som specialundervisning over undersggelsesperioden 2011 til 2019 via
Specialundervisningsregistret (UDSP).

Fordelen ved at anvende registerdata er, at vi far et bredt indblik i udviklingstendenser
pa omradet for a/leelever i kommunale skoler. Ulempen er, at det efter 2011 ikke er muligt
at finde oplysninger om stgtte under 9 timer. Derfor kan registerdata kun anvendes til at
analysere udviklingstendenser for specialundervisningselever.

Analyser af stotte og stottebehov for elever i almene klasser (kapitel 3)

| kapitel 3 analyserer vi @&ndringer i stgtte og stattebehov for elever i almene klasser ved
hjelp af registerdata i 2011 og spergeskemadata i 2015 og 2021. | 2011 findes data i
Specialundervisningsregisteret for, hvor mange stottetimer eleverne har faet tildelt. |
dette skolear er der helt unikt indsamlet data for elevernes stotte i almenundervisningen,
uanset hvor lidt stette der blev tildelt.

Efter 2011 findes muligheden for at kortleegge al statte ikke leengere, fordi kun den vidt-
gaende statte ved over 9 timer pr. uge bliver registreret®. Derfor anvender vi i 2015 og
2021 spergeskemadata til at kunne falge udviklingen i stotte og stattebehov.

Nielsen og Skov gennemfarte i 2015 en spegrgeskemaundersagelse blandt klasse-/kon-
taktleerere péd 7. og 9. klassetrin i en stikprave af skoler. Spergeskemaundersggelsen
afdeekkede bl.a. faktisk stgtte under 9 timer ugentligt, baggrunden for stgtten, formen

66 Bemeerk, at vi fra registrene kun far det realiserede stettebehov, dvs. den modtagne stotte. Elever, som har et
uindfriet stattebehov, vil ikke figurere i malgruppen med denne afgraensning.
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af stgtten samt uindfriet stgttebehov. Alle parametre blev vurderet af en af elevernes
klasse-/kontaktleerere. | spargeskemaundersggelsen fra 2015 er 387 klasse-/kontaktlae-
rere blevet bedt om at deltage i undersegelsen. Spergeskemaet er besvaret fuldt ud af
216 laerere. Samlet set indgar data for 4.586 elever (Nielsen & Skov, 2016).

Vi har i 2021 gentaget spegrgeskemaundersa@gelsen fra 2015 blandt kontaktlaerere for
eleveri7.o0g 9. klasse.

Der er sdledes gennemfart en kortlaegning af den faktiske samlede stgtte med udgangs-
punkt i tre nedslag i henholdsvis 2011, 2015 og 2021 og en kortleegning af udviklingen i
vurderet uindfriet stgttebehov med udgangspunkt i to nedslag i 2015 og 2021, jf. bilags-

figur 1.1.

Bilagsfigur 1.1 Kortleegning af den faktisk samlede stgtte samt uindfriet stgttebehov

 Stotte < 9 timer
ugentligt:
registerdata

*Stotte> 9 timer
ugentligt:
registerdata

«Stotte < 9 timer
ugentligt og
uindfriet
stgttebehov: data
fra spergeskema-
undersggelse

«Stotte > 9 timer
ugentligt:
registerdata

Stotte < 9 timer
ugentligt og
uindfriet
stgttebehov: data
fra spergeskema-
undersggelse

«Stotte > 9 timer
ugentligt:
registerdata

Strategierne i forhold til stikprevedesignet har vaeret forskellige i de to spgrgeskemaun-
dersggelser fra 2015 0g 2021. 12015 blev halvdelen af skolerne tilfaeldigt udtrukket, mens
den anden halvdel blev udtrukket i kommuner med en lav segregeringsgrad for at mak-
simere antallet af elever med seerlige behov i stikpraven (Nielsen & Skov, 2016). Kom-
muner med lav segregeringsgrad forventes nemlig at have en sterre andel elever med
seerlige behov inkluderet i almenundervisningen. Derfor kan man forvente, at andelen af
elever med saerlige behov i 2015 er lidt hgjere end andelen i elevpopulationen. | 2021,
derimod, er 11 kommuner blevet udtrukket pd baggrund af felgende to kriterier.®’

1. Placering af betalingsansvaret for segregeret specialundervisning
2. Andel elever blandt kommunens skoleelever, der modtager undervisning i segre-
gerede tilbud.

Vi har derfor for det farste undersggt, om resultaterne i 2015 og 2021 er repraesentative
for populationen af udskolingselever i 7. og 9. klasse. | 2015 er skolerne ikke blevet til-
feeldigt udtrukket, og derfor har det ikke vaeret malet, at eleverne, der indgar i sperge-
skemaundersggelsen, skal vaere repreesentative for elevpopulationen i 2015. Grunden til,

57 Disse kriterier er fastsat med henblik p& besvarelse af undersggelsesspargsmaélene i delrapport 2, der vedrgrer
analyser af den kommunale styring af specialundervisningsomradet.
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at vi alligevel undersgger repraesentativiteten, er, at tallene giver et udgangspunkt for at
vurdere, hvor godt eleverne repraesenterer elevpopulationen i 2015 hhv. 2021.

Vi har for det andet undersggt, om eleverne der indgar i spgrgeskemaundersggelsen i
2015 er sammenlignelige med eleverne i 2021 med henblik pa at kunne vurdere, om aen-
dringer fra 2015 til 2021 skyldes forskelle i elevkarakteristika i de to spargeskemaunder-
segelser, eller om de skyldes reelle s&endringer.

Folgende karakteristika ved eleverne har indgaet i analysen:

= Kegn

= Etnicitet

= Mors hgjeste gennemfgrte uddannelse

» Funktionsnedseettelser defineret pa baggrund af diagnoser.

Samlet set viser analyserne, at der er nogle statistisk signifikante forskelle mellem ele-
verne i spergeskemaundersa@gelsen i 2015 og eleverne i spgrgeskemaundersggelsen i
2021. Forskellene er dog ikke ret store, hvilket betyder, at forskellene i stattebehov mel-
lem 2015 og 2021 ikke skyldes forskelle i elevgrundlaget i de to spe@rgeskemaundersg-
gelser.

Bilagsfigur 1.2 viser baggrundskarakteristika for elever, som indgar i spergeskemaunder-
spgelsen i 2015 sammenlignet med baggrundskarakteristika i elevpopulationen i almene
7.09 9. klasser i 2015. Figuren illustrerer, at der er mindre, statistisk signifikante forskelle
pa eleverne i stikpreven og eleverne i den samlede population, for sa vidt angar etnicitet,
grundskole og mellemlang videregdende uddannelse som mors hgjeste uddannelse.
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Bilagsfigur 1.2

Baggrundskarakteristika for elever, som indgar i spergeskemaunder-
segelsen i 2015, sammenlignet med baggrundskarakteristika i elev-
populationen i 2015. Elever i den almene klasse i 7. og 9. klasse. Pro-
cent.

100 g7%:80
90
80
70
60 4849
50 3738
40 5%
30 16%%,
k% *
ig 33 277 I 66 55 I 0%
& & & & & 2 O O » ¢
® g & & & & & & < NS &
o s N & & & o® & N
& S X% R RS G o NG ¥ G
< & S S S S & S S
e e e b’bo X 6”’(\ e
& & & RS RS Ry &
» » » ) > «@ N
AN AN o &8 & AN
& & & & &% » &
@ @ k"‘\ AN ,\(;Q @
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem elevpopulation og spergeskemaundersggelsen. * p <
0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Antal elever i spgrgeskemaundersggelsen: 4.518. Antal elever i elevpopula-

tionen: 94.319.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og registerdata ved Danmarks Statistik.

Bilagsfigur 1.3 viser, at der er sm&, men statistisk signifikante forskelle mellem eleverne,
der indgér i spergeskemaundersggelsen, og elevpopulationen i 2015 og 2021. Bade i
2015 og 2021 er der faerre elever i spgrgeskemaundersggelsen end i den samlede elev-
population, hvis mor har lang videregdende uddannelse. Derimod er der flere elever i
spergeskemaundersagelsen i 2015 sammenlignet med elevpopulationen, som har etnisk
dansk baggrund, mens der i 2021 er feerre elever. Men overordnet set er der tale om sma

udsving.
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Bilagsfigur 1.3  Baggrundskarakteristika for elever, som indgar i spergeskemaunder-
segelsen i 2021, sammenlignet med baggrundskarakteristika i elev-
populationen i 2021. Elever i den almene klasse i 7. og 9. klasse. Pro-

cent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem elevpopulation og spergeskemaundersggelsen. * p <
0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Antal elever i spgrgeskemaundersggelsen: 6.133. Antal elever i elevpopula-
tionen: 99.418.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og registerdata ved Danmarks Statistik.

Bilagsfigur 1.4 og bilagsfigur 1.5 viser, at der blandt elever i spgrgeskemaundersggelsen
i 2015 er feerre elever, som har en adfeerdsforstyrrelse, indleeringsvanskeligheder, en
udviklingsforstyrrelse eller ASF sammenlignet med populationen af elever. Dette geelder
dog ogsa for elever i spergeskemaundersggelsen i 2021.
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Bilagsfigur 1.4  Baggrundskarakteristika for elever, som indgar i spergeskemaunder-
segelsen i 2015, sammenlignet med baggrundskarakteristika i elev-
populationen i 2015. Elever i den almene klasse i 7. og 9. klasse. Pro-
cent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem elevpopulation og spergeskemaundersggelsen. * p <
0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Antal elever i spgrgeskemaundersggelsen: 4.518. Antal elever i elevpopula-

tionen: 94.319.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og registerdata ved Danmarks Statistik.
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Bilagsfigur 1.5 Baggrundskarakteristika for elever, som indgar i spergeskemaunder-
segelsen, i 2021 sammenlignet med baggrundskarakteristika i elev-
populationen i 2021. Elever i den almene klasse i 7. og 9. klasse. Pro-

cent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem elevpopulation og spergeskemaundersegelsen. * p <
0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Antal elever i spgrgeskemaundersggelsen: 6.133. Antal elever i elevpopula-
tionen: 99.418.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og registerdata ved Danmarks Statistik.
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Bilagsfigur 1.6  Baggrundskarakteristika for elever, som indgar i spergeskemaunder-
sggelsen i 2015, sammenlignet med baggrundskarakteristika for ele-
ver som indgar i spargeskemaundersagelsen i 2021. Elever i den al-
mene klasse i 7. og 9. klasse. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem spergeskemaundersggelsen i 2015 og spergeskema-
undersggelsen i 2021. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Antal elever i 2015: 4.518. Antal elever i 2021:
6.133.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021.

Bilagsfigur 1.6 og Bilagsfigur 1.7 viser, om der er forskelle i elevkarakteristika mellem
elever i spgrgeskemaundersggelsen fra 2015 sammenlignet med 2021. Tallene viser, at
der er faerre elever med etnisk dansk baggrund i 2015 sammenlignet med 2021. Dette er
imidlertid et fald, der harmonerer med resultaterne i kapitel 2, der tilsvarende viser, at
der i alle skoletilbud er faerre elever med etnisk dansk oprindelse. | 2015 er der flere, der
har ASF, sammenlignet med 2021, og i 2021 er der flere, som far statte gennem Nota for
ordblindhed. At flere modtager statte for ordblindhed i 2021 betyder ikke ngdvendigvis,
at flere har ordblindhed, men at flere elever, der har behov for laesehjeelp pga. ordblind-
hed, er blevet medlem af Nota
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Bilagsfigur 1.7  Baggrundskarakteristika for elever, som indgar i spergeskemaunder-
sggelsen i 2015 sammenlignet med baggrundskarakteristika for ele-
ver som indgar i spergeskemaunderseggelsen i 2021. Elever i den al-
mene klasse i 7. og 9. klasse. Procent.
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Anm.: Med * er markeret statistisk signifikante forskelle mellem spgrgeskemaundersegelsen i 2015 og spergeskema-
undersggelsen i 2021. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. Antal elever i 2015: 4.518. Antal elever i 2021:
6.133.

Kilde: Spergeskemadata fra 2015 og 2021.

Tilbagefarsel af elever og prevedeltagelse i 9. klasse (kapitel 4)

| rapportens kapitel 4 undersgger vi betydningen af, at elever er blevet tilbagefort fra
specialtilbuddene til almenundervisningen. Data til analysen kommer fra Danmark Stati-
stiks specialundervisningsregister (UDSP), hvor klasserne er opdelt efter klassetype i
almenklasser og specialklasser. | analyserne i denne rapport defineres specialtilbud ved,
at eleven gar i specialklasse (i folkeskoler, specialskoler eller andre skoletyper). Data
vedrarende elevernes og foraeldrenes baggrund er ogsa del af Danmark Statistiks regi-
sterdata (se bilagene for en liste af de variabler, der indgéar i beregningerne).

Propensity score matching er en metode til at korrigere for registrerbare forskelle mellem
individer, der modtager en bestemt indsats (i dette tilfaelde tilbagefarsel) i forhold til in-
divider, der modtager andre lignende indsatser eller ingen indsatser (elever i sammen-
ligningsgruppen). Grundlaeggende gar metoden ud pa at sammenligne en person i ind-
satsgruppen med en elev fra sammenligningsgruppen, som ligner mest muligt i alle hen-
seender, bortset fra indsatsen (Abadie & Imbens, 2016). En propensity score er defineret
som den betingede sandsynlighed for at modtage en indsats (fx at blive tilbagefert til
almenklassen) givet de observerbare karakteristika, far man far indsatsen. Ved at be-
nytte denne metode far vi sdledes mulighed for at sammenligne en tilbagefort elev med
en elev i en af sammenligningsgrupperne, der har haft en lige s& stor sandsynlighed

102



(propensity) for at blive tilbagefert, nar vi ser pa vaesentlige treek i elevens uddannelses-
relaterede vanskeligheder, men som ikke er blevet tilbagefert. P4 den made kan vi mere
sikkert udtale os om betydningen af at blive tilbagefert sammenlignet med at fortseette
i specialtilbud. Matchingen via variable i registerdata ger det muligt at undersege, hvor-
dan tilbageforte elever klarer sig efter endt grundskole set i forhold til elever i sammen-
ligningsgruppen, der ligner dem pa centrale, men ikke alle karakteristika. Fordi der kan
veere forskelle mellem de tilbagefarte elever og sammenligningsgruppen, som matchin-
gen ikke er i stand til at tage hegjde for, kan resultaterne ikke fortolkes som arsagssam-
menhange. Det kan fx vaere forhold som graden af funktionsnedseettelse hos eleven.
Analysen tager imidlertid hajde for en lang raekke af de karakteristika, der adskiller de
tilbagefarte elever fra sammenligningsgrupperne, og som har afggrende betydning for
gruppernes resultater i skolen. De karakteristika, der matches pa, er som falger:

= Kgn

= Familietype

= Etnicitet

= Psykiatrisk diagnose

= Mors/fars uddannelse

= Mors/fars arbejdsmarkedsstatus

= Mors/fars indkomst

= Fedselsoplysninger (5 min. APGAR-score, fadselsvaegt, mors/fars alder ved bar-
nets fodsel)

= Udsathed (anbringelse/forebyggende foranstaltning)

= Skolehistorik: Tid i 3.-5. klasse i specialtiloud (andel af disse skolear, hvor eleven
gik i specialklasse/-skole)

= Nationale testscorer i dansk og matematik (3.-6.klasse)

= Fraveeri 6. klasse (procent sygefraveer, lovligt fravaer, ulovligt fraveer)

» Alder over gennemsnit i 6. klasse (14 ar eller eldre), som indikator for sen indsko-
ling eller omgang

= Kohorte og kommune-fixed effects.

Vi kombinerer desuden propensity score matching med sdkaldt ‘'exact matching’ pa tre
seerligt vigtige variabler, nemlig deltagelse i de nationale test (6. klasse), psykiatrisk di-
agnose, og om eleven gar i specialklasse frem for specialskole pa 6. klassetrin.

Matching-analysen foregdr som en todelt proces. Ferst estimeres propensity-scoren —
et tal mellem 0 og 1, der angiver sandsynligheden for, at eleven tilbagefaeres til almen-
klassen baseret pd de ovenstaende karakteristika. Derefter findes den gennemsnitlige
forskel mellem elever, der tilbagefares hhv. fortsaetter i specialtilbuddet, der ligger teet-
test pa hinanden baseret pé propensity-scoren. Med andre ord sammenlignes hver til-
bagefert elev med én elev i sammenligningsgruppen, der har den samme sandsynlighed
for at blive tilbagefert baseret pa de observerbare karakteristika. Der er forskellige
matchingstrategier tilgeengelige (fx Propensity Score Matching, Coarsened Exact
Matching, Inverse Probability Weighting), men faelles for dem er, at de forsgger at ba-
lancere eller at sidestille fordelingen af baggrundskarakteristika i indsats- og sammen-
ligningsgruppen (Stuart, 2010). Bilagsfigur 1.8 viser, at der er god overensstemmelse
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mht. propensity scorer i den matchede stikprgve i vores analyse. | analyserne anvender
vi felgende specifikationer: vi beregner propensity scoren med en logit-specifikation (en
probit-specifikation giver meget lignende resultater), og vi anvender 5:1 nearest neigh-
bor-matching, som betyder, at vi for hver elev i specialtiloud finder de fem elever i sam-
menligningsgruppen med en propensity score, der minder mest muligt om eleven i spe-

cialtilbud.

Bilagsfigur 1.8  Fordeling af propensity-scorer i den ikke-matchede og den mat-
chede stikprgve

Raw Matched (ATT)

< |

o <
=
2 o~
©
o

o

0 5 10 5 1

Propensity score

Untreated ——— Treated

104



Bilagstabel 1.2  Betydning af tilbagefersel pa deltagelse i prever i 9. klasse, fordelt pa
typer af prover

Resultatmal oLS PSM

Deltaget i alle obligatoriske prever i 9. Koefficientestimat 0,295 0,319
klasse Standardfejl (0,0168) (0,0104)
Deltaget i alle bundne preveri 9. Koefficientestimat 0,284 0,308
klasse Standardfejl (0,0184) (0,0151)
Deltaget i alle dansk- og matematik Koefficientestimat 0,315 0,328
praver i 9. klasse Standardfejl (0,0199) (0,0244)
N=6.070

Kilde: Egne beregninger.

Resultater med instrumentvariabel-metoden

Hvor matching kun kan tage hgjde for observerbare forskelle mellem indsats- og kon-
trolgruppen, har instrumentvariabel-strategien (IV) derudover potentiale til at tage haejde
for uobserverbare forhold. Metoden kraever dog bl.a., at der kan findes et steerkt instru-
ment. Ligesom i Rangvid (2020) udnytter vi variationen i tilbageferselssandsynligheden
kommunerne imellem, bl.a. som felge af forskellig praksis i kommunerne og forskelligt
pres til at nedbringe andelen af segregerede elever som felge af 96 pct.-mélsaetningen
i ferste halvdel af 2010’erne. Under antagelse af, at den kommunale tilbgjelighed, der
forklarer, om en elev i specialtilbud tilbagefares, er uafhangig af elevens uobserverbare
karakteristika som fx adfaerd og evner, vil denne strategi beregne effekten af tilbagefer-
sel pad overgang til ungdomsuddannelse. Analyserne i Rangvid (2020) bruger et andet
udfaldsmal, men er ellers lavet p&d de samme data som her, og de robusthedstjeks vedr.
instrumentet, som vises der, gaelder saledes ogsa for naervaerende analyse. IV-estima-
tet, som vises i bilagstabel 1.3 sammen med resultaterne fra matching, bekraefter gene-
relt matching-resultaterne.

Bilagstabel 1.3 Matching- og instrumentvariabelresultater af tilbagefersel pa delta-
gelse i praver i 9. klasse, fordelt pa typer af prover

Resultatmal PSM v
Deltaget i alle obligatoriske prever i 9. Koefficientestimat 0,319 0,321
klasse Standardfejl (0,0104) (0,122)
kkok %k
Koefficientestimat 0,308 0,399
Deltaget i alle bundne prever i 9. klasse Standardfejl (0,0151) (0,131)
Koefficientestimat 0,328*** 0,321*

Deltaget i alle dansk- og matematik
praver i 9. klasse Standardfejl (0,0244) (0,150)

Anm.: N=6.070; F-statistik (1t stage)=183.3.
Kilde: Egne beregninger.
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Undervisning i almenklasse af elever med saerlige behov og elever-
nes resultater (kapitel 5)

| kapitel 5 unders@ges betydningen af, at elever med stattebehov undervises i almen-
klassen for elevernes faglige resultater, deres trivsel, fraveer, skoleskift og overgang til
ungdomsuddannelse. Vi anvender propensity score matching som primaer analyseme-
tode.®® Matching-metoden tager hajde for de forskelle mellem elever, som vi umiddelbart
kan se ud fra registerdata. Muligheden for gennem registerdata at tage hejde for en lang
reekke relevante variabler, som bl.a. funktionsnedsaettelser, giver styrke til matching-
strategien. Som et ekstra lag benytter vi exact matching, som sikrer, at der matches fuldt
ud pa enkelte centrale variabler.

Populationen

Grundpopulationen bestar af to elevargange: 2011/2012 og 2018/2019. De to ar er valgt
ud fra, at 2011/2012 er det eneste ar med registeroplysninger om specialundervisning i
almene klasser, og 2018/2019 er det p.t. mest aktuelle &r under almindelige forhold (dvs.
fer COVID-19i). | datagrundlaget indgar elever i folkeskoler, specialskoler, kommunale
ungdomsskoler og ungdomskostskoler, dagbehandlingstilbud og behandlingshjem. Data
til analysen kommer fra Danmark Statistiks specialundervisningsregister (UDSP), hvor
klasserne er opdelt efter klassetype i almenklasser og specialklasser — og for 2011/2012
om elever i almenklasse modtager stgtte i mindre end 9 ugentlige timer. | analyserne
defineres segregeret undervisning ved, at eleven gar i specialklasse eller specialskole.
Data vedrerende elevernes og foraldrenes baggrund er ogsa del af Danmark Statistiks
registerdata. Datagrundlaget komplementeres med data fra STIL/BUVM for de nationale
test, elevernes trivsel og fraveer.

To nedslag: 2011/2012 og 2018/2019

Vi belyser betydningen af at ga i aimenundervisningen for elever med szerlige behov ved
to nedslag. For det farste belyses spargsmalet med registerdata fra 2011/2012, hvor der
er data med oplysning om stgtte pa under 9 timer om ugen.®® Her tager vi udgangspunkt
i elever, der i skoledret 2011/2012 gik i almenundervisningen og modtog stette (indsats-
gruppe’), og sammenholder deres resultatmal med elever, der gik i specialskole/-klasse
('sammenligningsgruppe’).

For at belyse problemstillingen for et aktuelt &r udarbejder vi en analyse for skoledret
2018/2019. 1 2020 blev test og prever enten aflyst eller er ikke repraesentative i forhold
til andre ar pa grund af COVID-19-pandemien. For skolearet 2011/2012 har vi oplysninger
fra registrene om, hvem der modtager statte (under 9 ugentlige timer) i almenklassen,
og vi kan derfor basere afgransningen af elevgruppen direkte pa registerdata. Det er
ikke tilfeeldet for skoledret 2018/2019, hvor der ikke findes information om statte under

68 Vi efterprever nogle af resultaterne med instrumentvariabelmetoden, som har potentiale til at tage hgjde for uob-
serverbare forhold.

6 Aret 2011/2012 er valgt ud fra praemissen, at vi her har registerdata for statte i almenundervisningen. En sidegevinst
ved at bruge de &ldre data er dog ogs3, at vi her kan felge eleverne flere ar efter 9. klasse og belyse, om de unge
gennemferer en ungdomsuddannelse.

Ved en sammenligning af resultaterne fra 2011/2012 og 2018/2019 bagr man vaere opmaerksom pé, at der ind imellem
har veeret en reform, som har a&endret pé laengde og indhold og kraftige aendringer i leerernes arbejdstid (folkesko-
lereformen).
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9 ugentlige timer.”®”" For at kunne afgraense indsatsgruppen benytter vi det beregnede
specialundervisningsbehov som en indikator for stgttebehov hos elever i almenunder-
visningen.

Variabler

Betydningen af at ga i almenklasse frem for segregerede tilbud evalueres med hensyn
til en raekke resultatmal. Nogle af resultatmalene kan belyses for begge nedslag. Det
drejer sig om de faglige test og prever og skoleskift. Trivsel og fraveersdata findes til
gengaeld ikke for 2011/2012-nedslaget. Her kan vi til gengaeld belyse, om eleverne gen-
nemferer en ungdomsuddannelse, da vi kan felge eleverne flere ar efter 9. klasse. Det
giver mulighed for at evaluere virkningen pa et laengere sigtet resultatmal, der er szer-
deles relevant i forhold til elevernes chancer for at opna et godt og selvstaendigt vok-
senliv.

Data vedrerende elevernes og foraldrenes baggrund er ogsa del af Danmark Statistiks
registerdata. Som matching-kriterier benyttes folgende variable: kan, alder for klassetrin
(yngre, eeldre eller almindelig alder for klassetrin); indvandrerbaggrund; familietype;
funktionsnedsaettelse; indmeldti ordblindebiblioteket (Nota); anbringelse; forebyggende
foranstaltninger; fars/mors alder ved barnets fedsel; fars/mors hgjeste uddannelse;
fars/mors arbejdsmarkedsstatus; far/mor ukendt; far/mor ikke i registeret.

Propensity Score Matching

Propensity Score Matching er en metode til at korrigere for observérbare forskelle mel-
lem individer, der modtager en bestemt indsats (i dette tilfaelde undervisning i almen-
klassen; indsatsgruppen), og individer, der modtager ingen indsatser eller andre lignende
indsatser (her elever, der undervises i specialtilbud; sammenligningsgruppen). Overord-
net gar metoden ud pa at sammenligne en person i indsatsgruppen med en eller flere
personer fra sammenligningsgruppen, som ligner mest muligt pa alle taenkelige forhold
bortset fra indsatsen (Abadie & Imbens, 2016). Der vil dog sandsynligvis veere forskelle
mellem elever med stattebehov, der hhv. er i almenklassen og i specialtilbud, som
matchingen ikke er i stand til at tage hgjde for. Derfor kan vi ikke vaere helt sikre p3, at
resultaterne fra matching-analyserne kan fortolkes som drsagssammenhange. De ber
derfor tolkes som 'korrigerede’ sammenhaenge, der gaelder, nar vi har matchet pa ud-
valgte karakteristika, som adskiller elever, som undervises i hhv. almenklassen og spe-
cialtilbud.

Vi matcher eleverne pa felgende karakteristika knyttet bade til eleven selv og dennes
foraeldre:

= Kgn
= Familietype
= Etnicitet

» Funktionsnedsaettelse

70 Vi indsamler i vores undersggelse data om stgtte under ni timer ugentligt for en stikprave af elever, jf. kapitel 3). P&
grund af den begraensede volumen af spergeskemadata finder vi det imidlertid mest hensigtsmaessigt at basere
analysen pa registerdata.

71 Denne gruppe af elever er bestemt relevante i forhold til problemstillingen, men for det forste er den for lille til at
kunne lave meningsfyldte kvantitative analyser, og for det andet hviler interessen pé den sam/ede gruppe af elever
med stattebehov i almenundervisningen.
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= Ordblindhed

= Mors/fars uddannelse

= Mors/fars arbejdsmarkedsstatus

= Mor/far ukendt

= Mor/far ikke i registeret

= Fodselsoplysninger (mors/fars alder ved barnets fedsel)
= Udsathed (anbringelse/forebyggende foranstaltning)

« Alder over gennemsnit i 6. klasse (14 ar eller eldre), som indikator for sen indsko-
ling eller omgang.

Vi kombinerer desuden propensity score matching med sakaldt ‘exact matching’ pa to
saerligt vigtige variabler, nemlig funktionsnedsaettelser og ordblindhed, hvilket yderligere
styrker sammenligneligheden af indsats- og kontrolgruppen.”?

Matching-analysen foregar som en todelt proces. Farst estimeres propensity-scoren -
et tal mellem 0 og 1, der angiver sandsynligheden for, at eleven undervises i almenklas-
sen baseret pa de ovenstaende karakteristika. Derefter findes den gennemsnitlige for-
skel mellem elever, der undervises i hhv. almenklassen, og de som undervises i special-
tilbud, der ligger taettest pa hinanden baseret pa propensity-scoren. Med andre ord sam-
menlignes hver elev i almenklassen med elever i sammenligningsgruppen, der har den
samme sandsynlighed for at ga i almenklasse baseret pa de observerbare karakteristika.
Der er forskellige matching-strategier tilgeengelige (fx Propensity Score Matching, Coar-
sened Exact Matching, Inverse Probability Weighting), men fzelles for dem er, at de for-
spger at balancere eller at sidestille fordelingen af baggrundskarakteristika i indsats- og
sammenligningsgruppen (Stuart, 2010). Bilagsfigur 1.9 viser, at der er god overensstem-
melse mht. fordelingen af propensity-scorer i den matchede stikprgve i vores analyse,
og bilagstabel 1.4 viser, at metoden har succes med at danne en sammenlignelig kon-
trolgruppe til vores indsatsgruppe, idet standard-differencerne til alle variabler, der ind-
gér i matching, er mindre end 0,1.

Det estimat, der kommer ud af sddan en matching-analyse, maler en gennemsnitsvirk-
ning blandt eleverne med stattebehov, der undervises i almenklasse. Dog tillader meto-
den, at man kun inkluderer de elever, hvor samme/lignende sandsynlighed for at ga fx i
specialtilbud optraeder i begge grupper (common support). Det betyder, at de elever
med stattebehov, der pga. deres baggrund har stor sandsynlighed for at blive undervist
i almenundervisningen, kun vil blive inkluderet i analysen, hvis der findes elever med
samme sandsynlighed, der (alligevel) gar i specialtilbud. | matching-analysen beregner
vi den gennemsnitlige betydning af almenundervisning for alle elever inden for “common
support”.’?

72| forbindelse med at konstruere kontrolgruppen kan det vaere hensigtsmaessigt, at eleverne er helt ens med hensyn
til enkelte centrale forhold. Dette sikres her ved at anvende exact matching pa de enkelte kategorier af funktions-
nedseettelser og ordblindhed. Ved exact matching stratificeres den potentielle kontrolgruppe (her) efter funkti-
onsnedsaettelser og ordblindhed, s& det sikres, at de matchede elever fra sammenligningsgruppen har praecis den
samme type vanskeligheder, som indsatspersonen.

73 Det er kun meget fa elever i indsatsgruppen, der er uden for common support, og som dermed ikke indgér i bereg-
ningerne af betydningen af at ga i almenklassen. For eksempel for analysen af "bestéet 9. klasses-prove”
(2011/2012) kan kun 2 elever i almenundervisning ikke matches med elever i kontrolgruppen (dvs. i specialklasse/-
skole).
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| analyserne anvender vi fglgende specifikationer: vi beregner propensity-scoren med
en logit-specifikation (en probit-specifikation giver meget lignende resultater), og vi an-
vender 5:1 nearest neighbor matching, som betyder, at vi for hver elev i specialtilbud
finder de fem elever i sammenligningsgruppen med en propensity-score, der minder
mest muligt om eleven i specialtilbud.

Bilagsfigur 1.9  Fordeling af propensity-scorer i den ikke-matchede og den mat-
chede stikprave

Raw Matched (ATT)

Density
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Anm.: For outcome "Bestéet 9. klasses-prave” i 2011/2012.
Kilde: Egne beregninger.

Bilagstabel 1.4 Forskelle i baggrundskarakteristika mellem indsats- og kontrolgruppe
fer og efter matching (9. klasse i 2011/2012)

Fer matching Efter matching

Indsats- Kontrol- Standard-  Indsats- Kontrol- Standard-
gruppe gruppe difference gruppe gruppe  difference
Pige 0,450 0,303 0,306 0,451 0,452 -0,002
Ung for klassetrin 0,009 0,012 -0,034 0,009 0,007 0,013
Gammel for klassetrin 0,317 0,453 -0,282 0,317 0,333 -0,033
Indvandrer 0,053 0,038 0,075 0,054 0,062 -0,041
Efterkommer 0,085 0,068 0,061 0,085 0,094 -0,034
Bor med mor 0,346 0,344 0,005 0,346 0,363 -0,034
Bor med far 0,070 0,080 -0,038 0,070 0,071 -0,003
Bor uden far og mor 0,045 0,196 -0,477 0,045 0,047 -0,008
Sensorisk funktionsnedsaet-
telse 0,012 0,015 -0,032 0,012 0,0M 0,002
Funktionsnedseettelse knyt-
tet til beveegelse 0,028 0,059 -0,153 0,028 0,023 0,021
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Fer matching Efter matching

Adfaerdsforstyrrelse 0,027 0,084 -0,250 0,027 0,031 -0,019
Indleeringsvanskeligheder 0,007 0,023 -0,130 0,006 0,009 -0,025
Udviklingsforstyrrelse 0,001 0,027 -0,218 0,001 0,002 -0,003
ASF 0,01 0,055 -0,251 0,0m 0,0M -0,001
Psykisk lidelse 0,018 0,025 -0,050 0,018 0,020 -0,020
Multiple funktionsnedseettel-

ser 0,028 0,219 -0,604 0,028 0,028 0,000
Ordblind 0,054 0,037 0,080 0,053 0,053 0,000
Anbringelse 0,043 0,219 -0,539 0,043 0,046 -0,008
Forebyggende foranstaltnin-

ger 0,043 0,186 -0,462 0,043 0,043 -0,002
Mor ukendt 0,005 0,005 0,009 0,005 0,005 0,012
Far ukendt 0,020 0,021 -0,007 0,020 0,015 0,040
Mor ikke i register 0,016 0,029 -0,091 0,016 0,016 -0,006
Far ikke i register 0,067 0,082 -0,056 0,067 0,069 -0,008

Mors alder ved barnets fod-
sel: under 20 ar 0,030 0,047 -0,084 0,030 0,030 0,003

Mors alder ved barnets fod-
sel: 35-40 ar 0,089 0,082 0,022 0,089 0,084 0,017

Mors alder ved barnets fod-
sel: over 40 ar 0,012 0,016 -0,036 0,012 0,009 0,024

Fars alder ved barnets fad-
sel: under 20 ar 0,007 0,014 -0,062 0,007 0,008 -0,005

Fars alder ved barnets fad-
sel: 35-40 ar 0,140 0,145 -0,014 0,140 0,141 -0,005

Fars alder ved barnets fad-
sel: over 40 ar 0,078 0,074 0,013 0,078 0,076 0,009

Mors hgjeste uddannelse:
gymnasium 0,047 0,039 0,039 0,047 0,049 -0,010

Mors hgjeste uddannelse: er-
hvervsuddannelse 0,450 0,385 0,132 0,449 0,471 -0,044

Mors hgjeste uddannelse:
kort videregéende uddan-
nelse 0,028 0,022 0,040 0,028 0,022 0,036

Mors hgjeste uddannelse:
mellemlang videregéende
uddannelse 0,135 0,116 0,056 0,135 0,122 0,040

Mors hgjeste uddannelse:
lang videreg&ende uddan-

nelse 0,028 0,022 0,044 0,028 0,029 -0,001
Mors hgjeste uddannelse:

uoplyst 0,041 0,045 -0,023 0,041 0,037 0,017
Mor: lsnmodtager, mellemni-

veau 0,151 0,118 0,097 0,151 0,132 0,055
Mor: lanmodtager, grundni-

veau 0,352 0,298 0,116 0,352 0,366 -0,030
Mor: lsnmodtager, andre 0,130 0,134 -0,012 0,129 0,144 -0,043
Mor: selvstaendig 0,021 0,019 0,015 0,021 0,014 0,053
Mor: permanent overfarsels-

indkomst 0,202 0,295 -0,217 0,202 0,209 -0,016
Mor: andre 0,085 0,089 -0,016 0,085 0,077 0,027

110



Fer matching Efter matching

Fars hejeste uddannelse:
gymnasium 0,037 0,032 0,027 0,037 0,036 0,005

Fars hejeste uddannelse: er-
hvervsuddannelse 0,445 0,380 0,130 0,444 0,462 -0,036

Fars hejeste uddannelse:
kort videregéende uddan-
nelse 0,057 0,041 0,071 0,057 0,066 -0,043

Fars hgjeste uddannelse:
mellemlang videregéende
uddannelse 0,050 0,049 0,007 0,050 0,049 0,005

Fars hgjeste uddannelse:
lang videregdende uddan-

nelse 0,041 0,032 0,048 0,041 0,029 0,062
Fars hejeste uddannelse:

uoplyst 0,093 0,113 -0,066 0,093 0,094 -0,004
Far: lenmodtager, mellemni-

veau 0,070 0,059 0,045 0,070 0,064 0,027
Far: lanmodtager, grundni-

veau 0,387 0,357 0,062 0,388 0,406 -0,038
Far: lenmodtager, andre 0,171 0,181 -0,026 0,171 0,161 0,026
Far: selvstaendig 0,068 0,048 0,089 0,068 0,068 0,000
Far: permanent overforsels-

indkomst 0,135 0,195 -0,162 0,135 0,135 -0,001
Far: andre 0,067 0,079 -0,046 0,067 0,073 -0,021

Anm.: For resultatmalet "Bestéet 9. klasses-prave” i 2011/2012.
Kilde: Egne beregninger.

Bilagstabel 1.5 til 1.8 viser resultaterne for hhv. (i) bestdet afgangseksamen og en score
bedre end ’klart under middel’ i leesning og matematik i 6. klasse (2011/2012), (ii) skole-
skift og ungdomsuddannelse (2011/2012), (iii) bestdet afgangseksamen og en score
bedre end ’klart under middel i laesning og matematik i 6. klasse (2018/2019), samt (iv)
skoleskift, trivsel og fraveer (2018/2019).

Bilagstabel 1.5 Betydning af undervisning (med statte) i almenklasse pa faglige faerdighe-

der (2011/2012)
Mindste kvadra- Matching

Resultatmal ters metode, OLS (PSM)
Best8et afgangseksamen, 9. Koefficientestimat 0.640 0.662
klasse Standardfejl (0.0105) (0.00891)
Nationale test, laesning og mate- Koefficientestimat 0.475%** 0.485%**
matik, 6. klasse (bedre end 'klart
under middel') Standardfejl (0.0125) (0.0168)

Anm.: * 95 %-signifikansniveau, ** 99 %-signifikansniveau, *** 99,9 %-signifikansniveau. Standardfejlene (klynge-
korrigeret pa kommuneniveau) vist under koefficientestimaterne. Antal observationer: 5.239 (9. klasse); 6.115
(6. klasse). | OLS-regressionerne indgér de samme kontrolvariabler som i PSM.

Kilde: Egne beregninger.
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Bilagstabel 1.6  Betydning af undervisning (med steatte) i almenklasse pa skoleskift og
ungdomsuddannelse (2011/2012)

Mindste kvadraters Matching

Resultatmal metode, OLS (PSM)
Koefficientestimat -0.0721 -0.0902™
Skoleskift
Standardfejl (0.0111) (0.0217)
Koefficientestimat 0.331™ 0.319™

Afsluttet ungdomsuddannelse
Standardfejl (0.0145) (0.0261)

Anm.: * 95 %-signifikansniveau, ** 99 %-signifikansniveau, *** 99 %-signifikansniveau. Standardfejlene (klynge-
korrigeret pd kommuneniveau) vist under koefficientestimaterne. Antal observationer: 5.239 (9. klasse); 6.721
(5. klasse). | OLS-regressionerne indgér de samme kontrolvariabler, som i PSM.

Kilde: Egne beregninger.

Bilagstabel 1.7 Betydning af undervisning i almenklasse pa faglige feerdigheder

(2018/2019)

Mindste kva-

draters me- Matching
Resultatmal tode, OLS (PSM)
Bestdet afgangseksamen, Koefficientestimat 0.531™ 0.536™
9. klasse Standardfejl (0.0107) (0.0166)
Nationale test, laesning & matematik, Koefficientestimat 0.475™ 0.473™
6. klasse (bedre end 'klart under .
middel’) Standardfejl (0.0121) (0.0191)

Anm.: * 95 %-signifikansniveau, ** 99 %-signifikansniveau, *** 99,9 %-signifikansniveau. Standardfejlene (klynge-
korrigeret pd kommuneniveau) vist under koefficientestimaterne. Antal observationer: 4.751 (9. klasse); 5.892
(6. klasse). | OLS-regressionerne indgér de samme kontrolvariabler som i PSM.

Kilde: Egne beregninger.

Bilagstabel 1.8 Betydning af undervisning (med statte) i almen klasse pé skoleskift,
trivsel og fravaer (2018/2019)

Mindste kvadraters

Resultatmal metode, OLS Matching (PSM)
Koefficientestimat 0.02471° 0.0140
Skoleskift
Standardfejl (0.00989) (0.0129)
Koefficientestimat 0.0558" 0.0585"
Trivsel
Standardfejl (0.0175) (0.0284)
Koefficientestimat -0.0442™ -0.0463"
Fraveer
Standardfejl (0.0105) (0.0157)

Anm.: * 95 %-signifikansniveau, ** 99 %-signifikansniveau, *** 99 9 %-signifikansniveau. Standardfejlene (klynge-
korrigeret pd kommuneniveau) vist under koefficientestimaterne. Antal observationer: 6.721 (5. klasse);
4.305-5.214 (6. klasse). | OLS-regressionerne indgér de samme kontrolvariabler som i PSM.

Kilde: Egne beregninger.

Resultater med instrumentvariabelmetoden

Ud over — som ved matching - at kunne tage hgjde for observerbare forskelle mellem
indsats- og kontrolgruppen, har instrumentvariabelstrategien (IV) potentiale til at tage
hgjde for uobserverbare forhold. Metoden kraever dog bl.a., at der kan findes et steerkt
og validt instrument.
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Inspireret af instrumentvariablen anvendt i kapitel 4, og i Rangvid (2020) har vi forsegt
at instrumentere undervisning i almenklassen med bopaelskommunens tilbgjelighed til at
undervise elever med saerlige behov i almenklassen fremfor i specialtilbud. Under anta-
gelse af, at den kommunale tilbgjelighed, der forklarer, om en elev med seerlige behov
undervises i specialtilbud eller i almenklassen, er uafheengig af elevens uobserverbare
karakteristika som fx adfaerd og evner, vil denne strategi beregne betydningen af under-
visning i almenklassen pa vores udfaldsmal.

For skolearet 2011/2012 har vi beregnet kommunernes tilbgjelighed til at undervise ele-
ver med saerlige behov i almenklassen ved at beregne andelen af elever, der gar i almen-
klasse, ud af alle elever med szerlige behov (dvs. bade elever i specialtiloud og elever i
almenklasser med stotte).”* Testene (F-statistik) for, om instrumentet er godt til at for-
udsige elevernes sandsynlighed for at ga i almenklassen, viser, at der er tale om et steerkt
instrument (se bilagstabel 1.9).

Det har dog vist sig at veere vanskeligt at anvende instrumentvariabelmetoden for ana-
lyserne i skolearet 2018/2019, hvor afgraensningen af elevgruppen med saerlige behov i
almenundervisning ikke kan baseres pa registerdata. Vores forseg pa at danne instru-
menter vha. det beregnede specialundervisningsbehov har ikke kunnet frembringe
staerke instrumenter (dvs. variablene samvarierer ikke taet nok med elevernes sandsyn-
lighed for at veere i almenklassen frem for specialtilbud). Vi har derfor kun udfert denne
robusthedsanalyse for skolearet 2011/2012. IV-estimatet, som vises i bilagstabel 1.9, un-
derstotter vores konklusioner fra hovedanalysen.

Bilagstabel 1.9 Resultater fra instrumentvariabelmetoden

Resultatmal 2011/2012

Koefficientestimat 0.603"""

Bestaet afgangseksamen, 9. klasse Standardfejl (0.0558)
F-statistik (1st stage) 150,2

. . . Koefficientestimat 0.509""
Nationae 1o g 09 MEMES.  Stancaratel 0.0605
F-statistik (1st stage) 318,7

Koefficientestimat -0.133

Skoleskift (5.-6. klassetrin) Standardfejl (0.0927)
F-statistik (1st stage) 116,2

Koefficientestimat 0.395

Afsluttet ungdomsuddannelse Standardfejl (0.0613)
F-statistik (1st stage) 150,2

Kilde: Egne beregninger.

Felsomhedsanalyser

For at belyse, om konklusionerne er felsomme over for eendringer i modellen, gennem-
farer vi en reekke robusthedsanalyser. For det fgrste ser vi pd, om konklusionerne fra det

74 Tallet er beregnet for 2011/2012, da vi ikke har data for skoledret fer. Til gengeeld er andelen for den enkelte elev
beregnet, uden at eleven selv er medtaget i beregningen.
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ferste nedslag i 2011/2012 holder, hvis de beregnes vha. det beregnede specialunder-
visningsbehov i stedet for med de faktiske oplysninger om stgtte under 9 timer om ugen.
Herved kan vi teste, om konklusionerne, som vi opnar med de to metoder, er de samme.
Det er vigtig viden i forhold til at kunne bedgmme troveerdigheden af at anvende det
beregnede og ikke det faktiske specialundervisningsbehov i andet nedslag.

| et forseg pa at komme en kausal fortolkning af resultaterne naermere tager vi for det
andet yderligere skridt for at fa indsats- og sammenligningsgrupperne til at ligne hinan-
den ved at begraense indsatsgruppen til elever i almenklassen med mest behov for
statte. Bagsiden er dog, at vi her gar vaek fra at vurdere betydningen for a//e elever med
statte, som opdraget er i hovedanalyserne.

For det tredje underseger vi, om konklusionerne sendrer sig, nar vi veelger forskellige
skeeringspunkter for de faglige resultatmal. | hovedanalysen har vi valgt at saette barren
forholdsvist lavt (bestd afgangseksamen og fa bedre end meget lave scorer i de natio-
nale test). Afgraensningen, hvor barren saettes lavt, er bestemt relevant, menianalyserne
her ser vi ogséa pa, hvorvidt det at ga i almenklassen ogsa har betydning for at opna gode
resultater.

Folsomhedsanalyse 1

For skolearet 2011/2012 kan modellen beregnes bade med de faktiske oplysninger om
stgtte under 9 timer om ugen og vha. det beregnede specialundervisningsbehov. Det
ger vi her for at teste, om konklusionerne, vi opnar med de to afgraensningsmetoder, er
de samme.

Bilagstabel 1.10 viser matching-resultater for afgangseksamen og de nationale test. Ko-
lonne 1 gentager resultaterne fra hovedmodellen, hvor udregningen er baseret pa regi-
steroplysninger. Kolonne 2 viser resultater fra analyser baseret pa en afgraensning vha.
det beregnede specialundervisningsbehov.

Det ses, at selvom resultaterne med de to metoder varierer lidt, sa er de dog i samme
storrelsesorden, og konklusionerne er de samme. Med begge metoder finder vi en stor
og signifikant betydning af undervisning i almenklassen.
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Bilagstabel 1.10 Fglsomhedsanalyse

(1) Stotte (2) Hojt beregnet

Resultatmal (registerbaseret) stottebehov

Koefficientestimat 0.662™ 0.578™
Bestaet afgangseksamen, .. e (0.00891) (0.0119)
9. klasse

Antal elever 5239 6003
Nationale test, laesning og  Koefficientestimat 0.485™ 0.537™
matematik, 6. klasse .
(bedre end 'Klart under Standardfejl (0.0168) (0.0144)
middel') Antal elever 6115 6045

Anm.: * 95 %-signifikansniveau, ** 99 %-signifikansniveau, *** 99,9 %-signifikansniveau. Standardfejlene
(klynge-korrigeret pa kommuneniveau) vist under koefficientestimaterne.
Kilde: Egne beregninger.

Ved analysen for afgangseksamen ses, at stikprgvesterrelsen er 15 pct. stgrre i analysen
baseret pa beregnet stattebehov (kolonne 2) end hvis der bruges registeroplysninger
(kolonne 1). Det skyldes, at definitionen af elever med hojt stettebehov er baseret pa de
5 pct. af elever med det hgjeste stattebehov. | 9. klasse udger den faktiske andel af
elever med stotte i kommunale skoler dog kun 3 pct. Hvis vi tilpasser analysen i sajle (2)
til kun at medtage de 3 pct. med hgjeste stattebehov, far vi samme resultat.”® Resultatet
afviger ikke signifikant.

Folsomhedsanalyse 2

Resultatmalet 'Afsluttet ungdomsuddannelse’ star helt centralt, nér virkningen af place-
ring i enten almenundervisningen eller specialtilbud skal evalueres. Vi gennemferer her
analyser, som forsgger at tage endnu et skridt i retning af en mere kausal fortolkning af
resultaterne, hvor vi prever at fa indsats- og sammenligningsgrupperne i hojere grad til
at ligne hinanden. Bagsiden er dog, at vi her ikke laengere vurderer betydningen af al-
menundervisning for hele gruppen af elever med statte, som opdraget er i hovedanaly-
serne.

For at opnd et endnu bedre match mellem indsats- og kontrolgruppen har vi - for det
forste - valgt at udelade elever med meget fa stattetimer i almenundervisningen. Dermed
medtages kun elever med et starre stattebehov. Det er vigtigt at papege, at betydningen
af almenundervisning herved beregnes for en lidt anden gruppe elever, idet elever med
et mindre behov ikke leengere indgér. Resultaterne kan derfor ikke direkte sammenlignes
med resultaterne fra hovedanalysen.

For det andet begraenses den potentielle kontrolgruppe til elever i specialklasser (det vil
sige, at der her ikke matches med elever i specialskoler). Dette fordi undervisningstil-
buddet i specialklasser, som modsat specialskoler er beliggende pa samme matrikel som
almenundervisningen, anses for at vaere et mere sammenligneligt tilbud. Igen vil resulta-
terne dog ikke vaere direkte sammenlignelige med resultaterne fra hovedanalysen, fordi
undervisning i almenklasser her udelukkende sammenlignes med undervisning i special-
klasser.

75 Stikprevestarrelsen 5.107, og estimatet er 0,557 med en standardfejl p& 0,0115.
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For det tredje udvider vi analysedata til at omfatte elevkohorterne i 7. og 8. klasse (sko-
ledret 2010/2011), fordi indsnaevringen af indsatsgruppen under punkt 1 betyder, at
gruppen bliver meget lille, hvis man kun estimerer med 9. klasse-kohorten.

Bilagstabel 1.11 viser f@rst resultaterne fra hovedmodellen og derefter fem modeller med
yderligere analyser. Modellerne 1-3 begraenser indsatsgruppen til elever, der modtager
flere end 2,5, 5 og 7,5 stettetimer (klokketimer) om ugen. Model 4 er specificeret som
model 3, men begreenses desuden den potentielle kontrolgruppe til elever i specialklas-
ser. Model 5 er som model 4, men med udvidet analysesamplet (7.-9. klasse) og inklusive
kohortedummyer.

Resultaterne viser, at selvom starrelsen af estimaterne trinvist falder, nar vi tager flere
og flere skridt i retning af en mere kausal fortolkning af resultaterne, s viser selv den
mest stringente specifikation i model 5 en positiv og statistisk signifikant betydning af
almenundervisning, som er af gkonomisk betydelig sterrelse: Sammenlignet med en
baseline-bestaelsesprocent pa 22 pct. hos elever i specialtiloud (25 pct. specifikt hos
elever i specialklasser) stiger sandsynligheden for at opna en ungdomsuddannelse med
14 procentpoint.

Bilagstabel 1.11 Betydning af undervisning (med stette) i almenklasse pa ungdoms-
uddannelse, alternative specifikationer

Hovedmodel Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Koefficientestimat 0.351™ 0.261" 0.230™ 0.209" 0.178™ 0137
Standardfeijl (14.57) (5.90) (4.72) (2.91) (2.64) (4.48)
Antal observationer 5239 3960 3858 3820 2222 6886

Anm.: * 95 %-signifikansniveau, ** 99 %-signifikansniveau, *** 99,9 %-signifikansniveau. Standardfejlene (klynge-
korrigeret pa kommuneniveau) vist under koefficientestimaterne.

Note: Modellerne 1-3 begraenser indsatsgruppen til elever, der modtager flere end 2,5, 5 og 7,5 stottetimer (klok-
ketimer) om ugen. Model 4 er specificeret som model 3, men begraenses desuden den potentielle kontrol-
gruppe til elever i specialklasser. Model 5 er som model 4, men med udvidet analysesamplet (7.-9. klasse) og
inklusive kohortedummyer.

Kilde: Egne beregninger.

Folsomhedsanalyse 3

| et sidste forsag pa at undersgge resultaterne i hovedanalysen narmere ser vi pa, om
konklusionerne andrer sig, nar vi vaelger forskellige skaeringspunkter for vores faglige
resultatmal. | hovedanalysen har vi valgt at saette barren forholdsvist lavt som at besté
afgangseksamen og fa bedre end meget lave scorer i de nationale test. Afgraensningen,
hvor barren seettes lavt, er bestemt meget relevant, men her vil vi ogsé undersage, hvor-
vidt det at g& i almenklassen ogsa har betydning for at klare sig bedre end det. For ek-
sempel nér vi ser pa at bestd afgangseksamen med et gennemsnit pd minimum 4 eller 6.
Eller ndr vi kreever lidt hojere scorer i de nationale test.”® Nar vi blot ser pa tallene, bestar
45 pct. hhv. 19 pct. af eleverne med stgtte i almenklassen afgangseksamen med et ka-
raktergennemsnit pd 4 hhv. 6. eller derover, mens 72 pct. bestar med 02 eller derover
(skolearet 2011/2012). Mange bestéar saledes netop lige afgangseksamen i almenunder-
visningen end i specialtiloud, men betydeligt feerre bestar med noget hejere karakter-
gennemsnit, end der kraeves for blot at besta.

76 Her har vi valgt 23 og 36 point som nye skaeringspunkter, hvor det i hovedanalysen er 11 point.
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Bilagstabel 1.12 nedenfor viser resultaterne fra den kvantitative analyse, som udviser det
samme menster: betydningen af at ga i almenklasse er sterst (65 procentpoint) i forhold
til at besta afgangseksamen, som kun kraever et gennemsnit pa 2. Betydningen for at
bestd med et bedre gennemsnit pd hhv. 4 eller 6 er stadig statistisk sikker (signifikant),
men med 40 procentpoint og 16 procentpoint noget mindre. Resultaterne for de natio-
nale test udviser et lignende meanster.

Bilagstabel 1.12 Fglsomhedsanalyse vedr. forskellige afgraensninger ved de faglige
resultatmal (2011/2012)

Barren

Barren satlavt Barrenlidt he- endnu
Resultatmal (hovedmodel) jere hejere

Koefficientesti-

Standardfejl (0.00891) (0.0146) (0.0101)
Koefficientesti-
Nationale test, leesning og mat 0.485"* 0.316"* 0.165™*

matematik, 6. klasse -

Standardfejl (0.0168) (0.0108) (0.0101)

Anm.: * 95 %-signifikansniveau, ** 99 %-signifikansniveau, *** 99,9 %-signifikansniveau. Standardfejlene (klynge-
korrigeret pa kommuneniveau) vist under koefficientestimaterne.

Note: Definitioner mht. barren sat lavt, lidt hejere, endnu hgjere: bestdet afgangseksamen med min. 2, 4 hhv. 6 i
gennemsnit; opndet min. en scorer pé 11, 23 hhv. 36 point i dansk og matematik ved de nationale test.

Kilde: Egne beregninger.

For at opsummere giver resultaterne fra falsomhedsanalyserne for det farste legitimitet
mht. anvendelse af det beregnede specialundervisningsbehov i andet nedslag, og indi-
kerer for det andet, at en egentlig kausal effekt af undervisning i almenklassen (for elev
med stort stattebehov) nok er noget mindre, end resultaterne i hovedanalysen viser. For
det tredje materialiserer betydningen af at ga i almenklasse sig forst og fremmest i for-
hold til lige at blive lgftet over et fagligt minimumsniveau, mens betydningen i forhold til
at opna faglige resultater ud over ikke er lige sa stort.
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Udvikling af model for beregnet specialundervisningsbehov

Som beskrevet i kapitel 3, er statte under 9 ugentlige timer efter skoleadret 2011/2012
ikke lzengere registreret i det centrale databeredskab, hvilket ggr det vanskeligt at af-
greense og lave seerskilte analyser for den elevgruppe. | 2015 og 2021 er der for en stik-
preve af elever gennemfgrt en dataindsamling om elevernes stgtte via spgrgeskemaer
til klasse-/kontaktleerere. Dette er imidlertid en meget ressourcekraevende dataindsam-
lingsmetode.

Formalet med den analyse, der praesenteres her, er at undersgge, om de eksisterende
registerdata, som registrerer, hvilke elever der undervises i segregerede specialunder-
visningstilbud eller modtager specialundervisning i almenklasse, kan bruges til at lave en
tentativ afgraensning af gruppen af elever i almenundervisningen med et mindre udprae-
get stottebehov pa basis af registerbaserede modelberegninger. Dette med henblik pa
tentativt at kunne felge udviklingen i gruppen af elever med stgttebehov under 9 timer
ugentligt med afsaet i eksisterende registerdata frem for indsamling af data via sperge-
skemaundersggelser

Vi undersgger her, om en metode, som tidligere er blevet anvendt til at udarbejde en
model til fordeling af midler til elever med szerlige behov i almenklasser (Petersen, 2017),
er anvendelig i denne sammenhaeng.

5.5 Beregnet specialundervisningsbehov. Hovedfund

= Der praesenteres en model for beregning af en elevs sandsynlighed for at
modtage specialundervisning. | modellen anvendes data vedragrende en raekke
uddannelses-, sundheds- og foraeldrekarakteristika, der er korreleret med
sandsynligheden for at modtage specialundervisning. Sandsynligheden for at
modtage specialundervisning kalder vi det beregnede stottebehov.

= Den statistiske model lader til at fange nogle grundleeggende megnstre i, hvem
der modtager stgtte hhv. har saerlige behov.

= Modellen forudsiger dog ikke meget praecist, om den enkelte elev modtager
stgtte i almenundervisningen og kan derfor ikke erstatte en dataindsamling
pa individniveau.

= Modellen kan tentativt anvendes til analyser pa aggregeret niveau (lands-
plan) og for enkelte ar.

= Modellen bar ikke anvendes til analyser, der ser pa udvikling over tid eller pa
tveers af kommuner.

Den anvendte metode bestar af to trin:

= Det farste trin beregner en elevs sandsynlighed for at modtage specialundervis-
ning pa baggrund af en raekke uddannelses-, sundheds- og foraeldrekarakteri-
stika, der er korreleret med sandsynligheden for at modtage specialundervis-
ning.”” Denne sandsynlighed beregnes for alle elever, og vi tolker det som udtryk
for en elevs stottebehov. Vi kalder det ogsé det beregnede stottebehov.

77 Specialundervisning defineres her ved de tre tilbud, som kan observeres i registerdata: specialskole, specialklasse,
almenklasse med specialundervisning (dvs. statte i flere end ni ugentlige timer).
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= | andet trin ser vi seerskilt pa gruppen af elever, der gar i almenundervisningen.
Nogle af disse elever vil have et seerligt hgjt beregnet stattebehov, og det er disse
elever, som vi ifglge denne tentative inddeling definerer som gruppen af elever
med stgttebehov i almenundervisningen.

Modellen er beregnet for skoledret 2011/2012, hvor vi ogsa har registerdata for stette
under ni timer ugentligt i almenundervisningen. Det har den fordel, at vi kan holde mo-
dellen op imod den faktisk tildelte stgtte og dermed vurdere, hvor velfungerende model-
len er som en tilnaermelse.

Elever, som kan have behov for ekstra statte i den almene undervisning kan have meget
forskelligartede behov, men de forventes alle at have et mindre stattebehov end elever,
der er omfattet af reglerne for specialundervisning (dvs. undervisning i specialklasser,
specialskoler, samt specialundervisning i mere end 9 ugentlige timer i almenklassen’®).

Modellen bygger pa en statistisk analyse, som anvender oplysninger om sociogkonomi-
ske og sundhedsmaessige karakteristika hos eleverne og deres foraeldre til at estimere
elevernes behov for stgtte i almenundervisningen. Ved den statistiske beregning far vi
resultater, som bruges til at beregne hver enkelt elevs sandsynlighed for at modtage
specialundervisning med udgangspunkt i elevens og foraeldrenes sociogkonomiske og
sundhedsmaessige forhold.

Elevernes behov for specialundervisning beregnes ud fra oplysningen om, hvorvidt ele-
ven far specialundervisning, som den afhaengige variabel (Y)’° og et antal uafhangige
variabler (X), der er korreleret med sandsynligheden for at modtage specialundervisning.
Ud fra beregningerne forudsiges hver enkelt elevs sandsynlighed for at fa specialunder-
visning, hvilket vi tolker som elevens behov for stgtte.

Kvaliteten af forudsigelserne styrkes, nar modellen kan opbygges med uafhaengige va-
riabler, der er hejt korreleret med, om eleven far specialundervisning. Det er tilfaeldet i
vores model, hvor vi ud over elevens kan, etnicitet, klassetrin, alder for klassetrin, fami-
lietype samt foraeldrenes etnicitet, uddannelse og beskaeftigelse ogsd medtager oplys-
ninger om forzeldrenes alder ved barnets fedsel, funktionsnedsaettelser, anbringelse
samt forebyggende foranstaltninger. Variablerne er valgt, fordi tidligere analyser af hen-
visning til segregeret specialundervisning har vist, at de samvarierer med en elevs sand-
synlighed for at modtage specialundervisning (jf. Anders et al., 2010; Smeets & Roele-
veld, 2016; Jacobsen & Ruge, 2020; Ruge & Andersen, 2021). Modellen indeholder des-
uden oplysninger om specifikke diagnoser blandt bern/elever og foraeldre, som er ope-
rationaliseret vha. variablen for funktionsnedsaettelser, som VIVE har dannet i forbin-
delse med et tidligere projekt (Mortensen, Andreasen & Tegtmejer, 2020).

For elever i almenklasser, som p.t. ikke modtager specialundervisning, fortolker vi det
beregnede behov som et tegn pa elevernes stattebehov. Sandsynligheden for, at en elev
modtager specialundervisning anvendes dermed som approksimation for behov for
statte blandt elever i almenundervisningen. Den grundlaeggende praemis er en antagelse

78 Vii har overvejet, om specialundervisning i almenklassen skal indga i den afhaengige variabel eller e]. Det taler for at
medtage den, at dette undervisningstilbud kommer nsermest det uobserverede tilbud, som vi gnsker at beregne
(stette under 9 timer i almenklassen). Man ville maske foretraekke, at basere beregningen udelukkende pa disse elever,
men den gruppe er for lille.

7% Specialundervisning er defineret som: specialskole, specialklasse, almen klasse med mindst 9 ugentlige timers spe-
cialundervisning.
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om, at det er de samme forhold, som er styrende for elevers behov for et specialunder-
visningstilbud som for stette under ni timer ugentligt.2° Modellen er naermere beskrevet
i det afsluttende metodeafsnit nedenfor.?" 82

Sammenligning af beregnet specialundervisningsbehov og faktisk stette: Hvordan
performer modellen?

Med henblik pa at vurdere, om det beregnede specialundervisningsbehov kan anvendes
til at skenne over stgttebehovet under ni ugentlige timer for elever i almenklasse har vi
for et enkelt skolear - 2011/2012 — sammenholdt det beregnede specialundervisnings-
behov med registerdata om, hvorvidt elever faktisk far statte under ni timer ugentligt.
Ved at sammenholde de beregnede tal med de faktiske tal kan det vurderes, hvor god
modellen er til at beskrive den faktisk modtagne stgtte.

Hvis modellen fungerer som tilsigtet, vil vi forvente at se det hgjeste beregnede speci-
alundervisningsbehov hos elever i specialskoler, det naesthgjeste hos elever i special-
klasser, fulgt af elever med mere end ni ugentlige timers specialundervisning i almenun-
dervisningen. Det neestlaveste behov forventer vi at se hos elever med mindre end ni
timers stotte og det laveste hos elever uden statte.

Nedenstaende bilagsfigur 1.10 viser, at modellens resultater svarer til det forventede:
det beregnede specialundervisningsbehov er sterst hos elever i specialskoler, ngest-
stgrst hos elever i specialklasser, efterfulgt af elever med mere end ni ugentlige timers
specialundervisning i almenklasserne. Desuden — og meget vigtigt — ses, at det bereg-
nede stattebehov hos elever i almenundervisningen med stotte er dobbelt sa hejt som
hos elever uden statte. Det viser, at modellen (til en vis grad) ogsa kan skelne mellem
elever med og uden stgttebehov i almenklasserne.

80 Vi har testet denne antagelse ved at sammenligne det beregnede behov fra denne model med en alternativ model.
Den alternative model beregner det beregnede stottebehov i almenundervisningen direkte for 2011-data i et sam-
ple med elever i almenundervisningen. Der er ikke stor forskel i modellernes forklaringsevne. | den fgrste model
modtager 14 pct. af eleverne med de hgjeste 5 pct. beregnet specialundervisningsbehov faktisk stette, og i den
‘direkte’ model er det 17 pct.

81 Vi har ogsa pravet, at bruge 2011-data til direkte at beregne sandsynligheden for at modtage statte blandt elever i
almenundervisningen, for sd at ekstrapolere beregnet stettebehov til 2018/2019. Det viser sig, at det er mere
preecist at forudsige som vi ger i hovedmodellen, idet hele 70 pct. af elever, som er i gruppen af de 5 pct. elever
med hgjeste beregnet stottebehov, er blandt de 10 pct. elever med hgjest beregnet behov ud fra det direkte sken
vha. 2011-data. Omvendt er kun 46 pct. af elever, som er i gruppen af de 5 pct. elever med hgjeste beregnet
stottebehov ud fra det direkte sken vha. 2011-data blandt de 10 pct. elever med hejest beregnet behov i 2018.

82 Vi har overvejet at anvende et udfaldsmal, som er 9-timers statte i almenundervisningen, frem for alle elever i
specialundervisning. Det kunne give en mere praecis model, men der er for f& elever i den gruppe. Endvidere har
vi overvejet at inddrage spegrgeskemadata for 2015 til 2021 for at f& opdaterede data for elever med stotte i al-
menundervisningen, men stikprevestarrelsen er meget lille.
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Bilagsfigur 1.10 Gennemsnitligt beregnet specialundervisningsbehov hos elever i for-
skellige skoletilbud (2011/2012)

Normalklasse uden statte

Normalklasse med stette <9t.

Specialundervisning i normalklasse

Specialklasse

Specialskole

0 A 2 3 A 5
Gennemsnitlig beregnet behov

Kilde: Egne beregninger.

| det naeste trin i vurdering af modellen fokuserer vi alene pa elever i almenundervisning.
Hvis modellen fungere som tilsigtet, ville vi forvente, at der seerligt blandt de elever der
har det hgjeste beregnede behov er mange, der far stotte.

Bilagsfigur 1.11 viser, hvor stor en andel af elever med forskelligt beregnet specialunder-
visningsbehov der faktisk far stgtte i under ni timer ugentligt. P& den lodrette akse vises
andelen af elever i almenklasser, som modtager statte (under ni ugentlige timer) og pa
den vandrette akse vises elevernes beregnhede specialundervisningsbehov i 5 %-trin.

Figuren viser for det forste, at stattebehov under ni timer ugentligt er klart relateret til
beregnet specialundervisningsbehov: Jo stgrre det beregnede specialundervisningsbe-
hov er, jo flere elever far statte. Andelen er jaavnt voksende med stigende beregnet spe-
cialundervisningsbehov. For det andet viser figuren for de 5 % af eleverne med det he-
jeste beregnede behov et markant hop. Andelen af elever, som far stette, stiger med 50
% (fra 9 til 14 %), ndr man gar fra de 5 % elever med det naesthgjeste beregnede behov
(90-95 %-percentil) til de 5 % af eleverne med det hgjeste beregnede behov.
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Bilagsfigur 1.11 Andel elever i almenklasser med stgtte (under 9 timer/ugen) efter be-
regnet specialundervisningsbehov. 2011/2012.

. 15
1

5

Procent elever i normalklasse med stptte (<9t.)
.0
1

0
1

I ] I
50-55% 95-100%
Beregnet behov (20 kvantiler)

MNote: Registerdata for stotte i normalklassen findes kun for aret 2011.

1
0-5%

Anm.: Andel elever med stotte af det samlede antal af elever med og uden stotte (elever med specialundervisning
over ni timer ikke medtaget).

Kilde: Egne beregninger.

Disse fund indikerer, at modellen beskriver mgnstrene i, hvilke elever der far statte, kor-
rekt, idet vi ser, at jo hgjere beregnet stattebehov, desto flere elever far faktisk statte,
jf. registerdata.

Der er imidlertid en del stgj i modellens beregninger, nar vi vurderer sammenhangen
mellem beregnet stgttebehov og faktisk statte og beregnet stagttebehov og elevresulta-
ter. Hvis modellen har stor praecision, kan man forvente, at stort set alle elever med det
hejeste beregnede specialundervisningsbehov ogsé rent faktisk far stette. Det er dog
ikke tilfaeldet: Bilagsfigur 1.11 viser, at kun 14 % af elever med det hgjeste beregnede
specialundervisningsbehov modtager stgtte ifglge registrene. Mens modellen fanger un-
derliggende manstre i behov for specialundervisning og stette, ndr man mere overordnet
ser pa grupper af elever, sa er den saledes ikke seerligt velegnet til at beregne pé elev-
niveau, hvilke elever der modtager stotte.

En anden made at vurdere modellen for beregnet specialundervisningsbehov pa er at se
pa mensteret i elevresultater efter beregnet specialundervisningsbehov. Vi ville med af-
saet i tidligere undersagelser forvente, at elever med hajt beregnet stattebehov klarer
sig darligere i fx folkeskolens afgangseksamen end elever med lavt behov. Bilagsfigur
1.12 viser for grupper af elever med forskelligt beregnet specialundervisningsbehov, hvor
mange elever der bestar afgangspraven. Bilagsfigur 1.12 viser igen et klart mgnster: Jo
starre det beregnede specialundervisningsbehov er, jo faerre bestar afgangspreven.
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For lave niveauer af beregnet specialundervisningsbehov sendrer andelen, der bestér
afgangspraven, sig kun langsomt, hvilket er forventeligt, idet langt de fleste elever ge-
nerelt bestar afgangspreven. For hgjere niveauer af beregnet specialundervisningsbe-
hov begynder andelen dog at falde hurtigere. Her er der klart flere elever med udfordrin-
ger, der ger det vanskeligere at bestd afgangspreven. Igen er udviklingen saerligt mar-
kant blandt de 5 % med det hgjeste beregnede specialundervisningsbehov, hvor andelen
elever, der bestar afgangspraven falder med 10 procentpoint (fra 73 % til 63 %). Til sam-
menligning bestar 73 % af elever, der faktisk modtager statte, afgangspreven.®

Bilagsfigur 1.12 Andel elever i almenklasser, der bestar folkeskolens afgangseksamen
(FP9) efter beregnet specialundervisningsbehov. 2011/2012.

Procent elever bestaet FP9

I I I
50-55% 95-100%
Beregnet behov (20 kvantiler)

Note: Registerdata for statte i normalklassen findes kun for dret 2011

I
0-5%

Kilde: Egne beregninger.

Samlet set kan det konkluderes, at den statistiske model lader til at fange nogle grund-
leeggende menstre i, hvilke elever der modtager statte hhv. har seerlige behov. Modellen
forudsiger dog ikke meget praecist, om den enkelte elev modtager statte i almenunder-
visningen og kan derfor ikke erstatte en dataindsamling pa individniveau.

Det skal endvidere bemeerkes, at det forhold, at data vedrerende elevernes funktions-
nedsaettelser indgar i modellen, har betydning for anvendelse af modellen. Funktions-
nedsaettelser er langt den vigtigste forklarende variabel, som giver mest forklaringskraft
i modellen, og den kan derfor darligt undveeres. Det vurderes dog, at forekomsten af
diagnoser blandt befolkningen i nogen grad er pavirket af lokale og regionale forskelle,

83 Vi kan dog ikke ud fra tallene konkludere, om det er, fordi stette virker, eller fordi elever med hgjt beregnet special-
undervisningsbehov er en svagere gruppe end dem, som far stotte.
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der ikke vedrgrer befolkningens almene sundhedstilstand, men snarere er udtryk for for-
skelle i neerhed til sundhedsvaesen, ventetider, lokal praksis (SIMB, 2020). Diagnostice-
ringen har desuden veeret stigende gennem arene (SIMB, 2020). Disse forhold vil kunne
skaevvride resultater, der har til formal at vise udvikling i beregnet specialundervisnings-
behov over tid eller over regioner. Modellen ber pa den baggrund ikke anvendes til at
beskrive udvikling over tid eller sammenligninger pa tveers af kommuner.

Trods de skitserede forbehold vurderes det, at modellen under visse omstandigheder
kan bruges til at afgraense populationen af elever med seerlige behov i almenundervis-
ningen til brug i analyser, fx nar analyserne er pd aggregeret niveau (landsplan) og ikke
undersgger en udvikling over tid. | det aktuelle projekt anvender vi udelukkende det be-
regnede specialundervisningsbehov til analyser pa landsplan og med nedslag i et enkelt
ar, jf. kapitel 5.

Data og modelspecifikation

Modellen for beregnet specialundervisningsbehov estimeres som en logistisk regres-
sion, som tager hgjde for den saerlige struktur i data, hvor den afheengige variabel kun
har to mulige udfald (modtager af specialundervisning eller gj). Specialundervisningen
kan forega i specialskole, specialklasse®* eller i den almene klasse (mindst ni ugentlige
timer).

Viinkluderer en reekke variabler, som er korreleret med sandsynligheden for at modtage
specialundervisning. Vi medtager folgende oplysninger:

= Kgn

= Klassetrin

= Alder for klassetrin (yngre, aldre eller almindelig alder for klassetrin)
= Indvandrerbaggrund

= Familietype

= Funktionsnedsattelse (frem til &ret for)

» Indmeldt i ordblinde-biblioteket (Nota)

» Anbringelse (frem til samme ar)

» Forebyggende foranstaltninger (frem til samme ér)
= Far/mor ukendt

= Far/mor ikke i registeret

= Fars/mors alder ved barnets fodsel

= Fars/mors hgjeste uddannelse

= Fars/mors arbejdsmarkedsstatus.

Disse oplysninger er valgt, fordi de forventes at samvariere med en elevs sandsynlighed
for at modtage specialundervisning (jf. Anders et al., 2010; Smeets & Roeleveld, 2016;
Ruge & Andersen, 2021). Variablerne anbringelse og forebyggende foranstaltninger er
malt frem til det aktuelle skolear.8> Det betyder, at fx vedrerende en observation af en
elev i 5. klasse vil variablen for eleven vedr. anbringelse veere lig med 1, hvis eleven pa
et tidspunkt frem til 5. klasse har veeret anbragt uden for hjemmet, og den vil ellers vaere
lig 0, ogsé hvis eleven anbringes pa et senere tidspunkt. Data for funktionsnedsaettelser
84 Her indgar ogsé specialklasser pd kommunale ungdomsskoler.

85 Familierettede forebyggende foranstaltninger fremgar ikke af analysen, da der ikke foreligger registreringer af disse
pa personniveau far 2014.
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for 2019 star endnu ikke til radighed, og der anvendes derfor diagnoser stillet frem til
aret for.

| modellen medtages funktionsnedseettelser, som er langt den vigtigste forklarende va-
riabel, fordi den giver mest forklaringskraft i modellen. Det er lidt omdiskuteret, hvorvidt
variablen bgr medtages i en model til at forudsige specialundervisningsbehov, fordi der
har veeret en stigende tilbajelighed til diagnosticeringen over tid, og der er variation mel-
lem kommuner. Vi har besluttet at medtage variablen for at f& gavn af den store forkla-
ringskraft, men bruger til gengaeld ikke modellen til sammenligninger over tid eller kom-
muner. Vi har endvidere medtaget oplysningen vedr. ordblindhed som kontrolvariable.
Variablen indikerer, om eleven er indmeldt i ordblindebiblioteket hos Nota?®.

Den statistiske model er baseret pa individdata fra Danmarks Statistik og Statens Serum
Institut for elever (0. til 9. klasse) og deres foreeldre i skolearet 2011/2012.

Modelresultaterne vises i bilagstabel 1.13. Langt de fleste estimater er signifikante, og
de har generelt de forventede fortegn, hvilket bidrager med evidens for modelspecifika-
tionens troveerdighed. For eksempel er sandsynligheden for, at en elev modtager speci-
alundervisning, sterre, hvis eleven har en psykiatrisk diagnose (saerligt udviklingsforstyr-
relser, ASF eller multiple diagnoser), eller hvis foreeldrene har faet barnet forholdsvist
sent (saerligt medre). Omvendt sandsynligheden for at veere i specialtilbud mindre for
piger, barn i kernefamilier, eller ved hgjere socioskonomisk status hos foraeldrene (malt
ved uddannelsesniveau og arbejdsmarkedsstatus).

Da modellen estimeres som logit-model, beregnes kun en pseudo-R2 Nar modellen i
stedet estimeres som linezer sandsynlighedsmodel, finder vi, at forklaringskraften (R?) er
ret hgj (0,32).

Bilagstabel 1.13 Oversigt over modelresultaterne. Fortegn og signifikansniveau. Af-
hasngig variabel lig 1, hvis elev i specialundervisning (specialskole, -
klasse eller specialundervisning > 9 t. i almenklasse), eller lig 0.

Estimeret koefficient = Standardfejl

(logit-estimater)

Pige -0,671%** (0,0161)
0. klasse 0 (.)
1. klasse 0,427%** (0,0402)
2. klasse 0,323*** (0,0402)
3. klasse 0,418%** (0,0397)
4. klasse 0,464*** (0,0389)
5. klasse 0,502%** (0,0385)
6. klasse 0,453*** (0,0385)
7. klasse 0,513*** (0,0383)
8. klasse 0,646*** (0,0378)
9. klasse 0,675%** (0,0382)
Ung for klassetrin 0,897%** (0,0545)
Alm. alder for klassetrin 0 ()
Gammel for klassetrin 0,839*** (0,0155)

86 https://nota.dk/
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Estimeret koefficient = Standardfeijl
(logit-estimater)
Dansker 0 (.)
Indvandrer -0,264%** (0,0483)
Efterkommer -0,0873** (0,0270)
Elev bor med mor og far 0 (.)
Elev bor med mor 0,136%** (0,0177)
Elev bor med far 0,292%** (0,0330)
Elev bor hverken hos mor eller far 1,289*** (0,0580)
Ingen 0 ()
Sensorisk funktionsnedseettelse 1,776%** (0,0503)
Funktionsnedsaettelse knyttet til bevaegelse 1,54 4%** (0,0298)
Adfaerdsforstyrrelse 2,783*** (0,0318)
Indlzeringsvanskeligheder 2,457%*x* (0,0525)
Udviklingsforstyrrelse 4,400%** (0,0861)
ASF 4,146%** (0,0459)
Psykisk lidelse 0,922%*x* (0,0669)
Multiple funktionsnedseettelser 4,046%** (0,0280)
Ikke ordblind 0 ()
Ordblind 1,507%** (0,0493)
Ingen anbringelse 0 ()
Anbringelse 0,622%** (0,0526)
Ingen forebyggende foranstaltning 0 (.)
Forebyggende foranstaltning 1,736%** (0,0279)
Mor ukendt -0,0316 (0,159)
Far ukendt -0,131 (0,0679)
Mor ikke i register -0,425%** (0,0925)
Far ikke i register -0,357*** (0,0630)
Mors alder ved barnets fedsel: under 20 &r -0,00173 (0,0425)
Mors alder ved barnets fgdsel: 20-35 &r 0 (.)
Mors alder ved barnets fgdsel: 35-40 ar 0,0385 (0,0250)
Mors alder ved barnets fedsel: over 40 &r 0,153** (0,0534)
Fars alder ved barnets fgdsel: under 20 ar 0,113 (0,0773)
Fars alder ved barnets fedsel: 20-35 &r 0 ()
Fars alder ved barnets fedsel: 35-40 &r 0,0692*** (0,0205)
Fars alder ved barnets fgdsel: over 40 &r 0,0691* (0,0285)
Mors hgjeste uddannelse: grundskole 0 ()
Mors hgjeste uddannelse: gymnasium -0,543*** (0,0366)
Mors hgjeste uddannelse: erhvervsuddannelse -0,328%** (0,0199)
Mors hgjeste udd.: kort videregdende uddannelse -0,606%** (0,0453)
Mors hgjeste udd.: mellemlang videregdende uddannelse -0,540%** (0,0298)
Mors hgjeste udd.: lang videregdende uddannelse -0,619*** (0,0487)
Mors hgjeste uddannelse: uoplyst -0,0938 (0,0575)
Mor: lanmodtager, topniveau 0 (.)
Mor: lsnmodtager, mellemniveau 0,112%* (0,0366)
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Estimeret koefficient = Standardfejl
(logit-estimater)

Mor: lenmodtager, grundniveau 0,372%** (0,0375)
Mor: lenmodtager, andre 0,493*** (0,0404)
Mor: selvstaendig 0,0860 (0,0591)
Mor: permanent overferselsindkomst 0,635*** (0,0399)
Mor: andre 0,485*** (0,0412)
Fars hgjeste uddannelse: grundskole 0 ()
Fars hgjeste uddannelse: gymnasium -0,557%** (0,0412)
Fars hgjeste uddannelse: erhvervsuddannelse -0,333%** (0,0187)
Fars hgjeste uddannelse: kort videregdende uddannelse -0,496*** (0,0378)
Fars hgjeste udd.: mellemlang videregdende uddannelse -0,476*** (0,0352)
Fars hgjeste udd.: lang videregdende uddannelse -0,588%** (0,0438)
Fars hgjeste uddannelse: uoplyst -0,0140 (0,0476)
Far: lenmodtager, topniveau 0 (.
Far: lanmodtager, mellemniveau 0,0762* (0,0370)
Far: lenmodtager, grundniveau 0,338*** (0,0319)
Far: lsnmodtager, andre 0,429*** (0,0335)
Far: selvstaendig 0,128** (0,0419)
Far: permanent overferselsindkomst 0,507%** (0,0362)
Far: andre 0,467%** (0,0394)
Konstante -4,258*** (0,0575)
Antal observationer 562.804

Pseudo-R2 0,365

Anm.: Standardfejl i parenteser; * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
Kilde: Egne beregninger.
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Bilag 2 Registerbaseret definition af funkti-
onsnedsaettelse

Til at afgraense barn og unge med funktionsnedsaettelser anvender vi den kategorise-
ring, som dannes i Uddannelsesresultater og -menstre for barn og unge med funktions-
nedsaettelser (Mortensen, Andreasen & Tegtmejer, 2020). Dette bilag giver en oversigt
over hvilke diagnoser (ICD-10-kategorier) som er indeholdt i hver af fglgende funktions-
nedsaettelseskategorier:

Adfaerdsforstyrrelser
Autismespektrumforstyrrelser (ASF)
Psykiske lidelser

Indleerings-, ord-, tal- og talevanskeligheder
Udviklingsforstyrrelser

Sensorisk funktionsnedseettelse

N o gk~ wDd =

Funktionsnedsaettelse knyttet til bevaegeapparatet

Bilagstabel 2.1 Samlet oversigt over inkluderede ICD-10-koder for adfeerdsforstyr-

relser
Hyperkinetiske forstyrrelser F90, FO00, F901, F908
Adfeerdsforstyrrelser F91*
Opmeaerksomhedsforstyrrelse uden hyperaktivitet F988C
Blandede adfeerdsmaessige og fglelsesmaessige forstyrrelser F92*
Anden adfeerds- og emotionel forstyrrelse F98, FO989

Anm.: * betyder, at hele diagnosegruppen medtages inkl. alle underliggende diagnoser.

Bilagstabel 2.2 Samlet oversigt over inkluderede ICD-10-koder for autismespektrum-
forstyrrelser

Diagnose ' ICD-10-koder

Gennemgribende mentale udviklingsforstyrrelser F84*
Anm.: * betyder, at hele diagnosegruppen medtages inkl. alle underliggende diagnoser.




Bilagstabel 2.3 Samlet oversigt over inkluderede ICD-10-koder for psykiske lidelser

Diagnose ' ICD-10-koder

Psykisk lidelse som fglge af hjerneskade, dysfunktion, legemlig | FO6*
syndrom

Psykotiske lidelser (fx skizofreni) F20*
Affektive sindslidelser (fx bipolar) F31*
Moderat eller sveer depressiv episode F321 til F3231
Periodisk depression F33*
Vedvarende affektive tilstande F34*
Andre affektive tilstande F38*
Affektive sindslidelser UNS F39*
Fobiske angsttilstande F40*
Andre angsttilstande F41*
Reaktioner pa svaer belastning og tilpasningsreaktioner F43*
Dissociative tilstande og forstyrrelser F44*
Andre nervgse tilstande F48*
Uspecificeret psykisk sygdom eller forstyrrelse F99, F999

Anm.: * betyder, at hele diagnosegruppen medtages inkl. alle underliggende diagnoser.

Bilagstabel 2.4 Samlet oversigt over inkluderede ICD-10-koder for indlaerings-, ord-,
tal- og talevanskeligheder

Diagnose ' ICD-10-koder

Stammen F985
Specifikke udviklingsforstyrrelser af tale og sprog F80*
Taleforstyrrelser R47*
Ordblindhed og andre indleeringsforstyrrelser R48*
Specifikke udviklingsforstyrrelser af skolefaerdigheder F81*

Anm.: * betyder, at hele diagnosegruppen medtages inkl. alle underliggende diagnoser.

Bilagstabel 2.5 Samlet oversigt over inkluderede ICD-10-koder for udviklingsforstyr-

relser
Mental retardering af lettere grad F70*
Mental retardering af middelsveer grad F71*
Mental retardering af sveerere grad F72*
Mental retardering af sveereste grad F73*
Anden mental retardering F78*
Mental retardering uden specificering F79*

Anm.: * betyder, at hele diagnosegruppen medtages inkl. alle underliggende diagnoser.
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Bilagstabel 2.6 Samlet oversigt over inkluderede ICD-10-koder for sensorisk funkti-
onsnedsaettelse

Diagnose ' ICD-10-koder

Synshandicap H54, H540, H541, H542,
H544, H545, H546, H547
Hegretab DH90*, DH91*

Anm.: * betyder, at hele diagnosegruppen medtages inkl. alle underliggende diagnoser.

Bilagstabel 2.7 Samlet oversigt over inkluderede ICD-10-koder for funktionsnedsast-
telse knyttet til beveegeapparatet

Diagnose ' ICD-10-koder

Cerebral parese DG80*

Erhvervet hjerneskade S020%*, S021*, S027*,
S028*, S029* S061, S062*,
S063*, S064*, S065* S066,
S067, S068*, S069, S070
S071, S097, T020, T040,
TO60 T741*, 160*, 161*, 162*,
163*, 164* 165*, 166*, 167*,
168*, 1780A, C70* C71*,
D32* D330* D332, D337
D339, D352*, D353, D354,
D355 A321*, A390, A398B,
B003, BO0O4* B451*, B582*,
FO71, GOO*, GO1* GO4*,
GO05*, GO6*, GO7*, GO8*
G940%*, B220, E159*, E512,
G404H G410, G910, G911,
G912, G913 G918, G919,
G929* G931, G938* G940*,
G941, G942, G978*, 1460
0292*, 0743*, O754A,
0754B 0892*, T58*, T719*,
T751*%, G372 1020%*, 1720,
Z908A, G09*, 169* DT903,
DT905, T909, ZDW56

Cigtlidelser MO08*, MO5*, MO6*

Muskelsvind G122*, G710*, G711*, G712*,
G713, G718, G719, G600,
E740G, G700, G702, P940,
E740H, G120, G121D, G121E,

G723*, G713
Rygmarvsbrok QO01*, Q05*
Rygmarvsskade C720*, D334, G373*, G82*,

G952*%, S141*, S241%, S341*,
S343, T093, T913

Sklerose G35*
Abnorme ufrivillige beveegelser R25%*
Gangbesvaer og mobilitetsforstyrrelser R26*
Andre koordinationsforstyrrelser R27*
Andre symptomer og abnorme fund i nervesystemet og bevae- R29, R298
geapparatet

Problem med nedsat mobilitet 7740
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Diagnose ' ICD-10-koder

Epilepsi G40*
Hemiplegi G81*
Cystisk fibrose E84*

Anm.: * betyder, at hele diagnosegruppen medtages inkl. alle underliggende diagnoser.
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