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Indledning

Regeringen og KL blev med "Aftale om kommunernes gkonomi for 2020’ enige om at igangsaette en
evaluering af inklusion og inkluderende leeringsmiljger. Den skulle blandt andet have fokus pa elever
med seerlige behovs faglige udvikling og trivsel, ressourcetraekket, mellemformer og rammerne for un-
derstattelse i bade almenmiljget og specialomradet. Evalueringen skulle ogsa falge op pa anbefalin-
gerne fra den ekspertgruppe, der var tilknyttet inklusionseftersynet i 2016.

VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd har gennemfgrt en evaluering af inklu-
sion og specialpaedagogisk bistand, som seetter fokus pa udviklingen i inklusionsindsatsen fra 2015 og
frem til 2021 og dermed giver status pa kommunernes og skolernes arbejde med inkluderende lae-
ringsmiljger.

VIVE har udarbejdet fem delrapporter som led i evalueringen, en forskning- og praksiskortlaegning om
mellemformer samt en publikation med caseeksempler. Der er saledes tale om et omfangsrigt materi-

ale.

| dette notat preesenteres udvalgte resultater pa tveers af rapporterne. | forhold til en udferlig beskri-
velse af anvendte metoder henvises til de respektive rapporter.

Boks 1.0 Indhold i sammenfatningen

Sammenfatningen bestar af:
- En karakteristik af elever med seerlige behov, herunder:
o En gennemgang af udviklingen i elevernes stagttebehov
o  En beskrivelse af hvilke elever, der har seerlige behov
o Engennemgang af, hvordan elever med saerlige behov klarer sig fagligt og trives

- Enstatus pa udvalgte anbefalinger fra inklusionseftersynet. | gennemgangen gives der sta-
tus pa kommunernes og skolernes faglige praksis i forhold til:

o Inddragelse af elevers og foreeldres perspektiv

o Kompetencer, praksis for sparring og den paedagogisk-psykologiske radgivnings
(PPR) rolle

o Kommunernes og skolernes arbejde med inklusion — inkluderende tiltag og mel-
lemformer

o Den kommunale styring og visitationspraksis

UDVIKLINGEN | ANDELEN AF ELEVER MED SARLIGE BEHOV
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Beskrivelse af de forskelige elevgrupper, som indgar i evalueringen

Elevgruppe

Elever der modta-
ger specialunder-
visning

Elever der modta-
ger stotte

Elever med et uind-
friet stottebehov

Beskrivelse af elevgruppen

Elever, der modtager statte i den almene undervisning i mindst 9 under-
visningstimer om ugen, og elever, der modtager undervisning pa et se-
gregeret specialundervisningstilbud samt i almenundervisningen. Det se-
gregerede specialundervisningstilbud kan vaere en specialklasse, en spe-
cialskole eller en intern skole pé et dagbehandlingstilbud eller et anbrin-
gelsessted.

Dette daekker elever, der modtager stgtte i den almene undervisning i
mindre end 9 timer om ugen eller indgar i holddeling i henhold til lovgiv-
ningen.

Elever med et uindfriet stattebehov er elever, som ikke modtager stotte
pa undersggelsestidspunktet, men som klasse-/kontaktlaereren pa. 7. og
9. klassetrin pa almenskoler vurderer, har behov for stgtte.

UDVIKLINGEN | ANDELEN AF ELEVER MED SARLIGE BEHOV
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1.1

Udviklingen i andelen af elever med
seerlige behov

Som led i inklusionsevalueringen er der fokus pa udviklingen i andelen af elever med seerlige behov
over tid, elevernes stgttebehov og karakteristika for de elever, der modtager stgtte. Dertil ses der pa
betydningen af at modtage stgtte i henholdsvis almenundervisningen og i segregerede specialunder-
visningstilbud.

Boks 1.1 Metode kort

For 2011 anvendes registerdata for den faktisk tildelte stgtte. Specialundervisning eri 2015 og
2021 belyst via registerdata. Stette i almenundervisningen i 2015 og 2021 er belyst ved hjeelp af
spgrgeskemadata, hvor kontakt- og klasselzaerere har vurderet stgttebehovet for elever i 7. og 9.
klasse i udvalgte kommuner. Data kan give et overordnet indtryk af den statte, der gives til elever
med szerlige behov pa de zeldste klassetrin.

Andele af elever med stagttebehov er vokset fra 2015 til 2021

| denne del af sammenfatningen praesenteres udvalgte resultater fra kapitel 1 i delrapport 1 om
stotte, stattebehov og elevresultater.

Boks 1.2 2016 versus status i dag

2016: Det var samlet set ekspertgruppens vurdering, at folkeskolen udger et godt fundament for
arbejdet med inkluderende laeringsmiljger, bredere feellesskaber og faglig udvikling og trivsel for
eleverne. Ekspertgruppen identificerede en raekke indsatser, der kan bidrage til at imgdega flere af
de udfordringer, som gruppen identificerede, og bidrage til, at sd mange elever som muligt bliver
en del af almenmiljget. | inklusionseftersynet blev det anbefalet, at der arbejdes ud fra en ambition
om, at alle elever skal vaere en del af almenmiljget. | inklusionseftersynet blev det dog samtidig pa-
peget, at der var en gruppe af elever, der har behov for et seerligt tilpasset undervisningsmilja eller
en specialpaedagogisk indsats, der ikke kan imgdekommes i almenmiljget.

Status i dag: Der kan identificeres en stigning i andelen af elever med et stattebehov. | 2019/2020
er 3,1 pct. af elevene tilknyttet specialklasser,2,2 pct. af eleverne er tilknyttet specialskoler, og ande-
len der modtager specialundervisning i almenundervisningen er steget til 0,4 pct. Desuden er der
sket en stigning i andelen af elever i almenklassen i udskolingen, som ifglge klasse-/kontaktleerere
modtager statte eller har et uindfriet stattebehov. Andelen af elever som ifglge leererne modtager
stotte udger 10,9 pct, mens andelen med et leerervurderet uindfriet stattebehov udger 7,5 pct. i
almenundervisningen.

En del af billedet er desuden, at andelen af elever, der har en diagnose pa tvaers af almen og segre-
gerede tilbud, er steget. Andelen af elever med adfzaerdsforstyrrelse udger i 2019 2,7 pct. mod 1,8
pct.i 2011, mens andelen af elever med autismespektrumforstyrrelse udger 2,2 pct. Til sammenlig-
ning var andelen 1,2 pct. i 2011. Andelen af elever med psykiske lidelser udger 1,4 pct. i 2019 sam-
menlignet med 0,8 pct. i 2011.

Dertil er der indikationer p3, at elever med et leerervurderet stgttebehov og leerervurderet uindfriet
stottebehov pd 7. og 9. klassetrin klarer sig darligere fagligt malt ved nationale test og folkeskolens
prever end elever uden et leerervurderet stgttebehov.

UDVIKLINGEN | ANDELEN AF ELEVER MED SARLIGE BEHOV
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1.2

En mindre andel af eleverne, som hhv. modtager stgtte og har et uindfriet stattebehov er i god
trivsel, og en stgrre andel har kronisk fraveer sammenlignet med de gvrige elever i klassen, som
ikke vurderes at have et stattebehov af lzereren. For alle tre grupper af elever er andelen af elever
med kronisk fravaer dog steget fra 2015 til 2021.

Tilbagefarte elever deltager i flere praver end ikke-tilbagefarte elever. Pravedeltagelsen er starre
for kernefagene dansk og matematik og de bundne prgver for bade tilbageferte elever og ikke-
tilbagefarte elever. Der er dog en raekke forbehold for resultaterne, jf. nedenstaende.

Undervisning i almenklasse fremfor i specialtiloud medfgrer en starre sandsynlighed for at besta
folkeskolens praver og for at gennemfare en ungdomsuddannelse. Endvidere er der ikke tegn p3,
at undervisning i almenklassen pavirker elevernes trivsel negativt eller farer til flere skoleskift eller
@get fraveer. Der er dog en raekke forbehold for resultaterne, jf. nedenstaende.

Andelen af elever i almenundervisningen er faldende

| perioden fra 2014/2015 til 2019/2020 modtager en mindre andel af elever med szerlige behov under-
visning i almenundervisningen. Jf. figur 1.1 er inklusionsgraden faldet fra 95,5 pct. til 94,7 pct. Nyere of-
fentliggjorte tal for 2020/21 viser, at inklusionsgraden er faldet yderligere til 94,1 pct. Samtidig med at
en mindre andel af elever inkluderes, er andelen af elever, som modtager specialundervisning i den al-
mene undervisning, fordoblet fra 2015/2016 til 2019/2020, s& 0,4 pct. af eleverne | 2019/2020 modtager
specialundervisning i den almene undervisning.

Den faldende inklusionsgrad er udtryk for, at en sterre andel elever modtager undervisning i special-
klasser og specialskoler. | 2019/2020 modtager 3,1 pct. af eleverne specialundervisning i specialklasser
pa almenskoler mod 2,6 pct. i 2015/2016, og i 2019/2020 modtager 2,2 pct. af eleverne specialundervis-
ning i specialskoler mod 1,9 pct. i 2015/2016. Samlet set tyder det ifglge VIVE p4, at det iseer var ele-
verne fra specialklasserne, som blev tilbagefgrt frem til 2015.

Figur 1.1 Andele elever i almenundervisningen (inklusionsgraden). 2011/2012-2019/2020. Kommunale
skoletilbud. Procent.
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Ligesom det var tilfaeldet ved inklusionseftersynet i 2015, er drenge overrepraesenterede blandt grup-
pen af elever, der modtager specialundervisning. Ca. tre ud af fire elever i specialskoler og specialklas-
ser er drenge. Det samme ggr sig geeldende for andelen af elever, som modtager specialundervisning i
almenundervisningen.

Indikationer pa, at andelen af elever, som modtager statte, og andelen af
elever, som vurderes at have et uindfriet stattebehov i almenundervisningen,
er stigende

Der er indikationer p3, at der samlet set er et starre stattebehov end tidligere. Vurderingen er baseret
pa registerdata for 2011 og klasselaerernes vurderinger pa 7. og 9. klassetrin i almenklasserne i udvalgte
kommuner i henholdsvis 2015 og 2021.

| 2021 vurderer lzererne, at 18,4 pct. af eleverne i den almene undervisning modtager stgtte eller har et
uindfriet stattebehov i et eller andet omfang. Det er en stigning pa 4,6 procentpoint fra 2015. | 2021 far
10,9 pct. af eleverne ifglge leererne stgtte mod 7,8 procent i 2015. Samtidig er andelen af elever, som
lererne vurderer har et uindfriet stattebehov, steget, s& den i 2021 er 7,5 pct., hvor den til sammenlig-
ning var 6 pct. i 2015, jf. nedenstaende figur 1.2.

Figur 1.2 Andelen af elever i almene klasser, som henholdsvis modtager statte og har uindfriet
stottebehov. 2011-2021. Procent. Elever i 7. og 9. klasse.
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Nedenfor i figur 1.3 er elever med stgttebehov og uindfriet stattebehov inddelt i henholdsvis uindfriet
stgttebehov, statte under ni timer, statte i mindst ni timer og segregerede tilbud. Data fra 2011 viser
den faktisk tildelte stgtte. Da stattebehovet i 2011/2012 er baseret pa registerdata og ikke pa lserervur-
deringer, er der ikke data for uindfriet stattebehov for dette skolear. Dertil er uindfriet stattebehov og
stgttebehov lzerervurderet i 2015/16 og 2020/21.
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Figur 1.3 Overordnet overslag over fordeling af elever pa specialtilbud, statte og uindfriet stattebehov
i udskolingen. Andel, pct.
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Andelen af elever med adfaerds- og autismespektrumforstyrrelser, er stigende

VIVE har suppleret lzerernes vurdering ved at se pd udviklingen i andelen af elever med funktionsned-
seettelser i perioden 2011-2019. VIVE indkredser elever med funktionsnedsaettelser pa baggrund af di-
agnoser, der er givet via kontakt til somatiske sygehusafdelinger eller psykiatriske afdelinger, hvilket
giver et medicinsk perspektiv pa funktionsnedsaettelser. Dette kan give en indikation pa et eventuelt
stottebehov, men en diagnose er ikke pr. automatik ensbetydende med, at den enkelte elev har et stat-
tebehov.

Data viser, at der er sket en stigning i andelen af elever med adfaerdsforstyrrelse (fra 1,8 pct. i 2011 til
2,7 pct. i 2019), autismespektrumforstyrrelse (fra 1,2 pct. i 2011 til 2,2 pct. i 2019) eller psykiske lidelser
(fra 0,8 pct. i 2011 til 1,4 pct. i 2019) pa tveers af almentilbud og de segregerede tilbud. Til gengeeld har
andelen af elever, der har indlaeringsvanskeligheder, udviklingsforstyrrelser, sensorisk funktionsnedsaet-
telse eller funktionsnedszettelse knyttet til beveegeapparatet, ligget nogenlunde stabilt de seneste 10 ar.

Andelen af elever, der ifglge leererne far stotte pga. dysleksi (ordblindhed) og
vanskeligheder med adfeerd og trivsel i almenundervisningen, er stigende

Der er sket aendringer fra 2015 til 2021 i de leererangivne arsager til, at eleverne far stgtte. Omfanget af
statte til eleverne kan variere. Det er derfor ikke alle elever, der er udarbejdet en paedagogisk-psykolo-
gisk vurdering for2. Konkret er laererne blevet bedt om at vurdere arsagerne for den gruppe af elever
pé 10,9 pct., som ifglge leererne modtager statte pa 7. og 9. klassetrin i 2021. Flere lzerere angiver dys-
leksi (ordblindhed) som arsag til statte i 2021 (43,3 pct.) sammenholdt med 2015 (30,8 pct.). Det kan
haenge sammen med, at flere elever med dysleksi identificeres tidligere med Ordblindetesten. Samtidig
har signifikant flere laerere angivet vanskeligheder med Adfeerd, Kontakt og Trivsel (AKT) som arsag til
stotte i 2021 (18 pct.) sammenlignet med 2015 (9,5 pct.). ADHD/ADD som stgttedrsag er ogsa steget, sa
deni2021 er 8,9 pct. mod 5,9 pct. i 2015. Til gengeeld modtager faerre elever ifglge leererne statte som
falge af andre laese/skrivevanskeligheder i 2021 (7,3 pct.) i forhold til 2015 (19 pct.). Dertil angiver

' For 2020/21 er data baseret péa inklusionsgraden for 2019/2020 og surveydata fra 2021

2 Nar det skal besluttes, om en elev skal have specialundervisning (dvs. mere end ni timers stgtte ugentligt), sker det
efter en paedagogisk-psykologisk vurdering.

UDVIKLINGEN | ANDELEN AF ELEVER MED SARLIGE BEHOV
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feerre lzerere Aspergers syndrom som arsag for statten til eleverne. | 2021 geelder det for 1,3 pct. mod
2,8 pct. i 2015, jf. figur 1.4.

Figur 1.4 Laerernes svar pa spgrgsmalet om baggrunden for, at eleven modtager stgtte. 2015-2021.
procent.
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Andelen af elever med personrettede forebyggende foranstaltninger efter
Serviceloven er hgjere blandt elever med saerlige behov

Andelen af elever i specialskoler, der modtager personrettede forebyggende foranstaltninger efter ser-
viceloven, er steget fra 19,5 pct. i 2015/2016 til 20,4 pct. i 2019/2020, mens der for elever i specialklas-
ser er sket et mindre fald i andelen af elever, som modtager personrettede forebyggende foranstaltnin-
ger.

For elever, der gar i almenskole med specialundervisning er der sket en stigning i andelen af elever,
som modtager personrettede forebyggende foranstaltninger fra 2015/2016 (6,1 pct.) til 2019/2020 (9,3
pct.)

UDVIKLINGEN | ANDELEN AF ELEVER MED SARLIGE BEHOV
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1.8.1

Til sammenligning modtager ca. 1 pct. af elever i almenskoler uden specialundervisning personrettede
forebyggende foranstaltninger.

Elever med et leerervurderet stgttebehov og leerervurderet uindfriet
stattebehov klarer sig darligere fagligt end elever uden stgttebehov i
almenundervisningen

Elevernes faglige niveau er vurderet via analyser af de nationale test og folkeskolens prgver.

Analysen af de nationale test for 2019/2020 viser, hvor stor en andel af eleverne i almenundervisningen,
der klarer sig bedre end 'klart under middel’ opdelt pa grupper af elever med henholdsvis ‘uindfriet
stattebehov', ‘'modtager stotte’ og ‘intet stattebehov' pa 7. klassetrin. 77 pct. af elever i almenklassen
med et laerervurderet uindfriet stattebehov opnar et resultat bedre end ‘klart under middel’ i de natio-
nale test i laesning og matematik. Den tilsvarende andel for elever som modtager statte er 70 pct. Til
sammenligning klarer 91 pct. af eleverne uden stgttebehov det bedre end 'klart under middel".

Elever med et stgttebehov i almenundervisningen klarer sig ogsa generelt darligere fagligt end elever
uden et stgttebehov, nar der ses pa andelen, der bestar folkeskolens pragver. 71 pct. af eleverne med et
stgttebehov - enten indfriet eller uindfriet — bestod folkeskolens praver mod 95 pct. af eleverne uden
et stattebehov i 2015, jf. nedenstdende figur 1.5.

Figur 1.5 Andele elever, der bestdr folkeskolens pragver. Resultater for elever, som af kontaktlaereren
vurderes at have forskellige former for stattebehov i 7. eller 9. klasse i 2015.
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Visse elever med szerlige behov klarer sig bedre fagligt, nar de undervises i
almenundervisningen frem for i segregerede tilbud

VIVE har gennemfgrt en matchinganalyse og undersggt betydningen af, at elever med szrlige behov
modtager undervisning i almenklasser frem for i specialtilbud for henholdsvis 2011/12 og 2018/2019.

2011/2012
Elevernes resultater i nationale test og folkeskolens praver
Elever, der modtog statte i almenundervisningen, bestod i hgjere grad folkeskolens prgver og klarede

sig bedre i nationale test i 6. klasse. 72 pct. af eleverne i almenklasser, der modtog statte, bestod folke-
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1.8.2

skolens prgver mod 6 pct. af eleverne i specialtilbud. Undervisning i almenundervisningen ggede sand-
synligheden for at besta folkeskolens praver med 66 procentpoint. Ogsé nar der ses pa nationale test,
klarede elever, der modtog stgtte i almenundervisningen, sig bedre end elever i specialtiloud, om end
forskellen var mindre. Dertil skiftede elever i specialtilbud oftere skole i overgangen fra 5. til 6. klassetrin
end elever med seerlige behov i almenundervisningen.

Videre uddannelse
Ogsa nar der ses pa videre uddannelse, klarede elever med seerlige behov, der modtager undervisnin-

gen i almendelen, sig bedre. 64 pct. af denne elevgruppe havde feerdiggjort en ungdomsuddannelse
efter syv ar mod 22 pct. af eleverne i specialtilbuddene.

2018/2019
Elevernes faglige udvikling
Elever med et hgjt beregnet specialundervisningsbehov i almenundervisningen klarede sig bedre fag-

ligt, nar det vurderes via resultaterne i de nationale test og folkeskolens praver sammenlignet med ele-
ver i specialtilbud. 75 pct. af elever med et hgjt beregnet specialundervisningsbehov klarede sig bedre
end 'klart under middel’ i de nationale test i 6. klasse sammenlignet med 27 pct. af lignende elever i
specialtilbud. jf. figur 1.6. 66 pct. af elever med et hgjt beregnet specialundervisningsbehov bestod fol-
keskolens praver mod 12 pct. af eleverne i specialtilbud. Det betyder imidlertid ikke, at betydningen af
at ga i almenundervisning er starre i 9. klasse end i 6. klasse. Det kan skyldes andre forhold, sdsom at
resultatmalene er forskellige, samt at elevsammensaetningen i udskolingen er sendret pga. @get seg-
ning til privat- og efterskole.

Figur 1.6 Andel elever, der bestar folkeskolens praver og som opnér nationale testscorer i hhv. laesning
og matematik, som er bedre en 'klart under middel’ (2018/2019)
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Kronisk fravaer og trivsel

VIVE har ligeledes undersggt kronisk fraveer (dvs. mere end 15 pct. fraveer pa et skolear), trivsel og sko-
leskift for elevgruppen. 13 pct. af elever med hgjt beregnet specialundervisningsbehov i almenklasser
havde kronisk fraveer, mens det gjaldt for 17 pct. af eleverne i specialtilbuddene. Dertil skiftede 14 pct.
af eleverne med et hgjt beregnet specialundervisningsbehov skole mod 12 pct. af eleverne i specialtil-
bud i overgangen fra 5. til 6. klassetrin. Trivselsmaessigt ligger de to grupper teet pa hinanden - de
kvantitative analyser indikerer imidlertid, at undervisning i almenklasser gger sandsynligheden for at
veere i god trivsel med 5 procentpoint.

UDVIKLINGEN | ANDELEN AF ELEVER MED SARLIGE BEHOV
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Boks 1.3 Metode og forbehold for analyser pa elevgrupper for 2011/12 og 2018/2019

Elever, der undervises i specialtilbud henholdsvis almenklassen, er forskellige, og det ma forventes,
at eleverne er visiteret til specialtilbud, fordi de har starre og mere komplekse stgttebehov. VIVE
afgreenser derfor analysen til den gruppe af elever, der ligger i grdzonen mellem almenundervisnin-
gen og et segregeret tilbud.

Sammenligningsgruppen etableres gennem en matchinganalyse, hvor der for hver elev i almen-
klassen, der har et stattebehov findes en “statistisk tvilling” i specialtilbud, sa sammenligningsgrup-
pen af elever i specialtilbud i al vaesentlighed ikke afviger fra eleverne med stgttebehov i almenun-
dervisningen med hensyn til karakteristika, som kan observeres i registerdata, og som vil kunne
forklare, at de to grupper klarer sig forskelligt resultatmaessigt.

For 2011/2012 kan VIVE anvende registerdata til at identificere elever i grézonen i form af elever
med et stgttebehov under 9 timer, mens VIVE for 2018/19 anvender et beregnet specialundervis-
ningsbehov til at identificere elever i grazonen i form af de 5 pct. af eleverne i almenundervisnin-
gen, der har det hgjest beregnede specialundervisningsbehov. Analysen gaelder for elever med
saerlige behov — ogsa elever, som ikke pa noget tidspunkt har modtaget undervisning i segrege-
rede tilbud.

Der er dog en raekke forbehold for resultaterne. Resultaterne gaelder kun for de elever, som har et
mindre stgttebehov og er i grdzonen mellem at blive undervist i almenundervisningen eller blive
segregeret til et specialtilbud. Det betyder, at fundene ikke kan udrulles til alle elever i specialtil-
buddene, og at de ikke uden videre kan overfares til at geelde elever med meget store behov for
statte. Dertil kan der veere en raekke uobserverbare forhold, som der ikke kan tages hgjde for i ana-
lysen, f.eks. graden af funktionsnedsaettelse. Det betyder ifglge VIVE, at den reelle effekt af almen-

undervisning kan veere mindre, end resultaterne indikerer.

En gruppe af elever, der blev tilbagefert til almenundervisningen i skolearet
2015/2016, deltog i hgjere grad i de bundne praver

Uanset om der ses pa de obligatoriske praver, de bundne prgver eller alene dansk- og matematikprg-
verne for prgvearet 2015/2016, var pregvedeltagelsen blandt de tilbagefarte elever hgjere end blandt
elever, som forblev i de segregerede tilbud. Analyserne viser, at tilbagefarsel ggede sandsynligheden
for, at den tilbagefarte gruppe af elever deltog i de naevnte prgver med mellem 31-33 procentpoint.

Boks 1.4 Metode og forbehold

VIVE har gennemfgrt en matching-analyse, hvor de sammenligner elever, der blev tilbagefart til al-
menundervisningen i skoledret 2015/2016 med elever, som fortsatte i et segregeret tilbud. Det go-
res konkret ved at finde to elever, som pa en raekke observerbare faktorer ligner hinanden.

Der er dog en raekke forbehold for resultaterne. Det kan saledes ikke afvises, at der er uobserve-
rede forskelle mellem grupperne — f.eks. forskellige grader af vanskeligheder, der er taget hgjde for
i forbindelse med beslutningen om tilbagefersel og beslutning om eventuel visitation til specialtil-
bud. Det kan skaevvride resultaterne. Resultaterne kan derfor ikke fortolkes som arsagssammen-
haenge, hvor flere elever ville fa bedre resultater, hvis de blev tilbagefert i dag. Det er endvidere
ogsa en mulighed, at prevepraksis er aendret siden skoledret 2015/2016 i de segregerede tilbud,

hvorfor de identificerede forskelle ogsa vil veere mindre.
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1.10

1.11

Elever med et leerervurderet uindfriet stattebehov og elever, som ifalge
lzererne modtager statte, har hgjere fraveer og darligere trivsel end elever
uden stgttebehov i almenundervisningen

Elever med et uindfriet stattebehov kan ifglge VIVE opleve, at undervisningen eller skolegangen gene-
relt set er udfordrende, hvilket kan pavirke deres fremmade og trivsel. Resultaterne viser da ogsa, at
elever, som klasse/kontaktlaererne pa 7. og 9. klassetrin vurderer har et uindfriet stattebehov, har starre
fraveer og oplever darligere trivsel end elever uden stgttebehov.

Andelen af elever, som oplever at veere i god trivsel, er lavere blandt elever med et uindfriet stattebe-
hov (48 pct.) end den gruppe af elever, der modtager stgtte i almenundervisningen (51 pct.). Dertil er
andelen af elever som oplever at vaere i god trivsel, hgjere blandt elever uden et stgttebehov (72 pct.). |
forbindelse med inklusionseftersynet blev det ligeledes konkluderet, at elever med et indfriet stattebe-
hov og et uindfriet stagttebehov havde darligere trivsel end elever uden et stattebehov.

Andelen af elever med kronisk fraveer — dvs. et fravaer pa mindst 15 procent af skolearet — er hgjere
blandt elever med et uindfriet stattebehov (12 pct.) og elever, der modtager statte (9 pct.), end blandt
elever uden et stattebehov (4 pct.). For alle tre grupper af elever er andelen med kronisk fravaer dog
steget fra 2015 til 2021. Andelen af elever med kronisk fraveer er steget med fire procentpoint blandt
elever med et uindfriet stattebehov, to procentpoint blandt elever, der modtager stgtte og et enkelt
procentpoint blandt elever uden et vurderet stattebehov, jf. figur 1.7.

Figur 1.7 Andele elever med kronisk fraveer. Resultater for elever, som af kontaktleereren vurderes at
have forskellige former for stattebehov i 7. eller 9. klasse. Fraveer malt i 5. og 7. klasse.
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Andelen af elever, der segregeres i lgbet af deres skoletid er hgjere end
andelen, der tilbagefares

Gruppen af elever, der pa et eller andet tidspunkt i deres skolegang fra 1. klasse i 2011 og frem til 2019
gar i et specialtilbud, har forskellige forlgb. Konkret kan eleverne inddeles i fire grupper:
- Specialtilbud i hele skolegangen: Gruppen af elever, der er tilknyttet en specialklasse eller
specialskole hele deres skolegang, udger 30 pct.
- Fra almenskole til specialtilbud: Gruppen af elever, som starter i almenskolen og senere se-
gregeres til et specialtilbud uden at vende tilbage til almenskolen, udggr 44 pct.
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1.12

- Tilbageforte elever: Gruppen af elever, som starter i et specialtilbud men tilbagefares til en
almen skole i lgbet af deres skolegange, udger 11 pct.

- Elever med flere skoleskift: Gruppen af elever, som oplever to eller flere skift mellem almen
og segrerede tilbud, udger 15 pct. Hovedparten oplever to skift, men 1,5 pct. af eleverne ople-
ver tre skift, og 0,3 pct. oplever fire eller fem skift.

En ud af fire elever, som pa et tidspunkt har veeret i specialtilbud, segregeres i Igbet af udskolingen. 22
pct. segregeres pa mellemtrinet, mens 14 pct. segregeres i indskolingen. Der kan imidlertid ikke identi-
ficeres nogen forskelle med hensyn til, hvornar i grundskoleforlgbet eleverne skifter til almenskole. | in-
klusionseftersynet kunne der identificeres en tendens til, at flest elever blev tilbagefart pa 4.-9. klasse-
trin.

Flere elever tilbagefares, men der er variation i den kommunale
tilbagefarelsespraksis, og elever, der segregeres, tilbringer i gennemsnit
halvdelen af deres skolegang i specialtilbud

Af alle de elever i 0. til 9. klasse, som gik i specialtiloud i 2018, blev i gennemsnit 6,7 pct. af dem tilba-
gefort til almenundervisningen i 2019. Andelen af tilbagefarte elever varierer pa tvaers af kommunerne.

De 25 pct. kommuner med den hgjeste andel tilbagefarte har en tilbagefgrelsesprocent pa mindst 8,6
pct., dvs. at naesten hver tiende elev tilbagefgres. De 25 pct. kommuner med den laveste andel tilbage-
farte har en tilbagefgrelsesprocent pa hgjst 4,2 pct., dvs. at feerre end hver tyvende elev tilbageferes. |
inklusionseftersynet kunne ogsa identificeres variation mellem kommunerne. Variationsbredden for til-
bagefarselsesprocenten var i skoledret 2014/15 0 til 6 pct.— dog udgjorde andelen af elever, der blev
tilbagefart mellem 0 og 2 pct. for langt de fleste kommuner.

Gruppen af 9. klasseelever i 2019, der pa et tidspunkt i deres skoleforlgb har gaet i specialtilbud, har i
gennemsnit tilbragt halvdelen af deres skolegang i et specialtilbud (53 pct.). Igen er der kommunale
forskelle (fra 49 pct. af skolegangen i det nedre kvartil til 59 pct. af skolegangen i det gvrige kvartil). Va-
riationen kan ikke forklares af organisatoriske forhold sdsom betalingsansvar for segregeret specialun-
dervisning eller segregeringsgrad.
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2.1

2.2

2.2.1

Opfolgning pa anbefalinger fra
inklusionseftersynet i 2016

Som led i inklusionseftersynet afgav ekspertgruppen en raekke anbefalinger rettet til ministerier, kom-
muner og skolernes ledelse med fokus pa at skabe rammerne for, at frontpersonalet kan lykkes med at
udvikle eleverne fagligt og skabe gode vilkar for trivsel. Som led i evalueringen af inklusion og special-
paedagogisk stgtte har VIVE undersggt, hvordan det gar med at realisere en reekke af disse anbefalin-
ger.

Boks 2.1 Metode

Der er gennemfgrt en spagrgeskemaundersggelse blandt alle landets skolechefer og PPR-ledere og
en spgrgeskemaundersggelse i 11 kommuner blandt skoleledere og lzerere pa almenskoler. Dog er
kompetencer afdaekket med en landsdaekkende undersggelse blandt skoleledere. | fire kommuner er
der gennemfart interviews pa kommuneniveau med skoleudvalgsformaend, skolechefer, PPR-ledere
og paedagogiske konsulenter. Der er gennemfart interviews med skoleledere, bestyrelsesformaend,
leerere, paedagoger, elever og foreeldre og gennemfart observationer af undervisningen péa almen-
skoler og specialskoler samt visitationsmader. Dertil anvendes relevant registerdata.

Kommuner og skoler har arbejdet med anbefalingerne fra

inklusionseftersynet, men ikke alle er lige langt

Overordnet tegner der sig ifglge VIVE et billede af, at der i kommuner og pa skoler siden inklusionsef-
tersynet er pagaet et stort arbejde med en reekke af de anbefalinger, som ekspertgruppen fremsatte.
Nogle kommuner og skoler er laengere i dette arbejde end andre. Samtidig indikerer undersagelsen, at
andelen af elever med stattebehov ikke er faldet, og at der fortsat er elever med et uindfriet stattebe-
hov, jf. ovenstaende gennemgang af elevgruppen.

Inddragelse af elever og foraeldres perspektiv

Potentiale for at styrke inddragelsen af elever og foreeldres perspektiv

Boks 2.2 2016 versus status i dag

2016: | inklusionseftersynet blev inddragelse af barneperspektivet identificeret som en veesentlig ud-
fordring i opgavelgsningen. Det blev vurderet, at elevernes perspektiv pa deres egen situation
mange gange var fravaerende. Dertil blev det papeget, at der var for lidt opmaerksomhed p3, at ele-
ver ofte selv er de naermeste til at se bade problemer og Igsninger. | inklusionseftersynet blev elever-
nes perspektiv pa skolen, deres hverdag og lseringsmiljger fremhaevet som vaesentlige kilder til lae-
ring og trivsel.

Det blev ligeledes papeget, at der var mange muligheder og dilemmaer i samarbejdet med forael-
drene, men foraeldresamarbejdet er et vigtigt omrade, hvis flere elever skal lykkes i skolen.

Derfor anbefalede ekspertgruppen, at der igangsaettes et fortlabende arbejde med et kontinuerligt
fokus pa, hvordan skole-hjemsamarbejdet kan udvikles. Ekspertgruppen anbefalede, at skolebesty-
relsen fastsaetter rammer for faellesskabet pa skolen, som kan fungere som supplement til princip-
perne for samarbejdet mellem skole og hjem.

Status i dag: Leererne vurderer, at de i varierende grad lykkes med at inddrage perspektiver fra ele-
ver. Der er ogsa fortsat rum for at styrke forseldresamarbejdet i nogle kommuner.
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2.2.2

2.3

2.3.1

Laererne pa 7. og 9. klassetrin lykkes ifalge egne vurderinger i varierende grad med at inddrage per-
spektiver fra elever med szerlige behov og deres foraeldre i forhold til praksis med at tilretteleegge en
inkluderende praksis. Ca. halvdelen af laererne (53 pct.) oplever, at de i nogen grad lykkes, mens en
mindre del angiver, at de i mindre grad eller slet ikke lykkes (15 pct.).

Hovedparten af skolelederne vurderer, at samarbejdet med forzeldrene i meget hgj grad eller i hgj grad
fungerer. Skoleledernes vurdering ligger overordnet set pa linje med 2015. Blandt klasse-/kontaktlee-
rere i de udvalgte kommuner og blandt PPR-ledere vurderer faerre (henholdsvis 38 pct. og 36 pct.), at
samarbejdet med foreeldrene i meget hgj grad eller i hgj grad fungerer. 18 pct. af laererne og 15 pct. af
PPR-lederne vurderer, at samarbejdet med elevernes forzldre kun i mindre grad eller slet ikke fungerer.
Der er derfor ifglge VIVE fortsat rum for at arbejde med at styrke foraeldresamarbejdet i nogle kommu-
ner og skoler. Interviews med leerere, ledere og foraeldre peger ligeledes pa, at samarbejdet kan styrkes,
men der er ogsa eksempler pa et velfungerende skole-hjem-samarbejde.

Skolebestyrelserne er i varierende grad med til at fastsaette skolens principper for
inkluderende leeringsmiljger

Boks 2.3 2016 versus status i dag
2016: | inklusionseftersynet blev det anbefalet, at dels skolebestyrelsen via principper og dels skole-
lederen via en samlet inklusionsstrategi og handleplan tydeligger for bdde medarbejdere, foreeldre
og elever, hvordan indsatsen prioriteres.

Status i dag: Anbefalingen malrettet skolebestyrelsen afstedkom efterfalgende en lovaendring af
folkeskolelovens §44 stk. 2, nr. 2 om skolens arbejde med elevernes udvikling i skolens faglige og so-
ciale feellesskaber. Knap halvdelen af skolebestyrelserne er ifglge skolelederne i mindre grad eller
slet ikke med til at fastlaegge skolens principper for inkluderende lzeringsmiljg.

| forhold til skolebestyrelsens rolle, sa vurderer skolelederne i varierende grad, at skolebestyrelserne har
veeret involveret i at fastlaegge skolens principper for inkluderende laeringsmiljger. Cirka en tredjedel
(30 pct.) angiver, at skolebestyrelsen i hgj eller meget hgj grad har vaeret involveret, lidt mere end en
tredjedel vurderer (37 pct.), at det i nogen grad er tilfaeldet, mens 28 pct. angiver, at det i mindre grad
eller slet ikke har veeret tilfeeldet. Til sammenligning havde 41 pct. af de adspurgte skolebestyrelser ved
inklusionseftersynet i 2015 ikke principper for arbejdet. Interviews med skolebestyrelsesformaend fra
forskellige kommuner understgtter billedet af, at skolebestyrelserne involveres i varierende omfang.

Kompetencer, sparring og PPR (Paedagogisk-psykologisk radgivning)

Flere lzerere oplever at have tilstreekkeligt med kompetencer, men halvdelen af
laererne oplever fortsat, at de mangler de rette kompetencer

Boks 2.4 2016 versus status i dag

2016: | inklusionseftersynet blev det anbefalet, at det gennem en vedvarende og systematisk efter- og
videreuddannelses sikres, at der er de forngdne specialiserede kompetencer til stede i kommunen.

Det blev anbefalet i eftersynet, at skolelederen sikrer, at alle lzerere og psedagoger kender til elevernes
seerlige behov og er rustet til at forholde sig til dem.

Status i dag: Flere leerere pa 7. og 9. klassetrin oplever at have kompetencerne til at imgdekomme spe-
cifikke elevers behov, men der er en gruppe af lzerere, som kun i mindre grad (51 pct.) eller slet ikke (8
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2.3.2

pct.) vurderer, at de har kompetencerne til at imgdekomme specifikke elevers behov. Det geelder saer-
ligt i forhold til indlzeringsvanskeligheder og socio-emotionelle vanskeligheder. Ogsa PPR- og skolele-
dere vurderer, at der ikke er tilstraekkelige kompetencer i forhold til elever med socio-emotionelle van-
skeligheder og seerligt sarbare elever pa skolerne samlet set.

Sammenlignet med 2015 er der fortsat en gruppe af lzerere pa 7. og 9. klassetrin, som kun i mindre
grad (51 pct.) eller slet ikke vurderer (8 pct.), at de har kompetencerne til at imgdekomme specifikke
elevers saerlige behov.

VIVEs evaluering tegner imidlertid et billede af en positiv udvikling i relation til det paedagogiske perso-
nales kompetencer til at imgdekomme behovene hos elevgruppen i deres klasse, da 41 pct. af
klasse/kontaktlaerere pa 7. og 9. klassetrin vurderer, at de i hgj grad har kompetencerne til at imade-
komme specifikke elevers szerlige behov. Det er en fremgang pa 14 procentpoint i forhold til 2015, hvor
27 pct. af leererne vurderede, at de havde kompetencerne, jf. figur 2.1.

Figur 2.1 Klasse-/kontaktleereres vurdering af kompetencer til at imgdekomme specifikke elevers
seerlige behov
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Andelen af lzerere, der angiver at have tilstreekkeligt med kompetencer til at
imgdekomme elevernes behov, er steget. Blandt skolechefer, skoleledere, PPR-
ledere og leerere peges der dog fortsat pa manglende kompetencer i forhold til
elever med socio-emotionelle udfordringer.

Den gruppe af lzerere, som vurderer, at de mangler kompetencer (8 pct.) peger pa, at de szrligt mang-
ler kompetencer ift. elever med socio-emotionelle vanskeligheder (30 pct.) og generelle indleeringsvan-
skeligheder (28 pct.). Leerernes vurdering af kompetencer i forhold til elever med socio-emotionelle
vanskeligheder flugter med vurderingerne fra skolechefer, PPR-ledere og skoleledere i de udvalgte
kommuner, hvor en vaesentlig andel vurderer, at der i forhold til elever med socio-emotionelle vanske-
ligheder og seerligt sarbare elever (elever med angst, skoleveegring mv.) slet ikke eller i mindre grad er
tilstraekkelige kompetencer pa skolerne. Dette ligger ifglge VIVE i trdd med fund fra tidligere undersg-
gelser.

Skolechefer, PPR-ledere og skoleledere vurderer, at der pa almenskolerne er tilstraekkelige kompeten-
cer i forhold til elever med leese- og skrivevanskeligheder. Dertil vurderer signifikant flere kontakt-/klas-
selaerere i 2021 i udskolingen, at de har kompetencerne til at imgdekomme behovene hos elever med
dysleksi (45 pct.) sammenlignet med 2015 (31 pct.), jf. nedenstaende figur 2.2. Endelig vurderer cirka
halvdelen af skolecheferne og PPR-lederne og lidt feerre af skolelederne, at der kun i nogen grad er
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kompetencer pa skolen ift. elever med gennemgribende udviklingsforstyrrelse/autismespektrum-for-
styrrelse.

Figur 2.2 Klasse-/kontaktleerernes angivelse af i hgj grad at have kompetencer til at kunne imgdekomme
specifikke elevers szerlige behov
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2.3.3 Lederne vurderer, at uformel kompetenceudvikling er bedre til at @ge kvaliteten af

laerernes arbejde

Boks 2.5 2016 versus status i dag
2016: | inklusionsevalueringen blev det konkluderet, at de paedagogiske medarbejderes viden og
kompetencer har stor betydning for kvaliteten af undervisningen, og at kompetenceudvikling er en
forudseetning for skolens udvikling og arbejdet med inklusion. Det blev derfor anbefalet, at kommu-
nerne har fokus pa systematisk efter- og videreuddannelse med henblik pa at sikre, at der er de for-
ngdne specialiserede kompetencer til rddighed.

Status i dag: Leerere pa specialskoler deltog i hgjere grad i formel efteruddannelse (2,8 pct.) end lze-
rerne i almene folkeskoler (1,2 pct.) i perioden fra 2016-2019. Omfanget af formel efteruddannelse
har veeret stabilt i denne periode. Formel efteruddannelse udger i rapporten enkeltfag pa leererud-
dannelsen og 20 fag pa den paedagogiske diplomuddannelse. Uformel kompetenceudvikling foregar
primeaert pa skolen for en eller flere medarbejdere og ofte ved brug af eget personale. Uformel kom-
petenceudvikling er ifglge lederne bedst til at @ge kvaliteten af lserernes arbejde.

Undersggelsen viser, at den mest benyttede uformelle kompetenceudvikling foregar internt pa skolerne
i form af feedback fra skolens egne ressourcepersoner og observationer af kollegers undervisning samt
co-teaching. Kommunernes PPR inddrages ogsa relativt ofte pd mange skoler. Skolelederne vurderer, at
uformel kompetenceudvikling er bedst til at @ge kvaliteten af lerernes arbejde.
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Samtidig peger skolelederne p3, at szerligt inklusion og specialpaedagogik er de to omrader pa folke-
skoleomradet, hvor der er starst behov for kompetenceudvikling. | tidligere undersggelser har lserere
0gsa peget pa, at arbejdet med elever med szerlige behov er det omrade, hvor der er stgrst behov for
kompetenceudvikling.

VIVE har kortlagt den formelle kompetenceudvikling med specialpsedagogisk fokus. Den viser, at ande-
len af lzerere, der har deltaget i formel kompetenceudvikling med specialpeedagogisk fokus, er nogen-
lunde stabil fra 2016 til 2019. Cirka 1,2 pct. af laererne i almene folkeskoler har veeret pa kursus, der re-
laterer sig til kompetencer inden for specialpaedagogik. 2,8 pct. af leererne i specialskolerne har vaeret
pa tilsvarende kursus fra 2016-2019.

Boks 2.6 Opggrelse af formel kompetenceudvikling i kortlaegningen af leerernes efteruddannelse

Efteruddannelse udger i rapporten enkeltfag pa leereruddannelsen i form af specialpaedagogik og
paedagogisk diplomuddannelse. En paedagogisk diplomuddannelse er rettet mod leerere, der indta-
ger en rolle som ressourceperson pa skolerne inden for det specifikke omrade sasom specialpaeda-
gogik og er normeret til et helt studiear. | analysen er identificeret fire retninger for peedagogisk di-
plomuddannelse som er relevante i forhold til at undervise elever med saerlige behov. Det drejer sig
om ‘paedagogisk og socialpsedagogisk arbejde’, ‘'specialpsedagogik’, ‘logopaedi’ og ‘psykologi’. Sam-
let indgar 20 fag fra den paedagogiske diplomuddannelse i kortlaegningen.

234 Udbredt praksis for sparring, men hver fjerde lzerer oplever, at det pa skolerne i
mindre grad eller slet ikke er let at fa hjeelp og vejledning fra en medarbejder med
stor specialpaedagogisk viden. Til gengaeld oplever ni ud af 10 leerere at kunne fa
hjeelp i forhold til specifikke elever af en kollega

Boks 2.7 2016 versus status i dag

2016: | inklusionseftersynet blev der peget pa vigtigheden af, at skolerne understgttes med radgiv-
ning og vejledning om de udfordringer, som de star med, og at der er behov for en tydelighed om,
hvordan leerere og paedagoger kan fa adgang til sparring og radgivning.

Det blev derfor anbefalet, at kommunalbestyrelsen sikrer en nem og hurtigtvirkende vidensen-
hed/ressourceteam for hver skole. Det blev videre anbefalet, at skolelederen etablerer en vidensen-
hed eller et vidensteam pa skolen og tydeligt kommunikerer ressourcepersonernes mandat og ret-
ningslinjer for deres arbejde.

Status i dag: Praksis for sparring pa skolerne er blevet mere udbredt. Dertil angiver flere leerere pa
7.0g 9. klassetrin i 2021 (26 pct.) at de modtager sparring og radgivning fra PPR i forhold til 2015
(10. pct.). Hver fjerde laerer vurderer, at det pa skolerne i mindre grad eller slet ikke er let at fa hjaelp
og vejledning fra en medarbejder med stor specialpaedagogisk viden.

VIVEs rapport peger pa, at der er en relativt udbredt praksis for sparring i forhold til at tilretteleegge in-
kluderende leeringsmiljger i udskolingen. 26 pct. af laererne angiver, at de modtager sparring og radgiv-
ning fra PPR i 2021 mod 10 pct. i 2015. 43 pct. af lzererne angiver, at de modtager sparring og radgiv-
ning fra skolens ressourcecenter. Til sammenligning gjorde det sig geeldende for 37 pct. i 2015, jf. ne-
denstaende figur 2.3. Pa en raekke punkter er der en positiv udvikling, men der er fortsat et uudnyttet
potentiale.
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Figur 2.3 Klasse-/kontaktleerernes angivelse af, hvilke former for statte, som gives til klassen som helhed i
2015 og 2021, pa baggrund af en eller flere elevers szerlige behov.
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| 2021 angiver 47 pct. af skolelederne, at medarbejderne i meget hgj grad eller i hgj grad har let ad-

gang til hjeelp og vejledning fra en medarbejder med stor specialpsedagogisk viden, mens 37 pct. ople-
ver, at det i nogen grad er tilfeeldet, hvilket svarer til niveauet fra 2016. En vaesentlig andel af klasse- og

kontaktleerere (25 pct.) i udskolingen angiver, at det pa skolerne i mindre grad eller slet ikke er let at fa
hjeelp og vejledning fra en medarbejder med stor specialpaedagogisk viden.

Bade i 2015 og 2021 svarer 9 ud af 10 klasse- og kontaktlzerere til elever med behov for stgtte imidler-

tid, at de oplever at kunne fa hjzelp fra andet personale pa skolen i forhold til de pageeldende elever.

Starstedelen af leerere og skoleledere oplever en praksis med sparring og
erfaringsudveksling med kollegaer

Med henblik pa at tilvejebringe et billede af, hvor udbredt sparring i forhold til det inkluderende ar-
bejde generelt er skoleledere og klasse-/kontaktlaerere blevet bedt om at vurdere, i hvilken grad det pa

skolerne er praksis at sparre og erfaringsudveksle. Hovedparten af skolelederne (59 pct.) og klasse-
/kontaktleererne pa 7. og 9. klassetrin (62 pct.) vurderer, at det i hgj grad eller meget hgj grad er praksis
blandt det paedagogiske personale at sparre og erfaringsudveksle med kolleger om tilretteleeggelse af
en inkluderende praksis. For begge grupper angiver 8 pct., at det i mindre grad eller slet ikke er praksis,
jf. nedenstaende figur 2.4. Dette billede svarer ifglge VIVE til tidligere undersggelser pa omradet.
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Figur 2.4 Skoleledere og klasse-/kontaktlzereres vurdering af, i hvilken grad det er praksis blandt
almenskolernes paedagogiske personale at sparre og erfaringsudveksle med kollegaer om
tilretteleeggelse af en inkluderende praksis

oo S - S -
e .

0 20 40 60 80 100

uI meget hgj grad Ihgjgrad =Inogen grad I mindre grad/Slet ikke

Dertil vurderer hovedparten af skolelederne (75 pct.), at skolens ledelsesteam i hgj grad eller i meget
hgj grad har kompetencer til at give faglig og didaktisk sparring til det paedagogiske personales ar-
bejde med inkluderende lzeringsmiljger, hvilket var et opmaerksomhedspunkt fra ekspertgruppen i in-
klusionseftersynet.

Der er fortsat et udviklingspotentiale i Paedagogisk-psykologisk radgivning (PPR)
som ressourcecenter

Boks 2.8 2016 versus status i dag

2016: Det fremgar af inklusionseftersynet, at PPR skal spille en mere central rolle i forhold til at kunne
styrke almenundervisningen og inkluderende lzeringsmiljger, herunder understgtte udviklingen af prak-
sis, samt i forhold til at sikre opfyldelse af seerlige undervisningsbehov hos eleverne. PPR skal sikres som
en central kompetencepartner for alle skoler. Inklusionsevalueringen indeholdt anbefalinger om, at det
skal sikres, at PPR har et detaljeret indblik i den enkelte skoles praksis, og at der skal arbejdes for, at
PPR har de ngdvendige kompetencer, sa de bade kan varetage opgaverne i forhold til udredninger og
konsultative opgaver.

Status i dag: Bade skolelederne og leererne vurderer, at der fortsat er potentiale for bedre samarbejde
med PPR. Kun to ud af ti leerere vurderer, at samarbejdet med PPR i hgj grad eller meget hgj grad er
velfungerende. Lidt mere end halvdelen af skolelederne (53 pct.) — og dermed feerre end i 2015 — vur-
derer, at samarbejdet med PPR i hgj/meget hgj grad fungerer. Dertil er der en gruppe af skoleledere
(14-18 pct.) og PPR-ledere (6-9 pct.), der vurderer, at PPR-medarbejderne i mindre grad/slet ikke har
relevant viden og kompetencer.

VIVEs evaluering viser, at bade PPR-ledere og skoleledere peger pd, at der fortsat er et udviklingspo-
tentiale i forhold til PPRs rolle som ressourcecenter for almenskoler

Halvdelen af skolelederne (53 pct.) — og dermed faerre end i 2015 (70 pct.) — vurderer, at samarbejdet
med PPR i hgj/meget hgj grad fungerer. Laererne er mindre positive i deres vurdering af samarbejdet
med PPR. Kun 20 pct. af de adspurgte klasse-/kontaktlaererne vurderer, at samarbejdet er i hgj
grad/meget hgj grad fungerer, hvilket er pa linje med leerernes vurdering fra 2015.
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Cirka halvdelen af skolelederne og PPR-lederne vurderer, at medarbejdere i PPR i hgj grad har kompe-
tencer/viden om skolernes forhold samt kompetencer til at kunne videreformidle viden om inklude-
rende laeringsmiljger til det paedagogiske personale, sa den er anvendelig i praksis. 6-9 pct. af PPR-le-
derne og 14-18 pct. af skolelederne vurderer imidlertid, at PPR-medarbejderne mangler viden om hver-
dag og arbejdsvilkar pa skolerne, viden om hvordan skolerne arbejder med inkluderende laeringsmiljger
og kompetencer til at videreformidle anvendelig viden om inkluderende leeringsmiljger til det paedago-
giske personale, jf. nedenstaende figur 2.5.

Figur 2.5 PPR-lederes og skolelederes vurdering af PPR-medarbejdernes viden og kompetencer
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Arbejdet med inklusion — inkluderende tiltag og mellemformer

Boks 2.9 2016 versus status i dag

2016: | inklusionseftersynet indgik en reekke anbefalinger om potentialer i forhold til mere fleksibel or-
ganisering af almenundervisningen, etablering af inkluderende lzeringsmiljger, forseldresamarbejde og
elevinddragelse m.v. Understgttelsen af elever med seerlige behov skal ifglge eftersynet ogsa ske ved
hjeelp af undervisningsdifferentiering, holddannelse og ekstra ressourcer i undervisningen. Dertil peges
der pd, at mellemformer kan give mulighed for, at elever med szerlige behov kan traede ud af det store
feellesskab i klassen i kortere eller lzengere tid for at fa opfyldt deres mere individuelle behov for struk-
tur og ro eller mere specifik faglig statte.

Status i dag: Seerligt arbejdet med mellemformer anvendes i hgjere grad i dag end i 2015. Dertil peger
skolelederne p3, at der i hgj grad arbejdes med klasserumsledelse (73 pct.), anvendelse af hjaelpemidler
(66 pct.), undervisningsdifferentiering (61 pct.) og toleerer-/paedagogordning (57 pct.).
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24.2

Der arbejdes i hgj grad med tiltag til at styrke klasserumsledelsen og understatte
undervisningsdifferentiering

VIVE kan i 2021 konstatere, at der pa skolerne er et udbredt fokus pa organiseringen af inkluderende
leringsmiljger. Flere laerere angiver, at der gives stgtte i form af tolaererordning samt sparring og rad-
givning fra PPR til klassen som helhed pa baggrund af en eller flere elevers seerlige behov sammenlig-
net med 2015. | interviews peger leerere og padagoger pa, at undervisningsdifferentiering har stor be-
tydning i forhold til at opbygge et inkluderende leeringsmiljg. Tilsvarende svarer hovedparten af skole-
lederne, at der i meget hgj grad eller hgj grad arbejdes med tiltag for at styrke og understgtte klasse-
rumsledelsen i undervisningen (73 pct.), styrke anvendelsen af hjeelpemidler (66 pct.), understatte un-
dervisningsdifferentiering (61 pct.) og toleerer-/paedagogordning (57 pct.), jf. nedenstaende figur 2.6.

Figur 2.6 Skolelederes angivelse af szrlige tiltag pa skolen
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Stor set alle kommuner arbejder med mellemformer

VIVE konkluderer, at saerligt arbejdet med mellemformer er en igjnefaldende forskel fra praksis i 2015.
En kortleegning viser, at 81 ud af de 82 kommuner, der svarede pa spgrgeskemaet, arbejder med en el-
ler flere mellemformer. Over halvdelen af kommunerne arbejder med szerlige gruppedannelser pa al-
menskolen kombineret med undervisning i almenklassen, har enkeltelever, der modtager individuel
specialundervisning uden for klassen kombineret med undervisning i almenklassen, og modeller, hvor
elever modtager undervisning i specialklasser kombineret med undervisning i almenklasser.

Boks 2.10 Begrebsafklaring

Hvad daekker mellemformer over

I VIVEs anvendelse af begrebet kan mellemformer defineres som 1) Fleksible muligheder for, at ele-
ver, der modtager specialundervisning, modtager undervisning i en almenklasse, herunder i gruppe
eller pa hold med tilfarsel af specialpeedagogiske kompetencer, eller ved en kombination af under-
visning i almenklasse og specialklasse eller specialskole eller 2) Mellemformer organiseres i almen-
klasser, hvor almenundervisningen tilpasses med henblik pa at imgdekomme szerlige undervisnings-
maessige behov inden for almenklassens rammer, og der tilfgres ekstra midler til dette arbejde. Ved
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denne tilgang tilfares specialpseedagogiske kompetencer samt evt. gvrige ressourcer, hvilket mulig-
ger en hgjere grad af tilpasning af undervisning i almenklassen til elever, der modtager specialun-
dervisning.

Hvad daekker Nest over

Nest er et amerikansk udviklet inklusionsprogram, hvor elever diagnosticeret med ASF deler klasse-
feellesskab med elever uden szerlige lzeringsmaessige behov. Klassefaellesskabet er struktureret efter
en raekke didaktiske principper fra specialundervisning malrettet elever diagnosticeret med ASF, ud
fra det rationale, at struktureret undervisning og de seerlige didaktiske tilgange kommer alle bgrn til
gode — ogsa eleverne i klassen, som ikke har en ASF-diagnose. Klassekvotienten er reduceret.

Endvidere viser undersggelsen, at langt starstedelen af kommunerne kombinerer almen- og specialun-
dervisning ved, at der gives specialpaedagogisk bistand til en eller flere elever i den almindelige under-
visning i almenklasserne. Det kan vaere ved, at en medarbejder med specialpaedagogiske kompetencer
er fast med i undervisningen i almenklassen i en leengere periode. Lidt under halvdelen af kommunerne
arbejder med "nest-lignende” modeller, hvor organisering, elevantal og/eller paedagogik i almenklasser
tilpasses, sa de i hgjere grad kan imgdekomme saerlige undervisningsmaessige eller sociale behov.

Kortlaegningen viser derudover, at der er forskel pa, hvor udbredt arbejdet med mellemformer er
blandt skoler internt i de kommuner, der arbejder med mellemformerne. | godt halvdelen af kommu-
nerne anvendes mellemformer pa mere end tre-fierdele af kommunens almenskoler. Omvendt er der

en tredjedel af kommunerne, hvor der arbejdes med mellemformer pa under halvdelen af kommunens
almenskoler.

Kommunal styring og visitation.
Der seettes kommunal retning

Boks 2.11 2016 versus status i dag

2016: | inklusionseftersynet pegede ekspertgruppen pa, at en sammenhangende styringskaede - fra
det kommunale niveau til skoleniveau — er afggrende for arbejdet med at skabe et succesfuldt inklu-
derende lzeringsmiljg. Ekspertgruppen anbefalede i inklusionseftersynet, at kommunalbestyrelsen
seetter tydelige mal og strategier for kommunens bgrne- og ungeindsats, herunder for hvordan der
arbejdes inkluderende i folkeskolen. Disse mal og strategier skal udvikles i samarbejde med og kom-
munikeres bredt fra kommunalt niveau til skoleledere og videre til lzerere og paedagoger og afspejle
ambitionen om, at flest mulige elever skal undervises i den almene skole.

Status i dag: Mere end halvdelen af PPR-ledere og skoleledere og knap otte ud af 10 skolechefer
vurderer, at der i hgj grad eller meget hgj grad seettes kommunal retning for arbejdet med inklude-
rende leeringsmiljger i kommunen. En raekke PPR-ledere peger dog pd manglende opbakning,
manglende kompetencer og manglende ressourcer til at tilretteleegge almenmiljget som en udfor-
dring for den kommunale retning.

Overordnet set er der blandt skolechefer (44 pct.) og skoleledere (41 pct.) og i mindre grad blandt PPR-
ledere (21 pct.) en oplevelse af, at der i hgj grad eller meget hgj grad eksisterer en kommunal kultur,
der understgtter inkluderende laeringsmiljger, jf. nedenstaende figur 2.7.
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Figur 2.7 Skolechefers, PPR-lederes og skolelederes oplevelse af, i hvilken grad en kommunal kultur
understgtter inkluderende laeringsmiljger
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Dertil vurderer hovedparten af skolecheferne (79 pct.), PPR-lederne (57 pct.) og skolelederne (55 pct.),
at der i hgj grad eller meget hgj grad er sat retning for arbejdet med inkluderende lzeringsmiljzer i
kommunen.

Flere interviewpersoner peger pa vigtigheden af, at den kommunale retning og strategi afstemmes
bade pa politisk-, forvaltnings- og skoleniveau. De interviewede udvalgsformaend vurderer generelt, at
der i deres kommune er relativ politisk enighed om den overordnede strategiske retning for skoleomra-
det. De politiske uenigheder melder sig imidlertid, ndr den overordnede strategi og malsaetninger skal
konkretiseres og udmeantes i en konkret prioritering af ressourcer og indsatser, herunder saerligt mel-
lem kommunernes specialundervisningskapacitet og almenskole.

En raekke PPR-ledere vurderer samtidig, at den kommunalt fastsatte retning szerligt er udfordret af
mangel pa opbakning blandt skolelederne (54 pct.), manglende kompetencer blandt almenskolens
medarbejdere (53 pct.) og manglende ressourcer (49 pct.) til at tilretteleegge almenmiljzet, sé det kan
tilgodese behovene hos alle elever.

Synet pa inklusion som et kollektivt anliggende og som et individuelt anliggende
eksisterer side om side

Boks 2.12 2016 versus status i dag

2016: | inklusionseftersynet fremhaevede ekspertgruppen, at folkeskolen grundlzeggende bestar af
leeringsfeellesskaber, der kan rumme alle elever — det gaelder bade fagligt svage og

steerke, indadreagerende og udadreagerende elever, drenge og piger, tosprogede, flygtninge mv.
Alle elever skal mgdes af laeringsmiljger, der fremmer faglig udvikling og trivsel, uanset om de gar i
et almen- eller specialtilbud. Ekspertgruppen anbefalede, at alle i og omkring folkeskolen anvender
begrebet inklusion/inkluderende lzeringsmiljger bredt, sa der refereres til skolens praksis i forhold til
alle elever og deres diversitet.

Status i dag: Hovedparten af kommunerne har vedtaget en strategi med afsaet i en forstaelse af in-

klusion som et kollektivt anliggende, men det individuelle syn pa inklusion forefindes ogsa.

En stor andel af skolechefer, skoleledere, laerere og PPR-ledere (67-89 pct.) vurderer i 2021, at kommu-
nens arbejde i meget hgj/hgj grad tager udgangspunkt i, at inkluderende laeringsmiljger handler om at
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styrke leeringsmiljget for alle bgrn. Hovedparten af kommunerne har ogsa vedtaget en strategi med af-
seet i en forstaelse af inklusion som et kollektivt anliggende. VIVE kan imidlertid ogsa identificere en an-
den forstdelse af inklusion, som i hgjere grad betoner inklusion som et individuelt anliggende, der
handler om arbejdet med enkeltelever med udfordringer, diagnoser og szrlige behov. VIVE kan se ek-
spertgruppens perspektiv genfundet delvist i den kvalitative del af undersggelsen og i de kommunale
strategier i de fire kommuner, hvor der er gennemfart interviews.

Kommunale strategier har ofte fokus pa at styrke den forebyggende indsats og
bringe specialpeedagogiske kompetencer mere i spil

Boks 2.13 2016 versus status i dag

2016: Styring handler ifalge ekspertgruppen i inklusionseftersynet i hgj grad om mal og strategier,
organisering og implementering og i sidste ende om tildeling af eller adgang til ressourcer i forhold
til konkrete indsatser og aktiviteter pa den enkelte skole. | inklusionseftersynet blev det derfor anbe-
falet, at der saettes tydelige mal og strategier for kommunens bgrne- og ungeindsats, herunder
hvordan der arbejdes inkluderende i folkeskolen. Mal og strategier skal afspejle ambitionen om, at
flest mulige elever undervises i den almene folkeskole.

Status i dag: Overordnet set er der pd leder- og medarbejderniveau en relativ stor opbakning til
den kommunalt fastsatte retning for arbejdet med inkluderende leeringsmiljger PPR-ledere og skole-
chefer (66-79 pct.) vurderer, at den kommunalt fastsatte retning adresserer forebyggelse og tidlig
indsats.

De kommunale strategier og malsaetninger handler ifglge interviews med udvalgsformaend og skole-
chefer bl.a. seerligt om:
e at bringe specialpeedagogiske kompetencer i spil i almenskolerne fx gennem @get adgang til
sparring.
e  at styrke den forebyggende indsats og tidlig opsporing
e atvidereudvikle organiseringen af specialundervisningsomradet f.eks. ved at flytte kapacite-
ten teetter pa almendelen.

Af interviewene fremgar det, at der i kommunerne er et strategisk fokus pa at bringe specialpaedagogi-
ske kompetencer i spil i forhold til at skabe et inkluderende laeringsmiljz i almenskolen. Det udmeanter
sig f.eks. i, at skolerne rekrutterer medarbejdere med specialpaedagogiske erfaringer fra f.eks. special-
skoler eller specialklasser.

Styrket fokus pa forebyggelse, tidlig indsats og overgange flugter med anbefalingerne i inklusionsefter-
synet, og en stor del af PPR-ledere og skolechefer (66-79 pct.) vurderer, at den kommunalt fastsatte
retning i meget hgj grad/hgj grad adresserer forebyggelse og tidlig indsats. | en af de deltagende kom-
muner arbejdes der pé at udvide inklusionsdagsordenen fra skoleomradet til dagtilbudsomradet. Tan-
ken er, at kommunen dermed kan udnytte, at daginstitutionerne har indblik i hvilke barn, der har behov
for statte. Derudover arbejdes der i de fire deltagende kommuner med at skabe mere samarbejde mel-
lem skoleomradet og det specialiserede bgrne- og familieomrade pé savel forvaltnings- som skoleni-
veau.

Det tredje fokuspunkt i de kommunale strategier er udvikling og organisering af specialundervisnings-
omradet med henblik pa at mindske brugen af segregerede specialundervisningstilbud og i stedet ud-
vikle fleksible indsatser sa teet pa almenskolen som muligt.
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Der er en udbredt brug af data pa bade kommunalt niveau og skoleniveau

Evalueringen viser, at ikke alle kommuner opstiller succeskriterier for arbejdet med inkluderende lae-
ringsmiljger og specialpaedagogisk bistand, men der identificeres en udbredt brug af data bade pa
kommunalt niveau og pa skoleniveau i dialogen om udviklingen i forhold til bade almen- og specialun-
dervisningsomradet. Pa skolerne anvendes data om elevernes faglige progression og trivsel i dialogen
mellem lzerere og skoleledere pa et konkret niveau, mens forvaltningens dialog med skolelederne er pa
et mere aggregeret niveau.

Ingen umiddelbar sammenhang mellem oplevelsen af et ikke indfriet stattebehov
og organiseringen af visitation i kommunerne

Bade i kommuner med central og decentral visitation er der en vaesentlig andel af skolelederne i de
deltagende kommuner, som vurderer, at midlerne til specialundervisning henholdsvis mulighederne for
at fa visiteret elever ikke stdr mal med behovet for specialundervisning, som vurderet af skolen. Det for-
hold, at det geelder for skoleledere i kommuner med begge typer af organisering af visitationen, peger i
retning af, at andre forhold end organiseringen af visitationen har betydning for oplevelsen af et ikke
indfriet stettebehov.

Boks 2.14 Begrebsafklaring

Forskellen pa centralt og decentralt visitationsudvalg

| evalueringen arbejder VIVE med en sondring mellem centralt og decentralt visitationsudvalg. Et
centralt visitationsudvalg er karakteriseret ved at vaere et fast udvalg, som typisk er etableret i regi af
skoleforvaltningen, og hvor visitationskompetencen er placeret i forvaltningen. | en struktur med et
decentralt visitationsudvalg er hele eller dele af visitationen udlagt til skoler eller skoledistrikter.

Nogle skoleledere i kommuner med et centralt visitationsudvalg vurderer, at der
visiteres feerre elever til specialundervisning, end skolen vurderer, har behov

| skoledret 2019/2020 var kompetencen uddelegeret til et fast centralt visitationsudvalg for specialun-
dervisningen i 91 pct. af kommunerne. PPR er repraesenteret i 89 pct. af de faste centrale visitationsud-
valg og skal i forbindelse med visitation udarbejde en Paedagogisk Psykologisk Vurdering (PPV) af ele-
ven. Ifalge VIVE har tidligere undersggelser belyst, at der er variation i PPR’s tilgang til at udarbejde
PPV, herunder i hvilket omfang en PPV indeholder anbefalinger af en bestemt type af undervisningstil-
bud.

| kommuner med centralt visitationsudvalg har skolelederne gennemgaende mindre direkte indflydelse
pa visitationsprocessen end i kommuner med delvist eller helt decentral visitation. 34 skoleledere, i de
deltagende kommuner, som har centralt visitationsudvalg er derfor blevet bedt om at vurdere mulighe-
den for at fa visiteret elever til specialundervisning. Der er ikke stillet et lignende spargsmal til skolele-
derne i kommuner med decentral visitation, da de i hgjere grad har mulighed for selv at pavirke visitati-
onen.

Hovedparten af skolelederne (59 pct.) i kommuner med centralt visitationsudvalg vurderer, at det cen-
trale visitationsudvalgs visitation af elever til specialundervisning overordnet svarer til skolens vurdering
af, hvor mange elever der har behov for specialundervisning, mens den resterende del (41 pct.) vurde-
rer, at visitationsudvalget visiterer feerre elever til specialundervisning, end skolen vurderer, har behov,
jf. nedenstaende figur 2.8.
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Figur 2.8 Skolelederes vurdering af muligheden for at fa visiteret elever til specialundervisning (i
kommuner med centralt visitationsudvalg)
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Konsekvensen af sidstnaevnte er ifglge en raekke skoleledere, at medarbejderne arbejder med et uhen-
sigtsmaessigt hgjt antal elever med stattebehov i de almene klasser, at det medfarer et traek af ressour-
cer fra almenskoleklasserne til iveerkseettelse af statte pa skolen, samt at skolerne som konsekvens heraf
opretter egne specialtilbud for at reducere udgifterne til eksterne tilbud. Dog er det vigtigt at have for
gje, at det er et mindre antal ledere, som har besvaret disse spgrgsmal.

Skoleledere i kommuner med centralt visitationsudvalg finder i mindre grad
visitationsgrundlaget transparent sammenlignet med skoleledere i kommuner med
decentral visitation

Skolechefer, PPR-ledere og skoleledere i 11 kommuner er blevet bedt om at vurdere transparensen i
kommunens visitationsgrundlag. Svarene viser, at en starre andel af skolechefer og PPR-ledere (58-75
pct.) end af skoleledere (25-49 pct.) i de udvalgte kommuner vurderer, at der i hgj eller i meget hgj grad
er et transparent visitationsgrundlag i forhold til specialundervisning. Flere skoleledere i kommuner
med centralt visitationsudvalg vurderer, at visitationsgrundlaget i mindre grad eller slet ikke er transpa-
rent (42 pct.) sammenlignet med skoleledere i kommuner med decentralt visitationsudvalg (14 pct.), jf.
nedenstaende figur 2.9.
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Figur 2.9 Skolechefers, PPR-lederes og skolederes vurdering af transparensen i kommunens
visitationsgrundlag
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Dertil vurderer hovedparten af skolecheferne (75 pct.), at der i nogen grad er ensartede kriterier for in-
kluderende indsatser og tildeling af statte under 9 timer (12 lektioner) pr. uge til elever i kommunens

almenskoler, mens ca. hver femte af skolecheferne vurderer, at dette henholdsvis i meget hgj eller i hgj
grad er tilfeldet. Men bade blandt skolechefer og PPR-lederne er der en vis andel, der vurderer, at pro-
cedurer for visitation til specialtiloud i mindre grad eller slet ikke bliver fulgt.

Fire ud af fem skoleledere vurderer, at inklusionsarbejdet er en stor eller meget stor
opgave, og at de mangler ressourcer

Boks 2.15 2016 versus status i dag

2016: | inklusionseftersynet blev det konstateret, at skolens ledere og medarbejdere mange steder
oplevede, at der manglede ressourcer til arbejdet med et inkluderende laeringsmiljg, og at der var
stor variation i, hvordan kommunerne styrer skolernes budgetter. Konkret peges der p3, at det er en
mulig barriere for medarbejdernes opbakning til @get inklusion, at de ikke kan gennemskue, hvad
ressourcerne bruges til. | inklusionseftersynet anbefales det, at skolelederen prioriterer skolens res-
sourcer efter behov, og at det er tydeligt, hvordan inklusionsindsatsen prioriteres for bade medar-
bejdere, foreeldre og elever.

Status i dag: Der er variation i vurderingen af muligheden for at foretage hensigtsmaessige priorite-
ringer. Skolelederne (24-28 pct.) vurderer oftere end skolecheferne (2-3 pct.), at de i mindre grad el-
ler slet ikke har mulighed for at foretage hensigtsmaessige prioriteringer i relation til inkluderende

laeringsmiljger.

VIVEs undersggelse viser, at der blandt nogle skoleledere er en vurdering af, at arbejdet med at skabe

inkluderende leeringsmiljger er en stor eller meget stor opgave (52 pct.), samt at der tildeles faerre res-
sourcer, end der er behov for i forhold til at kunne iveerksaette og finansiere specialundervisning.
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2.5.10

Figur 2.10 Klasse-/kontaktleereres og skolelederes vurdering af, hvor stor opgaven med at skabe
inkluderende laeringsmiljger er
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Der er forskel pa skolechefer og skolelederes vurdering af skoleledelsernes mulighed for hensigtsmaes-
sige prioriteringer i forhold til at skabe inkluderende lzeringsmiljger. Skoleledere (24-28 pct.) vurderer
oftere end skolecheferne (2-3 pct.), at de i mindre grad eller slet ikke har muligheder for at foretage
hensigtsmaessige prioriteringer.

Manglende midler til specialundervisning har ifalge nogle ledere konsekvens for den
stgtte, som eleverne modtager

52 skoleledere i kommuner, som helt eller delvist har decentraliseret betalingsansvaret for den segrege-
rede specialundervisning har desuden vurderet sammenhangen mellem de midler, som skolen det se-
neste &r har faet tildelt, og skolens behov for at ivaerksaette og finansiere specialundervisning.
e 77 pct. af skolelederne (40 skoleledere) vurderer, at de det seneste ar har faet tildelt feerre
midler, end der er behov for pa skolen for at iveerkseette og finansiere specialundervisning,
e 23 pct. af skolelederne (12 skoleledere) vurderer, at de har faet tildelt de midler, der overord-
net set har svaret til skolens egen vurdering af behovet pa skolen.

Det er saledes en vaesentlig andel af skolelederne i de deltagende kommuner med decentralt betalings-
ansvar for segregeret specialundervisning, der vurderer, at de tildelte midler ikke modsvarer behovene
for at iveerksaette stotte for de elever, som gar pa skolen. 80 pct. af de 40 skoleledere vurderer, at der
som konsekvens heraf er elever med szerlige behov, som ikke i fuldt omfang far den statte, som skolen
vurderer, at de har brug for. Der er ikke stillet et lignende spargsmal til skolelederne i kommunerne
med centralt betalingsansvar, da omkostningerne i disse kommuner finansieres af forvaltningen. @ko-
nomi vil derfor forventeligt ikke have samme betydning for skolernes raderum i disse kommuner.

Kommunal organisering af betalingsansvar og segregering til specialskoler har ikke
entydig betydning for, hvor godt elever med saerlige behov klarer sig fagligt og
trivselsmaessigt

VIVE har gennemfgrt en raekke analyser af ssmmenhaengen mellem betalingsansvar for segregeret spe-
cialundervisning og andel af elever i segregerede skoletilbud.

VIVE konkluderer, at de pa baggrund af de gennemfarte registerbaserede analyser ikke kan konkludere,
at elever i kommuner med delvist decentralt og decentralt betalingsansvar for segregeret specialunder-
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visning i hgjere grad fastholdes i almenundervisningen. Flere elever undervises i specialklasser pa al-
menskoler i kommuner med decentralt finansieringsansvar sammenlignet med elever i kommuner med
centralt betalingsansvar.

VIVE har endvidere undersggt sammenhangen mellem kommunernes gkonomistyring af segregeret
specialundervisning og resultater for elever med szerlige behov ift. faglige resultater, bestaet folkesko-
lens praver, trivsel, skoleskift og fraveer med afsaet i fire kategorier af kommuner (hgj/lav segregerings-
grad og centralt/decentralt betalingsansvar). Samlet kan VIVE ikke konkludere, at kommunernes organi-
sering i form af betalingsansvar for segregeret specialundervisning og andel elever pa specialskole har
entydig sammenhaeng med, hvor godt elever med saerlige behov klarer sig fagligt eller i forhold til de-
res trivsel i skolen.

Hovedforskellen i kommunernes modeller for skonomistyring af specialundervisningsomradet bestar i,
om betalingsansvar (og visitationskompetence) ift. undervisning i specialtiloud er placeret centralt i for-
valtningen eller er lagt ud til almenskolerne.

Referenceramme til opgarelse af udgifter til leering og dialog

VIVE har udviklet og afprevet en referenceramme pa skoler i otte kommuner, der kan styrke gennem-
sigtigheden i udgifterne og forbedre sammenligneligheden pa tveers af skoler og kommuner med hen-
blik pa bl.a. at understatte kommunernes mulighed for laering og dialog. Referencerammen kan anven-
des som input til en faglig-gkonomisk draftelse af kommunens tilbudsvifte og prioritering pa tveers af
overordnede udgiftskategorier. Bdde skolechefer og skoleledere ser et potentielt udbytte i at bruge ud-
giftsprofilerne som et dialogvaerktgj i en lokal laeringsproces i forbindelse med mgder mellem skolefor-
valtningen og skolelederne internt i kommunen eller i tveerkommunale udviklingsdialoger. Det er dog
med det forbehold, at udgiftsbilledet er retningsgivende og ikke giver eller kan give et knivskarpt og
fuldt deekkende billede af udgifterne. Der udtrykkes ogsa bekymring for, at udgiftsdata og udgiftsprofi-
ler fra referencerammen kan blive anvendt uhensigtsmaessigt, fx til benchmarking i lokale eller natio-
nale politiske draftelser, hvor der drages konklusioner om, at nogle skoler eller kommuner er bedst el-
ler billigst, uagtet at data ikke fortaeller noget om kvaliteten i opgavelgsningen eller forskelle i selve op-
gaven.
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