Bilag 2 - Figur- og tabeller
Dette bilag indeholder figurer og tabeller, som refereres til undervejs i slutevalueringen.

1.Indledning

Figur 1-1. Gennemfgrte undervisningstimer i teknologiforstaelse i forret og efteraret 2020
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Note: N=251. Spgrgsmélsformulering 1: "Hvor stor en andel af dine planlagte undervisningstimer i teknologiforstaelse har du gennemfgrt (fysisk
eller virtuelt) i foraret 2020". Spgrgsmalsformulering 2: "Hvor stor en andel af dine planlagte undervisningstimer i teknologiforstéelse har du gen-
nemfort (fysisk eller virtuelt) i efteraret 2020". Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

2.Forsgget og fagligheden

2.1 Det padagogiske personales oplevelse af fagligheden

Figur 2-1. Leerernes vurdering af fagligheden, leeseplaner og undervisningsvejledninger

... vurderer du, at teknologiforstaelsesfagligheden, som
den er defineret i Feelles Mal, er forstaelig for dig som 10% 59% 25%
leerer?
... oplever du, at det er muligt at omsaette laeseplanen
P yardet ermulie S esep i 16% 63% 18% 3%
og vejledningen til konkret undervisning
... vurderer du, at teknologiforstaelsesfagligheden, som
den er defineret i Faelles Mal, er mulig at omsaette til 20% 61% 15% 4%
konkret undervisning?
... oplever du, at laeseplanen og vejledningen passer til
. . . . 5% 30% 46% 17% 3%
elevernes niveau pa de forskellige klassetrin?
M Slet ikke M| lav grad I nogen grad | hgj grad M | meget hgj grad

Note: N=257 for "I hvilken grad vurderer du, at teknologiforstéelsesfagligheden, som den er defineret i Feelles Mél, er forstdelig for dig som lee-
rer?" og "l hvilken grad vurderer du, at teknologiforstéelsesfagligheden, som den er defineret i Feelles Mal, er mulig at omseette til konkret under-
visning?". N=203 for "l hvilken grad oplever du, at det er muligt at omseette leeseplanen og vejledningen til konkret undervisning" og "I hvilken grad
oplever du, at leeseplanen og vejledningen passer til elevernes niveau pa de forskellige klassetrin?". Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk
personale.
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Tabel 2-1: Leerernes vurdering af fagligheden, laeseplaner og undervisningsvejledninger fordelt pa delforsgg

Spgrgsmal Som fag Forskel Signifikant

.. vurderer du, at teknologiforstaelsesfagligheden, som den er defi-

neret i Feelles Mal, er forstéelig for dig som leerer? 3,23 5,28 0,06 Nej
.. vurderer du, at teknologiforstaelsesfagligheden, som den er defi- )
neret i Feelles Mal, er mulig at omseette til konkret undervisning? 3,04 302 0.02 Nej
- oplever du, at dgt eT muligt at omsaette laeseplanen og vejledningen 3,07 3,08 0,00 Nej
til konkret undervisning?

.. oplever du, at laeseplanen og vejledningen passer til elevernes ni- 263 202 029 Ja )

veau pa de forskellige klassetrin?
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad..”. Datakilde: Slutmaling blandt peedagogisk perso-
nale.

Tabel 2-2: Leerernes vurdering af fagligheden, laeseplaner og undervisningsvejledninger fordelt pa erfaring

Spgrgsmal Mindre erfarne Erfarne Forskel Sl
|eerere |eerere

vurderer du, aE teknologiforstaelsgsfagIlgheden, som den er defi- 32 330 0,08 Nej

neret i Feelles Mal, er forstaelig for dig som leerer?

.. vurderer du, at teknologiforstaelsesfagligheden, som den er defi- )

neret i Feelles Mal, er mulig at omsaette til konkret undervisning? 2% 309 014 Nej

- opleverdu, at dgt er muligt at omsaette laeseplanen og vejledningen 304 311 0,06 Nej

til konkret undervisning?

.. oplever du, at laeseplanen og vejledningen passer til elevernes ni- 283 280 0,03 Nej

veau pa de forskellige klassetrin?
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmélsformulering: "I hvilken grad..”. Erfarne lzerere daekker over paedagogisk personale,
som har deltaget i forsgget i alle tre ar. Mindre erfarne lzerere daekker over paedagogisk personale, som ikke har deltaget i forsgget i alle tre &r.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 2-3: Udvikling i leerernes vurdering af fagligheden, laeseplaner og undervisningsvejledninger over tid
Spgrgsmal 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021  Signifikant

.. vurderer du, at teknologiforstaelsesfagligheden, som den er

defineret i Feelles Mal, er forstaelig for dig som leerer? 3,33 3,20 319 013 Nej
oplevgr du, at deter mghgt at omsaette leeseplanen og vejled- 319 3,06 314 0,05 Nej
ningen til konkret undervisning?

.. oplever du, at leeseplanen og vejledningen passer til elevernes 2,90 272 275 015 Nej

niveau pa de forskellige klassetrin?
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad..”. Analyserne er alene baseret pa besvarelser fra
paedagogisk personale, som har deltaget i bade far-, og midtvejs- og slutmalingen. Datakilde: Fgr-, og midtvejs- og slutmélingen blandt peedago-
gisk personale.
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2.2 Udbytte af forspgets understgttende aktiviteter og materialer

Figur 2-2. Leerernes vurdering af de udviklede undervisningsforlgb og -materialer

Kan anvendes i tilretteleeggelsen af o o o 5
undervisningen i teknologiforstaelse? P Bl 43% 1l
Samlet set bidrager til at fremme elevernes o o o o
teknologiforstaelse? A ALY Lo
Ggr det muligt for dig at kunne undervise i
teknologiforstaelse i overensstemmelse med 1% B 42% 38% 9%
beskrivelsen af fagligheden?
Ggr det muligt for dig at kunne evaluere o o o 5
undervisningen i teknologiforst8else? 1% | 48 3% 26%

mSlet ikke ®Ilavgrad “Inogengrad 1Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=229. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at de udviklede undervisningsforlgh og -materialer?” Datakilde: Slutmaling blandt
paedagogisk personale.

Tabel 2-4: Laerernes vurdering af de udviklede undervisningsforlgb og -materialer fordelt p& delforsgg

Spgrgsmal Som fag RED] Forskel Signifikant
Kan anvendes i tilretteleeggelsen af undervisningen i teknologiforsta- 3,69 353 016 Nej
else?

Ger det muligt for dig at kgnne underwsg i teknologiforstéelse i over- 344 3.48 0,04 Nej
ensstemmelse med beskrivelsen af fagligheden?

Gor ({et muligt for dig at kunne evaluere undervisningen i teknologi- 311 324 0,14 Nej
forstéelse?

Samlet set bidrager til at fremme elevernes teknologiforstéelse? 3,65 3,44 0,21 Nej

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spargsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at de udviklede undervisningsforlgb og -
materialer?”. Datakilde: Slutméaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 2-5: Leerernes vurdering af de udviklede undervisningsforlgb og -materialer fordelt pa erfaring

Spgrgsmal Mindre erfarne Erfarne

Forskel Signifikant
leerere leerere

Kan anvendes i tilretteleeggelsen af undervisningen i teknologiforsta-

352 3,65 0,13 Nej
else?
Ger det muligt for dig at kqnne underwseT i teknologiforstéelse i over- 335 358 023 Ja ()
ensstemmelse med beskrivelsen af fagligheden?
Gor df)t muligt for dig at kunne evaluere undervisningen i teknologi- 312 327 014 Nej
forstéelse?
Samlet set bidrager til at fremme elevernes teknologiforstaelse? 337 3,66 0,29 Ja (%)

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at de udviklede undervisningsforlgb og -
materialer?”. Erfarne leerere daekker over paedagogisk personale, som har deltaget i forsgget i alle tre ar. Mindre erfarne leerere deekker over pee-
dagogisk personale, som ikke har deltaget i forsgget i alle tre dr. Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Tabel 2-6: Udvikling i leerernes vurdering af de udviklede undervisningsforlgb og -materialer over tid

Spgrgsmal 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021  Signifikant

Kan anvendes i tilrettelaeggelsen af undervisningen i teknologi-

forstaelse? 395 377 374 0,21 Nej
Gor det muligt for dig at kunng undervise i tgknologn‘orstaelse i 2,63 367 361 001 "
overensstemmelse med beskrivelsen af fagligheden?

Gor det muligt for dig at kunne evaluere undervisningen i tekno- 3,35 3,00 331 000 "

logiforstaelse?

Samlet set bidrager til at fremme elevernes teknologiforstaelse? 3,92 3,75 3,66 0,25 Nej
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at de udviklede undervisningsforlgb og -
materialer?”. Analyserne er alene baseret pa besvarelser fra paedagogisk personale, som har deltaget i bade fgr-, og midtvejs- og slutmalingen.
Datakilde: Fgr-, og midtvejs- og slutmalingen blandt paedagogisk personale.

Tabel 2-7: Leerernes vurdering af de udviklede undervisningsforlgb og -materialer fordelt pé oplevelse af, om Feelles
Mal er forstéelige

Spergsmal Feelles Ml opleves  Feelles Mél opleves

Forskel  Signifikant

ikke som forstéelige som forstaelige
Kananvendes i tilretteleeggelsen af undervisningen i teknologiforsta-

4 -031 X

else? 3,48 3,80 03 Ja (%)
Ger det muligt for dig at kgnne underwseT i teknologiforstéelse i over- 3,37 370 0,34 Ja (™)
ensstemmelse med beskrivelsen af fagligheden?

Ger det muligt for dig at kunne evaluere undervisningen i teknologi- 3,06 3,50 0,44 Ja (%)

forstaelse?

Samlet set bidrager til at fremme elevernes teknologiforstéelse? 3,40 3,79 0,39 Ja (**)
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spargsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at de udviklede undervisningsforlgb og -
materialer?”. Hvis leererne har svaret "Slet ikke”, "I lav grad” eller "I nogen grad” til spgrgsmalet "I hvilken grad vurderer du, at teknologiforstéelses-
fagligheden, som den er defineret i Feelles Mél, er forstéelig for dig som leerer?”, indgér de i gruppen af leerere, der ikke oplever, at Feelles Mal er
forstéelige. Hvis det paedagogiske personale omvendt har svaret *I hgj grad” eller "I meget gj grad”, indgar de i gruppen af leerere, der oplever, at
Feelles Mal er forstéelige. Datakilde: Slutméling blandt peedagogisk personale.

Figur 2-3. Leerernes oplevelse af indholdet af prototyperne

I hvilken grad oplever du, at indholdet af
prototyperne/undervisningsforlgbene 1%
understgtter feelles mal for 30
teknologiforstdelse? °

27% 53% 16%

mSlet ikke ®mIlavgrad =Inogengrad 1Ihgjgrad ®mI meget hgj grad

Note: N=251. Spargsmalsformulering: “I hvilken grad oplever du, at indholdet af prototyperne/undervisningsforlgbene understgtter faelles mél for
teknologiforstaelse?” Datakilde: Slutmaling blandt peedagogisk personale.

Tabel 2-8: Laerernes oplevelse af indholdet af prototyperne fordelt pd delforsgg

Spgrgsmal Som fag | fag Forskel Signifikant
I hvilken grad oplever du, at indholdet af prototyperne/undervis-

*
ningsforlgbene understgtter feelles mél for teknologiforstaelse? 897 370 0.27 Ja )

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at indholdet af prototyperne/undervis-
ningsforlgbene understgtter feelles mal for teknologiforstaelse?”. Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Tabel 2-9: Laerernes oplevelse af indholdet af prototyperne fordelt pa erfaring

Spgrgsmal Mindre erfarne Erfarne

Signifikant

|eerere |eerere

I hvilken grad oplever du, at indholdet af prototyperne/undervis-

. . o ,59 ,99 -0,4 il
ningsforlgbene understgtter feelles mal for teknologiforstaelse? 35 8 0.40 Ja (=)

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at indholdet af prototyperne/undervis-
ningsforlgbene understgtter feelles mél for teknologiforstaelse?”. Erfarne leerere daekker over paedagogisk personale, som har deltaget i forsgget i
alle tre ar. Mindre erfarne leerere deekker over paedagogisk personale, som ikke har deltaget i forsgget i alle tre &r. Datakilde: Slutmaling blandt
paedagogisk personale.

Tabel 2-10: Laerernes oplevelse af indholdet af prototyperne fordelt p& oplevelse af, om Feelles Mal er forstaelige

Spgrgsmal Feelles Mél opleves  Feelles Mél opleves Forskell Signifikant

ikke som forstéelige som forstaelige

I hvilken grad oplever du, at indholdet af prototyperne/undervis-

ningsforlgbene understgtter feelles méal for teknologiforstaelse?
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at indholdet af prototyperne/undervis-
ningsforlgbene understgtter feelles méal for teknologiforstaelse?”. Hvis laererne har svaret "Slet ikke”, ”I lav grad” eller "I nogen grad” til spgrgsma-
let "I hvilken grad vurderer du, at teknologiforstéelsesfagligheden, som den er defineret i Feelles Mal, er forstéelig for dig som leerer?”, indgar de i
gruppen af leerere, der ikke oplever, at Feelles Mal er forstaelige. Hvis det paedagogiske personale omvendt har svaret *I hgj grad” eller I meget gj

grad”, indgar de i gruppen af leerere, der oplever, at Feelles Mal er forstéelige. Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

3,70 4,00 -0,30 Ja (**)

Figur 2-4. Leerernes vurdering af de udviklede undervisningsforlgb og -materialer

... de udviklede undervisningsforlgb og -
materialer motiverer flere forskellige typer 2% 18% 44% 30% 6%
elever?
... indholdet af af
prototyperne/undervisningsforlgbene o o o o o
stemmer overens med dine elevers faglige 3% 2Lk Sz 21 2%
niveau?

mSlet ikke ®Ilavarad “Inoagenarad 1Ihgiarad ®I meaet hgi arad
Note: N=2571 for "I hvilken grad oplever du, at indholdet af af prototyperne/undervisningsforigbene stemmer overens med dine elevers faglige
niveau?". N=229 for "l hvilken grad oplever du, at de udviklede undervisningsforlgb og -materialer motiverer flere forskellige typer elever?". Data-
kilde: Slutmaling blandt peedagogisk personale.

Tabel 2-11: Leerernes vurdering af de udviklede undervisningsforlgh og -materialer fordelt pa delforsgg

indholdet af prototyperne/undervisningsforlgbene stemmer
overens med dine elevers faglige niveau?
.. de udviklede undervisningsforlgb og -materialer motiverer flere
forskellige typer elever?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at..". Datakilde: Slutmaling blandt paedago-
gisk personale.

2,81 3,06 0,25 Ja (%)

3,24 3,18 0,06 Nej

Tabel 2-12: Leerernes vurdering af de udviklede undervisningsforlgh og -materialer fordelt pa erfaring

Spgrgsmal Mindre erfarne Erfarne Forskel Signifikant
leerere leerere
indholdet Aaf prototyperpe/uQderwsmngsforl@bene stemmer 204 3,00 0,06 Nej
overens med dine elevers faglige niveau?
.. de udviklede undervisningsforlgb og -materialer motiverer flere 312 327 015 Nej

forskellige typer elever?
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at..". Erfarne leerere daekker over peedago-
gisk personale, som har deltaget i forsgget i alle tre &r. Mindre erfarne leerere daekker over paedagogisk personale, som ikke har deltaget i forsg-
getialle tre &r. Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Tabel 2-13: Udvikling i leerernes vurdering af de udviklede undervisningsforlgb og -materialer over tid

Spgrgsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021  Signifikant

.. de udviklede undervisningsforlgb og -materialer motiverer
flere forskellige typer elever?
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at..". Analyserne er alene baseret pa be-
svarelser fra paedagogisk personale, som har deltaget i bade fgr-, og midtvejs- og slutmélingen. Datakilde: Fgr-, og midtvejs- og slutmélingen
blandt paedagogisk personale.

3,56 3,28 3,28 0,28 Nej

Tabel 2-14: Leerernes vurdering af de udviklede undervisningsforlgb og -materialer fordelt p& oplevelse af, om Feel-
les Ml er forstaelige

Spgrgsmal Feelles Mél opleves  Feelles Mél opleves Forskell Signifikant

ikke som forstéelige som forstaelige

. indholdet af af prototyperne/undervisningsforlgbene stemmer
overens med dine elevers faglige niveau?
.. de udviklede undervisningsforlgb og -materialer motiverer flere
forskellige typer elever?
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at..". Hvis leererne har svaret "Slet ikke”, "l
lav grad" eller "I nogen grad” til spgrgsmalet "I hvilken grad vurderer du, at teknologiforstaelsesfagligheden, som den er defineret i Feelles Mal, er
forstaelig for dig som leerer?”, indgér de i gruppen af leerere, der ikke oplever, at Feelles Mél er forstaelige. Hvis det peedagogiske personale om-
vendt har svaret "I hgj grad” eller "I meget j grad”, indgér de i gruppen af leerere, der oplever, at Feelles Mal er forstdelige. Datakilde: Slutmaling
blandt paedagogisk personale.

2,88 3,10 0,22 Nej

3,11 3,38 0,26 Ja (¥)

Figur 2-5. Ressourcepersonernes vurdering af skolernes anvendelse af videnspakken

I hvilken grad har du og det psedagogiske
personale pa skolen anvendt videnspakken
til at introducere nye medarbejdere til
fagligheden?

20% 9% VA

mSlet ikke ®Ilavgrad "Inogengrad 1Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=42. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad har du og det paedagogiske personale pé skolen anvendt videnspakken til at introducere nye
medarbejdere til fagligheden?”. Datakilde: Slutmaling blandt ressourcepersoner.

Figur 2-6. Ressourcepersonernes vurdering skolens udbytte af kompetenceudviklingen

I hvilken grad har I som skole oplevet et

udbytte af kompetenceudviklingen indtil nu? 1o L2 s

mSlet ikke ®Ilavgrad “Inogengrad 1Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=42. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad har | som skole oplevet et udbytte af kompetenceudviklingen indtil nu?”. Datakilde: Slutma-
ling blandt ressourcepersoner.
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3.Undervisningen i teknologiforstaelse

Figur 3-1. Leerernes anvendelse af udviklede undervisningsforlgh

0,

7%

1a Nei
Note: N=251. Spgrgsmélsformulering: "Har du anvendt de udviklede prototyper/undervisningsforlgb i planlaegningen af din undervisning i tekno-
logiforstaelse?” Datakilde: Slutmaling blandt peedagogisk personale.

Figur 3-2. Leerernes anvendelse af udviklede undervisningsforlgb

31%

Note: N=229. Spgrgsmélsformulering: "I hvilket omfang har du anvendt prototyperne/undervisningsforlgbene?” Laererne har kun modtaget dette
spgrgsmal, hvis de har anvendt de udviklede undervisningsforlgh. Datakilde: Slutméaling blandt psedagogisk personale.

Tabel 3-1: Leerernes anvendelse af udviklede undervisningsforlgb fordelt pa delforsgg

Spgrgsmal Som fag | fag Forskel Signifikant
I hvilket omfang har du anvendt prototyperne/undervisningsforlg-
bene?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spargsmalsformulering: "I hvilket omfang har du anvendt prototyperne/undervisningsforlg-
bene?". Datakilde: Slutmadling blandt paedagogisk personale.

6,72 6,82 0,11 Nej

Tabel 3-2: Leerernes anvendelse af udviklede undervisningsforlgh fordelt pa erfaring

Spgrgsmal Mindre erfarne Erfarne Forskel Signifikant
leerere leerere
| hvilket omfang har du anvendt prototyperne/undervisningsforlg- 6,46 710 0,64 Ja ()

bene?
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilket omfang har du anvendt prototyperne/undervisningsforlg-
bene?”. Erfarne leerere deekker over paedagogisk personale, som har deltaget i forsgget i alle tre &r. Mindre erfarne leerere deekker over paedago-
gisk personale, som ikke har deltaget i forsgget i alle tre &r. Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 3-3: Udvikling i leerernes anvendelse af udviklede undervisningsforlgb over tid

Spgrgsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2020 til 2021  Signifikant
:@hg;l::; omfang har du anvendt prototyperne/undervisningsfor- 753 710 043 Nej

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilket omfang har du anvendt prototyperne/undervisningsforlg-
bene?”. Analyserne er alene baseret pa besvarelser fra paedagogisk personale, som har deltaget i bade fgr-, og midtvejs- og slutmélingen. Data-
kilde: Fgr-, og midtvejs- og slutmalingen blandt paedagogisk personale.
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4.Ressourcer og rammer pa skolerne

4.1 Det paedagogiske personales kompetencer og motivation

Figur 4-1. Leerernes forudgdende erfaring

77%

23%

la Nei
Note: N=251. Spgrgsmalsformulering: "Har du tidligere (dvs. fgr forspget) deltaget i opkvalificering eller efteruddannelse, der havde fokus pa
digital teknologi eller teknologiforstéelse?” Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Figur 4-2. Leerernes vurdering af egne kompetencer i teknologiforstéelse

... gennemfgre undervisning i
teknologiforstdelse eller med elementer af IRZN  14% 46% 29% 9%
teknologiforstdelse?
... planleegge undervisning i
teknologiforst8else eller med elementer af 2% 19% 43% 27% 9%
teknologiforstaelse?
... evaluere undervisningen i
teknologiforstdelse eller hvor elementer af 2% AL 51% 22% 5%
teknologiforstelse indgdr?

mSlet ikke ®Ilavgrad =Inogengrad 1Ihgjgrad mI meget hgj grad
Note: N=251. Spgrgsmalsformulering: “I hvilken grad oplever du, at du har viden og didaktiske kompetencer til at kunne...". Datakilde: Slutmaling
blandt paedagogisk personale.

Tabel 4-1: Leerernes vurdering af egne kompetencer i teknologiforstaelse fordelt pé delforsgg

Spgrgsmal Som fag | fag Forskel Signifikant

planlo’eggg und?rwsnlng i teknologiforstdelse eller med elementer 345 311 034 Ja (™)

af teknologiforstéelse?

gennemf@re‘undezvisning i teknologiforstéelse eller med elemen- 3,50 322 028 Ja (¥

ter af teknologiforstaelse?

.. eval isningen i teknologiforstéelse eller hvor el .
evaluere undervisningen i teknologiforstéelse eller hvor elementer 318 3,04 014 Nej

af teknologiforstéelse indgar?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spargsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at du har viden og didaktiske kompetencer
til at kunne...". Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 4-2: Leerernes vurdering af egne kompetencer i teknologiforstéelse fordelt pa erfaring

Spgrgsmal Mindre erfarne Erfarne Forskel signifikant
leerere leerere

planlaeggfs und?rwsmng i teknologiforstdelse eller med elementer 208 3.49 0,50 Ja (%)
af teknologiforstéelse?
gennemfore'unde[wsnlng i teknologiforstéelse eller med elemen- 307 358 051 Ja (%)
ter af teknologiforstaelse?
..eval dervisni i teknologiforstéelse eller hvor el t

evaluere undervisningen i teknologiforstaelse eller hvor elementer 207 321 024 Ja )

af teknologiforstaelse indgér?
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spargsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at du har viden og didaktiske kompetencer
til at kunne...”. Erfarne leerere daekker over paedagogisk personale, som har deltaget i forsgget i alle tre ar. Mindre erfarne leerere daekker over
paedagogisk personale, som ikke har deltaget i forsgget i alle tre ar. Datakilde: Slutmaling blandt peedagogisk personale.

=)
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Tabel 4-3: Udvikling i leerernes vurdering af egne kompetencer i teknologiforstdelse over tid

Spgrgsmal 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021  Signifikant

.. planlaegge undervisning i teknologiforstaelse eller med ele-

. A7 A1 , -0, Nej
menter af teknologiforstaelse? 3 3 3,53 0.06 ©
.. gennemfgre undgrwsn:ng i teknologiforstdelse eller med ele- 3,49 3,65 364 0,15 Nej
menter af teknologiforstaelse?

.. evaluere undervisningen i teknologiforstaelse eller hvor ele- 3,19 311 3,25 0,06 Nej

menter af teknologiforstaelse indgar?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmélsformulering: "I hvilken grad oplever du, at du har viden og didaktiske kompetencer
til at kunne..". Analyserne er alene baseret pa besvarelser fra peedagogisk personale, som har deltaget i bade fgr-, og midtvejs- og slutmalingen.
Datakilde: Fgr-, og midtvejs- og slutmalingen blandt paedagogisk personale.

Figur 4-3. Leerernes motivation for at undervise i teknologiforstaelse

I hvilken grad oplever du at veere motiveret
til at undervise i teknologiforstelse som 2% 19% 37% 28% 14%
faglighed?

mSlet ikke ®Ilavgrad “Inogengrad 1Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=251. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du at veere motiveret til at undervise i teknologiforstaelse som faglighed?”. Data-
kilde: Slutmaling blandt peedagogisk personale.

Tabel 4-4: Laerernes motivation for at undervise i teknologiforstielse fordelt pa delforsgg

Spgrgsmal Som fag RED] Forskel Signifikant
I'hvilken grad oplever du at veaere motiveret til at undervise i teknolo-
giforstaelse som faglighed?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du at vaere motiveret til at undervise i tekno-
logiforstaelse som faglighed?”. Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

3,63 3,18 0,45 Ja (**)

Tabel 4-5: Laerernes motivation for at undervise i teknologiforstaelse fordelt pa erfaring

Spergsmal Mindre erfarne Erfarne Forskel Sl
leerere leerere
I'hvilken grad oplever du at veaere motiveret til at undervise i teknolo- 311 3,58 047 Ja ()

giforstéelse som faglighed?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du at veere motiveret til at undervise i tekno-
logiforstdelse som faglighed?”. Erfarne leerere daekker over paedagogisk personale, som har deltaget i forsgget i alle tre ar. Mindre erfarne leerere
daekker over paedagogisk personale, som ikke har deltaget i forsgget i alle tre &r. Datakilde: Slutméling blandt paedagogisk personale.

Tabel 4-6: Udvikling i leerernes motivation for at undervise i teknologiforstaelse over tid

Spgrgsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021  Signifikant

I hvilken grad oplever du at vaere motiveret til at undervise i tek-

*kk
nologiforstaelse som faglighed? H14 3,73 3,55 0,59 Ja (=)

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du at vaere motiveret til at undervise i tekno-
logiforstdelse som faglighed?”. Analyserne er alene baseret pa besvarelser fra peedagogisk personale, som har deltaget i bade fgr-, og midtvejs-
og slutmélingen. Datakilde: Fgr-, og midtvejs- og slutmalingen blandt paedagogisk personale.
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Figur 4-4. Ressourcepersonernes oplevelse af leerernes motivation

I hvilken grad oplever du, at det
paedagogiske personale, som er involveret, 2% VA 31% 31% 24%
er motiverede for at arbejde med forsgget?

mSlet ikke mI lav grad I nogen grad I hgj grad ®I meget hgj grad

Note: N=42. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad har | som skole oplevet et udbytte af kompetenceudviklingen indtil nu?”. Datakilde: Slutméa-
ling blandt ressourcepersoner.

Tabel 4-7: Udvikling i ressourcepersonernes oplevelse af leerernes motivation over tid

Spgrgsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021 Signifikant

I hvilken grad oplever du, at det paedagogiske personale, som er

*
involveret, er motiverede for at arbejde med forsgget? 12 377 3,62 0,50 Ja )

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spargsmalsformulering: "I hvilken grad har | som skole oplevet et udbytte af kompetenceud-
viklingen indtil nu?". Datakilde: Fgr-, og midtvejs- og slutmaling blandt ressourcepersoner.

Tabel 4-8: Leerere der tidligere har deltaget i opkvalificering med fokus pa teknologiforstéelse - fordelt pa delforsgg

Spgrgsmal Som fag | fag Signifikant
Andel af leerere, der tidligere (dvs. fer forsgget) har deltaget i opkvalificering

eller efteruddannelse, der havde fokus pa digital teknologi eller teknologiforsta- 39% 22 % Ja
else

Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 4-9: Leerere der tidligere har deltaget i opkvalificering med fokus pé teknologiforstéelse — fordelt pa erfaring

Spgrgsmal Mindre erfarne Erfarne o
porg Signifikant
|eerere leerere
Andel af leerere, der tidligere (dvs. fer forsgget) har deltaget i opkvalificering
eller efteruddannelse, der havde fokus pa digital teknologi eller teknologiforsta- 15% 38% Ja
else
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
4.2 Skolernes organisering
Figur 4-5. Leerernes oplevelse af organiseringen af undervisning i teknologiforstaelse
... planleegger du undervisning i
teknologiforstaelse i samarbejde med 8%  14% 28% 27% 24%
kollegaer?
... evaluerer du undervisning i
teknologiforstaelse i samarbejde med 10% 20% 31% 26% 13%
kollegaer?
... gennemfgrer du undervisning i
teknologiforstaelse i samarbejde med 15% 21% 30% 17% 16%
kollegaer?

m Slet ikke m] lav grad
Note: N=251. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad..”. Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 4-10: Leerernes oplevelse af organiseringen af undervisning i teknologiforstaelse fordelt pa delforsgg

Spgrgsmal Som fag | fag Forskel Signifikant
.. planleegger du undervisning i teknologiforstaelse i samarbejde

med kollegaer? 376 332 0,45 Ja ()
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.. gennemfgrer du undervisning i teknologiforstaelse i samarbejde

med kollegaer? 3,02 2,96 0,06 Nej

.. evaluerer du undervisning i teknologiforstéelse i samarbejde med

kollegaer? 3,30 3,02 0,27 Nej

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad..". Datakilde: Slutmaling blandt peedagogisk perso-
nale.
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Tabel 4-11: Leerernes oplevelse af organiseringen af undervisning i teknologiforstaelse fordelt pa erfaring

Spgrgsmal Mindre erfarne Erfarne

Signifikant

|eerere |eerere

.. planleegger du undervisning i teknologiforstaelse i samarbejde

med kollegaer? 3,49 344 0,06 Nej
.. gennemfgrer du undervisning i teknologiforstaelse i samarbejde 202 3,06 o "
med kollegaer?

.. evaluerer du undervisning i teknologiforstéelse i samarbejde med 3,05 318 013 "

kollegaer?
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmaélsformulering: "I hvilken grad...". Erfarne laerere deekker over paedagogisk personale,
som har deltaget i forspget i alle tre &r. Mindre erfarne leerere deekker over paedagogisk personale, som ikke har deltaget i forsgget i alle tre ar.
Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Figur 4-6. Ressourcepersonernes oplevelse af arbejdet med teknologiforstaelse

I hvilken grad har I p8 skolen faste rammer

for, hvordan I samarbejder om udviklingen

af undervisning i forbindelse med forsgget
med teknologiforstaelse?

17% 17% 36% 29% 2%

mSlet ikke ®Ilavgrad “Inogengrad 1Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=42. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad har I pa skolen faste rammer for, hvordan I samarbejder om udviklingen af undervisning i
forbindelse med forsgget med teknologiforstaelse?”. Datakilde: Slutmaling blandt ressourcepersoner.

Tabel 4-12: Ressourcepersonernes oplevelse af arbejdet med teknologiforstaelse fordelt pa delforsgg

Spgrgsmal Som fag Forskel Signifikant
I hvilken grad har | pa skolen faste rammer for, hvordan | samarbej-
der om udviklingen af undervisning i forbindelse med forsgget med 2,91 2,75 0,16 Nej

teknologiforstaelse?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spargsmalsformulering: " I hvilken grad har | pa skolen faste rammer for, hvordan | samarbej-
der om udviklingen af undervisning i forbindelse med forsgget med teknologiforstaelse?”. Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 4-13: Udvikling i ressourcepersonernes oplevelse af arbejdet med teknologiforstaelse over tid

Spgrgsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021  Signifikant
I hvilken grad har | pé skolen faste rammer for, hvordan | sam-
arbejder om udviklingen af undervisning i forbindelse med for- 3,00 3,32 2,83 0,17 Nej

sgget med teknologiforstéelse?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spargsmalsformulering: " I hvilken grad har | pa skolen faste rammer for, hvordan | samarbej-
der om udviklingen af undervisning i forbindelse med forsgget med teknologiforstaelse?”. Datakilde: Fgr-, og midtvejs- og slutméling blandt res-
sourcepersoner.

Figur 4-7. Ressourcepersonernes mulighed for at sparre med det paedagogiske personale

I hvilken grad oplever du, at du har
mulighed for at prioritere sparring med det
paedagogiske personale, ndr de efterspgrger

det?

el 20% 41%

mSlet ikke ®Ilavgrad “Inogengrad 1Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=42. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at du har mulighed for at prioritere sparring med det paedagogiske personale, nar
de efterspgrger det?”. Datakilde: Slutmaling blandt ressourcepersoner.

K@OBENHAVNS LARE = VIA University
PROFESSIONS MIDDEL »_] College
H@JSKOLE ODK =

uCn | EIIXm



Tabel 4-14: Udvikling i ressourcepersonernes mulighed for at sparre med det paedagogiske personale over tid

Spgrgsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021 Signifikant
I hvilken grad har | pé skolen faste rammer for, hvordan | sam-
arbejder om udviklingen af undervisning i forbindelse med for- 3,00 3,32 2,83 0,17 Nej

sgget med teknologiforstéelse?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmaélsformulering: "I hvilken grad oplever du, at du har mulighed for at prioritere spar-
ring med det paedagogiske personale, nér de efterspgrger det?”. Datakilde: Fgr-, og midtvejs- og slutmaling blandt ressourcepersoner.

Figur 4-8. Ressourcepersonernes vejledning og stgtte til det peedagogiske personale

I hvilken grad har du givet stgtte og
vejledning til det paedagogiske personale i
forbindelse med arbejdet med
teknologiforst8else i undervisningen?

7% 50% 43%

mSlet ikke ®Ilavgrad “Inogengrad 1Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=42. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad har du givet stgtte og vejledning til det paedagogiske personale i forbindelse med arbejdet
med teknologiforstéelse i undervisningen?”. Datakilde: Slutméling blandt ressourcepersoner.

Tabel 4-15: Udvikling i ressourcepersonernes vejledning og stette til det paedagogiske personale over tid

Spargsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021  Signifikant
I hvilken grad har du givet stgtte og vejledning til det paedagogi-
ske personale i forbindelse med arbejdet med teknologiforsta- 3,42 3,19 3,36 0,06 Nej

else i undervisningen?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spargsmalsformulering: "I hvilken grad har du givet stette og vejledning til det paedagogiske
personale i forbindelse med arbejdet med teknologiforstéelse i undervisningen?”. Datakilde: Fgr-, og midtvejs- og slutmaling blandt ressourceper-
soner.

Figur 4-9. Ressourcepersonernes oplevelse af organiseringen af undervisning i teknologiforstéelse

... tilretteleegges undervisningen i o o o o o

teknologiforstaelse i feellesskab? oy | 15% S S A
... evalueres undervisningen i o o @ 8 o

teknologiforstaelse i feellesskab? 2 /° 36% 22 2%

... gennemfgres undervisningen i
teknologiforstaelse i faellesskab? S 2Lt Zu 17

mSlet ikke ®Ilav grad I nogen grad I hgj grad ®I meget hgj grad

Note: N=42. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad...". Datakilde: Slutméaling blandt ressourcepersoner.

Figur 4-10. Ressourcepersonernes oplevelse af ledelsesoppakningen

I hvilken grad oplever du, at ledelsen

0,
bakker op om skolens deltagelse i forspget? 2%y 14% e 38%

mSlet ikke ®mIlavgrad =Inogengrad 1Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=42. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at ledelsen bakker op om skolens deltagelse i forsgget?”. Datakilde: Slutmaling
blandt ressourcepersoner.
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Tabel 4-16: Udvikling i ressourcepersonernes oplevelse af ledelsesoppakningen over tid

Spgrgsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021 Signifikant

I'hvilken grad oplever du, at ledelsen bakker op om skolens del-
tagelse i forspget?
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmélsformulering: "I hvilken grad oplever du, at ledelsen bakker op om skolens delta-
gelse i forspget?”. Datakilde: Fer-, og midtvejs- og slutméling blandt ressourcepersoner.

4,51 426 412 0,39 Ja (¥

Figur 4-11. Ressourcepersonernes oplevelse af teknologiforstéelse pa dagsordenen

Oplever du generelt, at teknologiforstaelse

0, 0, 0, 0,
er hgjt p& dagsordenen p8 jeres skole? L 2 g0 L%

mSlet ikke ®Ilavgrad “Inogengrad 1Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=42. Spargsmalsformulering: "Oplever du generelt, at teknologiforstaelse er hgjt pd dagsordenen pa jeres skole?". Datakilde: Slutmaling
blandt ressourcepersoner.

Tabel 4-17: Udvikling i ressourcepersonernes oplevelse af teknologiforstaelse pd dagsordenen over tid

Spgrgsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2020 til 2021  Signifikant

Oplever du generelt, at teknologiforstaelse er hgjt pa dagsorde-
nen pa jeres skole?

3,67 3,60 0,08 Nej

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: “Oplever du generelt, at teknologiforstaelse er hgjt pd dagsordenen
pa jeres skole?”. Datakilde: Midtvejs- og slutmaling blandt ressourcepersoner.

Figur 4-12. Ressourcepersonernes oplevelse af teknologiforstéelse pd dagsordenen

Oplever du generelt, at teknologiforstdelse

() 0, 0,
er hgjt p& dagsordenen i jeres kommune? 12% K 2 39% 7%

mSlet ikke mIlavgrad =Inogengrad Ihgjgrad ™I meget hgj grad
Note: N=42. Spgrgsmalsformulering: "Oplever du generelt, at teknologiforstaelse er hgjt pd dagsordenen i jeres kommune?”. Datakilde: Slutma-
ling blandt ressourcepersoner.

Tabel 4-18: Udvikling i ressourcepersonernes oplevelse af teknologiforstaelse pd dagsordenen over tid

Spgrgsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2020 til 2021  Signifikant

Oplever du generelt, at teknologiforstaelse er hgjt pa dagsorde-
nen i jeres kommune?

322 3,41 0,20 Nej

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "Oplever du generelt, at teknologiforstelse er hgjt pd dagsordenen i
jeres kommune?”. Datakilde: Midtvejs- og slutmaling blandt ressourcepersoner.
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4.3 Skolernes tekniske kapacitet

Figur 4-13. Ressourcepersonernes oplevelse af skolernes tekniske kapacitet

I hvilket omfang har I som skole adgang til
det tekniske udstyr, der er behov for til at
gennemfgre undervisning i
teknologiforstdelse?

5% 17% 31% 48%

mSlet ikke ®Ilavgrad "Inogengrad Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=42. Spgrgsmalsformulering: "I hvilket omfang har | som skole adgang til det tekniske udstyr, der er behov for til at gennemfgre undervis-
ning i teknologiforstéelse?”. Datakilde: Slutméling blandt ressourcepersoner.

Tabel 4-19: Udvikling i ressourcepersonernes oplevelse af skolernes tekniske kapacitet over tid

Spgrgsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021 Signifikant
I hvilket omfang har | som skole adgang til det tekniske udstyr,

der er behov for til at gennemfgre undervisning i teknologifor- 3,84 4,07 4,21 -0,38 Nej'
staelse?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. 'Udviklingen er dog statistisk signifikant ved p<0,1. Spgrgsmalsformulering: "I hvilket omfang
har | som skole adgang til det tekniske udstyr, der er behov for til at gennemfgre undervisning i teknologiforstaelse?”. Datakilde: For-, og midtvejs-
og slutmaling blandt ressourcepersoner.
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5.Elevernes udvikling i teknologiforstaelse

5.1 Indskoling

Tabel 5-1: Resultater af opgaver til elever i indskolingen

o o Signifikant
Signifikant forskel Signifikant forskel
2018 . mellem 2019 og 2020 . mellem 2020 og 2021 . OISkl
(Gennemsnit) 2020 (Gennemsnit) 2021 (Gennemsnit) lem 2019 og

2021
Samlet 44,1 NE i 489 Jarx 56,0 Jarrx
| fag 473 Nej 49,5 Jarx 557 Jarrx
Som fag 394 Jarrx 48,1 Jarrx 56,4 Jarrx

Note: N=449 (samlet) / N=264 (i fag) / N=185 (som fag). Der méles p& en skala fra 0-100, hvor 100 er et udtryk for den hgjest mulige samlede
score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige samlede score for eleverne. * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Datakilde: Fgr-, midt-
vejsmaling- og slutmaling blandt elever.

Figur 5-1. Resultater af opgaver til elever i indskolingen fordelt pa kompetenceomrader
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N=449. Der males pa en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige sam-
lede score for eleverne. Den grgnne kant om cirklerne angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrméling og hhv. midtvejsmaling
og slutméling. Datakilde: Fgr-, midtvejsmaling- og slutmdling blandt elever.

Tabel 5-2: Forskelle i elevernes udvikling pa tveers af delforsgg

Opgaver Opgaver
Som fag 8,595%* 2,399

(2,073) (1,688)
Kontrol for elevernes baseline Nej Ja
Observationer 449 449
R? 0,036 0,401

Note: N=449. Regressionskoefficienter fra en regression af udviklingen i elevernes point i opgaver (males fra 0-100) fra fgr til slutméalingen af-
heengigt af elevernes delforsgg. Regressionsanalysen er bdde gennemfgrt med og uden elevernes point fra baselinemalingen. Standard fejl er
estimeret robust for heteroskedasticitet. * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spargeskemaundersggelse blandt elever.
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Figur 5-2. Leerernes vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstéelse som fag i indskolingen
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Note: N=16 12019, N=19 og N=20 i 2021. Spgrgsmélsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse
er i stand til fglgende pé nuveerende tidspunkt?”. Figuren bestar af fire indeks, der er dannet pa baggrund af en raekke spgrgsmél i spgrgeskema-
undersggelsen (jf. tabel 11 i bilag 1). Der méles pa en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for laerernes vurdering
af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for lzerernes vurdering af elevernes kompetencer. Den grgnne kant om
cirklerne angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og hhv. midtvejsmaling og slutmaling.

Figur 5-3. Leerernes vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstéelse i fag i indskolingen
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Note: Billedkunst (N=6i2019 og N=8i2020). Dansk (N=712019 og N=11i2020). Matematik (N=6i2019,N=812020 og N=9i2021). Natur/teknologi
(N=41i2019, N=5i2020 og N=8i2021). Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er
i stand til felgende pd nuveerende tidspunkt?”. Figuren bestar af fire indeks, der er dannet pa baggrund af en raekke spgrgsmal i spgrgeskemaun-
dersggelsen (jf. tabel 14-20 i bilag 1). Der méles pa en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for leerernes vurdering
af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for leerernes vurdering af elevernes kompetencer. Den grgnne kant om
cirklerne angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og hhv. midtvejsmaling og slutmaling.
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Tabel 5-3: Laerernes vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstielse i indskolingen

Ja, drengene har flere kompetencer Ja, pigerne har flere kompetencer

end pigerne end drengene
Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisnin-
gen i teknologiforstéelse varierer pa tveers af drenge  85% 13% 3%
og piger?
Ja, bogligt svage elever har flere
kompetencer end bogligt steerke
elever

Ja, bogligt steerke elever har flere kom-
petencer end bogligt svage elever

Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisnin-

gen i teknologiforstaelse varierer pa tveers af bogligt ~ 68% 29% 3%

steerke og svage elever?

Ja, elever med socioemotionelle

udfordringer har faerre kompeten-

cer end elever uden socioemotio-
nelle udfordringer

Ja, elever med socioemotionelle udfor-
dringer har flere kompetencer end ele-
ver uden socioemotionelle udfordringer

Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisnin-
gen i teknologiforstéelse varierer pa tveers af elever
som har/ikke har socioemotionelle udfordringer (fx
koncentrationsbesvaer og sociale udfordringer)?

Note: N=89. Datakilde: Slutméling blandt paedagogisk personale. 'Ved-ikke-svar er udeladt fra tabellen.

79% 4% 17%

Tabel 5-4: Leerernes vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstaelse i indskolingen

Der er stgrre forskel pa elever- Der er mindre forskel pa elever-  Forskellen pa elevernes kompe-
nes kompetencer i teknologifor-  nes kompetencer i teknologifor-  tencer nogenlunde den samme
staelse end de gvrige fagomré- stelse end de gvrige fagomré- som de gvrige fagomrader, jeg
der, jeg underviser i. der, jeg underviser i. underviser i.
Hvordan oplever du forskellene i
elevernes kompetencer inden for
teknologiforstaelse sammenlig- 10% 33% 58%
net med de gvrige fagomrader,
du underviser i?

Note: N=89 Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale. 'Ved-ikke'-svar er udeladt fra tabellen.

Tabel 5-5: Forskelle i elevernes udvikling pa tveers af elevtyper

Elevernes motivation og engagement 0,2

Pige 2,0
Note: N=449. Regressionskoefficienter fra en regression af udviklingen i elevernes point i opgaver (males fra 0-100) fra fgr til slutmélingen af-
heengigt af hhv. elevernes motivation for og engagement i skolen og elevernes kgn (se tabel 10 i bilag 7). Alle sammenhange er estimeret sepa-
rat. Koefficienterne er indeholdende en konstant, den respektive faktor og elevernes point fra baselinemélingen. Standard fejl er estimeret robust
for heteroskedasticitet. * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgeskemaundersggelse blandt elever.

5.2 Mellemtrin

Tabel 5-6: Resultater af elevernes selvvurderinger pa mellemtrinnet

o o Signifikant
2019 Signifikant forskel 2020 Signifikant forskel 2021 forskel mel-
. mellem 2019 og . mellem 2020 og .
(Gennemsnit) (Gennemsnit) (Gennemsnit) lem 2019 og
2020 2021

2021
Samlet 2,4 Jaxrx 2,8 Ja* 2,9 Jarrx
| fag 2,4 Jaxrx 2,8 Nej 2,9 Jarrx
Som fag 2,4 Jarrx 2,8 Ja*x 29 Jarrx
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Note: N=367 (samlet) / N=163 (i fag) / N=198 (som fag). Der méles p& en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den hgjest mulige samlede score
for elevernes vurdering af egne kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for elevernes vurdering af egne kompetencer. Elever-
nes samlede score er udregnet pé& baggrund af 17 spgrgsmal, der er samlet til et indeks over elevernes selvvurderinger i teknologiforstéelse (se
tabel 51 bilag 2). * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Datakilde: Fgr-, midtvejsmaling- og slutmaling blandt elever.

Figur 5-4. Resultater af elevernes selvvurderinger pa mellemtrinnet fordelt pa kompetenceomrader
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Note: N=361. Der méles pa en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den hgjest mulige samlede score for elevernes vurdering af egne kompetencer,
og 1 angiver den lavest mulige samlede score for elevernes vurdering af egne kompetencer. Elevernes samlede score er udregnet pa baggrund af
17 spgrgsmal, der er samlet til et indeks over elevernes selvvurderinger i teknologiforstaelse (se tabel 5 i bilag 1). Den grgnne kant om cirklerne
angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og hhv. midtvejsmaling og slutmaling. Datakilde: Fgr-, midtvejsmaling- og slut-
maling blandt elever.

Tabel 5-7: Resultater af opgaver til elever pd mellemtrinnet

o o Signifikant
2019 Signifikant forskel 2020 Signifikant forskel 2021 forskel mel-
. mellem 2019 og . mellem 2020 og .
(Gennemsnit) (Gennemsnit) (Gennemsnit) lem 2019 og
2020 2021

2021
Samlet 37,7 Jarrx 46,0 NE 49,4 Jarrx
| fag 379 Jarx 45,5 Nej 474 Jarrx
Som fag 37,5 Jarrx 46,5 Jax* 51,1 Jarrx

Note: N=361 (samlet) / N=163 (i fag) / N=198 (som fag). Der males pa en skala fra 0-100, hvor 100 er et udtryk for den hgjest mulige samlede
score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige samlede score for eleverne. * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Datakilde: Fgr-, midt-
vejsmaling- og slutmaling blandt elever.

Figur 5-5. Resultater af opgaver til elever pd mellemtrinnet fordelt p&4 kompetenceomrader
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N=361. Der males pa en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige sam-
lede score for eleverne. Den grgnne kant om cirklerne angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrméling og hhv. midtvejsmaling
og slutméling. Datakilde: Fgr-, midtvejsmaling- og slutmadling blandt elever.

Tabel 5-8: Forskelle i elevernes udvikling pa tveers af delforsgg

Opgaver Opgaver Selvvurderinger Selvvurderinger
Som fag 4,087* 3,847 0,0131 0,0269
(1,782) (1,566) (0,0828) (0,0694)
Kontrol for elevernes baseline Nej Ja Nej Ja
19
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Observationer 361 361 361 361

R? 0,014 0,252 0,000 0,314
Note: N=361. Regressionskoefficienter fra en regression af udviklingen i hhv. elevernes point i opgaver (méles fra 0-100) og selvvurderinger (ma-
les fra 1-5) fra for til slutmalingen afhaengigt af elevernes delforspg. Regressionsanalysen er bade gennemfgrt med og uden hhv. elevernes point
og selvvurderinger fra baselinemalingen. Standard fejl er estimeret robust for heteroskedasticitet. * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001.

Spergeskemaundersggelse blandt elever.

Figur 5-6. Leerernes vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstéelse som fag p& mellemtrinnet

Digital 19
myndigggrelse !

Computationel
tankegang

1,9

@
Digital design og @
. 1,8
designprocesser
@e

Teknologisk 26 3.4
handleevne ! :
2019 2020 » 2021 © Signifikant

Note: N=171i2019, N=18 1 2020 og N=12 i 2021. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din
klasse er i stand til felgende pa nuveerende tidspunkt?”. Figuren bestdr af fire indeks, der er dannet pa baggrund af en raekke spgrgsmal i sperge-
skemaundersggelsen (jf. tabel 12 i bilag 1). Der méles pé en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for leerernes
vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for leerernes vurdering af elevernes kompetencer. Den grgnne
kant om cirklerne angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og hhv. midtvejsméling og slutmaling.

Figur 5-7. Leerernes vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstéelse i fag p& mellemtrinnet
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Note: Handvaerk og design (N=5i2019, N=12i 2020 og N=9 i 2021). Matematik (N=7 i 2019, N=12 i 2020 og N=9 i 2021). Natur/teknologi (N=4 i
2019, N=1312020 og N=101i2021). Dansk (N=14i 2020 og N=12 i 2021). Spargsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnit-
lige gruppe af elever i din klasse er i stand til felgende pé nuvaerende tidspunkt?”. Figuren bestar af fire indeks, der er dannet pd baggrund af en
reekke spergsmal i spgrgeskemaundersggelsen (jf. tabel 14-20 i bilag 1). Der males pé en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige
samlede score for leerernes vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for leerernes vurdering af elever-
nes kompetencer. Den grgnne kant om cirklerne angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og hhv. midtvejsméling og

slutmaling.
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Tabel 5-9: Laerernes vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstielse pd mellemtrinnet

Ja, drengene har flere kompetencer Ja, pigerne har flere kompetencer

end pigerne end drengene
Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisnin-
gen i teknologiforstdelse varierer pa tveers af  78% 15% 7%
drenge og piger?
Ja, bogligt svage elever har flere
kompetencer end bogligt steerke
elever

Ja, bogligt steerke elever har flere
kompetencer end bogligt svage elever

Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisnin-
gen i teknologiforstéelse varierer pa tveers af bog-  49% 49% 1%
ligt steerke og svage elever?
Ja, elever med socioemotionelle udfor- Ja, elever med socioemotionelle
dringer har flere kompetencer end ele-  udfordringer har feerre kompeten-
ver uden socioemotionelle udfordrin- cer end elever uden socioemotio-
ger nelle udfordringer
Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisnin-
gen i teknologiforstaelse varierer pa tveers af elever
som har/ikke har socioemotionelle udfordringer (fx
koncentrationsbesvaer og sociale udfordringer)?

Note: N=83. Datakilde: Slutméling blandt paedagogisk personale. 'Ved-ikke™-svar er udeladt fra tabellen.

54% 5% 41%

Tabel 5-10: Leerernes vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstaelse pad mellemtrinnet

Der er stgrre forskel pa elever- Der er mindre forskel pa elever-  Forskellen pa elevernes kompe-
nes kompetencer i teknologifor-  nes kompetencer i teknologifor-  tencer nogenlunde den samme
staelse end de gvrige fagomré- stelse end de gvrige fagomré- som de gvrige fagomrader, jeg
der, jeg underviser i. der, jeg underviser i. underviser i.
Hvordan oplever du forskellene i
elevernes kompetencer inden for
teknologiforstaelse sammenlig- 12% 24% 64%
net med de gvrige fagomrader,
du underviser i?
Note: N=83 Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale. 'Ved-ikke'-svar er udeladt fra tabellen.

Tabel 5-11: Forskelle i elevernes udvikling pa tveers af elevtyper

Opgaver Selvvurderinger

Elevernes motivation og engagement 2,7% 0,12*
Elevernes flair for teknologi 04 0,04
Pige 1,0 0,11
Yndlingsfag (STEM-fag) 0,1 0,00

Note: N=361. Regressionskoefficienter fra en regression af udviklingen i hhv. elevernes point i opgaver (méles fra 0-100) og selvvurderinger (ma-
les fra 1-5) fra for til slutmalingen afheengigt af hhv. elevernes motivation for og engagement i skolen, deres flair for teknologi, elevernes kgn og
yndlingsfag (se tabel 10 i bilag 1). Alle sammenhaenge er estimeret separat. Koefficienterne er indeholdende en konstant, den respektive faktor
og elevernes point eller selvvurderinger fra baselinemalingen. Standard fejl er estimeret robust for heteroskedasticitet. * ved p<0,05, ** ved
p<0,01, *** ved p<0,001. Spargeskemaundersggelse blandt elever.
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5.3 Udskoling

Tabel 5-12: Resultater af elevernes selvvurderinger i udskolingen

Signifikant

2021 forskel mel-

(Gennemsnit) lem 2019 og
2021

Signifikant forskel
mellem 2019 og
2020

Signifikant forskel
mellem 2020 og
2021

2019

2020

(Gennemsnit) (Gennemsnit)

Samlet 2,5 NELa 2,8 Ja* 2,9 Jarrr
| fag 24 NELa 2,7 Nej 2,8 Jarix
Som fag 2,7 Ja* 2,8 Ja* 3,0 Jarrx

Note: N=341 (samlet) / N=183 (i fag) / N=158 (som fag). Der méles pa en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den hgjest mulige samlede score
for elevernes vurdering af egne kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for elevernes vurdering af egne kompetencer. Elever-
nes samlede score er udregnet pa baggrund af 17 spargsmal, der er samlet til et indeks over elevernes selvvurderinger i teknologiforstaelse (se
tabel 6 i bilag 1). * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Datakilde: Fgr-, midtvejsmaling- og slutmaling blandt elever.

Figur 5-8. Resultater af elevernes selvvurderinger i udskolingen fordelt p&4 kompetenceomrader
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Note: N=341. Der males pa en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den hgjest mulige samlede score for elevernes vurdering af egne kompetencer,
og 1 angiver den lavest mulige samlede score for elevernes vurdering af egne kompetencer. Elevernes samlede score er udregnet pa baggrund af
17 spergsmal, der er samlet til et indeks over elevernes selvvurderinger i teknologiforstaelse (se tabel 6 i bilag 1). Den grgnne kant om cirklerne
angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og hhv. midtvejsmaling og slutmaling. Datakilde: Fgr-, midtvejsmaling- og slut-
méling blandt elever.

Tabel 5-13: Resultater af opgaver til elever i udskolingen

Signifikant

2021 forskel mel-

(Gennemsnit) lem 2019 og
2021

Ja***

Signifikant forskel
mellem 2019 og
2020

Signifikant forskel
mellem 2020 og
2021

2019

2020

(Gennemsnit) (Gennemsnit)

Samlet 449 49,4 Nej 50,7
| fag 42,4 Jarrx 48,4 Nej 48,1 Jarrx
Som fag 47,7 Ja* 50,5 Ja* 537 Jarrx

Note: N=311 (samlet) / N=183 (i fag) / N=158 (som fag). Der males pa en skala fra 0-100, hvor 100 er et udtryk for den hgjest mulige samlede
score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige samlede score for eleverne. * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Datakilde: Fgr-, midt-
vejsmaling- og slutmaling blandt elever.

Jarrx
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Figur 5-9. Resultater af opgaver til elever i udskolingen fordelt pd kompetenceomrader
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N=341. Der méles pé en skala fra 0-25, hvor 25 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for eleverne, og 0 angiver den lavest mulige sam-
lede score for eleverne. Den grgnne kant om cirklerne angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og hhv. midtvejsméling

og slutméling. Datakilde: Fgr-, midtvejsmaling- og slutmadling blandt elever.

Tabel 5-14: Forskelle i elevernes udvikling pa tveers af delforsgg

Opgaver ] Opgaver Selvvurderinger Selvvurderinger
Som fag 0,288 3,063* -0,0212 0,164*
(1,353) (1,220) (0,0873) (0,0717)
Kontrol for elevernes baseline Nej Ja Nej Ja
Observationer 341 341 341 341
R? 0,000 0,223 0,000 0,407

Note: N=341. Regressionskoefficienter fra en regression af udviklingen i hhv. elevernes point i opgaver (méles fra 0-100) og selvvurderinger (ma-
les fra 1-5) fra for til slutmalingen afhaengigt af elevernes delforspg. Regressionsanalysen er bade gennemfgrt med og uden hhv. elevernes point
og selvvurderinger fra baselinemalingen. Standard fejl er estimeret robust for heteroskedasticitet. * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001.

Spergeskemaundersggelse blandt elever.

Figur 5-10. Leerernes vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstéelse som fag i udskolingen
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Note: N=15i2019, N=16 1 2020 og N=10i 2021. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din
klasse er i stand til fglgende pa nuveerende tidspunkt?”. Figuren bestar af fire indeks, der er dannet pé baggrund af en reekke spgrgsmal i spgrge-
skemaundersagelsen (jf. tabel 13 i bilag 1). Der males pé en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score for leerernes
vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for leerernes vurdering af elevernes kompetencer. Den grgnne
kant om cirklerne angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrmaling og hhv. midtvejsméling og slutmaling.

23

uCn | EIIXm

K@OBENHAVNS LARE = VIA University
PROFESSIONS MIDDEL - College
H@JSKOLE ODK A



Figur 5-11. Leerernes vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstéelse i fag i udskolingen
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Note: Dansk (N=9i2019, N=10i2020 og N=10i 2021). Fysik/kemi (N=6i 2019, N=12 i 2020 og N=6 i 2021). Matematik (N=8 i 2019, N=13 i 2020
og N=15i2021). Samfundsfag (N=10i2020 og N=9 i 2021). Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af
elever i din klasse er i stand til fglgende pa nuveerende tidspunkt?”. Figuren bestdr af fire indeks, der er dannet p& baggrund af en raekke spargs-
mal i spgrgeskemaundersggelsen (jf. tabel 14-20 i bilag 1). Der males pd en skala fra 1-5, hvor 5 er et udtryk for den bedst mulige samlede score
for leerernes vurdering af elevernes kompetencer, og 1 angiver den lavest mulige samlede score for leerernes vurdering af elevernes kompeten-
cer. Den grgnne kant om cirklerne angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem fgrméling og hhv. midtvejsmaling og slutméling.

Tabel 5-15: Leerernes vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstéelse i udskolingen

Ja, drengene har flere kompetencer Ja, pigerne har flere kompetencer

end pigerne end drengene
Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisnin-
gen i teknologiforstdelse varierer pad tveers af  68% 32% 0%
drenge og piger?
Ja, bogligt svage elever har flere
kompetencer end bogligt steerke
elever

Ja, bogligt steerke elever har flere
kompetencer end bogligt svage elever

Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisnin-
gen i teknologiforstéelse varierer pa tveers af bog-  46% 51% 3%
ligt steerke og svage elever?
Ja, elever med socioemotionelle udfor-  Ja, elever med socioemotionelle
dringer har flere kompetencer end ele-  udfordringer har faerre kompeten-
ver uden socioemotionelle udfordrin- cer end elever uden socioemotio-
ger nelle udfordringer
Oplever du, at elevernes kompetencer i undervisnin-
gen i teknologiforstaelse varierer pa tveers af elever
som har/ikke har socioemotionelle udfordringer (fx
koncentrationsbesveer og sociale udfordringer)?

Note: N=82. Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale. 'Ved-ikke'-svar er udeladt fra tabellen.

66% 7% 27%

Tabel 5-16: Leerernes vurdering af elevernes kompetencer i teknologiforstaelse i udskolingen

Der er stgrre forskel pa elever- Der er mindre forskel pd elever-  Forskellen pa elevernes kompe-
nes kompetencer i teknologifor-  nes kompetencer i teknologifor-  tencer nogenlunde den samme
staelse end de gvrige fagomréa- stelse end de gvrige fagomra- som de gvrige fagomrader, jeg
der, jeg underviser i. der, jeg underviser i. underviser i.
Hvordan oplever du forskellene i
elevernes kompetencer inden for
teknologiforstdelse sammenlig- 20% 13% 67%
net med de gvrige fagomrader,
du underviser i?
Note: N=82 Datakilde: Slutméling blandt paedagogisk personale. 'Ved-ikke™-svar er udeladt fra tabellen.
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Tabel 5-17: Forskelle i elevernes udvikling pa tveers af elevtyper

Opgaver Selvvurderinger

Elevernes motivation og engagement 1,6% 0,04
Elevernes flair for teknologi -0,6 0,00
Pige 3,2% 0,20%
Yndlingsfag (STEM-fag) 0,7 0,00

Note: N=341. Regressionskoefficienter fra en regression af udviklingen i hhv. elevernes point i opgaver (méles fra 0-100) og selvvurderinger (ma-
les fra 1-5) fra for til slutmalingen afhaengigt af hhv. elevernes motivation for og engagement i skolen, deres flair for teknologi, elevernes kgn og
yndlingsfag (se tabel 10 i bilag 1). Alle sammenheenge er estimeret separat. Koefficienterne er indeholdende en konstant, den respektive faktor
og elevernes point eller selvvurderinger fra baselinemalingen. Standard fejl er estimeret robust for heteroskedasticitet. * ved p<0,05, ** ved
p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgeskemaundersggelse blandt elever.

5.4 Elevernes motivation

Figur 5-12. Leerernes vurdering af elevernes motivation

I hvor hgj grad oplever du, at eleverne er
motiverede for at arbejde med indholdet i 1% BERA 43% 39% 9%
fagligheden teknologiforstdelse?

mSlet ikke mIlavgrad @I nogengrad Ihgjgrad ™I meget hgj grad

Note: N=251. Spgrgsmélsformulering: "I hvor hgj grad oplever du, at eleverne er motiverede for at arbejde med indholdet i fagligheden teknologi-
forstdelse?". Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Tabel 5-18: Leerernes vurdering af elevernes motivation fordelt pa delforsag

Spgrgsmal Som fag | fag Forskel Signifikant
I hvor hgj grad oplever du, at eleverne er motiverede for at arbejde
med indholdet i fagligheden teknologiforstaelse?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Datakilde: Slutmaling blandt peedagogisk personale.

3,64 3,36 0,28 Ja (*)

Tabel 5-19: Udvikling i leerernes vurdering af elevernes motivation over tid

Spgrgsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021  Signifikant

I hvor hgj grad oplever du, at eleverne er motiverede for at ar-
bejde med indholdet i fagligheden teknologiforstéelse?
Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Datakilde: Slutmé&ling blandt paedagogisk personale. Analyserne er alene baseret pa besvarel-
ser fra paedagogisk personale, som har deltaget i bade fgr-, og midtvejs- og slutmalingen. Datakilde: Fgr-, og midtvejs- og slutmalingen blandt
paedagogisk personale. 'Udviklingen er signifikant ved p<0,07.

3,89 3,81 3,60 0,28 Nej!

Figur 5-13. Leerernes vurdering af elevernes motivation i indskolingen

I hvor hgj grad oplever du, at eleverne er
motiverede for at arbejde med indholdet i 22% 57% 21%
fagligheden teknologiforst8else?

mSlet ikke mIlavgrad @I nogengrad Ihgjgrad ™I meget hgj grad
Note: N=89. Spgrgsmalsformulering: "I hvor hgj grad oplever du, at eleverne er motiverede for at arbejde med indholdet i fagligheden teknologi-
forstdelse?". Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.
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Figur 5-14. Leerernes vurdering af elevernes motivation p& mellemtrinnet

I hvor hgj grad oplever du, at eleverne er
motiverede for at arbejde med indholdet i 9% 48% 40% 4%
fagligheden teknologiforstdelse?

mSlet ikke ®Ilavgrad “Inogengrad Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=83. Spgrgsmalsformulering: "I hvor hgj grad oplever du, at eleverne er motiverede for at arbejde med indholdet i fagligheden teknologi-
forstaelse?". Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Figur 5-15. Leerernes vurdering af elevernes motivation i udskolingen
I hvor hgj grad oplever du, at eleverne er

motiverede for at arbejde med indholdet i 3% 18% 60% 19% 1%
fagligheden teknologiforst%else?

mSlet ikke ®Ilavgrad “Inogengrad 1Ihgjgrad ®I meget hgj grad

Note: N=82. Spgrgsmalsformulering: "I hvor hgj grad oplever du, at eleverne er motiverede for at arbejde med indholdet i fagligheden teknologi-
forstaelse?". Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk personale.

Figur 5-16. Leerernes vurdering af elevernes motivation fordelt p4 forskellige elevtyper

%

11%
4%
Nej Ja, drengene er mere motiverede end Ja, pigerne er mere motiverede end
pigerne drengene

Note: N=251. Spgrgsmalsformulering: "Oplever du, at elevernes motivation for undervisningen i teknologiforstaelse varierer pa tvaers af drenge
og piger?". Datakilde: Slutméling blandt psedagogisk personale.

Figur 5-17. Leerernes vurdering af elevernes motivation fordelt pa forskellige elevtyper

70%

27%

3%

Nej Ja, bogligt steerke elever er mere Ja, bogligt svage elever er mere
motiverede end bogligt svage elever motiverende end bogligt steerke elever

Note: N=251. Spgrgsmalsformulering: "Oplever du, at elevernes mativation for undervisningen i teknologiforstaelse varierer pa tveers af bogligt
steerke og svage elever?". Datakilde: Slutméling blandt peedagogisk personale.
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Figur 5-18. Leerernes vurdering af elevernes motivation fordelt pa forskellige elevtyper

63%

32%

6%

Nej Ja, elever med socioemotionelle Ja, elever med socioemotionelle
udfordringer er mindre motiverede end udfordringer er mere motiverede end
elever uden socioemotionelle udfordringerelever uden socioemotionelle udfordringer
Note: N=257. Spgrgsmalsformulering: "Oplever du, at elevernes motivation for undervisningen i teknologiforstéelse varierer pé tveers af elever
som har/ikke har socioemotionelle udfordringer (fx koncentrationsbesvaer og sociale udfordringer)?". Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk
personale.

27

KOBENHAVNS LARE /=1 VIAUniversity
PROFESSIONS >I P ‘ MIDDEL %f College ‘ U G n ‘ RAMBGLL
H@JSKOLE 00K [



6.Erfaringer med forsggsmodellerne

6.1 Erfaringer med teknologiforstaelse som selvstandigt fag

Figur 6-1. Leerernes oplevelse af om teknologiforstaelse spiller sammen med de gvrige fag

I hvilken grad oplever du, at undervisningen
i teknologiforstaelse spiller sammen med 4 11% 45% 33% 9%
undervisningen i de gvrige fag i folkeskolen?

mSlet ikke ®Ilavgrad “Inogengrad 1Ihgjgrad ®I meget hgj grad
Note: N=84. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at undervisningen i teknologiforstaelse spiller sammen med undervisningen i de
gvrige fag i folkeskolen?”. Datakilde: Slutméling blandt paedagogisk personale. Spargsmalet er kun stillet til psedagogisk personale, der undervi-
ser i teknologiforstaelse som fag.

Tabel 6-1: Udvikling i leerernes oplevelse af om teknologiforstaelse spiller sammen med de gvrige fag over tid

Spgrgsmal 2019 2020 2021 Forskel fra 2019 til 2021  Signifikant
I hvilken grad oplever du, at undervisningen i teknologiforstaelse

spiller sammen med undervisningen i de gvrige fag i folkesko- 313 3,41 -0,28 Nej
len?

Note: * ved p<0,05, ** ved p<0,01, *** ved p<0,001. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at undervisningen i teknologiforstaelse
spiller sammen med undervisningen i de gvrige fag i folkeskolen?”. Analyserne er alene baseret pa besvarelser fra peedagogisk personale, som
har deltaget i bade fgr-, og midtvejs- og slutmalingen. Datakilde: Fgr-, og midtvejs- og slutmalingen blandt paedagogisk personale. Spgrgsmalet er
kun stillet til peedagogisk personale, der underviser i teknologiforstaelse som fag.

Figur 6-2. Ressourcepersonernes oplevelse af om teknologiforstielse som fag spiller sammen med de gvrige fag
I hvilken grad oplever du, at undervisningen

i teknologiforst%else spiller sammen med 15% 20% 55% 10%
undervisningen i de gvrige fag i folkeskolen?

mSlet ikke ®mIlavgrad "Inogengrad Ihgjgrad ™I meget hgj grad

Note: N=42. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at undervisningen i teknologiforstéelse som fag spiller sammen med undervisnin-
gen i de gvrige fag i folkeskolen?". Datakilde: Slutmaling blandt ressourcepersoner.

6.2 Erfaringer med teknologiforstaelse integreret i fag

Figur 6-3. Leerernes oplevelse af om teknologiforstaelsesfagligheden spiller sammen med det fag, de underviser i

3,6 3,6
2,9
Natur/teknologi Fysik/kemi (N=8) Dansk (N=78) Billedkunst Handvaerk og Matematik Samfundsfag
(N=39) (N=17) design (N=16) (N=61) (N=15)

Spergsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at undervisningen i teknologiforstaelse spiller sammen med undervisningen i [fag]’. Datakilde:
Slutmaling blandt paedagogisk personale. Spgrgsmalet er kun stillet til psedagogisk personale, der underviser i teknologiforstaelse integreret i
fag. Der males pé en skala fra 1 til 5, hvor 1 er "Slet ikke" og 5 er "I meget hgj grad”.
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Figur 6-4. Laerernes oplevelse af om der opstér synergieffekter mellem deres fag og teknologiforstaelsesfagligheden

> 3.1 3,2 31 3.2 >3
2,7
Natur/teknologi Fysik/kemi (N=8) Dansk (N=78) Billedkunst Handvaerk og Matematik Samfundsfag
(N=39) (N=17) design (N=16) (N=61) (N=15)

Spargsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at der opstar synergieffekter mellem [fag] og teknologiforstéelsesfagligheden?”. Datakilde:
Slutméling blandt paedagogisk personale. Spgrgsmalet er kun stillet til paedagogisk personale, der underviser i teknologiforstéelse integreret i
fag. Der méles pd en skala fra 1 til 5, hvor 1 er "Slet ikke" og 5 er "I meget hgj grad”.

Figur 6-5. Laerernes oplevelse af om deres fag bliver tilsidesat, nar teknologiforstaelsesfagligheden integreres i det

3,6 3,6
2,9 2,9
Natur/teknologi Fysik/kemi (N=8) Dansk (N=78) Billedkunst Handveerk og Matematik Samfundsfag
(N=39) (N=17) design (N=16) (N=61) (N=15)

Spergsmalsformulering: I hvilken grad oplever du, at [fag] bliver tilsidesat, nar teknologiforstéelsesfagligheden integreres i det?”. Datakilde: Slut-
maling blandt paedagogisk personale. Spgrgsmélet er kun stillet til peedagogisk personale, der underviser i teknologiforstéelse integreret i fag.
Der méles pé en skala fra 1 til 5, hvor 1 er "Slet ikke” og 5 er "I meget hgj grad”.

Figur 6-6. Laerernes oplevelse af om teknologiforstaelsesfagligheden bliver tilsidesat, ndr det integreres i deres fag

3,6 3,6
2,9
Natur/teknologi Fysik/kemi (N=8) Dansk (N=78) Billedkunst Handvaerk og Matematik Samfundsfag
(N=39) (N=17) design (N=16) (N=61) (N=15)

Spergsmalsformulering: "I hvilken grad oplever du, at teknologiforstaelsesfagligheden bliver tilsidesat, nar den integreres i [fag]?”. Datakilde: Slut-
maéling blandt paedagogisk personale. Spgrgsmélet er kun stillet til peedagogisk personale, der underviser i teknologiforstéelse integreret i fag.
Der males pé en skala fra 1 til 5, hvor 1 er "Slet ikke” og 5 er "I meget hgj grad”.
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Figur 6-7. Ressourcepersonernes oplevelse af om det har vaeret meningsfuldt at integrere teknologiforstaelse i fagene

Natur/teknologi 21%
Samfundsfag 17% 33%
Fysik/kemi 50%
Billedkunst 17% 33%
Dansk 45% 20%

H&ndvaerk og design 25% 13% 38% 13%
] u2 3 4 m5

Note: N=42. Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at det indtil nu har veeret meningsfuldt at inddrage teknologiforstaelse i de eksi-
sterende fag, | deltager i forspget med?”. Datakilde: Slutmaling blandt ressourcepersoner.

6.3 Overvejelser pa tvars af forsggsmodeller

Figur 6-8. Laerernes overvejelser om forsggsmodellerne

41% 17%
o

22%

Som selvsteendigt fag Integreret i fag Som selvsteendigt fag og integreret i fag

Note: N=251. Spgrgsmalsformulering: "Pa baggrund af din nuveerende erfaring med at afprgve teknologiforstéelse i undervisningen, hvordan vil
du s foretraekke, at teknologiforstaelse fremadrettet implementeres pa de klassetrin, du underviser?” Datakilde: Slutméling blandt paedagogisk
personale.
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Figur 6-9. Leerernes overvejelser om forsggsmodellerne

mSom fag I fag

46%

38% 37% 37%

25%

17%

Som selvstaendigt fag Integreret i fag Som selvstaendigt fag og integreret i fag

Note: N=251. Spgrgsmélsformulering: "Pa baggrund af din nuveerende erfaring med at afprgve teknologiforstéelse i undervisningen, hvordan vil
du sé foretraekke, at teknologiforstaelse fremadrettet implementeres pé de klassetrin, du underviser?” Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk
personale.

Figur 6-10. Det paedagogiske personales overvejelser om forsggsmodellerne i indskolingen

43%
39%

18%

Som selvstaendigt fag Integreret i fag Som selvstaendigt fag og integreret i fag

Note: N=89. Spgrgsmalsformulering: "Pa baggrund af din nuvaerende erfaring med at afprgve teknologiforstéelse i undervisningen, hvordan vil du
s& foretreekke, at teknologiforstéelse fremadrettet implementeres pé de klassetrin, du underviser?” Datakilde: Slutméling blandt paedagogisk
personale.

Figur 6-11. Det peedagogiske personales overvejelser om forsggsmodellerne p& mellemtrinnet

43%
35%

22%

Som selvsteendigt fag Integreret i fag Som selvsteendigt fag og integreret i fag

Note: N=83. Spgrgsmalsformulering: "Pa baggrund af din nuvaerende erfaring med at afprgve teknologiforstéelse i undervisningen, hvordan vil du
sé foretraekke, at teknologiforstéelse fremadrettet implementeres pé de klassetrin, du underviser?” Datakilde: Slutmaling blandt peedagogisk
personale.
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Figur 6-12. Det paedagogiske personales overvejelser om forsggsmodellerne i udskolingen

43%

30%
26%

Som selvstaendigt fag Integreret i fag Som selvstaendigt fag og integreret i fag

Note: N=82. Spargsmalsformulering: "Pa baggrund af din nuveerende erfaring med at afprgve teknologiforstaelse i undervisningen, hvordan vil du
s& foretreekke, at teknologiforstéelse fremadrettet implementeres pé de klassetrin, du underviser?” Datakilde: Slutmaling blandt paedagogisk

personale.

Figur 6-13. Det peedagogiske personales overvejelser om forsggsmodellerne fordelt pé erfaring

= Mindre erfarne Erfarne

43%
0,
38% 41%
34%
. ) .
Som selvsteendigt fag Integreret i fag Som selvsteendigt fag og integreret i fag

Note: N=251. Spgrgsmalsformulering: "Pa baggrund af din nuveerende erfaring med at afprgve teknologiforstéelse i undervisningen, hvordan vil
du sé foretraekke, at teknologiforstaelse fremadrettet implementeres pé de klassetrin, du underviser?” Erfarne leerere deekker over paedagogisk
personale, som har deltaget i forsgget i alle tre &r. Mindre erfarne leerere daekker over paedagogisk personale, som ikke har deltaget i forsgget i
alle tre ar. Datakilde: Slutmaling blandt peedagogisk personale.
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