Bilag 1 - Metodebilag

Dette metodebilag indeholder en detaljeret beskrivelse af evalueringens design, dataindsamling og data-
grundlag og skal leeses i forleengelse af afsnit 2.3 og 2.4 i evalueringsrapporten. Evalueringen er designet
som en programevaluering, hvor hver evalueringsaktivitet afdaekker flere forskellige undersggelsessp@rgs-
mal. Nedenstéende oversigt praesenterer de undersggelsesspgrgsmal, som har veeret styrende for evalue-
ringens dataindsamlingsaktiviteter.

Tabel 1: Evalueringens undersggelsesspargsmal

Forsgget og - Hvordan harmonerer omfanget af indsatsen med mélenes ambitionsniveau?
fagligheden - Udvikles ressourcer, materialer og didaktik, der understgtter skolerne og er an-
vendelige til at planlzegge, gennemfgre og evaluere undervisning af hgj kvalitet i
teknologiforstéelse, i overensstemmelse med beskrivelsen af faget hhv. faglig-
heden pa de pagaeldende klassetrin?

Hvordan har konsortiets arbejde understgttet skolernes implementering af fag-

ligheden?
Undervisning i - Hvordan omsaettes mél og fagbeskrivelse for indsatsen til undervisning, og hvor-
teknologiforstaelse dan svarer det til elevernes klassetrin?
Ressourcer og ram- - Hvordan opbygger skolerne (og kommunerne) i forsgget kapacitet til at imple-
mer pa skolerne mentere teknologiforstaelse i overensstemmelse med beskrivelsen af faget hhv.

fagligheden pé de pdgeeldende klassetrin?

Udvikler leererne og det gvrige paedagogiske personale kompetencer til at under-
vise i teknologiforstdelse i overensstemmelse med beskrivelsen af faget hhv.
fagligheden pé de pageeldende klassetrin?

Elevernes udvikling i - I hvilken grad udvikler eleverne teknologiforstéelse i overensstemmelse med be-
teknologiforstéelse skrivelsen af fagligheden (som den er beskrevet i Faelles Mal, leeseplanerne og
undervisningsvejledningerne) pa de pagaeldende klassetrin?

Hvilke muligheder er der for at motivere forskellige elever (herunder drenge og
piger og elever med forskellige faglige udgangspunkter) for teknologiforstéelse
gennem indsatsen?

Hvordan opleves muligheden for at skabe progression og sammenhang i elever-
nes laering i teknologiforstdelse inden for indsatsens tre ar?

Erfaringer med - Hvordan spiller teknologiforstéelsesfagligheden sammen med de fag, der indgér
forspgsmodellerne i forsgget, og hvilke konsekvenser har det for teknologiforstaelse og for fagene?
I hvilken grad er de fag, teknologiforstaelse er integreret i, hensigtsmeessige, re-
levante og deekkende for det faglige indhold i teknologiforstdelse?

Hvordan spiller faget teknologiforstaelse evt. sammen med gvrige fag/er der be-
hov for suppleringer?

Tabellen nedenfor giver et overblik over, hvilke dataindsamlingsaktiviteter der er gennemfgrt som led i eva-
lueringen, og hvordan de forskellige aktiviteter afdaekker de fire overordnede kategorier af undersggelses-
spgrgsmal.
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Tabel 2: Dataindsamlingsaktiviteter og afdaekning af mal

Spergeskema til paeda-

gogisk personale s/ \/ \/ \/ \/

Spgrgeskema til elever

Casebesag pa skoler

RN

Telefoninterviews med

ressourcepersoner J J J

Dialogbaserede erfa-

ringsopsamlinger \/ \/

Som det fremgar af oversigten over dataindsamlingsaktiviteter i tabellen, er evalueringen gennemfgrt med
afsaet i et mixed methods-design, der afdaekker erfaringerne med og resultaterne af det samlede forsggs-
program i sdvel dybden som i bredden. Dette metodebilag beskriver for overblikkets skyld de enkelte data-
indsamlings- og analyseelementer seerskilt. Rapportens samlede konklusioner tager dog afseet i en data-
triangulering af ovenstaende kvantitative og kvalitative datakilder og beror saledes ikke pa én specifik da-
takilde. Afsnittet nedenfor kaster indledningsvist lys over den kvantitative breddeundersggelse, hvorefter
der stilles skarpt pd den kvalitative dybdeundersggelse.

1.1 Kvantitativ breddeundersggelse

Der er som led i denne evaluering gennemfert en kvantitativ breddeundersggelse i form af spgrgeskema-
undersg@gelser blandt paedagogisk personale og elever pa de 46 folkeskoler, som deltager i Forsgg med
teknologiforstéelse. Den kvantitative breddeundersggelse bestar konkret af en f@r-, midtvejs- og slutmaling
blandt elever, ressourcepersoner og peedagogisk personale.

Spergeskemaundersggelsen rettet mod paedagogisk personale er gennemfgrt i Q1 12019, 2020 og 2021
blandt alle lzerere og paedagoger i forsgget. Spgrgeskemaundersggelsen rettet mod eleverne er gennemfort
blandt elever pa forsggsskolerne, der gik i 1., 4. og 7. klasse i 2019. Disse elever har vi fulgt gennem hele
forspgsperioden, sa spgrgeskemaundersggelsen i Q12020 er gennemfgrt blandt de samme elever i 2., 5.
0g 8. klasse og igen i 2021, hvor eleverne gik i 3., 6. 0g 9. klasse. Det kombinerede kvantitative og kvalitative
telefoninterview rettet mod ressourcepersoner er gennemfgrt i 2019, 2020 og 2021 blandt alle ressource-
personer i forsgget. Tabellen nedenfor angiver det samlede antal gennemfgrte besvarelser og svarprocen-
ter i de forskellige spgrgeskemaundersggelser.
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Tabel 3: Det kvantitative datagrundlag i slutevalueringen

Svarprocent 2019 (n) Svarprocent 2020 (n) Svarprocent 2021 (n)
Peedagogisk personale 78 pct. (127) 84 pct. (231) 75 pct. (266)
Elever 82 pct. (2.264) 85 pet. (2.221) 77 pet. (1.912)
Ressourcepersoner 100 pct. (46) 100 pct. (46) 98 pct. (45)

Som det fremgar af tabellen, er evalueringen baseret pd et relativt omfattende datamateriale fra spgrge-
skemaundersggelserne, hvor det igennem hele forsggsperioden er lykkedes at tilvejebringe hgje svarpro-
center. Det betyder, at der har veeret et relativt lavt frafald igennem dataindsamlingsperioden, hvilket styr-
ker robustheden af de kvantitative analyser i evalueringen.

Tabel 4 viser antallet af elever, som har gennemfgrt spgrgeskemaundersggelsen pa tveers af klassetrin og
delforsgg. Tabellen giver et overblik over, hvilket klassetrin eleverne gdr pa, og hvorndr de har gennemfert
spargeskemaundersggelsen. Tabellen viser desuden antallet af elever, der har gennemfgrt spgrgeskemaet
alle tre gange.

Tabel 4: Datagrundlag i spgrgeskemaundersggelsen blandt elever

’ Alle elever, der har gennemfgrt spgrgeskemaet i forsggsperioden H Elever, der har gennemfgrt spgrgeskemaet alle tre &r

Klasse Maling | fag Som fag | alt | fag Som fag | alt
1 2019 388 248 636 264 185 449
2 2020 420 256 676 264 185 449
3 2021 386 239 625 264 185 449
4 2019 351 885 686 163 198 361
5 2020 298 334 632 163 198 361
6 2021 240 294 534 163 198 361
7 2019 316 302 618 183 158 341
8 2020 318 280 593 183 158 341
9 2021 241 241 482 183 158 341
Total 2953 2529 5482 1830 1623 3453

Note: Tallene daekker over alle besvarelser fra elever, som har modtaget undervisning i teknologiforstéelse. | Forsgg med teknologiforstaelse indgar
der tre specialskoler, som er mélrettet unge med seerlige behov for stette og hjeelp. Disse elever er ofte mere udfordrede, ligesom der i mange
tilfeelde vil veere vaesentligt flere leerere/paedagoger til stede i de enkelte klasser end pé de deltagende skoler p& almenomradet. Det betyder, at
eleverne ikke er tilstraekkeligt sammenlignelige med eleverne pa de gvrige forsggsskoler. Derfor indgér disse elever ikke i ovenstaende tabel eller i
de kvantitative analyser i evalueringen.

Spergeskemaundersggelse blandt elever

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen blandt eleverne er dels at undersgge, hvilke forudseetninger
eleverne har for at erhverve sig kompetencer inden for teknologiforstéelse, dels at give indikationer pa
udviklingen i elevernes kompetencer i teknologiforstaelse i forsggsperioden pa tveers af delforsgg og klas-
setrin.

Der er udarbejdet tre forskellige spargeskemaundersggelser til elever; ét til indskolingen, ét til mellemtrin-
net og ét til udskolingen. Spgrgsmalene i undersggelsen er sprogligt og indholdsmaessigt tilpasset elever-
nes alder og abstraktionsniveau. Spgrgeskemaet til indskolingen er fx billedbaseret, ligesom der for elever
i indskolingen er mulighed for hgjtleesning af introtekst' og spgrgsmal.

! Der har ogsé veeret mulighed for hgjtleesning af introteksten for elever p& mellemtrinnet i 2020 0g 2021.
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| den ene del af spgrgeskemaundersggelsen er elever pd mellemtrinnet og i udskolingen blevet bedt om at
vurdere deres egne kompetencer i teknologiforstaelse. Eleverne har vurderet deres egne kompetencer i
teknologiforstaelse igennem 4-5 spgrgsmal pr. kompetenceomrade?. Disse spgrgsmaél er udviklet med af-
sat i de videns- og feerdighedsmal, der knytter sig til de fire kompetenceomrader. Spargsmalene er efter-
fglgende samlet til et indeks for hvert kompetenceomrade, hvor elevernes svar pa spgrgsmalene summe-
res og divideres med det samlede antal spgrgsmal inden for det pageeldende kompetenceomrade. Tabel-
lerne nedenfor giver et overblik over, hvilke spgrgsmal der indgar i de enkelte indeks for elevernes selvvur-
deringer pd mellemtrinnet hhv. i udskolingen, samt Cronbach’s Alpha for indeksene.

Tabel 5: Indeks for elevernes selvvurderinger pd mellemtrinnet

Cronbach's

WES Spargsmal til elever pd mellemtrinnet Alpha

Digital myndig- - Jeg ved, hvad Google kan bruge data til, nér de indsamler data om deres brugere
gorelse - Jeg kan komme i tanke om flere grunde til, at der findes en app som snapchat
Jeg kan undersgge, hvordan mine klassekammerater bruger snapchat, og hvad de synes om app'en
(fx ved at lave spgrgeskemaer eller interviewe dem) 0,6

Jeg teenker over, hvor meget jeg kigger pa min mobiltelefon, nar jeg er sammen med mine venner
Hvis min klassekammerat har lavet en app, kan jeg komme med forslag til, hvordan den kan forbedres,
nar jeg har afprovet den

Digital designog - Jeg ved, hvad forskellen er pa et komplekst problem og en opgave

designprocesser - Jeg ved, hvilke teknikker man kan bruge til at komme pé idéer i forskellige situationer
Ved at bruge digital teknologi (fx Micro:bit, Scratch, Lego Mindstorm, Excel) kan jeg udvikle et produkt,
som lgser et problem
N&r jeg har lavet et produkt (fx en app, et spil, en robot), kan jeg forklare min leerer og mine klasse-
kammerater, hvorfor jeg har gjort, som jeg har gjort

0,7

Computationel - Jeg ved, hvordan man kan indsamle data (fx spgrgeskemaundersggelser)

tankegang - Jeg ved, hvad en algoritme er, og hvad ord som sekvens, forgrening og gentagelse betyder
Jeg kan ved at analysere en datalogger selv lave et computerprogram, der kan det samme som data- 0,8
loggeren
Jeg kan preesentere data ved at lave forskellige diagrammer (fx klassediagram eller flowdiagram)

Teknologisk - Hvis min computer opfarer sig maerkeligt (fx gar i sté eller er langsom), ved jeg, hvad jeg kan gere for
handleevne selv at Igse problemet
Jeg ved, hvad der sker, fra jeg sender en mail, til en anden person kan laeese mailen pé sin computer
Jeg ved, hvordan man programmerer ved at bruge blokke (fx i Scratch)
Jeg ved, hvad et digitalt fodspor er, og hvorfor man skal taenke over, hvilke digitale fodspor man ef-
terlader
Note: Spargsmalsformulering: "I hvilken grad vil du vurdere, at du er i stand til fglgende?” Der males pa en skala fra 1-5, hvor 1 er "Slet ikke”, 2 er "I
lav grad”, 3 er "I nogen grad”, 4 er "I hgj grad” og 5 er "I meget hgj grad”.

Tabel 6: Indeks for elevernes selvvurderinger i udskolingen

Cronbach's
Alpha

Spgrgsmal til elever i udskolingen

Digital myndig- - Jeg ved, hvordan man kan analysere input-, outputteknologi og brugerfladen i en app som MobilePay
gerelse - Jeg kan undersgge, hvilken veerdi app'en MobilePay har for mig, for vennegrupper og for samfundet
som helhed
Jeg kender til flere mader, man kan unders@ge, hvordan forskellige mennesker bruger app'en Mobile-
Pay, hvor ofte de bruger den og hvad de synes om den
Jeg kan komme i tanke om bade positive og negative konsekvenser, app’en MobilePay har haft pd
vores samfund
Jeg kan komme i tanke om forskellige egenskaber, man kunne forbedre ved app’en MobilePay

0.6

Digital designog - Nér jeg skal undersgge problemstillingen, ved jeg, hvordan jeg udvaelger gode teknikker til det

designprocesser - Nér jeg har forskellige idéer til Iasninger, kender jeg metoder til at udvaelge den bedste idé 06

? Forsegsfagligheden teknologiforstéelse bestér af fire kompetenceomrader. Disse fire kompetenceomrader er digital myndiggerelse, digital design og designprocesser, computationel tanke-

gang og teknologisk handleevne.
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Jeg kan omsaette en idé til et digitalt produkt (fx en app eller en hjemmeside)
Jeg kan bade argumentere for de valg og fravalg, jeg har truffet i en designproces

Computationel - Nér jeg arbejder med data, som er indsamlet fra virkeligheden, kan jeg vurdere kvaliteten af den data
tankegang - Jeg kender til forskellige mé&der, man kan afprgve en algoritme og kan gennemskue, hvis der er en fejl
i algoritmen
Nér jeg skal programmere en Igsning pa et komplekst problem (fx hvordan man styrer vand og varme
digitalt i et drivhus i Igbet af et &r), kan jeg nedbryde det til flere simple problemer og koble dem
sammen
Jeg kan tilpasse modeller (fx gkonomiske modeller eller klima- eller miligmodeller) i et computerpro-
gram (Fx Regneark eller NetLogo)
Teknologisk - Jeg kan gennemskue, hvilke muligheder og begraensninger der er ved forskellige computersystemer
handleevne indbygget i fx tv, keleskabe, termostater, biler mv.
- Jeg kan gennemskue, hvilken sikkerhedsrisiko der kan veere forbundet med at udveksle data gennem
digitale netvaerk
Jeg kan leese og forstd programmer skrevet i tekstbaseret programmeringssprog
Jeg kender principperne bag kryptering
Note: Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vil du vurdere, at du er i stand til falgende?” Der méles pa en skala fra 1-5, hvor 1 er "Slet ikke”, 2 er "I
lav grad”, 3 er "I nogen grad”, 4 er "I hgj grad” og 5 er "I meget hgj grad”.

0,7

08

Vi har ikke bedt indskolingseleverne om at vurdere deres egne kompetencer i teknologiforstaelse i spgrge-
skemaundersggelsen som fglge af elevernes alder og abstraktionsniveau.

Den anden del af spgrgeskemaundersggelsen bestar af en raekke opgaver relateret til de fire kompetence-
omrader i Feelles Mal, som er udviklet med henblik pa at give en indikation pa elevernes kompetencer i
teknologiforstaelse (samtlige opgaver fremgér af bilag 3). Alle eleverne, dvs. i bade indskolingen, p& mel-
lemtrinnet og i udskolingen, har besvaret opgaver i spgrgeskemaundersggelsen, men opgaverne er tilpas-
set elevernes alder og abstraktionsniveau samt Faelles Mal, leeseplaner og undervisningsvejledninger for
de enkelte klassetrin.

Opgaverne er udviklet i et samarbejde mellem Rambagll, Leeremiddel.dk og Ole Caprani, lektor ved Institut
for Datalogi pa Aarhus Universitet. Ambitionen med opgaverne har veeret at undersgge elevernes kompe-
tencer inden for udvalgte dele af teknologiforstaelsesfagligheden. Den opgavebaserede tilgang er valgt for
at understgtte aktualitet og genkendelighed for eleverne, s& deres viden og forstaelse undersgges i en
kontekst, der afspejler elevernes hverdag. Med henblik pa at gennemfgre analyser af udviklingen i elevernes
point i opgaverne i spgrgeskemaundersggelsen er opgaveformuleringer, opgavelogik og svarkategorier
fastholdt pa tveers af for-, midtvejs- og slutmalingen. Eleverne er dermed blevet stillet de samme opgaver
i alle tre evalueringsrunder. Eleverne har ikke pa noget tidspunkt faet kendskab til, om de har svaret rigtigt
eller forkert pa opgaverne, og de har derfor ikke kunne anvende denne viden i besvarelsen af opgaverne i
det fglgende ars spargeskemaundersggelse. Der skal dog alligevel tages forbehold for, at det kan have
skabt positive bias i resultaterne, at de samme opgaver er anvendt i spgrgeskemaundersggelsen alle tre
ar. Den positive bias kan fx opstd, hvis eleverne hurtigere kan leese og forsta opgaven som fglge af, at de
har set den fgr, og at de derved har et stgrre overskud til at Igse opgaven. En anden risiko er, at ressource-
personerne pa skolerne har fortalt eleverne, hvilke svar der er korrekte, med afseet i deres viden fra de
skolerapporter, som hvert ar er gjort tilgaengelige for skolerne. Dette forventes dog er veere relativt usand-
synligt, da ressourcepersonerne har veeret opmaerksomme pa formalet med spgrgeskemaundersggelsen
blandt eleverne og eksplicit er instrueret i ikke at hjeelpe eleverne.
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Med sparring fra Leeremiddel.dk har Rambgll udviklet et pointsystem pa baggrund af opgaverne, sé det er
muligt at felge udviklingen i elevernes point i opgaverne i spgrgeskemaundersggelsen over tid. Pointsyste-
met er udviklet, sa eleverne inden for hver af de fire kompetenceomrader har kunne opna mellem 0 og 25
point, hvor 25 er et udtryk for det hgjst mulige antal point for eleverne pa de enkelte kompetenceomrader,
mens 0 modsat angiver det lavest mulige antal point for eleverne pa de enkelte kompetenceomrader. Med
dette pointsystem fylder de enkelte kompetenceomrader det samme i elevernes samlede pointscore. Ele-
verne har sdledes maksimalt kunne opnd 100 point i opgaverne i spgrgeskemaundersggelsen.

Det er vigtigt at understrege, at opgaverne pa tveers af klassetrin ikke har karakter af standardiserede test,
ligesom der er forskellige antal opgaver péa tveers af bdde kompetenceomrdder og klassetrin. Der er ikke
anvendt standardiserede tests i evalueringen, da disse ikke er udviklet pa nuvaerende tidspunkt. Endelig
skal resultaterne laeses med det forbehold, at opgaverne kun deekker over en lille del af den samlede fag-
lighed. Det betyder, at det ikke er meningsfuldt at sammenligne elevernes point pa tveers af drgange og
elevernes point inden for de enkelte kompetenceomrader.

Opgaverne er udviklet i samarbejde med eksperter pa feltet. Det er dog vigtigt at understrege, at der ikke
er foretaget yderligere test eller validitetsanalyser af opgaverne i spgrgeskemaundersggelsen, da det ligger
uden for opdraget af denne evaluering. Vi har dog gennemfgrt en analyse af, om der er sammenhaeng
mellem elevernes selvvurderinger og deres point i opgaverne i spgrgeskemaundersggelsen for at under-
s@ge, om de to tilgange umiddelbart maler noget af det samme og kan supplere hinanden og det kvalitative
datamateriale i analysen af udviklingen i elevernes kompetencer i teknologiforstaelse.

Konkret er analysen gennemfgrt ved lineaere regressionsmodeller (OLS), hvor udviklingen i elevernes point
fra opgaverne sammenholdes med den tilsvarende udvikling i indeks for elevernes selvvurderinger. Den
estimererede sammenhang er her antaget at veere lineger. For at undersgge om sammenhangen mellem
udviklingen i point fra opgaver og udviklingen i point fra selvvurdering rent faktisk er linezer, er der konstru-
eret grupperede scatterplots. Dette er en specifik type af ikke-parametrisk regression, og resultaterne er
angivet i figur 1 og 2. De grupperede scatterplots ggr det muligt at undersgge, om sammenhzngen er mere
eller mindre staerk for de elever, som har haft en lav udvikling i antal point i opgaverne end for de elever,
som har en hgj udvikling i antal point.

| nedenstdende figurer angives udviklingen i elevernes point i opgaverne fra 2019 til 2021 ud af 1. aksen,
mens udviklingen i elevernes selvvurderinger fra 2019 til 2021 er angivet op ad 2. aksen. Hvert punkt viser
sammenhangen mellem gendringerne i elevernes point i opgaverne og endringerne i deres selvvurderin-
ger. Punkterne er konstrueret ved at inddele eleverne i 20 lige store grupper (ventiler) rangeret efter een-
dringer i elevernes point i opgaverne over tid, hvor den gennemsnitlige a&ndring i elevernes antal point
udregnes inden for hver af disse 20 grupper. Disse gennemsnit kan afleeses ud af 1. aksen. Dernaest er de
gennemsnitlige andringer i elevernes selvvurderinger udregnet inden for hver af de 20 grupper. P& denne
made kan det ses, om den linesere sammenhaeng, der er antaget i OLS-modellen, er meningsfuld eller ej.
Linjen i figurerne angiver den linezere sammenheeng fra en OLS-model.
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Note: Grupperet scatterplot (se tekst for beskrivelse) samt angivelsen af den linesere sammenhaeng (OLS). Koefficienten, der angiver sammen-
heengen, er 0,012 (se=0,002).

Figur 2: Sammenhaeng mellem andringen i elevernes selvvurderinger og aendringen i deres point i opgaverne i spar-
geskemaundersggelsen i udskolingen
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Note: Grupperet scatterplot (se tekst for beskrivelse) samt angivelsen af den linesere sammenhaeng (OLS). Koefficienten, der angiver sammen-
heengen, er 0,024 (se=0,004).

Figur 1 viser sammenhangen mellem andringen i elevernes point i opgaverne og endringen i elevernes
selvvurderinger for mellemtrinnet, og figur 2 viser sammenhaengen for udskolingen. Analyser viser, at der
er en statistisk signifikant sammenhaeng® mellem aendringen i elevernes selvvurderinger og aendringen i
deres point i opgaverne i spgrgeskemaundersggelsen. Den positive sammenhaeng er tydelig pa tveers af
hele fordelingen. Vi finder altsa indikationer pa, at opgaverne og selvvurderingerne maler samme forhold.
Elevernes selvvurderinger og den opgavebaserede tilgang kan derfor bruges til at supplere hinanden i ana-
lysen af udviklingen i elevernes kompetencer i teknologiforstaelse.

% Linien fra OLS regressionen har en positiv haeldning pa 2,4%; med en standardfejl p& 0,04%. Dette er signifikant forskelligt fra 0
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For at sikre en solid analyse af udviklingen i elevernes selvvurderinger samt udviklingen i elevernes point i
opgaverne over tid, medtager vi kun besvarelser for elever, der har deltaget i alle tre runder af spgrgeske-
maundersggelsen. Dette sikrer, at det er den samme population af elever, der indgar i fgr-, midtvejs- og
slutmalingen, hvilket giver en raekke metodiske fordele. Ved at begraense os til elever, der har deltaget i alle
tre malinger, kan vi undersgge udviklingen i elevernes selvvurderinger og deres point i opgaverne fra fgrste
til sidste ar af undersggelsen, og det giver os et ensartet datagrundlag at gennemfgre analyser pa. Det er
vigtigt, da en eventuel positiv udvikling i elevernes selvvurderinger eller point i opgaverne i spgrgeskema-
undersagelsen ellers ville kunne tilskrives systematisk frafald af respondenter. Tabel 7 viser fgrmalingska-
rakteristika for de elever, som har besvaret alle tre runder af spgrgeskemaet, og sammenligner deres fgr-
malingskarakteristika med de elever, der ikke har besvaret alle tre méalinger. Forskelle, der er signifikante
pa et 5 pct. signifikansniveau, er markeret med en *. Generelt ser vi, at elevernes motivation for og enga-
gement i skolen er hgjere blandt de elever, der har gennemfgrt spgrgeskemaet alle tre &r. Der er dog tale
om relativt sma forskelle mellem de to elevgrupper, hvilket taler for, at udviklingen i elevernes point og
selvvurderinger pa tveers af de tre malinger ikke skyldes centrale karakteristika ved eller selektion i elever,
som har gennemfert alle tre spergeskemaundersggelser.

Tabel 7: Fermalingskarakteristik for elever opdelt efter, om de har besvaret alle runder af spgrgeskemaer

Indskoling (N=636)

Svaret alle runder Andre Forskel
Point fra opgaver (2019) 44,06 46,70 2,65
Selvvurdering (2019)
Elevernes motivation og engagement 4,44 4,26 0,18*

Flair for teknologi

STEM-fag som yndlingsfag

Pige 0,48 0,46 0,02

Som fag 0,41 0,34 0,08

Mellemtrin (N=686)

Point fra opgaver (2019) 37,68 36,32 1,36
Selvvurdering (2019) 2,39 2,35 0,04
Elevernes motivation og engagement 3,96 3,79 0,17*
Flair for teknologi 4,04 3,92 012
STEM-fag som yndlingsfag 0,13 0,19 -0,07*
Pige 0,51 0,54 -0,03
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Som fag 0,55 0,42 0,13*

Udskoling (N=618)

Point fra opgaver (2019) 44,88 43,40 1,48
Selvvurdering (2019) 2,53 2,49 0,04
Elevernes motivation og engagement 3,75 3,59 0,16*
Flair for teknologi 3,78 3,70 0,08
STEM-fag som yndlingsfag 0,21 0,12 0,09*
Pige 0,53 0,52 0,01
Som fag 0,46 0,52 -0,06

Note: Elevkarakteristika i fermalingen for elever, som har svaret pa alle tre runder af spgrgeskema (fgrste kolonne), og dem som har besvaret feerre
end tre runder af spgrgeskemaet (anden kolonne). Tredje kolonne angiver forskellen imellem de to foregdende kolonner, og * indikerer signifikant
forskel pa et 5 pet. signifikans-niveau. De variable der undersgges, er preesenteret i tabel 10.

Vi har gennemfgrt en bred vifte af statistiske analyser med afseet i datagrundlaget fra spergeskemaunder-
spgelsen blandt elever. Disse analyser beskrives nedenfor. Det skal dog fgrst understreges, at datagrund-
laget i denne evaluering ikke tillader, at der kan drages konklusioner om effekten af selve forsgget pa ele-
vernes faglige udvikling. Vi kan derfor ikke konkludere, om eleverne er blevet dygtigere til teknologiforsta-
else som fglge af forspgsprogrammet, da udviklingen i elevernes kompetencer i teknologiforstéelse ogsa
kan skyldes andre forhold, som vi ikke har mulighed for at kontrollere for i denne evaluering (fx at eleverne
bliver eeldre og i stigende omfang far adgang til og erfaring med digitale teknologier). Evalueringen kan dog
give indikationer péa elevernes udvikling i teknologiforstaelse, ligesom evalueringen kvalitativt kan kaste lys
over det paedagogiske personale samt elevernes egen oplevelse af, hvilket udbytte de har faet af undervis-
ningen i teknologiforstaelse. Nedenfor beskrives de analyser, som er gennemf@rt med afseet i spgrgeske-
maundersggelsen blandt elever.

For det forste har er der gennemfgrt analyser med henblik pa at méale, om der sker en udvikling i elevernes
egne vurderinger af deres kompetencer i teknologiforstéelse (selvvurderinger) over tid, og om der tilsva-
rende sker en udvikling i elevernes point i opgaverne over tid. Konkret har vi estimeret udviklingen ved hjeelp
af OLS-regressionsmodeller. Med udgangspunkt i gruppen af elever, der har besvaret alle tre spgrgeske-
maer, er der altsd tre observationer pr. elev, der for hvert & 2019-2021 indeholder information om udfalds-
malene i form af elevernes selvvurderinger og deres point i opgaverne i spgrgeskemaundersggelsen — bade
samlet og for hvert enkelt kompetenceomrade. Enkeltvis for disse udfaldsmal er fglgende model estimeret:

Yie = a+ B1T2020 + B2T2021 + €ir

Y;; angiver udfaldet af interesse (fx samlet antal point i opgaverne i spargeskemaundersggelsen eller sam-
let score for elevernes selvvurderinger) for elev i i survey-ar t. Der estimeres altsd separate modeller for
alle udfald, som der laves analyser for. a er modellens konstantled og kan fortolkes som gennemsnitssco-
ren i fermalingen i2019. T, er en indikator-variabel for maling i ar 2020, og koefficienten B; skal fortol-
kes som forskellen mellem 2019 og 2020. Ligeledes er T, en indikator-variabel for maling i ar 2021, og
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koefficienten B, skal fortolkes som forskellen mellem 2019 og 2021. Ved hjeelp af t-test kan det testes, om
B, 0g B, er statistisk signifikant forskellige fra hinanden og fra a. ¢;; er det statistiske fejlled. Da eleverne
pd én skole eksponeres for de samme skolespecifikke faktorer (fx gennemsnitlig leereranciennitet), forven-
tes det, at deres udfald (fx point fra opgaver) ikke vil vaere uafhaengigt fordelt. Da der optraeder 43 skoler i
data (de tre specialskoler er udeladt af analysen, jf. ovenfor), ville det veere oplagt at tage hgjde for disse
intraskole-korrelationer i estimationen af standardfejl ved at anvende klyngerobuste standardfejl pa skole-
niveau. Desveerre er det ikke muligt at gennemfgre analyserne pa tveers af skoletrin, da der for hver argang
i forsgget (fx indskolingen) kun deltager 15 eller 16 skoler. Dette er for f& skoler til, at der overbevisende
kan argumenteres for, at den klyngerobuste varians-estimators asymptotiske egenskaber er opfyldt. Derfor
estimeres klassiske Huber-White robuste standardfejl. Konsekvensen af dette er, at der ikke kan tages
hgjde for intraskole korrelationer i regressionsmodellernes fejlled, hvilket kan fgre til, at st@rrelsen pa stan-
dardfejlene underestimeres.

Alle modeller estimeres separat for hver drgang, da det ikke er meningsfuldt at sammenligne elevernes
selvvurderinger eller point i opgaverne i spgrgeskemaundersggelsen pé tveers af drgange (jf. tidligere be-
skrivelse af opgaverne). Vi undersgger ogsa udviklingen for elever, der har haft teknologiforstaelse hhv.
som fag og i fag. Disse udviklinger undersgges ved at estimere separate versioner af ovenstdende regres-
sion for gruppen af elever, som har modtaget undervisning i fag hhv. som fag.

For det andet har vi gennemfgrt analyser med henblik pd at undersgge, om der er forskelle i elevernes
udvikling pa tveers af de to delforsgg i teknologiforstaelse. Tabel 8 viser farmalingskarakteristika for elever
i indskoling, pa mellemtrin og i udskoling, alt efter hvilket delforsgg eleverne har deltaget i.

Tabel 8: Fermalingskarakteristika for elever, der besvarer alle runder af spgrgeskemaet

Indskoling (N=449)

I fag Forskel
Point fra opgaver 39,43 47,30 -7,87*
Selvvurdering
Elevernes motivation og engagement 4,51 4,39 0,12

Flair for teknologi

STEM-fag som yndlingsfag

Pige 0,54 0,44 0,09

Mellemtrin (N=361)

Point fra opgaver 37,50 37,90 -0,40
Selvvurdering 2,40 2,38 0,02
Elevernes motivation og engagement 3,97 3,95 0,02
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Flair for teknologi 4,02 4,06 -0,05

STEM-fag som yndlingsfag 0,14 0,12 0,02

Pige 0,55 0,47 0,08

Udskoling (N=341)

Point fra opgaver 47,70 42,45 5,25%
Selvvurdering 2,66 2,41 0,26*
Elevernes motivation og engagement 3,73 3,77 -0,03
Flair for teknologi 3,70 3,85 0,15
STEM-fag som yndlingsfag 0,24 0,19 0,05
Pige 0,53 0,53 0,00

Note: Fgrmalingskarakteristika af elever som har gennemfgrt spgrgeskemaundersggelse alle tre &r og som har modtaget undervisning i teknolo-
giforstéelse som fag (ferste kolonne) og teknologiforstaelse i fag (anden kolonne). Tredje kolonne angiver forskellen imellem de to foregdende
kolonner, og * indikerer signifikant forskel pa et 5 pct. signifikans-niveau. De variable der underspges, er preesenteret i nedenstéende tabel 10.

Tabellen viser, at der er en statistisk signifikant forskel pa tveers af de to delfors@g i elevernes point i op-
gaverne i fgrmalingen for indskolingen og udskolingen. Derfor er det ngdvendigt at tage hgjde for, at ele-
vernes udgangspunkt er forskelligt pa tveers af delforsggene for at kunne sammenligne udviklingen pa
tveers af delforsgg. Vi starter med at udregne forskellen i udfald mellem 2019 og 2021 for hvert udfald. Vi
kalder den¥, = Y5021 — Ya019. Her angiver Y,,4 udfaldet af interesse (point fra selvvurdering og point fra
opgaver for alle kompetenceomrader) i 2020, og Y5019 angiver fgrméalingen for udfaldet. Derefter estimeres
fglgende type af model med OLS:

Y, =y + i SE + upYs019 + €,

hvor SF; er en indikatorvariabel, der angiver, om individet har haft teknologiforstaelse som fag, og Y5419 €r
resultatet fra fgrmalingen. u, maler forskellen i pointeendring eller endring i selvvurderinger mellem elever,
der har haft teknologiforstéelse som fag og i fag. Ved at inkludere Y5444 tages hgjde for forskelle i ferma-
lingsscoren mellem gruppen, der modtager undervisning i teknologiforstéelse som fag, og gruppen, der
modtager undervisningen i fag. €; er det statistiske fejlled. Fejlledet er estimeret robust for heteroskeda-
sticitet. Inklusionen af Y5414 S@rger altsa for, at grupperne, der har haft teknologiforstéelse som fag, bliver
gjort sammenlignelige med dem, som har modtaget teknologiforstaelse integreret i fag, nar der males pa
elevernes selvvurderinger eller point i opgaverne.*

| den ovenstdende regression er Y5414 inkluderet som en linezer uafhaengig variabel. For at teste resulta-
ternes robusthed til denne parametriske antagelse benytter vi en ikke-parametrisk metode kaldet nearest-

* Alternativ kunne regression vaere estimeret pa falgende made: Y,,1 = 6 + 8,SF; + 8,Y,010 + €;. | dette tilfeelde vil §, = u, og stadig udtrykke forskellen i udvikling mellem de to grupper,

mens 8, = 1 + p,. Det er altsa kun estimatet pa fermalingsscoren, som bliver pavirket af, om den afhaengige variabel er udtrykt i eendringer eller i niveau.
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neighbour-matching. Denne metode finder for hver elev, der har modtaget teknologiforstéelse som fag, den
elev, der har den mest sammenlignelige fermalingsscore blandt de elever, som har modtaget undervisning
i teknologiforstaelse integreret j fag. P4 samme made matches der “den anden vej" for hver af eleverne,
der har modtaget undervisningen i teknologiforstdelse integreret i fag. P& denne made far man et data-
grundlag, hvor der ikke er nogen forskel pa Y519 pa tveers af grupperne, der har modtaget undervisning i
teknologiforstaelse i fag eller som fag. Nearest-neighbour-matching-estimatet findes herefter ved at ud-
regne simple gennemsnit i de "matchede” grupper og traekke dem fra hinanden:

1 Nsp 1 Ny
Byy=1— ) 1ISF; = 1]¥; =3~ > 1[SF; = 0l¥,

Hvor Ayy er estimatet pa forskellen mellem dem, der har modtaget teknologiforstéelse som fag (SF; =
1), og dem, der har modtaget teknologiforstéelse i fag (SF; = 0). Indikatorfunktionen 1[ ] angiver, at nar
udtrykket inden for klammerne er sandt, er funktionen lig 1, ellers 0. Altsa vil faktoren 1[SF; = 1] veere lig
1, hvis elev / har modtaget teknologiforstdelse som fag, og veere lig 0, hvis det ikke er tilfeeldet. Ny er
antallet i den matchede gruppe af elever, der har modtaget undervisningen som fag, mens N er antallet i
den matchede gruppe af elever, der har teknologiforstaelse i fag. Ayy er en alternativ made at estimere
forskellen i elevernes udvikling mellem de elever, der har modtaget undervisningen i fag og som fag, og kan
sammenlignes med OLS-estimatet f1, fra regressionen ovenfor.

| tabel 9 preesenteres resultaterne fra nearest-neighbour-matchingen for elevernes selvvurderinger og de-
res point i opgaverne i spgrgeskemaundersggelsen. Vi praesenterer ogsa estimater for forskellen i udvik-
lingen mellem delforsgg fra OLS-regressioner, hvor vi kontrollerer for farmalingsscoren. | de to fgrste ko-
lonner fremgar den estimerede forskel i elevernes udvikling i point fra opgaverne mellem delforsggene. De
to naeste kolonner viser den estimerede forskel i elevernes udvikling i selvvurderingerne mellem delforsg-
gene. Forskellene i kolonne 1 og 3 er estimeret ved linegere regressionsmodeller, hvor der er kontrolleret
for fermalingsscore. Forskellene i kolonne 2 og 4 er estimeret ved nearest-neighbour-matching pé elever-
nes fgrmalingsscore. Eksempelvis viser tabellen, at hvis vi estimerer forskellen i udviklingen i elevernes
point i opgaverne med OLS, har elever, der har modtaget undervisning i teknologiforstaelse som fag, udvik-
let sig (ikke statistisk signifikant) 2,4 point mere end dem, der har modtaget undervisningen integreret i
fag. Hvis vi bruger nearest-neighbour-matching er den samme forskel 2,29, og denne er heller ikke statistisk
signifikant. Uanset hvilken estimationsmetode vi bruger, er konklusionerne altsd den samme. Den eneste
undtagelse er udviklingen i elevernes point i opgaverne pa mellemtrin, som bliver marginalt mindre preecist
estimeret.

Tabel 9: Forskelle i udvikling pa tveers af delforsgg for indskolingen

Udvikling i point fra opgaver Udvikling i selvvurdering
Indskoling
2,40 2,29
Som g (1,70) (1,91)
Model OLS NN OoLS NN
N 449 449
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Mellemtrin

3,85% 3,11 0,03 -0,03
Som fag

(1,57) (2,0 (0,07) (0,07)
Model oLS NN OLS NN
N 361 361

Udskoling

3,10% 3,30% 0,16% 0,17*
Som fag

(1.22) (1,34) (0,07) (0,07)
Model OLS NN OLS NN
N 341 341

Note: Tabellen viser forskellen i udviklingen i point og selvvurdering for elever, som har modtaget undervisningen i teknologiforstaelse som fag i
forhold til i fag. De to fgrste kolonner estimerer forskellen i udvikling i point fra opgaverne mellem delforsggene. De to naeste kolonner estimerer
forskellen i udvikling i elevernes selvvurdering. Forskellene i kolonne 1 og 3 er estimeret ved lineaere regressionsmodeller, hvor der er kontrolleret
for frmalingsscore. Forskellene i kolonne 2 og 4 er estimeret ved nearest-neighbour matching pa fermalingsscore. Standardfejl er robuste for
heteroskedasticitet. * indikerer signifikans pa 5% point niveau.

For det tredje har vi gennemfgrt analyser med henblik pa at undersgge, om forskellige faktorer (fx elevernes
motivation for og engagement i skolen og elevernes kgn) har betydning for elevernes udvikling i selvvurde-
ringer og point fra opgaver. Til dette formal er ogsa benyttet linezere regressionsanalyser. Fgrst er der
konstrueret variable for de fire faktorer, vi gnsker at inkludere i analysen. Spgrgsmalene fremgér af tabel
10. Variablen for elevernes motivation og engagement i skolen samt deres egen oplevelse af flair for tek-
nologi bestar af flere underspgrgsmal, der er samlet til et indeks, hvor elevernes svar pa spgrgsmalene
summeres og divideres med det samlede antal spgrgsmal. Konkret estimeres fglgende model med OLS:

Y, =y + 01Ef + 0,Y5010 + €,

hvor EF er den K'te elevfaktor. Der estimeres alts4 fire separate OLS-modeller - en for hver elevfaktor:
Motivation og engagement, flair for teknologi, ken og matematisk/naturfagligt yndlingsfag. Fejlledet, ;, er
estimeret robust for heteroskedasticitet.

Tabel 10: Overblik over indeks i regressionsanalyser

Variabel Spgrgsmal

Elevernes motivation og engage- - Kandulide at ga i skole? (Kun indskoling)
ment - Jeg synes de emner og opgaver, vi arbejder med, er spaendende (kun mellemtrin
o0g udskoling)
Jeg har lyst til at deltage aktivt i timerne (fx raekke handen op) (kun mellemtrin og
udskoling)
Jeg kan for det meste finde ud af det, vi skal lave i timerne (kun mellemtrin og ud-
skoling)
Elevernes flair for teknologi (kun - Jegkan godt lide, ndr jeg skal leere at bruge et nyt program (fx en app) p& min
mellemtrin og udskoling) computer eller telefon
Det er sjovere at lave mit arbejde med en computer/tablet end uden en compu-
ter/tablet
Jeg kan hjeelpe andre, ndr de har problemer med deres computer/tablet
Jeg kan installere programmer eller apps pé en computer/tablet
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Kgn (dreng eller pige) - Elevernes CPR-nummer

Yndlingsfag (STEM-fag eller ikke - Hvilket fag kan du bedst lide? (kun mellemtrin og udskoling)
STEM-fag)

Note: Spgrgsmalsformulering for udsagnene i de to gverste variable er: "Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn?”. | disse udsagn males der
pa en skala fra 1-5, hvor 1 er "Helt uenig”, 2 er "Neermest uenig”, 3 er "Hverken enig eller uenig”, 4 er " Naermest enig” og 5 er " Helt enig”. STEM-fag
deekker over matematik og natur/teknologi pa mellemtrinnet samt matematik, fysik/kemi, biologi og geografi i udskolingen.

| midtvejsevalueringen inkluderede vi ogsa data fra spgrgeskemaundersggelsen blandt paedagogisk perso-
nale med henblik pa at undersgge, om faktorer pa skoleniveau (fx ledelsesopbakningen pa skolen) og lee-
rerniveau (fx det paeedagogiske personales kompetencer og motivation) havde betydning for elevernes ud-
vikling. Der er imidlertid en reekke udfordringer ved at sammenkoble disse forskellige datakilder, hvorfor vi
har valgt ikke at gennemfgre disse analyser i slutevalueringen. Udfordringen bestéar for det fgrste i det
praktiske element, at flere klasser ikke kan matches til deres lzerere, da det ikke er alle leerere, som har
gennemfert spgrgeskemaet til det paedagogiske personale. Det introducerer en klar selektionsproblematik,
da de klasser, som vi observerer leererkarakteristika for, er fundamentalt forskellige fra dem, hvor vi ikke
ger. Eksempelvis kan vi observere et hgjere gennemsnitligt antal point i opgaverne i fermalingen blandt de
klasser, som vi kan matche med deres leerere. Dertil kommer, at flere af klasserne bliver undervist af flere
leerere. Da vi ikke ved, hvordan undervisningsopgaverne og -timerne har veeret fordelt mellem laererne, men
kun kan se, at leereren er angivet som primeert tilknyttet til klassen, er det vanskeligt at vurdere, hvor meget
den enkelte undervisers karakteristika (fx leerernes motivation og kompetencer) skal fylde i analysen rela-
tivt til de gvrige leerere, der ogsa underviser de pageaeldende elever i teknologiforstaelse.

Forskelle mellem indsats- og sammenligningselever

Som et led i den kvantitative dataindsamling er spgrgeskemaundersggelsen blevet gennemfgrt blandt alle
elever i parallelklasserne til elever i forsgget for at etablere en indsats- og en sammenligningsgruppe. For-
malet med at etablere indsats- og sammenligningsgrupper som led i analyserne af elevernes udvikling i
teknologiforstaelse har veeret at isolere elevernes udbytte af forsggsprogrammet fra den naturlige udvikling
i teknologiforstaelse, der ma forventes som fglge af, at eleverne bliver zeldre og i stigende omfang far
adgang til og erfaring med teknologier. | forbindelse med analysen af data fra dataindsamlingen i 2021 har
der imidlertid vist sig en raekke substantielle metodiske udfordringer ved etableringen af sammenlignings-
grupper, hvorfor vi i slutevalueringen har valgt ikke at gennemfgre disse analyser af forskelle i elevernes
udvikling i point fra opgaver og selvvurderinger mellem indsats- og sammenligningsgrupperne.

De metodiske udfordringer ved etablering og anvendelsen af sammenligningsgrupper relaterer sig til an-
tallet af elever, som indgdr i henholdsvis indsats- og sammenligningsgrupperne. Skolerne i forsggspro-
grammet har féet relativt frie rammer til at gennemfgre teknologiforstaelsesundervisningen pd den méade,
som de har fundet mest hensigtsmaessig. | forbindelse med dataindsamlingen i 2020 blev det saledes
tydeligt, at langt stgrstedelen af forsggsskolerne har fundet det mest hensigtsmaessigt at afprgve teknolo-
giforstaelse i alle klasser pa de drgange, skolen deltager i forsgget med. En konsekvens heraf er, at det kun
var muligt at etablere sammenligningsgrupper pa syv ud af 46 forsggsskoler som led i midtvejsevaluerin-
gen. 12021 har yderligere to skoler valgt at sammenleegge deres klasser, s& der nu kun kan etableres sam-
menligningsgrupper pa fem ud af 46 forsggsskoler. Fordi antallet af elever i indsats- og sammenlignings-
grupperne er mindsket yderligere, medfgrer det, at den statistiske styrke af analyserne reduceres betyde-
ligt. Det indebaerer, at det ikke er muligt at konkludere, om undervisningen i teknologiforstaelse har haft en
isoleret virkning pa elevernes kompetencer i teknologiforstaelse, fordi bade negative og positive resultater

K@OBENHAVNS LARE #=1 VIAUniversity
PROFESSIONS >I P ‘ MIDDEL E\‘.-,::] College U G n ‘ RAMBGLL
H@JSKOLE 00K e



vil vaere beheaeftet med stor usikkerhed. Desuden vil analyserne af forskellene mellem indsats- og sammen-
ligningsklasserne forventeligt ikke veere repreesentative for den samlede elevgruppe i forsgget, hvorfor re-
sultater af disse analyser ikke vil vaere generaliserbare til alle skoler i forsgget.

P& baggrund af den betydelige statistiske usikkerhed forbundet med analyserne i udviklingen i elevernes
kompetencer i teknologiforstéelse mellem sammenlignings- og indsatsgrupperne og den manglende ge-
neraliserbarhed af analyserne, har vi valgt at udelade disse analyser i slutevalueringen af forsgg med tek-
nologiforstdelse. Denne udeladelse har betydning for de konklusioner, som kan drages om elevernes ud-
bytte af forsgg med teknologiforstéelse i slutevalueringen. Pa baggrund af de kvantitative analyser er det
sdledes ikke muligt at konkludere, om eleverne er blevet dygtigere til teknologiforstaelse som fglge af for-
sggsprogrammet, da det ikke er muligt at isolere virkningerne af forsggsprogrammet fra den naturlige ud-
vikling, som kan forventes i takt med, at eleverne bliver aldre og i stigende grad far adgang til og erfaring
med teknologi (fx lempeligere iPad-regler derhjemme, @get brug af sociale medier mv.).

Spergeskemaundersggelse blandt paedagogiske personale

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen blandt det paedagogiske personale er at afdaekke, hvilke forud-
s&tninger det paedagogiske personale har for at implementere teknologiforstaelse, at undersgge det pee-
dagogiske personales udbytte af at deltage i forsgget og at indsamle deres vurderinger af, hvordan mal og
fagbeskrivelse omsaettes til og svarer til elevernes klassetrin. Endelig er det paedagogiske personale ogsa
blevet bedt om at vurdere elevernes kompetencer i teknologiforstaelse.

Vi har gennemfort fglgende analyser med afseet i data fra spergeskemaundersggelserne blandt det peeda-
gogiske personale pa forsggsskolerne:

e Deskriptive frekvensanalyser af besvarelser fra det paedagogiske personale i slutmalingen.

e Analyser af, om der er signifikante forskelle i det paedagogiske personales besvarelser pa tveers af
de to delforsgg.

e Analyser af, om der er signifikante forskelle mellem paedagogisk personale, som har deltaget i
forsgget i alle tre &r, og paedagogisk personale, som ikke har deltaget i forsgget i alle tre ar.

e Analyser af, om der er sket en signifikant udvikling i det paedagogiske personales besvarelser fra
fgrmadlingen til midtvejsmalingen og fra fermalingen til slutmalingen.

Sidstnaevnte analyser er alene baseret pa besvarelser fra paedagogisk personale, som har deltaget i bade
f@r-, og midtvejs- og slutmalingen. Det sikrer os et ensartet datagrundlag at gennemfgre analyser pa, sd en
eventuel eendring i leerernes svar over tid fx ikke kan tilskrives et frafald af respondenter. De @vrige analyser
inkluderer svar fra alle lerere, der har gennemfart spergeskemaet i 2021 (dvs. slutmélingen).

Med undtagelse af de deskriptive frekvensanalyser er analyserne ovenfor gennemfart via t-test, der under-
s@ger, om gennemsnittet mellem to grupper eller to malinger er signifikant forskellige fra hinanden. Disse
resultater beskrives som signifikante, nar forskellen i gennemsnittet mellem to grupper eller to malinger er
signifikante ved minimum 5 pct. signifikansniveau (a < 0,05).
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Som tidligere beskrevet er det paedagogiske personale er ogsa blevet bedt om at vurdere elevernes kom-
petencer i teknologiforstaelse. | analysen af det paedagogiske personales vurderinger af elevernes kompe-
tencer i teknologiforstdelse medtager vi kun besvarelser fra de laerere, som i 2019 har undervist eleverne i
henholdsvis 1., 4. og 7. klasse, samt de leerere, der i 2020 har undervist eleverne i henholdsvis 2., 5. og 8
klasse, og de leerere, der i 2021 har undervist eleverne i henholdsvis 3., 6. 0og 9. klasse. | disse analyser
indgar der med andre ord kun besvarelser fra paedagogisk personale, som underviser netop den gruppe af
forsggselever, som evalueringen felger.

Disse laerere er blevet bedt om at vurdere, i hvilken grad forsggseleverne er i stand til det, som fremgar af
hvert enkelt feerdighedsmal i teknologiforstaelse som fag eller integreret i det fag, de underviser i. Disse
spergsmal er efterfglgende samlet til et indeks for hvert kompetenceomrade (besvarelser fra leerere, der
underviser i teknologiforstaelse som selvstaendigt fag) eller for hvert fag (besvarelser fra leerere, der under-
viser i teknologiforstaelse integreret i fag) pa en given argang, hvor lzerernes svar pa spgrgsmalene sum-
meres og divideres med det samlede antal spgrgsmal. Tabellerne nedenfor giver et overblik over de spgrgs-
mal, som det paedagogiske personale i de forskellige fag har svaret pa.

Tabel 0.11: Vurderinger af elevernes kompetencer. Teknologiforstéelse som selvstaendigt fag i indskolingen.

Indeks Spargsmal til peedagogisk personale i indskolingen
Digital myndigggrelse - Eleven kan benaevne forskellige typer af digitale artefakters funktionalitet og greenseflade
- Eleven kan beskrive forskellige typer af digitale artefakters formal i hverdagen

Eleven kan undersgge brug af digitale artefakter i sin hverdag

Eleven kan beskrive fordele og ulemper ved anvendelse af egne og andres digitale artefakter

Eleven kan formulere og modtage feedback med henblik pa forbedring af egne og andres digitale artefakter
Digital design og de- - Eleven kan deltage i at rammeszette problemstillinger og foretage tilrettelagte undersggelser i forhold til et pro-
signprocesser blemfelt

Eleven kan anvende udvalgte idégenereringsteknikker og eksternalisere egne idéer

Eleven kan med digitale teknologier konstruere artefakter, der udtrykker egne idéer

Eleven kan fgre en simpel argumentation for enkelte designvalg og samtale om egen designkompetence

Computationel tanke- - Eleven kan beskrive faenomener i omverdenen, der kan repreesenteres som data
gang - Eleven kan identificere og formulere simple algoritmer pd uformel form relateret til situationer i hverdagen samt
forudsige simple algoritmers opfersel
Eleven kan beskrive procedurer fra hverdagen ved hjeelp af raekkefglger, forgreninger og gentagelser
Eleven kan beskrive den virkelighed, en model repraesenterer og justere modellen til nye behov
Teknologisk handle- - Eleven kan betjene en computer og herunder ggre rede for det grundleeggende samspil mellem hardware og
evne software samt beskrive fejl, ndr de opstar
Eleven kan skelne mellem lokale og globale digitale netveerk samt logge pa og navigere pé digitale netveerk
Eleven kan fglge og tilrette simple programmer i mindst et blokbaseret program
Eleven kan identificere risikoadfeerd i forbindelse med brug af digitale teknologier
Note: Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til fglgende p& nuvaerende
tidspunkt?” Der méles pa en skala fra 1-5, hvor 1 er "Slet ikke”, 2 er "I lav grad”, 3 er "I nogen grad”, 4 er "I hgj grad” og 5 er "l meget hgj grad”.
Leererne har modtaget en raekke ordforklaringer, der forklarer udvalgte ord fra fagligheden (fx hvad et "digitalt artefakt” eller en "algoritme” er).

Tabel 0.12: Vurderinger af elevernes kompetencer. Teknologiforstéelse som selvstaendigt fag pa mellemtrinnet.

Indeks Spergsmal til peedagogisk personale pd mellemtrinnet

Digital myndigggrelse - Eleven kan identificere forskellige typer af digitale artefakters funktionalitet og analysere sammenhangen mel-
lem funktion og greenseflade
Eleven kan identificere og analysere sammenhaenge mellem digitale artefakters formal, intentionaliteter og an-
vendelsesmuligheder i konkrete situationer
Eleven kan observere og identificere brugeres oplevelser og brugsmenstre for digitale artefakter i konkrete situ-
ationer
Eleven kan kritisk reflektere over digitale artefakters betydning for egen og feelles praksis i konkrete situationer
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Eleven kan argumentere for redesign af egne og andres digitale artefakter pa baggrund af brugsmgnstre og
konsekvensvurdering

Digital design og de-
signprocesser

Eleven kan skelne mellem komplekse og ikke-komplekse problemfelter og udfgre relevante handlinger for at
undersgge dette

Eleven kan anvende og argumentere for idégenererings- og eksternaliseringsteknikker for en konkret problem-
stilling

Eleven kan med digitale teknologier konstruere artefakter, som udtrykker en idé, og kan reflektere over artefak-
tets anvendelse

Eleven kan argumentere for sammenhaenge mellem rammesaetning, idégenerering og konstruktion og kan for-
holde sig til egen designkompetence

Computationel tanke-
gang

Eleven kan indsamle, lagre og visualisere data

Eleven kan genkende og tilrette algoritmer i forskellige sammenhaenge og redegare for deres funktion

Eleven kan anvende mgnstre i strukturering af data og dataprocesser med udgangspunkt i konkrete problem-
stillinger

Eleven kan anvende digitale modeller i forskellige faglige sammenhzenge og i arbejdet med konkrete problem-
stillinger

Teknologisk handle-
evne

Eleven kan benytte en computer i samspil med eksterne digitale enheder og kan fejlsgge og handle pa forskellige
typiske situationer, hvor computeren ikke fungerer efter hensigten

Eleven kan udveksle indhold i digitale netvaerk

Eleven kan beskrive, tilrette og konstruere programmer i blokbaserede programmeringssprog samt foretage
systematisk afprgvning og fejlretning af egne og andres programmer

Eleven kan forholde sig til sikker adfaerd ved brug af computere og netveerk i konkrete situationer

Note: Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til fglgende p& nuveerende
tidspunkt?” Der méles pa en skala fra 1-5, hvor 1 er "Slet ikke”, 2 er "I lav grad”, 3 er "I nogen grad”, 4 er "I hgj grad” og 5 er "I meget hgj grad”.
Leererne har modtaget en raekke ordforklaringer, der forklarer udvalgte ord fra fagligheden (fx hvad et "digitalt artefakt” eller en "algoritme” er).

Tabel 0.13: Vurderinger af elevernes kompetencer. Teknologiforstéelse som selvstaendigt fag i udskolingen.

Indeks

Spergsmal til paedagogisk personale i udskolingen

Digital myndigggrelse

Eleven kan vurdere egne og andres digitale artefakter i forhold til artefaktets komposition

Eleven kan vurdere digitale artefakter gennem afkodning af et artefakts formal og intentionalitet

Eleven kan gennemfgre enkle undersggelser af brugeres perspektiver pa og anvendelse af digitale artefakter
Eleven kan kritisk reflektere over digitale artefakters betydning for individ, feellesskab og samfund

Eleven kan, pa baggrund af kritisk analyse og vurdering, udvikle konkrete forslag til redesign af digitale artefakter
og de situationer, artefaktet indgar i

Digital design og de-
signprocesser

Eleven kan gennem konvergente og divergente processer undersgge og analysere komplekse problemfelter og
derigennem rammeszette problemstillinger

Eleven kan generere, udveelge og kvalificere idéer, der imgdekommer en problemstilling

Eleven kan med digitale teknologier konstruere digitale artefakter, der manifesterer en idé i digitalt materiale
Elevenkan, ved hjeelp af et nuanceret sprog, argumentere for egne valg og fravalg i en designproces og reflektere
over egen designkompetence

Computationel tanke-
gang

Eleven kan behandle, vurdere og visualisere data reflekteret ved hjeelp af digital teknologi

Eleven kan vurdere forskellige algoritmers anvendelighed og kan benytte forskellige metoder til at afprgve algo-
ritmer

Eleven kan strukturere faenomener og begreber i et problemfelt og i computationelle modeller

Eleven kan konstruere digitale modeller af virkeligheden og ud fra dem lave forudsigelser og fglgeslutninger og
vurdere begraensninger i modellen

Teknologisk handle-
evne

Eleven kan vurdere forskellige computersystemers muligheder og begraensninger

Eleven kan vurdere muligheder og begraensninger ved udveksling af data i digitale netvaerk

Eleven kan leese og forsta programmer skrevet i et tekstbaseret programmeringssprog samt anvende et sadant
til systematisk modifikation og konstruktion af programmer ud fra en problemspecifikation

Eleven kan handle sikkert og hensigtsmaessigt i interaktionen med digitale teknologier og digitale artefakter

Note: Spargsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til fglgende pé nuveerende
tidspunkt?” Der méles pa en skala fra 1-5, hvor 1 er "Slet ikke”, 2 er "I lav grad”, 3 er "I nogen grad”, 4 er "I hgj grad” og 5 er "l meget hgj grad”.
Leererne har modtaget en raekke ordforklaringer, der forklarer udvalgte ord fra fagligheden (fx hvad et "digitalt artefakt” eller en "algoritme” er).

Tabel 0.14: Vurderinger af elevernes kompetencer. Teknologiforstéelse integreret i billedkunst

IWES Spergsmal til paedagogisk personale
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1.-2. klasse - Eleven kan via programmerbare teknologier udtrykke sig eestetisk
Eleven kan benevne funktionaliteter og beskrive sammenhenge mellem funktion og greenseflader i digitale
artefakter fra kunsten og visuelle kulturer
Eleven kan undersgge brug af digitale artefakter og teknologier i udstillingssammenhaenge
3.-5. klasse - Eleven kan eksperimentere med programmerbare teknologier til at udtrykke sig astetisk
Eleven kan identificere og analysere sammenhaenge mellem digitale artefakters eestetik, formal, intentionaliteter
og anvendelsesmuligheder i konkrete situationer
Eleven kan observere og identificere brugeres oplevelser og brugsmegnstre i interaktive udstillinger, der inddra-
ger digitale artefakter og teknologier
Note: Spargsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til fglgende pé nuveerende
tidspunkt?” Der méles pa en skala fra 1-5, hvor 1 er "Slet ikke”, 2 er "I lav grad”, 3 er "I nogen grad”, 4 er "l hgj grad” og 5 er "I meget hgj grad”.
Leererne har modtaget en raekke ordforklaringer, der forklarer udvalgte ord fra fagligheden (fx hvad et "digitalt artefakt” eller en "algoritme” er).

Tabel 0.15: Vurderinger af elevernes kompetencer. Teknologiforstéelse integreret i dansk

Indeks Spergsmal til psedagogisk personale

1.-2. klasse - Eleven kan benaevne forskellige typer af digitale artefakters funktionalitet og greenseflade
Eleven kan beskrive forskellige typer af digitale artefakters formal i hverdagen
Eleven kan deltage i at rammesaette problemstillinger og foretage tilrettelagte undersggelser i forhold til et pro-
blemfelt
3.-4. klasse - Eleven kan fremstille digitale artefakter, der udtrykker egne ideer
Eleven kan argumentere for enkelte designvalg og samtale om egen designkompetence
Eleven kan unders@ge brug af digitale artefakter i sin hverdag
Eleven kan beskrive fordele og ulemper ved anvendelse af egne og andres digitale artefakter
Eleven kan identificere risikoadfeerd i forbindelse med brug af digitale teknologier
5.-6. klasse - Eleven kan undersgge komplekse problemfelter med relevante undersggelser
Eleven kan anvende ide genererings teknikker til eksternalisering af idéer og kan udtrykke en idé i fremstillingen
af digitale artefakter
Eleven kan identificere og analysere sammen haenge mellem digitale artefakters formal, intentionaliteter og an-
vendelsesmuligheder i konkrete situationer
Eleven kan argumentere for redesign af egne og andres digitale artefakter pa baggrund af brugsmgnstre og
konsekvensvurderinger
Eleven kan forholde sig til sikker adfaerd ved brug af computere og netvaerk i konkrete situationer

7.9. klasse - Eleven kan gennem konvergente og divergente processer undersgge og analysere komplekse problemfelter og
derigennem rammeszette problemstillinger
Eleven kan med digitale teknologier fremstille digitale artefakter, der passer til genre og situation
Eleven kan argumentere for egne valg og fravalg i en designproces og reflektere over egen designkompetence
Eleven kan vurdere egne og andres digitale artefakter i forhold til artefaktets komposition
Eleven kan kritisk reflektere over digitale artefakters betydning for individ og samfund
Eleven kan, pa baggrund af kritisk analyse og vurdering, udvikle konkrete forslag til redesign af digitale artefakter
og de situationer, artefaktet indgar i
Eleven kan handle sikkert og hensigtsmaessigt i interaktionen med digitale teknologier
Note: Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til fglgende pa nuveerende
tidspunkt?” Der males pé en skala fra 1-5, hvor 1 er "Slet ikke”, 2 er "I lav grad”, 3 er "I nogen grad’, 4 er "I hgj grad” og 5 er "I meget hgj grad”.
Leererne har modtaget en raekke ordforklaringer, der forklarer udvalgte ord fra fagligheden (fx hvad et "digitalt artefakt” eller en "algoritme” er).

Tabel 0.16: Vurderinger af elevernes kompetencer. Teknologiforstéelse integreret i fysik/kemi

Indeks Spergsmal til paedagogisk personale
7.9. klasse - Eleven kan gennem designprocesser skabe digitale artefakter, som understgtter elevens fysiske, kemiske og
teknologiske undersagelser
Eleven kan konstruere og vurdere digitale modeller af den fysiske, kemiske og teknologiske omverden
Eleven kan vurdere digitale teknologier og handle med overblik med digitale teknologier i naturfaglige sammen-
haenge
Eleven kan argumentere for egne valg og fravalgs indflydelse i design processer
Note: Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til fglgende p& nuvaerende
tidspunkt?” Der males pé en skala fra 1-5, hvor 1 er "Slet ikke", 2 er "I lav grad”, 3 er "I nogen grad”, 4 er "I hgj grad” og 5 er "I meget hgj grad”.
Leererne har modtaget en reekke ordforklaringer, der forklarer udvalgte ord fra fagligheden (fx hvad et "digitalt artefakt” eller en "algoritme” er).

Tabel 0.17: Vurderinger af elevernes kompetencer. Teknologiforstdelse integreret i hdndveerk og design
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Indeks Spergsmal til psedagogisk personale
4.-6. klasse - Eleven kan identificere et problemfelt og kan skelne mellem komplekse og ikke-komplekse problemfelter og
udfgre relevante handlinger for at undersgge dette
Eleven kan anvende og reflektere over idegenereringsteknikker til eksternalisering af ideer, der er relevante for
problemstillingen
Eleven kan med digitale teknologier konstruere artefakter som udtryk ker en ide og kan reflektere over artefak-
tets anvendelse
Eleven kan argumentere for sammenhaenge mellem rammesaetning, idegenerering og konstruktion og kan for-
holde sig til egen designkompetence
Note: Spargsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til fglgende pé nuveerende
tidspunkt?” Der méles p& en skala fra 1-5, hvor 1 er "Slet ikke”, 2 er "I lav grad”, 3 er "I nogen grad”, 4 er "I hgj grad” og 5 er "I meget hgj grad”.
Leererne har modtaget en raekke ordforklaringer, der forklarer udvalgte ord fra fagligheden (fx hvad et "digitalt artefakt” eller en "algoritme” er).

Tabel 0.18: Vurderinger af elevernes kompetencer. Teknologiforstéelse integreret i matematik

Indeks Spergsmal til psedagogisk personale
1.-3. klasse - Eleven kan deltage i at rammeseette problemstillinger fra konkrete situationer og ideudvikle pa lgsninger hen
imod konkrete produkter
Eleven kan beskrive den virkelighed, en model repraesenterer
Eleven kan fglge og tilrette simple programmer
Eleven kan lave underspgelser af brug af digitale artefakter i sin hverdag og konkludere pé undersggelserne
4.-6. klasse - Eleven kan identificere et problemfelt og rammeszette en designproces med henblik pa design af digitale arte-
fakter til gavn for individ og feellesskab
Eleven kan anvende digitale modeller i faglige sammenhaenge og justere dem til nye behov
Eleven kan modificere, konstruere og fejlrette programmer
Eleven kan identificere situationer i hverdagen, der kan overszettes til data og beskrive enkle situationer og pro-
cedurer fra hverdagen som algoritmer, reekkefglger og forgreninger
Eleven kan observere og identificere brugeres oplevelser og brugsmenstre for digitale artefakter i konkrete situ-
ationer med henblik pé redesign
7.-9. klasse - Eleven kan designe digitale artefakter gen nem en iterativ designproces til gavn for individ, feellesskab og sam-
fund
Eleven kan konstruere og handle pa digitale modeller af virkeligheden og vurdere modellens reekkevidde
Eleven kan modificere og konstruere programmer til Igsning af en given opgave
Eleven kan genkende og anvende menstre i strukturering af data og algoritmer med udgangspunkt i konkrete
problemstillinger
Eleven kan planlaegge og gennemfgre undersggelser af brugeres perspektiver p& og anvendelse af digitale arte-
fakter
Eleven kan vurdere forskellige computersystemers muligheder og begraensninger
Note: Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til fglgende pa nuveerende
tidspunkt?” Der males pé en skala fra 1-5, hvor 1 er "Slet ikke”, 2 er "I lav grad”, 3 er "I nogen grad’, 4 er "I hgj grad” og 5 er "I meget hgj grad”.
Leererne har modtaget en raekke ordforklaringer, der forklarer udvalgte ord fra fagligheden (fx hvad et "digitalt artefakt” eller en "algoritme” er).

Tabel 0.19: Vurderinger af elevernes kompetencer. Teknologiforstdelse integreret i natur/teknologi

W ES Spergsmal til paedagogisk personale

1.-3. klasse - Eleven kan deltage i designprocesser i et natur/teknologifagligt problemfelt

4.-6. klasse - Eleven kan konstruere simple digitale artefakter, der udtrykker egne ideer i forhold til et natur/teknologifagligt
problemfelt
Eleven kan anvende data og algoritmer til at beskrive velkendte og afgreensede forhold inden for naturfag og
teknologi

Eleven kan relatere digitale teknologier fra natur/ teknologi, til teknologier de mgder i hverdagen

Eleven kan samtale med simpel argumentation om designvalg
Note: Spgrgsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til fglgende p& nuvaerende
tidspunkt?” Der males pé en skala fra 1-5, hvor 1 er "Slet ikke", 2 er "I lav grad”, 3 er "I nogen grad”, 4 er "I hgj grad” og 5 er "I meget hgj grad”.
Leererne har modtaget en reekke ordforklaringer, der forklarer udvalgte ord fra fagligheden (fx hvad et "digitalt artefakt” eller en "algoritme” er).

Tabel 0.20: Vurderinger af elevernes kompetencer. Teknologiforstéelse integreret i samfundsfag

W ES Spergsmal til psedagogisk personale
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8.-9. klasse - Eleven kan diskutere og konsekvens vurdere aktgrers brug af medier og digitale teknologier til at pavirke den
politiske dagsorden og beslutninger
Eleven kan vurdere digitale artefakter eller teknologier i forhold til samfundets udvikling
Eleven kan vurdere digitale artefakter eller teknologiers formal og intentionalitet i forhold til samfundets udvik-
ling
Eleven kan undersgge anvendelsen af digitale artefakter og teknologier ud fra et brugerperspektiv og i en sam-
fundsmeessig kontekst
Eleven kan diskutere og tage stilling til digitale artefakters eller teknologiers betydning for samfundets udvikling
Eleven kan udvikle konkrete forslag til redesign af digitale artefakter

Note: Spargsmalsformulering: "I hvilken grad vurderer du, at den gennemsnitlige gruppe af elever i din klasse er i stand til fglgende pé nuveerende
tidspunkt?” Der méles pa en skala fra 1-5, hvor 1 er "Slet ikke”, 2 er "I lav grad”, 3 er "I nogen grad”, 4 er "I hgj grad” og 5 er "I meget hgj grad”.
Leererne har modtaget en raekke ordforklaringer, der forklarer udvalgte ord fra fagligheden (fx hvad et "digitalt artefakt” eller en "algoritme” er).

Der en reekke udfordringer, som skal fremhaeves i forhold til at anvende det paedagogiske personales vur-
deringer af elevernes kompetencer i teknologiforstaelse. For det fgrste er der flere leerere, som i sparge-
skemaet giver udtryk for, at de har vanskeligt ved at vurdere elevernes kompetencer i teknologiforstéelse.
En fjerdedel af det paedagogiske personale (24 pct.) angiver sdledes, at det i lav grad eller slet ikke er nemt
at vurdere elevernes kompetencer. Halvdelen af det paedagogiske personale (51 pct.) svarer, at det i nogen
grad er nemt, mens den sidste fjerdedel angiver, at de i hgj eller meget hgj grad har nemt ved at vurdere
elevernes kompetencer.

For det andet har der i farmalingen veeret en opseetningsfejl i spgrgeskemaet, som betyder, at det paeda-
gogiske personale kun har haft mulighed for at vaelge ét fag, som de underviser i i teknologiforstaelse. Der
er imidlertid flere leerere, som underviser i mere end et fag i teknologiforstéelse integreret i fag (fx leerere,
der bade underviser i dansk og billedkunst). Det betyder, at der har veeret feerre leerere inden for de enkelte
fag, som har haft mulighed for at vurdere elevernes kompetencer i teknologiforstaelse integreret j fag.
Denne opseaetningsfejl er dog blevet rettet forud for midtvejsmalingen. Analyserne af det paedagogiske per-
sonales vurdering af elevernes kompetencer skal dog helt generelt fortolkes med forsigtighed, da der sam-
menlagt er meget fa leerere i forsgget, der pa en given drgang underviser i de enkelte fag i teknologiforsta-
else®. Disse analyser er med andre ord baseret pd meget f& besvarelser.

Endelig har det kun veeret muligt at undersgge, om der er sket en udvikling i det paedagogiske personales
vurdering af elevernes kompetencer fra fgr- til midtvejsmaling i henholdsvis billedkunst og dansk i indsko-
lingen, ligesom det i dansk p& mellemtrinnet og i samfundsfag i udskolingen kun har veeret muligt at un-
ders@ge, om der er sket en udvikling i vurderingerne af elevernes kompetencer fra midtvejs- til slutmalin-
gen. Det skyldes, at spgrgsmalene i spgrgeskemaet til det paedagogiske personale afspejler Feelles Mal.
Feelles Mal i indskolingen for teknologiforstaelse integreret i billedkunst og dansk fokuserer pa, hvad ele-
verne skal blive i stand til efter 2. klassetrin, hvorfor det paedagogiske personale ikke er blevet bedt om at
vurdere indskolingselevernes kompetencer i skoledret 2020/2021, hvor de relevante forsggselever gik i 3
klasse. | 3. klasse er der andre mal for eleverne - og dermed andre spgrgsmal til det paedagogiske perso-
nale — hvorfor det ikke er muligt at male udviklingen pa de samme spgrgsmal. Faelles Mal pa mellemtrinnet
for teknologiforstaelse integreret i dansk gar pa tveers af indskoling og mellemtrin (henholdsvis Feelles Mél
i dansk for 3.-4. klasse og Feelles Mal i dansk for 5.-6. klasse). Det har derfor ikke vaeret muligt at male
udviklingen pa de samme spgrgsmal, hvorfor det paedagogiske personales vurdering af elevernes kompe-
tencer i dansk i 4. klasse (fgrmalingen) ikke indgéar i analysen. Endelig har eleverne fgrst samfundsfag i 8.

5 Der er fx kun otte skoler, der deltager i teknologiforstéelse integreret i fag i indskolingen. Her er der fx typisk kun én leerer pé en given skole, der underviser de relevante forsggselever i na

tur/teknologi, hvorfor der sammenlagt er meget fa leerere, der kan vurdere elevernes kompetencer i teknologiforstéelse integreret i natur/teknologi i indskolingen
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klasse, hvorfor det paedagogiske personale ikke er blevet bedt om at vurdere elevernes kompetencer i tek-
nologiforstdelse integreret i samfundsfag i fgrmalingen, da de relevante forsggselever gik i 7. klasse pa
dette tidspunkt. Det har derfor kun vaeret muligt at undersgge, om der er sket en udvikling i vurderingerne
af elevernes kompetencer i samfundsfag fra midtvejs- til slutmélingen.

Kombinerede kvalitative og kvantitative telefoninterviews blandt ressourcepersoner

Der er endelig gennemfgrt kombinerede kvalitative og kvantitative telefoninterviews blandt ressourceper-
soner pa de 46 forspgsskoler i fordret 2019, 2020 og 2021, hvor ressourcepersonerne dels har besvaret en
reekke lukkede spargsmal pa en fempunkts Likert-skala (fra "Slet ikke" til "I meget hgj grad”), dels har haft
mulighed for efterflgende at uddybe deres svar kvalitativt.

Formalet med disse strukturerede telefoninterviews blandt ressourcepersoner er dels at undersgge skoler-
nes arbejde med at afprgve teknologiforstdelse som fag og faglighed i praksis, dels at afdaekke variationer
i skolernes kapacitet, fidelitet, organisatoriske rammer og implementering. Der er gennemfgrt fglgende
kvantitative analyser af besvarelser fra ressourcepersonerne:

e Deskriptive frekvensanalyser af besvarelser fra ressourcepersonerne i slutmalingen.

e Analyser af, om der er signifikante forskelle i ressourcepersonenes besvarelser pa tveers af de to
delforsgg.

e Analyser af, om der er sket en signifikant udvikling i ressourcepersonenes besvarelser fra fgrma-
lingen til slutmalingen.

Med undtagelse af de deskriptive frekvensanalyser er analyserne ovenfor gennemfart via t-test, der under-
s@ger, om gennemsnittet mellem to grupper eller to malinger er signifikant forskellige fra hinanden. Disse
resultater beskrives som signifikante, nar forskellen i gennemsnittet mellem to grupper eller to méalinger er
signifikante ved minimum 5 pct. signifikansniveau (a < 0,05).

De kvalitative svar er kodet og kondenseret struktureret med henblik pa dels at identificere dominerende
tendenser og variationer, dels sikre at alle nuancer indgér i det samlede overblik.

Specialskoler

| forsgg med teknologiforstaelse indgar der tre specialskoler, som er malrettet unge med seerlige behov for
stptte og hjeelp. Disse elever er ofte mere udfordrede personligt, socialt og/eller fagligt, ligesom der i mange
tilfeelde vil veere vaesentligt flere laerere/paedagoger til stede i de enkelte klasser end pa de deltagende
skoler pd almenomradet. Der eksisterer med andre ord nogle karakteristika og forudsaetninger i disse spe-
cialskoler, som betyder, at de ikke er tilstraekkeligt sammenlignelige med de gvrige deltagende forsggssko-
ler. Besvarelser fra elever, ressourcepersoner og det paedagogiske personale pa disse specialskoler indgar
derfor ikke i denne evaluering.
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1.2 Kvalitativ dybdeundersggelse

Den kvalitative dybdeundersggelse bestar af arlige casebesgg pa 16 forsggsskoler samt dialogbaserede
erfaringsopsamlinger pd tre faglige netvaerk. Indsamlingen og analyserne af det kvalitative datamateriale
beskrives nedenfor.

Casebesgg

| den samlede evaluering er der gennemfgrt tre runder casebes@g pa 16 skoler. Casebesggene er gennem-
fgrt som heldagsbesgq i efterdret 2019, i efterdret 2020 og i foraret 2021°. Den kvalitative dybdeundersg-
gelse er blandt andet anvendt til at indsamle viden om skolernes erfaringer med at implementere teknolo-
giforstéelse som fag og faglighed, herunder bl.a. drivkreefter og barrierer for implementeringen, hvordan
teknologiforstaelse fungerer i de fag, der indgar i forsgget, og hvordan leererne vurderer, at de gennemfgrte
undervisningsforlgb matcher ambitionsniveauet i Feelles Mal for teknologiforstaelse. Den kvalitative dyb-
deundersg@gelse har ogsa haft til formdl at bidrage til den samlede vurdering af elevernes faglige, personlige
og sociale udvikling, herunder paedagogisk personales og elevers egne oplevelser af faget og fagligheden
samt egen leering.

De 16 skoler, som er udvalgt til casebes@g, er indgéet i evalueringen som panelskoler. Det indebaerer, at de
samme skoler er besggt i efterdret 2019, efterdret 2020 og i fordret 2021. Hensigten med at danne et
kvalitativt panel af forspgsskoler har veeret at falge udviklingen i disse skolers arbejde med forsgget pa en
systematisk og dybdegdende méade over tid. Caseskolerne er strategisk udvalgt pa baggrund af fglgende
parametre:

e Delforspg (delforsgg 1 og delforsgg 2)

e Kilassetrin (indskoling, mellemtrin, udskoling)

e Selvangivet erfaring med at undervise i teknologiforstdelse (ingen eller mindre grad af erfaring,
nogen eller hgj grad af erfaring).

Derudover er der sikret en generel spredning i forhold til geografisk placering (region) og skolestgrrelse
(antal elever). Det har blandt andet veeret vaesentligt at sikre, at skolerne sorterer under forskellige kommu-
ner, idet kommunerne har forskellige dagsordener, som kan pavirke skolernes arbejde med forsgget. Sam-
tidig forventes skolestgrrelsen potentielt at have pavirket skolernes afprgvning af forsgget som fglge af
forskellige ressourcemaessige og organisatoriske rammer. Endelig er én specialskole udvalgt for ogsa at
sikre inddragelse af indsigter om og erfaringer med afprgvningen af forsgget i denne skolekontekst. De
mange udveelgelseskriterier har bidraget til at sikre, at casebesggene i hgjest mulig grad afspejler variatio-
nen i den samlede gruppe af forsggsskoler. Det har dog ogsa den ulempe, at antallet af skoler i de forskel-
lige ‘puljer’ er mere begreenset. Der indgar konkret 10 skoler, som har afprgvet teknologiforstaelse integre-
ret i fag, mens 6 af de udvalgte panelskoler har afprgvet teknologiforstaelse som selvstaendigt fag, og disse
skoler har ydermere afprgvet teknologiforstaelse pa forskellige klassetrin. Af nedenstdende tabel fremgar
en oversigt over fordelingen af panelskoler pa tveers af forspgsmodeller og klassetrin.

Tabel 21: Udveelgelse af klasser til observationer

©| efteréret 2020 blev syv ud af 16 casebespg gennemfgrt virtuelt grundet COVID-19-restriktioner
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1 Som selvstaendigt fag Indskoling
2 Som selvstaendigt fag Indskoling
3 Integreret i fag Indskoling
4 Integreret i fag Indskoling
5 Som selvstaendigt fag Mellemtrin
6 Som selvstaendigt fag Mellemtrin
7 Integreret i fag Mellemtrin
8 Integreret i fag Mellemtrin
9 Integreret i fag Mellemtrin
10 Integreret i fag Mellemtrin
1 Som selvstaendigt fag Udskoling
12 Som selvstaendigt fag Udskoling
13 Integreret i fag Udskoling
14 Integreret i fag Udskoling
15 Integreret i fag Udskoling
16 Integreret i fag Udskoling

12019 og 2020 har casebespgene bestaet af heldagsbesgg, hvor der er gennemfgrt interviews med skole-
ledelse, forvaltningsrepraesentanter, ressourcepersoner, paeedagogisk personale og elever. Som led i case-
besggene de fgrste to ar er undervisningen observeret og videofilmet. | den forbindelse er paedagogisk
personale blevet bedt om at sende en rammeszetning af det forlgb, som skulle observeres. Observationerne
har dels dannet afseet for reflekterende interviews med elever og leerere, dels har de bidraget til at vurdere
elevernes udvikling i teknologiforstaelse (kodningen af videoerne beskrives senere). Nedenfor fremgar ek-
sempel pa et program for casebesggene i 2019 og 2020.

Tabel 22: Eksempel pa program for casebesag i 2019 og 2020

Tidspunk

08.30-09.30 Interview med skoleleder og forvaltningsrepreesentant
09.30-11.00 Observation af undervisning i udvalgt fag

11.00-12.00 Reflekterende gruppeinterview med elever i udvalgt fag
12.00-12.30 Reflekterende interview med observeret leerer i udvalgt fag
12.30-13.00 Pause

13.30-15.00 Gruppeinterview med deltagende leerere pa tveers af fag
15.00-16.00 Interview med ressourceperson

De reflekterende interviews med elever og leerere har haft til formal at drgfte elementer fra den undervis-
ning, der er observeret. | elevinterviewene er der fx spurgt til de produkter, eleverne har fremlagt, og hvordan
eleverne har udviklet produkterne, hvilke overvejelser de har gjort sig undervejs, og hvad der har veeret
sveert, speendende og motiverende ved processen. Spgrgsmalene har taget afseet i observationerne, sé
interviewene er blevet mere konkrete og handgribelige for eleverne. Den samme strategi er anvendt i de
reflekterende interviews med den leerer, hvis undervisning der er observeret. Her har der dels veeret fokus
pa at sparge om, hvordan leererne har rammesat de enkelte forlgb, og hvilke forventninger leereren har haft
til elevernes udbytte af undervisningen, dels er der spurgt om, hvilke refleksioner elevfremlaeggelserne
igangsaetter hos leererne, hvad de seerligt haefter sig ved, og om undervisningsforlgbet har bidraget til det
forventede leeringsudbytte blandt eleverne.
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Klasserne, som er observeret, er udvalgt, sa observationerne samlet set omfatter begge forsggsmodeller,
forskellige typer af fag og forskellige elevgrupper (indskoling, mellemtrin og udskoling). Der er observeret
undervisning i teknologiforstaelse som selvstaendigt fag og integreret i naturfag/teknologi, dansk, mate-
matik, hdndveerk og design samt samfundsfag. Den konkrete udvaelgelse af fag er foretaget med henblik
pd at sikre bredde og variation. Nedenfor fremgar fordelingen af klasser til observation pa tveers af klasse-
trin, erfaring og forsggsmodel.

Tabel 23: Udveelgelse af klasser til observationer

Case Erfaring Forsggsindsats / fag Klassetrin
1 Med tidligere erfaring Som selvstaendigt fag
2 Uden tidligere erfaring Som selvstendigt fag Indskoling
3 Med tidligere erfaring Integreret i natur/teknologi Indskoling
4 Uden tidligere erfaring Integreret i natur/teknologi Indskoling
5 Med tidligere erfaring Som selvsteendigt fag Mellemtrin
6 Uden tidligere erfaring Som selvsteendigt fag Mellemtrin
7 Med tidligere erfaring Integreret i dansk Mellemtrin
8 Uden tidligere erfaring Integreret i dansk Mellemtrin
9 Med tidligere erfaring Integreret i handvaerk og design Mellemtrin
10 Uden tidligere erfaring Integreret i handvaerk og design Mellemtrin
11 Med tidligere erfaring Som selvstaendigt fag Udskoling
12 Uden tidligere erfaring Som selvstaendigt fag Udskoling
13 Med tidligere erfaring Integreret i matematik Udskoling
14 Uden tidligere erfaring Integreret i matematik Udskoling
15 Med tidligere erfaring Integreret i samfundsfag Udskoling
16 Uden tidligere erfaring Integreret i samfundsfag Udskoling

Observationerne af undervisningslektionerne er sa vidt muligt tilrettelagt, sa de finder sted i den lektion,
hvor eleverne fremlaegger produkter (outrofasen), som udvikles som led i det konkrete undervisningsforlgb.
Dette har imidlertid ikke vaeret muligt pa alle skoler, hvilket dels skyldes uforudsete haendelser sdsom syg-
dom eller COVID-19-restriktioner, dels tidspres, som har medfgrt, at fremlaeggelserne er blevet udskudt til
en senere lektion. Sammenlagt er der observeret elevfremleeggelser pa 11 ud af 16 caseskoler i 2019; i
2020 er der observeret elevfremlaeggelser pa otte ud af 16 casebesgg. Pa de resterende skoler, hvor ele-
verne ikke har fremlagt i den observerede lektion, er undervisningen fortsat videofilmet med henblik pa sa
vidt muligt at fa indblik i elevernes arbejdsprocesser og udbytte.

Videoerne fra undervisningslektionerne er efterfglgende blevet analyseret ved hjeelp af et kodningsark’,
som er udviklet med sparring fra faglige eksperter ved Laeremiddel.dk. Kodningsarket bestéar af tre hoved-
dele, som saetter fokus pa henholdsvis leererens rammesaetning af elevernes fremlaeggelser, elevernes
fremlaeggelser og leererens feedback pa elevernes fremlaeggelser. Kodningsarket er desuden udarbejdet,
sda indsigter fra reflekterende interviews med elever, reflekterende interviews med leerere, videooptagel-
serne og leerernes forudgdende rammesaetning sammenholdes. Forméalet med dette har veeret at skabe et

Kodelisten kan rekvireres ved henvendelse til Rambgll Management Consulting
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helhedsindtryk af elevernes udbytte af undervisningen pa baggrund af det kvalitative datamateriale. Erfa-
ringerne fra casebesggene har veeret, at eleverne kun i mindre omfang gennemfgrer fremleeggelser, som
afspejler deres metakognitive processer. Fremleeggelserne har i hgjere grad indeholdt overvejelser om,
hvad de har gjort frem for hvorfor og hvordan. For at sikre et sa fyldestggrende billede af indholdet af og
erfaringerne med det konkrete undervisningsforlgb og elevernes udbytte er alle datakilder omhandlende
det konkrete undervisningsforlgb derfor kodet og analyseret samlet i kodningsarket.

1 2021 er indholdet af casebes@gene justeret med henblik pa at sikre stgrst muligt vidensudbytte af case-
besagene givet restriktionerne i forbindelse med COVID-19. COVID-19-restriktioner har medfgrt, at omfan-
get af undervisningen i teknologiforstaelse i efterdret 2020 og fordret 2021 er gennemfgrt i begraenset
omfang, ligesom en stgrre del af undervisningsforlgbene er gennemfgrt virtuelt. Derfor blev det vurderet
mere hensigtsmaessigt at gennemfgre laengerevarende interviews med elever og paedagogisk personale,
som ser tilbage pa erfaringer pd tveers af undervisningsforlgb og udviklingen i blandt andet elevernes og
leerernes motivation og kompetencer, den ledelsesmaessige understgttelse og de organisatoriske rammer
inden for den samlede forsggsperiode, frem for observationer, som kan bidrage til at vurdere udviklingen
fra efterdret 2020 til fordret 2021. Konkret har dette resulteret i, at casebesggene i 2021 er tilrettelagt ud
fra nedenstdende program.

Tabel 24: Eksempel p& program for casebesgg i 2021

Tgsurk

08.30-09.15 Interview med skoleleder

09.15-09.45 Interview med forvaltningsrepraesentant

09.45-11.15 Workshopbaseret fokusgruppeinterview med elever, som er observeret tidligere &r
11.15-11.45 Pause

11.45-13.45 Workshopbaseret fokusgruppeinterview med leerere og ressourceperson

Interviewene med elever og peedagogisk personale er gennemfert workshopbaseret, hvilket indebeerer, at
elever og paedagogisk personale har deltaget i en raekke aktiviteter som led i interviewet. Disse aktiviteter
har haft til formal at afdaekke 1) elevernes laering og motivation i undervisningen i teknologiforstéelse, 2)
fordele og ulemper ved forskellige undervisningsforlgb, herunder hvilke undervisningsforlgb som i seerlig
grad har fremmet elevernes leaering og motivation, og hvilke der i mindre grad har gjort det, 3) lzerernes
udvikling i kompetencer og motivation gennem forsggsperioden og 4) perspektiver pa, hvordan skolerne
fremadrettet gnsker at implementere teknologiforstaelse.

De workshopbaserede interviews med elever har indebaret en brainstorming-gvelse, hvor eleverne har skul-
let neevne s& meget som muligt fra undervisningen i teknologiforstéelse, og en efterfglgende refleksions-
gvelse, hvor eleverne har vurderet, hvornar de har oplevet, at undervisningen har veeret god og mindre god.
Workshoppen er blevet afsluttet med et ‘Fremtidsveerksted’, hvor eleverne har gjort sig forestillinger om
den fremtidige undervisning i teknologiforstdelse. De workshopbaserede interviews med paedagogisk per-
sonale har indebdret en kategoriserings@velse, hvor det paedagogiske personale har grupperet gennem-
fgrte undervisningsforlgb (prototyper) ud fra nogle bestemte kriterier og reflekteret over deres placering.
Derudover har det paedagogiske personale arbejdet med elevernes udvikling i forlgbet og deres egen ud-
viklingsrejse i forspgsperioden.
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Casebesg@gene har desuden haft til formal at afdaekke rammerne, organiseringen og den ledelsesmaessige
tilgang til arbejdet med teknologiforstaelse pa skolerne, herunder lederes og forvaltningers perspektiver pa
arbejdet med teknologiforstaelse. Nedenfor fremgér en samlet oversigt over antallet af interviews og ob-
servationer, der er gennemfagrt i Igbet af de tre ar.

Tabel 25: Samlet antal dataindsamlingsaktiviteter

Dataindsamlingsaktivitet Antal aktiviteter

Interviews med 1-2 skoleledere og 1 32 (16 interviews i henholdsvis 2019 og 2020)
forvaltningsrepraesentant samlet

Interviews med 1-2 skoleledere 16 interviews i 2021
Interviews med 1 forvaltningsreprae- 16 interviews i 2021
sentant

Interviews med 3-4 elever 48 interviews
Interviews med 5-6 leerere 48 interviews

Interviews med 1-2 ressourcepersoner | 32 (16 interviews i henholdsvis 2019 og 2020)

Observation af undervisning i én klasse | 19 observationer af fremlaeggelser

Referaterne fra casebesggene i 2019, 2020 og 2021 er transskriberet og efterfglgende kodet systematisk
ud fra tematikkerne i de enkelte interviewguides. Der er saledes anvendt én type kodeark i 2019 og 2020
0g et andet kodeark i 2021, da tematikkerne som fglge af endringen af interviewguides endrede sig. Kon-
kret er der gennemfert en struktureret kodning, som indebeerer, at der forud for kodningen er udarbejdet
en startkodeliste®. Startkodelisten er udarbejdet med afseet i evalueringsundersggelsesspgrgsmal og de
konkrete tematikker i fokus, men har samtidig efterladt plads til nye perspektiver, herunder uforudsete nu-
ancer og pointer. Herefter er citater fra interviewreferater kategoriseret under de enkelte koder. Citaterne
er samtidig grupperet efter, hvilke aktgrer der har udtalt sig, hvilke klassetrin skolerne har afprevet forsgget
pa, og hvilken forspgsmodel de har afprgvet, saledes at det har veeret muligt at udlede centrale tendenser,
som gdr pa tveers af undergrupper af fag, klasser og skoler. Den strukturerede kodning er mundet ud i en
efterfglgende kondensering af hovedpointer under de enkelte koder. | analysen og rapporten har hovedfo-
kus veeret pa centrale tendenser, dvs. de erfaringer, som gar igen pa tvaers af de besggte skoler, og centrale
variationer i skolernes erfaringer og oplevelser, nar disse adskiller sig vaesentligt. Der er dog ogsa medtaget
pointer i rapporten, som stammer fra et fatal af skoler, hvis disse pointer bidrager med vaesentlige nuancer.
| rapporten er det ekspliciteret, hvorvidt pointerne er fremheevet af hovedparten af informanterne, en stgrre
eller mindre gruppe af informanter eller et fatal af informanter. Af nedenstdende tabel fremgar de centrale
temaer for de kvalitative interviews pa skolerne.

Tabel 26: Temaer for de kvalitative interviews pa caseskolerne

Dataindsamlingsaktivitet Temaer

Interviews med skoleledere og forvalt- | e  Skolens baggrund for at deltage i forspget
ningsrepraesentanter samlet (1201909 | ¢  Motivationen pé skolen pé givne tidspunkter

2020) e Samarbejde mellem skole og forvaltning i forsgget
8 Kodelisterne kan rekvireres ved henvendelse til Rambgll Management Consulting.
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Interviews med skoleledere (i 2021) .

Interviews med forvaltningsrepreesen- | e
tanter (i 2021)

Reflekterende interview med elever (i .
2019 og 2020) o

Interviews med elever, som er observe- | o
ret tidligere ar (i 2021)

Reflekterende interview med observe- | e
ret laerer (i 2019 og 2020) .

Interviews med laerere pa skolen, som | e
har deltaget i forsgget med et eller
flere fag (i 2019 og 2020) .
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Drivkreefter og barrierer for arbejde med teknologiforstaelse pa
skolen

Organisatorisk forankring af forsgget pa skolen

Oplevelse af forsggets aktiviteter

Fremadrettede fokuspunkter

Prioritering af teknologiforstéelse i Igbet af forspgsperioden
Skolelederens rolle i forsgget

Samarbejde med forvaltningen

Organisatoriske rammer pd skolen

Personalets motivation og kompetencer

Betydningen af COVID-19

Overvejelser i forhold til fremtiden

Gode rad til fremtidigt arbejde med teknologiforstaelse
Kommunernes politiske fokus og prioritering i Igbet af forsggsperi-
oden

Forvaltningens rolle i forsgget

Arbejdet med at forankre og udbrede erfaringer fra forsgget
Fremmende og heemmende faktorer for arbejde med teknologifor-
stéelse

Fremtidige perspektiver pa teknologiforstaelse

Gode rad til fremtidigt arbejde med teknologiforstaelse

Generel oplevelse af faget

Motivation i undervisningsforlgbet

Arbejdsproces i undervisningsforlgb og overvejelser omkring kon-
kret produkt

Udbytte og leering i forlgbet

Udbytte og leering af forskellige forlgb (herunder emner, arbejds-
metoder mv.)

Motivation og interesse i forskellige forlgh (herunder emner, ar-
bejdsmetoder mv.)

@nsker til rammer, roller og indhold af undervisningen i fremtiden
Rammesaetning af det konkrete undervisningsforlgh

Elevernes forudgdende kompetencer og leerers ambitioner og mal
med undervisningsforlgbet

Leererens krav til elevernes proces, produkter, fremlaeggelser
Vurdering af elevernes arbejde i proces

Vurdering af elevernes udbytte af konkret undervisningsforlgb
Drivkreefter/barrierer i undervisningsforlgbet

Vurdering af elevernes motivation i undervisningsforlgbet
Oplevelse af integration af faglighed i undervisningen

Oplevelse af fagligheden og integrationen af teknologiforstaelse i
fag

Tilretteleeggelse af undervisningen (herunder organisering péa sko-
len, planlaegning af undervisningen, omsaetning af forlgb i under-
visningen, omsaetning af mal i undervisningen).
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e Elevernes udbytte af undervisningen og forskelle pé tveers af elev-
grupper

e  Kompetencer til at undervise i teknologiforstaelse

e Motivation for at undervise i teknologiforstaelse

e Drivkreefter og barrierer for at styrke kvaliteten af undervisningen
Interviews med leerere pé skolen, som | e  Refleksion over forskellige undervisningsforlgb, herunder hvornér
har deltaget i forsgget med et eller elevernes motivation og faglige udbytte har vaeret seerligt hgjt/min-
flere fag (2021) dre hgjt

e Drivkreefter og barrierer for at styrke kvaliteten af undervisningen

e Elevernes udbytte af undervisningen og forskelle pé tveers af elev-

grupper

e  Kompetencer til at undervise i teknologiforstaelse

e Motivation for at undervise i teknologiforstaelse

e Rammer med betydning for undervisningen
Interviews med ressourcepersoner (i e  Ressourcepersonens rolle, forudsaetninger og ansvar
2019 og 2020) e Organisering af afprgvningen pa skolen

e Arbejde med omseetning af fagligheden pé skolen

e  Drivkreefter og barrierer i afprgvningen af forsgget

e Oplevelse af forsggets aktiviteter

e  Oplevelse af fagligheden

e  Motivation og kompetencer for at arbejde med teknologiforstéelse

Dialogbaserede erfaringsopsamlinger

Som en del af forsggets aktiviteter er der afholdt halvarlige faglige netvaerksmgder, hvor alle deltagende
skoler (leerere og ressourcepersoner) og fagudviklere er repraesenteret. De faglige netveerksmader afvikles
som heldagsmader og har i august 2020 og januar 2021 veeret afholdt virtuelt. Som en integreret del af
netveerksmgderne i januar 2020, august 2020 og januar 2021 har Rambgll faciliteret dialogbaserede erfa-
ringsopsamlinger med henblik pa at indsamle skolernes erfaringer med at implementere teknologiforsta-
else som fag og faglighed i grundskolens praksis. Hensigten med denne dataindsamling har veeret at opna
en stgrre bredde i evalueringens kvalitative data, idet vi herigennem indsamler data fra alle deltagende
skoler i forspgsprogrammet.

Den dialogbaserede erfaringsopsamling i januar 2020 blev stilladseret ved hjeelp af strukturerede samtale-
skabeloner, der var tilrettelagt dels med afszet i evalueringens fokusomréader (jf. tabel 1), dels med afset i
tentative analyser af data fra casebesggene. For malrettet at supplere datagrundlaget fra den kvalitative
dybdeundersggelse fokuseredes den dialogbaserede erfaringsopsamling pa ressourcepersonernes og det
paedagogiske personales 1) erfaringer med de to forsggsmodeller og 2) oplevelser af elevernes udbytte af
undervisningen. Dialogerne blev faciliteret ved hjaelp af en reekke skabeloner, hvor ressourcepersoner og
padagogisk personale noterede deres erfaringer med forsggsmodellerne og oplevelser af elevernes ud-
bytte. Konkret modtog Rambgll 34 skabeloner med noter fra gruppedreftelserne. Skabelonerne er efterfgl-
gende kodet struktureret og analyseret af Rambgll med henblik pa dels at kondensere indsigterne struktu-
reret, s& dominerende tendenser star frem, dels sikre at alle nuancer indgar i det samlede overblik.
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| august 2020 blev den dialogbaserede erfaringsopsamling gennemfgrt virtuelt. Erfaringsopsamlingen blev
sdledes introduceret virtuelt af konsulenter fra Rambgll, inkl. en kort preesentation af centrale fund fra midt-
vejsevalueringen, hvorefter skolerne drgftede en reekke spgrgsmal skolevist. Svarene pa disse spgrgsmal
blev noteret i online noteark, som blev delt mellem skolerne og Rambagll. Erfaringsopsamlingen fokuserede
pd emnerne: 1) opfattelse af Feelles Mal, 2) rammer og organisering af undervisningen pa skolerne og 3)
COVID-19-restriktioners betydning for undervisningen i teknologiforstaelse. Dette skulle dels bidrage med
nuancering og validering af forelgbige indsigter fra midtvejsevalueringen, dels give indblik i den aktuelle
afprevning pa skolerne. Konkret modtog alle skoler spgrgsmal om afprgvningen af forsgget under COVID-
19, mens den ene halvdel af skolerne modtog spgrgsmal om omsaetningen af Feelles Mal i undervisningen
og den anden halvdel af skolerne modtog sp@rgsmal om organiseringen pa skolerne. Af de 23 skoler, som
modtog spergsmal om organiseringen af samarbejdet pa skolen, indsendte 17 skoler svar pa spgrgsma-
lene. Af de 23 skoler, som modtog sp@rgsmal om omseetningen af Feelles Mal, indsendte 17 skoler svar pa
spergsmalene. Disse besvarelser er ligeledes kodet og analyseret struktureret i et oversigtsark med henblik
pd at udlede centrale konklusioner og nuancer af skolernes svar pa spagrgsmalene.

| januar 2021 blev den dialogbaserede erfaringsopsamling ligeledes gennemfgrt virtuelt. Fokus var i den
forbindelse pd emnerne: 1) fordele og ulemper ved de to forspgsmodeller, 2) perspektiver pd mulige mo-
deller for implementering af teknologiforstéelse i folkeskolens obligatoriske undervisning og 3) gode réd til
andre skoler, som potentielt skal arbejde med teknologiforstéelse. Erfaringsopsamlingen blev gennemfert
ved hjeelp af redskabet Mentimeter, hvor paedagogisk personale blev bedt om at svare pa en raekke spgrgs-
mal ved hjeelp af deres mobiltelefon. P4 det faglige netveerk deltog det paedagogiske personale og ressour-
cepersonerne fra forsggsskolerne. Nedenfor fremgar en oversigt over antallet af besvarelser til de enkelte
emner.

Tabel 27: Besvarelser pé fagligt netveerk i januar 2021

Fordele/ulemper ved teknologiforstd- | 91 besvarelser
else som fag
Fordele/ulemper ved teknologiforstd- | 78 besvarelser
else integreret i fag
Hvordan kunne en kombinationsmodel | 60 besvarelser
se ud og hvorfor
Gode rad til andre skoler 135 besvarelser

Indsigterne fra ovenstaende spgrgsmal er ligesom for de foregaende faglige netveerk kodet og kondense-
ret med henblik pa at udlede generelle tendenser, mens de enkelte besvarelser ligeledes er inddraget i
analysen for at sikre nuanceringer i indsigterne og tendenserne.
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