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1. Sammenfatning og konklusion

Baggrund

Denne rapport sammenfatter erfaringer med og resultater af det andet ar af programmet skolepuljen, som havde
til formal at styrke fagligt svage elever. Skolepuljen blev etableret i 2017 af den davaerende VLAK-regering,
som et 3-arigt program, med det formal at reducere andelen af elever i almene klasser, der fik under 4 i dansk
eller matematik ved folkeskolens prever i 9. klasse. Dette skulle ske ved dels at give de deltagende skoler et
okonomisk incitament og dels gennem et inspirationsprogram, der skulle give de deltagende skoler viden og
inspiration til at lgfte de fagligt svageste elever. I 2019 besluttede den nye regering imidlertid at nedlaegge den
okonomiske pulje efter to ud af de tre skolear. Skolearet 2018/2019 blev séledes det sidste, hvor de deltagende
skoler kunne opna en gkonomisk preemie. Denne rapport preesenterer séledes resultaterne fra dette andet og
sidste ar af skolepuljen.

Usikkert om skolepuljen har en effekt

Den 1. midtvejsrapport indikerede, at skolepuljen det forste ar havde en positiv effekt, ved i gennemsnit at
lofte de inviterede skolers andel af elever med mindst 4 i karaktergennemsnit i bdde dansk og matematik med
2-4 procentpoint. Resultaterne var imidlertid beheftet med statistisk usikkerhed, idet resultaterne i nogle af de
anvendte modeller var statistisk signifikante, mens de i andre modeller var insignifikante.

Resultaterne fra skolepuljens andet ar gor desvaerre ikke konklusionerne mere entydige. Igen har vi resultater,
der viser, at deltagerskolerne har reduceret andelen af elever, der ikke far mindst 4 i dansk og matematik, med
3-4 procentpoint sammenlignet med skoler, som ikke deltager i skolepuljen. Andre statistiske modeller viser
derimod, at effekten er taet pa nul. Samlet tyder analyserne fra de to &r séledes pé, at effekten af skolepuljen er
en reduktion af antallet af lavt praesterende elever pa mellem 0 og 4 procentpoint om aret i gennemsnit blandt
de 104 deltagende skoler. Dette skal sammenholdes med, at der samlet efter de to ar er blevet udbetalt knap
160 mio. kroner i premiepenge.

Skolepuljen pavirker skolernes fokus og ekonomiske prioriteringer

Baseret pé spergeskemabesvarelser og kvalitative interview kan vi konkludere, at deltagelse i skolepuljen ogsa
i det andet ar pavirker skolernes fokus og ekonomiske prioriteringer. Vi kan se, at skolerne har faet aget fokus
pa de fagligt svage elever, pé fagene dansk og matematik samt pa karakterer og folkeskolens prover, hvilket
ogsa var malgruppen for skolepuljen og for udmentningen af dens ekonomiske praemier. Resultaterne tyder
imidlertid samtidig p4, at et oget fokus pa disse omrader i et vist omfang sker pé bekostning af andre omréder.
Registeranalyserne tyder imidlertid ikke pa, at deltagelse i skolepuljen har signifikant betydning for de faglige
resultater andre steder pa karakterskalaen, i andre fag eller pa andre argange end 9. klasse eller for elevernes
trivsel — hverken positivt eller negativt.



Resultaterne tyder samtidig p4, at de deltagende skoler fokuserer mere pa mange typer af proveforberedelse
end skoler, som ikke deltager i skolepuljen. Det geelder eksempelvis, om eleverne bruger tid i fagene pé at gve
strategier, som de kan bruge til preverne, og om skolerne gennemforer sarlige forlab i laeseferien, sa eleverne
kan veaere ekstra grundigt forberedt pa proverne. Preveforberedelse ser ud til at vaere udbredt pé alle skoler,
men mere markant pa de skoler, der har deltaget i skolepuljen.

Stor tilfredshed med inspirationsprogrammet

I skolepuljens andet ar er der fortsat stor tilfredshed med inspirationsprogrammets aktiviteter og materialer.
Béde deltagelsen i inspirationsprogrammets aktiviteter og tilfredsheden med dem er pa linje med skolepuljens
forste ar. Selvom deltagerne altsd er meget tilfredse med inspirationsprogrammet, viser spergeskemabesvarel-
ser, at mange af skolerne har udfordringer med at dele og anvende den nye inspiration og viden pa en syste-
matisk made.

Endelig tyder de kvalitative analyser ikke p4, at inspirationsprogrammet fér de deltagende skoler til at velge
samme tilgang til arbejdet med fagligt svage elever. Tvaertimod tyder det pa, at inspirationsprogrammet fun-
gerer som en varktejskasse, hvorfra skolerne kan anvende forskellige redskaber, materialer og metoder.



2. Indledning

Skolepuljen har til formdl at reducere andelen af elever i almene klasser, der far under 4 i dansk
eller matematik ved folkeskolens prover i 9. klasse. Dette skal ske ved dels at give de deltagende
skoler et okonomisk incitament og dels gennem et inspirationsprogram, der skal give de delta-
gende skoler viden og inspiration til at lofte de fagligt svageste elever. 104 folkeskoler deltager i
skolepuljen. De er udvalgt, fordi de har en forholdsvis haj andel og et hojt antal fagligt svage
elever. Gennem folgeforskning har vi undersogt effekten af skolepuljen. Denne rapport omhand-
ler erfaringer og effekter efter puljens 2. dr.

2.1 Baggrund og formal

Den tidligere VLAK-regering etablerede i 2017 en "Pulje til loft af de fagligt svageste elever i folkeskolen”
(herefter: skolepuljen') pa 500 mio. kr. fordelt over 3 ar. Skolepuljen fik imidlertid en kort og sardeles omdi-
skuteret levetid. Allerede ved skolepuljens etablering opstod en intens debat om puljens virkemidler og en
reekke skoler valgte ikke at deltage 1 puljen til trods for muligheden for at opna en milliongevinst. Det var
nemlig forste gang, man i en dansk kontekst anvendte en gkonomisk incitamentsmodel knyttet direkte an til
elevernes faglige preestationer. Efter regeringsskiftet annoncerede den nye socialdemokratiske regering i ok-
tober 2019, at den lukker skolepuljen et ar tidligere end oprindeligt planlagt. I skoledret 2019/2020 kan de
deltagene skoler séledes ikke laengere opna en gkonomisk preemie. Det sékaldte inspirationsprogram, hvor de
deltagende skoler fir adgang til inspirationsmateriale, deltagelse i konferencer, temadage og netveerk samt
mulighed for sparring og vejledning fra ministeriets leeringskonsulenter, fortsetter dog i skolearet 2019/2020.

Figur 2.1: Skolepuljens tidslinje

Nov. 2016: VLAK-regeringen vil ifolge regeringsgrundlaget afsette 500 mio. kr.
til en pulje til loft af de fagligt svageste elever i folkeskolen.

Apr. 2017: VLAK-regeringen praesenterer skolepuljen og 120 skoler
modtager tilbud om at tilmelde sig.

Mayj 2017: Yderligere syv skoler inviteres som erstatning for skoler udvalgt
ved en fejl eller skoler, som har sagt nej. 104 skoler ender med at tilmelde sig.

Aug. 2017 — jun. 2018: Det 1. ar af skolepuljen.

Sep. 2018: 61 skoler far besked om, at de far udbetalt preemien efter det 1. ar,
mens 43 skoler far besked om, at de ikke far preemien efter 1. ar.

" Puljen bliver ogsa betegnet elevlgftspuljen. Denne betegnelse har vi anvendt i spargeskemaundersggelser, men her i rapporten bruger
vi primeart betegnelsen skolepuljen, som lader til efterhanden at vaere den mest udbredte betegnelse.



Figur 2.1: Skolepuljens tidslinje (fortsat)

Aug. 2018 — jun. 2019: Det 2. ér af skolepuljen.

v

Maj 2019: 1. midtvejsrapport offentliggares

Okt. 2019: S-regeringen nedlaegger skolepuljen fra og med skoleéret
2019/2020. Inspirationsprogrammet fortsetter dog.

v

Feb. 2020: Ministeriet offentligger, at 54 skoler har faet udbetalt praemiepenge
efter skolepuljens 2. ar, mens 50 skoler ikke far preemien efter 2. ar.

Skolepuljen har séledes haft stor politisk bevagenhed. Virkningerne af skolepuljen har imidlertid ogsa stor
forskningsmaessig relevans. Dels fordi puljen er et muligt svar pé en af de sterste udfordringer i uddannelses-
systemet, nemlig den store gruppe af unge, som forlader folkeskolen uden tilstraekkelige kompetencer til at
kunne gennemfere en ungdomsuddannelse. En udfordring som forskere, politikere, lerere, skoleledere og an-
dre, der beskaftiger sig med grundskoleuddannelse, fortsat leder efter effektive lasninger pa. Dels fordi viden
om effekterne af skolepuljen bidrager til den voksende danske og internationale forskningslitteratur om, hvor-
nar gkonomiske incitamenter virker i den offentlige sektor (Andersen et al., 2010). Skolepuljen kan ikke bare
gore os klogere pé, om ekonomiske incitamenter virker i det danske skolesystem, men ogsa give ny viden om,
hvordan de gkonomiske incitamenter pavirker skolernes hverdag — pa godt og ondt.

Denne rapport er baseret pa erfaringer og resultater fra skolepuljens andet ar, dvs. skoledret 2018/2019. Rap-
porten skal séledes ses i forlengelse af den 1. midtvejsrapport, som vi offentliggjorde i maj 2019, der omhand-
ler erfaringer og resultater fra skolepuljens forste &r (Andersen et al., 2019). Den 1. midtvejsrapport indikerede,
at skolepuljen det forste ar havde en positiv effekt ved i gennemsnit at lgfte de inviterede skolers andel af
elever med mindst 4 i karaktergennemsnit i bade dansk og matematik med 2-4 procentpoint. Resultaterne var
imidlertid behaftet med en vis statistisk usikkerhed, idet resultaterne i nogle af de anvendte modeller var sta-
tistisk signifikante, mens de i andre modeller var insignifikante, hvilke betyder, at vi ikke med sikkerhed kan
afvise, at de skyldes tilfeeldige udsving. Der er derfor brug for yderligere praecision og yderligere analyser,
hvilket 2. midtvejsrapport kan bidrage med.

Derudover kan 2. midtvejsrapport iser bidrage med ny viden pé to omrader. For det forste tydede iser kvali-
tative resultater i 1. midtvejsrapport pa, at nogle skoler havde faet storre fokus pa eksamensforberedelse som
folge af deres deltagelse i skolepuljen. Denne tendens har vi valgt at undersege naermere i 2. midtvejsrapport.



For det andet fik 632 ud af de 104 deltagende skoler udbetalt premiepenge efter skolepuljens 1. ar. Selvom
datagrundlaget er for smat til, at vi statistisk kan undersoge de egentlige effekter af at have faet udbetalt pree-
miepengene efter ar 1, kan vi 1 2. midtvejsrapport belyse, hvordan skolerne har anvendt premiepengene og
hvordan de selv har oplevet, at dette har pavirket deres undervisning og motivation.

Boks 2.1: Beskrivelse af Pulje til loft af de fagligt svageste elever i folkeskolen (skolepuljen)

127 udvalgte folkeskoler har féet tilbud om at deltage i skolepuljen. Skolerne er udvalgt, fordi de har en
hej andel af elever, der far under 4 i dansk og matematik. Det er en betingelse for at deltage, at skolen i
gennemsnit over de sidste tre skoleéar har haft over 11 elever med under 4 i dansk eller matematik. Blandt
de skoler, som lever op til dette kriterium, har Undervisningsministeriet udvalgt de skoler, der har den
relativt hgjeste andel elever med under 4 1 dansk eller matematik. Helt konkret er der tale om et gennemsnit
af andelen af skolens elever, der i skoledrene 2013/2014, 2014/2015 og 2015/2016 har faet under 4 i ka-
raktergennemsnit i de bundne prover fra folkeskolens 9.-klasseprever i enten dansk eller matematik (se
appendiks A.1). Skolerne er fordelt pa seks omrader (Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region
Sjelland og Region Syddanmark, Kebenhavns Kommune og den resterende del af Region Hovedstaden),
saledes at antallet af inviterede skoler i hvert omrade fastsattes efter omradets andel af alle elever i 9.
klasse. Kriteriet for at blive inviteret varierer sdledes fra omréade til omrade. Ydermere afthanger kriteriet i
et vist omfang af, hvor mange skoler i omradet, der har sagt ja til at deltage, da et mindre antal skoler er
blevet tilbudt at deltage, fordi andre skoler i samme omrade har sagt nej.

104 ud af de 127 skoler har valgt at deltage i skolepuljen. Heraf deltager 91 skoler bade i puljen og inspi-
rationsprogrammet i skolearet 2018/2019, mens de resterende 13 skoler udelukkende deltager i den oko-
nomiske pulje.

Puljen fungerer som en pay-for-performance model, hvor hver skole kan opné en praemie pa mellem 1,3
og 1,5 millioner kroner om aret (afthengig af skolens sterrelse) i 2018 og 2019. For at fa udbetalt preemien
skal skolen reducere andelen af elever, der far under 4 i dansk eller matematik, med 5 procentpoint i 2018
og 10 procentpoint i 2019 i forhold til skolens gennemsnit ved preverne i 2014-2016. Preemien udbetales
én gang om daret (forste gang i 4. kvartal 2018), nar skolerne har indberettet resultaterne af folkeskolens
prever, og opdateres efter indberetning af sygeprever. Den 2. oktober 2019 annoncerede S-regeringen, at
den gkonomiske pulje nedleegges fra og med skoledret 2019/2020.

2 Ifolge 1. midtvejsrapport var tallet 62 skoler. Dette skyldes, at 1. midtvejsrapport er baseret pa et datagrundlag fra fer indberetningen
af sygeprover 1 januar 2019. I forbindelse med indberetningen af sygeprever i januar 2019 fik 10 skoler @ndret deres resultat, hvilket
for en enkelt skole medforte, at skolen fik udbetalt preemien. Resultaterne i 2. midtvejsrapport er baseret pa en datagrundlag etableret
efter indberetning af sygeprever i januar 2020.



Boks 2.1 (fortsat)

”Program for loft af de fagligt svageste elever” (herefter: inspirationsprogrammet) giver de deltagende
skoler viden og inspiration til at iverksatte indsatser med henblik pa at lofte fagligt svage elever i udsko-
lingen. Programmet bestér af inspirationsmateriale om virkningsfulde indsatser i forhold til 1oft af de fagligt
svageste elever, kick-off-konferencer, temadage, mulighed for sparring og vejledning fra Undervisnings-
ministeriets leeringskonsulenter, lobende evaluering samt deltagelse i netveerk med andre skoler i program-
met. Inspirationsprogrammet fortsetter til og med skolearet 2019/2020.

Der er nedsat et partnerskab omkring skolepuljen, som inddrages i udformningen af inspirationsmaterialet.
Partnerskabet bestar af DLF, KL, BKF, Skolelederforeningen, Skole og Foraldre, BUPL samt Danske
Skoleelever.

2.2 Underseogelsessporgsmal for anden delrapport

Undersogelsessporgsmalet for den samlede folgeforskning handler om effekten af skolepuljen, dvs. hvordan

skolepuljens to elementer (ekonomisk premie og inspirationsprogrammet) pavirker elevernes resultater (ka-
rakterer, trivsel og overgang til ungdomsuddannelse) gennem skolernes adfeerd og aktiviteter.

Anden delrapport fokuserer péd aktiviteter, erfaringer og effekter i skolepuljens andet ar, dvs. skolearet
2018/2019. Rapporten er opbygget saledes:

Kapitel 3 belyser skolernes deltagelse i inspirationsprogrammet i skolepuljens andet ar: Oplever de
stadigvaek et behov for inspirationsprogrammet? Hvordan anvender og vurderer skolerne inspirati-
onsprogrammets aktiviteter og materialer? Hvordan pavirker det undervisningen? Hvad er skolernes
udbytte af inspirationsprogrammet?

Kapitel 4 belyser skolernes erfaringer med den ekonomiske premie: Hvordan pavirker muligheden
for at opna en gkonomisk praemie skolernes fokus, medarbejdernes motivation og selve undervisnin-
gen, herunder skolernes fokus pa at forberede eleverne pa de afsluttende prover? Hvordan har de
skoler, som fik udbetalt praemien efter det ferste ar, anvendt den? Hvordan oplever skolerne den gko-
nomiske praemie?

Kapitel 5 underseger effekterne af skolepuljen i forhold til andelen af elever, der ikke far mindst 4 i
dansk eller matematik, og i forhold til om skolepuljen pévirker de faglige resultater andre steder i
karakterfordelingen eller pé andre klassetrin end 9. klasse eller pavirker elevernes trivsel.

2.3 Folgeforskningens teoretiske afsact

Skolepuljen bestar som navnt af to hovedelementer, nemlig inspirationsprogrammet og muligheden for at
opné en gkonomisk praemie. De teoretiske forventninger om virkninger af disse to elementer tager afsaet i
forskellige logikker.



Intentionen med inspirationsprogrammet er, at skolens ledelse og medarbejdere far adgang til ny viden om,
hvad der virker bedst for fagligt udfordrede elever, og at man pé skolerne og i det daglige arbejde blandt
leererne saledes far en bedre problemforstaclse og en bedre forstaelse af, hvad man mest hensigtsmaessigt kan
gore i arbejdet med denne elevgruppe. Dette forventes at pavirke undervisningen i form af mere effektiv un-
dervisning og bedre indsatser over for malgruppen.

Den gkonomiske praemie er baseret pa en forventning om, at det ekonomiske incitament vil fa forskellige
akterer (forvaltning, ledelse og medarbejdere) til at gare en ekstra indsats for at opna skolepuljens mélsatning,
for eksempel ved at fokusere mere pa denne opgave i forhold til andre af skolens opgaver eller ved at prioritere
flere ressourcer til undervisningen af fagligt udfordrede elever i udskolingen. Eleverne forventes som folge
heraf at opleve oget faglig stotte og mere mélrettet undervisning i dansk og matematik i udskolingen.

Béde inspirationsprogrammet og den ekonomiske praemie forventes at kunne pavirke ledernes og medarbej-
dernes motivation. Det kan veere i positiv retning, hvor muligheden for en ekonomisk belenning til skolen og
ny faglig inspiration kan virke motiverende. Det kan imidlertid ogsa vaere i negativ retning, hvor risikoen for
ikke at fa del i den gkonomiske preemie kan opleves som et (for) stort pres og dermed som demotiverende, og
hvor udvalgelsen til at deltage i skolepuljen kan opleves stigmatiserende og i strid med de faglige normer.

Endelig risikerer bade inspirationsprogrammet og den gkonomiske preemie at have utilsigtede (negative) virk-
ninger. For det forste kan et gget fokus pa skolepuljens mal ske pa bekostning af andre af skolens vigtige mél,
som far mindre opmerksomhed eller faerre ressourcer. For det andet kan den ekonomiske premie fore til en
malforskydning, hvor den skonomiske praemie i sig selv bliver mélet, frem for det egentlige mél om at lofte
de fagligt svage elever. Dette kan eksempelvis fere til, at der fokuseres mere pa, hvordan eleverne kan opné
karakteren 4 ved eksamen, end pa at alle elever skal leere mest muligt. Endelig kan deltagelse i inspirations-
programmets aktiviteter kraeve tid og ressourcer, som gar fra selve undervisningen, og det risikerer at fore til
oget opgave- og rolleforvirring, nar ny viden og nye faglige redskaber skal implementeres i undervisningen.

Samlet er det saledes forventningen, at deltagelse i skolepuljen kan have en reekke modsatrettede virkninger,
der kan fore til en effekt pd elevernes lering og dermed pa andelen af elever, der far under 4 i dansk og
matematik, men som ogsa kan have mulige utilsigtede effekter pa andre forhold. Bade virknings- og effekt-
evalueringen forholder sig derfor til potentielle tilsigtede og utilsigtede virkninger.

2.4 Data

Folgeforskningen gennemfores som en kombineret effekt- og virkningsevaluering.

Effektevalueringen baseres pa registerdata, der omfatter hele populationen af elever pa alle landets folkeskoler,
der har indgéet i udvaelgelsen af skoler til skolepuljen. Ud over en liste fra Barne- og Undervisningsministeriet
over hvilke skoler, der er inviteret til og deltager i skolepuljen, bestar data af alle resultater fra de bundne
prover i matematik, dansk og engelsk ved folkeskolens prever i 9. klasse 1 perioden 2014-19, grunddata fra
Danmarks Statistik omkring elevernes alder, ken og herkomst samt informationer fra nationale tests og natio-
nale trivselsmalinger.

Virkningsevalueringen baseres pa surveydata, selvevalueringsdata og kvalitative data fra casebeseg. Sur-
veydata i denne rapport er indsamlet i foraret 2019, dvs. imod slutningen af det andet ar af skolepuljen. Der er
indsamlet surveydata fra bade ledelser og medarbejdere (leerere i dansk og matematik i udskolingen) pa skoler,
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der deltager i skolepuljen; skoler, der har sagt nej til at deltage i skolepuljen; og skoler der aldrig har faet tilbudt
deltagelse, men som ligner de deltagende skoler med hensyn til andelen af fagligt udfordrede elever. Det vari-
erer meget fra skole til skole, hvor mange undervisere, der har svaret pa spergeskemaet. Samtidig er svarpro-
centen ikke sarlig hej pa skoler, som ikke deltager i skolepuljen. Derfor kan de anvendte surveydata ikke
nedvendigvis opfattes som repraesentative.

Selvevalueringsdata er indsamlet af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) fra alle skoler, der deltager
i skolepuljen. Data omfatter skolernes vurdering af aktiviteter i inspirationsprogrammet samt redegerelser for
igangsatte aktiviteter. Data i denne rapport vedrerer skolernes afrapportering i slutningen af skolepuljens andet
ar.

De kvalitative data fra casebeseg pa otte skoler har til formal i dybden at undersege erfaringer med og ople-
velser af deltagelse i skolepuljen. Data i denne rapport er indsamlet i efteraret 2019, dvs. efter afslutningen af
skolepuljens andet &r. De otte skoler er udvalgt med henblik pé variation i deltagelse i skolepuljen: fem skoler
deltager 1 skonomisk pulje og inspirationsprogram, en skole deltager alene i den gkonomiske pulje, en skole
har sagt nej tak til at deltage, og en skole har ikke faet tilbudt deltagelse. Data omfatter semistrukturerede
interview med skoleledelsen, med en faglig ressourceperson (vejleder e.l.), og to elever pa hver skole, samt et
fokusgruppeinterview med 2-8 larere pr. skole. Desuden er der gennemfort telefoninterview med repraesen-
tanter fra de kommunale forvaltninger. Da de kvalitative data kun omfatter otte skoler, kan resultaterne herfra
ikke med sikkerhed generaliseres til alle deltagende skoler, men siger noget om hvilke typer af virkninger, man
kan forvente er pa spil.

Boks 2.2: Anvendte datakilder

Registerdata: Data om resultater fra folkeskolens prever, nationale tests, trivselsmalinger samt baggrundsvari-
able for alle folkeskoleelever i 2014-19.

Selvevalueringsdata: Data om deltagelse i og tilfredshed med deltagelse i inspirationsprogram indsamlet af Styrelsen
for Undervisning og Kvalitet, 2019.

Surveydata: Data om holdning til og adfaerd i forbindelse med skolepuljen indsamlet i foraret 2019 blandt
ledere og leerere pé skoler, der enten deltager i skolepuljen, har sagt nej tak til invitation til skole-
puljen, eller ikke er inviteret til skolepuljen.

Interviewdata: Data indsamlet i efteraret 2019 om holdning til, erfaringer med og oplevelse af skolepuljen blandt
skoleforvaltninger, skoleledelse, ressourcepersoner, laerere og elever pa otte skoler, der enten del-
tager i skolepuljen, har sagt nej tak til invitation til skolepuljen, eller ikke er inviteret til skolepul-
jen.

For en uddybende beskrivelse af de anvendte data og metoder henvises til appendiks A.



3. Skolernes deltagelse i og erfaringer med inspirationspro-
grammet

1 skolepuljens andet dr er der fortsat stor tilfredshed med inspirationsprogrammets aktiviteter og
materialer. Skolerne oplever fortsat et behov for inspirationsprogrammet, deltager fortsat i hoj
grad i inspirationsprogrammets aktiviteter og har overvejende positive erfaringer med aktivite-
terne. Det lader dog til, at skolerne har udfordringer med at dele og anvende den nye inspiration
og viden pd en systematisk mdde.

3.1 Skolernes oplevelse af behovet for inspirationsprogrammet

De skoler, der deltager i inspirationsprogrammet, vurderer i slutningen af skolepuljens andet ar fortsat, at de
har behov for gget viden om og redskaber til opgaven med at lofte fagligt svage elever. Svarene i spergeske-
maundersggelserne blandt ledere og undervisere i udskolingen viser, at der fortsat er en betydelig andel i begge
grupper, der ikke mener, at leererne har tilstreekkelig viden og redskaber til at handtere gruppen af fagligt svage
elever i skolepuljens andet ar, jf. Figur 3.1. Selvom der i de fleste tilfelde er lidt flere ledere og lerere, der er
enige end uenige i udsagnene (dvs. gennemsnit over 3,0), er den generelle tendens, at mange hverken er uenige
eller enige. Dette tyder p4, at skolerne fortsat oplever et behov for inspirationsprogrammet.

Ligesom i skolepuljens forste &re, er der ingen naevnevardige forskelle mellem skoler, der deltager i inspirati-
onsprogrammet, og skoler, der ikke gor.

3 For en uddybning af resultater og svarfordelinger i skolepuljens forste ar henvises til Andersen et al., 2019.



Figur 3.1: I hvor hej grad er skoleledere og undervisere pa skoler i inspirationsprogrammet enige i, at
leererne har tilstraekkelig viden om og redskaber til at hindtere fagligt svage elever?

Laererne pa skolen har tilstraekkelig viden om,
hvordan man héndterer fagligt svage elever
(Leder)

35

Laererne pa skolen har gode redskaber til at
handtere fagligt svage elever
(Leder)

3.8
3.5
Jeg har et tilstreekkeligt vidensgrundlag for

indsatser over for gruppen af fagligt svage elever
(Underviser)

3.4

Jeg har tilstreekkelige redskaber til indsatser
over for gruppen af fagligt svage elever
(Underviser)

32

I T T T T
1 2 3 4 5
(Helt uenig) (Helt enig)

| B Dcioger M Doltager ikke

Kilde: Spergeskemaundersegelser blandt ledere og undervisere i udskolingen, 2019. Gennemsnit for lederbesvarelser er baseret pa
svar fra 128 skoler (69=deltager, 59=deltager ikke) og gennemsnit for undervisere er baseret pa svar fra 106 besvarelser. Sgjlernes
hgjde svarer til gennemsnit uden afrunding, mens gennemsnitsverdierne er angivet med én decimal.

3.2 Skolernes vurdering og anvendelse af inspirationsprogrammets aktiviteter og materialer

Skolerne deltager i stort set samme omfang i inspirationsprogrammets aktiviteter i skolepuljens andet ér,
som de gjorde i det forste ar. Ifelge skolernes egne afrapporteringer deltager langt de fleste skoler i
dialogmeder, vejlednings- og netvarksdage samt sparring og vejledning, og der ses ingen vasentlige
®ndringer fra skoledret 2017/2018 til skoledret 2018/2019 i forhold til skolernes deltagelse i
inspirationsprogrammets aktiviteter (ikke vist i figur).

Heller ikke i forhold til de deltagende skolers vurdering af aktiviteterne, er der nogen navneveardige
forskelle mellem 2017/2018 og 2018/2019, jf. Figur 3.2. I begge ar er der en overvejende tilfredshed med
alle typer af aktiviteter. Trods en stigende tilfredshed med netvaerksmederne, er det fortsat den aktivitet, der i
gennemsnit opnér den darligste vurdering.
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Figur 3.2: De deltagende skolers gennemsnitlige vurdering af aktiviteterne i inspirationsprogrammet i
skoledret 2017/18 og 2018/19 pa en skala fra 1 (meget utilfreds) til 5 (meget tilfreds)
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Kilde: Skolernes arlige afrapportering til STUK, 2017/18 og 2018/19. Kun de skoler, der har deltaget i og vurderet den pagaldende
aktivitet indgar i gennemsnittet (n varierer fra 18 til 88 skoler afheengigt af aktivitet).

De kvalitative interviews med caseskolerne bakker op om resultaterne fra spergeskemaundersogelserne, nér
vi ser pa skolernes vurdering af aktiviteterne i inspirationsprogrammet. Det fremgér af nedenstdende Boks 3.1,
at der fortsat er stor ros til de forskellige opleeg og workshops samt vejlednings- og netvarksdagene. Sarligt
navnes, at der er gode oplaegsholdere, hej kvalitet samt, at programaktiviteterne har givet stor inspiration til
at fa eendret praksis.

Interviewpersonerne er dog fortsat i mindre grad tilfredse med netvaerksmederne sammenlignet med de andre
aktiviteter. Dette pa trods af, at netvaerksmederne pa baggrund af skolernes feedback har @ndret struktur siden
skolepuljens forste ar. Skolerne oplever ikke, at netvaerksmeaderne, hvor de skal give hinanden inspiration og
sparring, giver dem noget konkret, som de kan tage med hjem og implementere i praksis, jf. Boks 3.1. Dette
stemmer saledes overens med skolerne egne afrapporteringer til STUK.
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Boks 3.1: Vurdering af programaktiviteter

“Jeg synes UVM har veeret gode. Jeg synes virkelig det er nogle gode og virkelig lceringsrige programmer,
som de har sat sammen” (Ressourceperson, Skole A).

“Jeg havde det som om jeg gik derfra med en eller anden hemmelighed, som det kun var os, der var pa det
kursus, der lcerte og som er sindssygt vigtig at fa bredt ud” (Ressourcepersoner, Skole D).

“Jeg synes det er blevet rigtig godt at veere med pd det danskfaglige tema. De har taget nogle relevante
temaer op, hvor der er meget man kan tage med tilbage og bruge og videreudvikle eller gore til vores eget
her pd skolen” (Ressourcepersoner, Skole E).

I: ”De der netveerksmeader?” R: “Ja, det var mog. |...] Sidste dr [lees: andet ar af skolepuljen] var det sadan
meget mere konsulentstyret og det var egentlig ogsd okay, men stadigveek synes jeg, at der er for meget af
det her med, at vi skal forteelle om vores egne historier.” (Ledelsesreprasentant, Skole B)

“Jeg synes det har haft en voldsom haj kvalitet, som har beriget og hjulpet os, sendt os i en retning som
skole, som har bragt os til et nyt og bedre sted” (Ledelsesreprasentant, Skole D).

Note: I er interviewer. R er den interviewede.

De deltagende skoler har ligeledes angivet deres anvendelse og vurdering af en raekke forskellige inspirations-
materialer, der er tilgeengelige pa Danmarks leringsportal (www.emu.dk) under omrédet “Loft af de fagligt
svageste elever”. Her er der generelt ikke stor forskel pa, hvor stor en andel af skolerne, der har anvendt ma-
terialerne i de to skoleér.

Skolernes gennemsnitlige tilfredshed med materialerne er heller ikke betydeligt forskellige i de to skolear. Den
gennemsnitlige tilfredshed med alle materialer — p& nar materialet om turboforleb — er steget en anelse fra
2017/2018 til 2018/2019, jf. Figur 3.3.
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Figur 3.3: De deltagende skolers gennemsnitlige vurdering af forskellige inspirationsmaterialer fra
EMU i skoledret 2017/18 og 2018/19 pa en skala fra 1 (meget utilfreds) til 5 (meget tilfreds)
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Kilde: Skolernes arlige afrapportering til STUK, 2017/18 og 2018/19. Kun de skoler, der har deltaget i og vurderet den pagaldende
aktivitet indgar i gennemsnittet (n varierer fra 29 til 59 athaengigt af materiale).

Endelig har vi undersegt, om underviserne selv oplever, at de arbejder systematisk med at dele og anvende
den viden, de har opnéaet ved deltagelse i skolepuljens programaktiviteter. P4 mange skoler lader dette ikke til
at veere tilfeeldet, jf. Figur 3.4. Pé tveers af skolerne svarer et gennemsnit af underviserne saledes, at de hverken
er enige eller uenige i, at de pa deres skole arbejder systematisk med at dele og anvende det de har opnéet ved
at deltage 1 inspirationsprogrammet. Dermed ser det ud til, at skolerne oplever udfordringer med at fa anvendt
den nye inspiration og viden i praksis.
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Figur 3.4: Anvender skolerne den viden, de har opniet gennem inspirationsprogrammet?

Pa min skole arbejder vi systematisk med
at dele den viden, vi har opnéet ved at
deltage i skolepuljens programaktiviteter

Pa min skole arbejder vi systematisk med
at anvende den viden, vi har opnaet ved at
deltage i skolepuljens programaktiviteter
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(Helt uenig) (Helt enig)

Kilde: Spergeskemaundersegelse blandt undervisere i udskolingen, 2019. Kun skoler, der deltager i skolepuljens inspirationsprogram
indgér i figuren. Gennemsnittet for undervisere er baseret pa 103 besvarelser.

3.3 Samlet vurdering: Hvad er skolernes udbytte af inspirationsprogrammet?

Isaer skolernes ledelser oplever inspirationsprogrammet som et godt redskab til at lase udfordringer med fagligt
svage elever, og mener at deltagelse i inspirationsprogrammet har pévirket skolens undervisning af denne maél-
gruppe, jf. Figur 3.6. Underviserne er i gennemsnit lidt mindre enige i disse udsagn end ledelserne. Svarene er
pa niveau med vurderingerne i skolepuljens ferste ar (se Andersen et al., 2019).
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Figur 3.6: I hvor hej grad er skoleledelser og undervisere pa de deltagende skoler enige i, at inspirati-
onsprogrammet er et godt redskab og at det pivirker undervisningen af fagligt svage elever?

Skolepuljens inspirationsprogram er
et godt red=kab fl at lese udfordringer
med fagligt svage eleveri folkeskolen

Deltagelsei inspirationsprogrammet
har pavirket skolens undervisning af
fagligt svage elever i udskolingen
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Kilde: Spergeskemaundersegelser blandt ledere og undervisere i udskolingen, 2019. Kun skoler, der deltager i skolepuljen indgér i
figuren. Gennemsnit for lederbesvarelser er baseret pé svar fra 68 og 65 skoler, og gennemsnit for undervisere er baseret pa hen-
holdsvis 56 og 59 besvarelser.

De kvalitative interviews med caseskolerne uddyber og nuancerer resultaterne fra spergeskemaundersggel-
serne i forhold til skolernes udbytte af inspirationsprogrammet. Her ser vi, at de deltagende skoler generelt har
meget positive erfaringer med inspirationsprogrammet, og oplever et hgjt udbytte af deltagelse i programakti-
viteterne. Dette galder bade for repraesentanter fra skolernes ledelser, ressourcepersoner (fx vejledere i dansk
og matematik), leerere i udskolingen og reprasentanter fra de kommunale forvaltninger, som har deltaget i
programaktiviteterne.

Flere skoler beretter om et kompetenceloft blandt leererne, og at de er blevet dygtigere til at handtere gruppen
af fagligt udfordrede elever, som resultat af deres deltagelse i skolepuljen. Samtidig giver nogle interviewper-
soner udtryk for, at det er en udfordring at blive ved med at *bygge mere pa’ i forhold til viden og redskaber
til héndtering af de fagligt svage elever, mens nogle af skolerne giver udtryk for, at de allerede praktiserer
nogle af de indsatser, som programmet har givet inspiration til, jf. Boks 3.2.
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Boks 3.1: Skolernes behov for og udbytte af inspirationsprogrammet

“Det her bliver lidt ddaseabneren’ til at fd cendret en daglig praksis” (Ledelsesreprasentant, Skole A).

“Der er ingen tvivl om at ndr man hiver en hel dag ud af kalenderen, sd regner man ogsd med at virkelig
fa guld. Men nu ved elevigft er det mange penge, og vi skal rykke og der er kloge folk her. Og der tror jeg
mdske, der er jeg nok blevet lidt skuffet undervejs. Der havde jeg hdbet pd noget nyt eller noget mere”
(Ressourcepersoner, Skole E).

“Det er sveert, at blive ved med at finde pa ting, som man kan blive ved med at veere ind i det her. Det
behaver man nok egentlig heller ikke, for det er jo ikke manglen pd redskaber. Det handler for os om at
veelge de redskaber ud, som vi tror pd og som vi kan std inde for, for der er jo tusind ting man kunne gore,
man kan bare ikke gore det hele, sd vi er simpelthen nadt til at veelge noget” (Ressourceperson, Skole D)

Det er af flere arsager vanskeligt at vurdere, i hvilken grad og hvordan skolernes deltagelse i inspirationspro-
grammet pavirker undervisningen af fagligt svage elever. For det forste anviser inspirationsprogrammet ikke
én bestemt metode, som deltagerne skal anvende 1 undervisningen. Inspirationsprogrammet giver i stedet in-
spiration til flere forskellige redskaber, metoder og lign. som kan anvendes i arbejdet med de fagligt svage
elever. Forskellige praksisser kan derfor vere i overensstemmelse med inspirationsprogrammets anbefalinger.

Béde de kvalitative interview og skolernes egne afrapporteringer til STUK tyder da ogsa p4, at skolerne arbej-
der meget forskelligt med opgaven om at lofte de fagligt svage elever. Der er ikke én bestemt tilgang, der gar
igen pé tveers af skolerne. Skolerne har igangsat mange forskellige typer af indsatser, der fokuserer pa eksem-
pelvis regnestrategier, ordblindhed, genrekendskab, preveforberedelse, fraveer, foreldresamarbejde, osv. Sam-
tidig er indsatserne organiseret pd mange forskellige méder, for eksempel i mindre grupper for udvalgte elever,
ved holddeling og/eller toleererordninger eller i den almindelige klasseundervisning. Endelig er der heller ingen
entydige tendenser i forhold til, hvilke malgrupper de deltagende skoler fokuserer pa i forbindelse med skole-
puljen. Der er fortsat flest skoler, der fokuserer pa indsatser for elever i 9. klasse, men sammenlignet med
skolearet 2017/2018 tyder skolernes afrapporteringer pa, at flere skoler har bredt deres indsatser ud over flere
forskellige malgrupper i skolepuljens andet ér. Der er saledes en lille stigning i andelen af skoler, der arbejder
med samtlige malgrupper, hvilket blot indikerer, at indsatserne er mere spredt ud.

For det andet er der tale om redskaber og metoder, som ogsa anvendes af mange skoler, der ikke deltager i
skolepuljen. Inspirationsprogrammets materialer er ogsé tilgaengelige for skoler uden for programmet og i
mange tilfeelde er der tale om redskaber og metoder, der er velegnede pa alle skoler og for de fleste elever.
Flere af de beskrevne tilgange kan siges at vaere *oppe 1 tiden’ — fX intensive leeringsforleb og toleererordninger
—1 den forstand, at de tilsyneladende vinder indpas pa skoler over hele landet. De kvalitative interview tyder
da ogsa pa, at flere af de beskrevne tilgange anvendes pa tvaers af alle otte caseskoler, hvilket vil sige bade
deltager- og ikke-deltager-skoler. Dette tyder pd, at det ikke nedvendigvis er inspirationsprogrammet, der har
haft indflydelse pa skolernes valg af tilgange.
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Samlet peger analyserne af skolernes erfaringer med inspirationsprogrammet pa, at skolerne er meget tilfredse
med deres deltagelse i og udbytte af inspirationsprogrammet, der har givet ny viden og redskaber til arbejdet
med at lofte de fagligt svage elever i udskolingen. Det er imidlertid sveert at svare pa, i hvor hgj grad inspira-
tionsprogrammet rent faktisk pavirker undervisningen af fagligt svage elever, fordi de deltagende skoler og
leerere lader sig inspirere af forskellige redskaber, materialer og metoder. Deltagelse i inspirationsprogrammet
medferer dermed ikke nedvendigvis en sterre ensartethed i de didaktiske metoder. Samtidigt tyder resultaterne
pa, at efter to ars deltagelse i inspirationsprogrammet anvender mange af skolerne ikke den nye viden og de
nye redskaber pa en systematisk méade.
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4. Skolernes erfaringer med den eskonomiske pulje

Deltagelse i skolepuljen har fortsat veesentlig betydning for skolernes fokus og akonomiske prio-
riteringer. Seerligt pd et omrdde treeder betydningen for skolernes fokus frem, nemlig i deres pri-
oritering af proveforberedende aktiviteter. De deltagende skoler fokuserer mere pd alle typer af
proveforberedelse end skoler, som ikke deltager i skolepuljen. For nogle medarbejdere er delta-
gelse i skolepuljen motiverende, mens det for andre medforer et negativt forventningspres og op-
leves demotiverende.

4.1 Skolernes fokus og prioritering af ekonomiske ressourcer

I den forste midtvejsevaluering af skolepuljen konstaterede vi, at skolepuljen i det 1. &r havde haft vaesentlig
betydning for skolernes fokus. De deltagende skoler havde faet storre ledelsesmaessigt fokus pa gruppen af
fagligt udfordrede elever i udskolingen. Samtidig skete der en vis omprioritering af skolernes gkonomiske
ressourcer i retning imod aktiviteter, der netop kunne gavne denne gruppe. I dette afsnit ser vi neermere pé, om
dette ggede fokus pa skolepuljens primare malgruppe fortsat er geeldende efter skolepuljens 2. ar.

Deltagelse i skolepuljen lader ogsé til at have betydning for skoleledelsernes fokus i puljens 2. ér. Ifolge sva-
rene pa spergeskemaundersggelserne har ledelserne pa de deltagende skoler saledes sterre fokus pé blandt
andet ’Systematisk identifikation af elever med behov for sarlig stette”, ’Systematisk arbejde med data om
elevernes faglige niveau”, "Opfolgning pé kvaliteten af den enkelte lerers undervisning” samt ”Lerernes pae-
dagogisk-didaktiske metoder” end ledelserne pa skoler, som ikke deltager i skolepuljen. P4 alle disse omrader
var graden af fokus den samme eller steerkere pa de ikke-deltagende skoler i skoledret 2016/17 (aret for skole-
puljens start).
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Figur 4.1: I hvor hej grad har skolernes ledelser fokus pé disse omrader?

Opfelgning pa kvaliteten af den enkelte leerers undervisning (fx gennem dialog)
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Kilde: Baseret pé spargeskemaundersogelse blandt ledere, 2019. Gennemsnit for deltagende skoler er baseret pa 103 antal skoler, mens
gennemsnit for skoler, som ikke deltager er baseret pa 140.

De kvalitative interview pé udvalgte skoler tyder ogsé pa, at deltagelse i skolepuljen pavirker ledelsens fokus.
Pa alle de caseskoler, der deltager i skolepuljen, fortzeller interviewpersoner, at skolerne har faet eget fokus pa
fagligt svage elever, pa fagene dansk og matematik eller pa karakterer og folkeskolens prever. Samtidig aner-
kender flere af interviewpersonerne, at gget fokus pa netop disse omrader har betydet, at andre grupper af
elever, andre fag eller andre af folkeskolens formal har fiet mindre fokus, herunder eksempelvis, at skolens
dannelsesopgave er tradt i baggrunden i takt med det egede fokus pa faglige resultater. Boks 4.1 viser udvalgte
citater om skolepuljens betydning for ledelsens fokus.

Boks 4.1: Oplevelse af skolepuljens betydning for ledelsens fokus pa fagligt udfordrede elever

Fokus kom mdske til at ligge pd at fa bunden med. Og mdske fik vi ikke udfordret de dygtigste elever godt nok.
(Ledelsesreprasentant, Skole A)

Altsa vi har cendret nogle ting, som vi ikke ville have gjort, hvis ikke jeg havde veeret pd det her. Der har veeret
noget mere fokus pd fagligheden end der ellers normalt ville veere. (Ledelsesreprasentant, Skole B)

Fordi man sd gerne vil have fingrene i de her penge har man kastet lys over dansk- og matematikfagene, imens
de andre fag sadan set ikke er sd afgorende. (Ressourceperson, Skole C)
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Boks 4.1 (fortsat)

Jeg havde for eksempel elever sidste dar, som jeg aldrig overhovedet ville overveje at skulle styrke, fordi de ld
mdske meget i den svage del. De ville bestd, men de ld mdske pd 02, sa man tager en hel kynisk vurdering:
“Okay de elever her kan vi satse pd at fa op pd 4, sd vi kan fa del i preemiemillionerne”. Det vil sige, at nogle
af de elever, der har veeret udsatte sadan leengere nede, har man sa valgt ikke at smide penge i, fordi man er
realistisk med, at de aldrig kommer op pa et 4-tal i de her discipliner. (Ressourceperson, Skole C)

Der er jo ingen tvivl om, at der er kommet storre fokus pa det faglige [...]. Jeg synes, at det er positivt. Det
skal bare veere med mdde. (Medarbejder, Skole D)

Ndr projektorlyset er rettet lige preecis mod preestationer, effekter, output, sa er der noget, der ligger hen i
morket. Og den dannelsesopgave, som vi har ansvaret for - og som vi har et aget ansvar for - den har ligget
lidt hen i morket. Det handler ikke elevernes personlige kompetencer. For der synes jeg nok, at vi har veeret
teet ind over ogsd i forbindelse med eleviaft. Men det handler om det generelle, den filosofiske tilgang, og vi
kan simpelthen se det pd kulturfagene, at vi preesterer ikke sa godt som vi plejer. (Skoleleder, Skole E).

Det flytter jo altid fokus lidt, nar man far nogle muligheder for at oge fokus pd et sted, sd vil det jo flytte noget
opmeerksomhed fra et andet sted. (Medarbejder, Skole F)

Pa fire ud af de seks caseskoler, der indgar i skolepuljen, forteeller interviewpersoner, at der er flyttet ressourcer
fra andre formal til aktiviteter, der kan vaere med til at lofte fagligt udfordrede elever i udskolingen. Det kan
cksempelvis vaere en prioritering af ekstra ressourcer til en tolaererordning i dansk eller matematik i udskolin-
gen, ekstra vejledertimer i dansk eller matematik eller kompetenceudvikling af dansk- og matematiklaerere i
udskolingen. Ledelsen pa én af de seks skoler understreger omvendt, at skolen i ar primaert har prioriteret flere
ressourcer til indskolingen. Pa den sidste af de seks skoler er der ikke nogen klar indikation af, om deltagelse
i skolepuljen har haft betydning for skolens gkonomiske prioriteringer.

For at undersage skolernes brug af forskellige ledelsestilgange, har vi i spergeskemaundersggelsen blandt sko-
lernes ledelser i 2019 tilfgjet en reekke spergsmal om ledelsernes oplevelse af deres egen ledelsesadfzerd. Figur
4.2 viser et gennemsnit af ledernes svar opdelt pa, om skolen deltager i skolepuljen eller ej. Som det fremgar,
er der generelt ikke ret stor forskel pa svarene, athangigt af om skolerne deltager eller ej. Kun pa et enkelt
spergsmél, nemlig i hvor hej grad skolens ledelse leegger veegt pa, at der er en fzlles forstielse af faglig kvalitet
pa skolen, er der statistisk signifikant forskel pa svarene fra henholdsvis deltager- og ikke-deltager-skoler.

4 Vi har anvendt validerede sporgsmal fra henholdsvis Ledelseskommissionens spergeskemaundersggelse (Ledelseskommissionen,
2017), Jensen et al. (2019) og Bloom et al. (2015).
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Figur 4.2: I hvor hej grad er skoleledelserne enige i, at de anvender folgende former for ledelsesadfaerd?

Som ledelse kontretiserer vi en klar vision for skolens fremtid 42

Som ledelse bestraeber vi os pa at gere det klart for medarbejderne,
hvordan de kan bidrage til at opné skolens mal

Som ledelse roser vi personligt medarbejdere, 42
nér de gor deres arbejde seerligt godt 42

Som ledelse giver vi konstruktiv feedback til individuelle
medarbejdere, hvis de ikke prastere godt

Som ledelse leegger vi vaegt pa, at der er en felles
forstaelse af faglig kvalitet pa skolen

43

Som ledelse understotter vi skolens faglige udvikling 42

Som ledelse belenner vi de medarbejdere, der gor deres arbejde godt
(fx 1 form af lontillzeg, kompetenceudvikling eller spendende arbejdsopgaver)

Som ledelse lader vi medarbejdernes indsats bestemme forskellige belenninger

Som ledelse folger vi systematisk med i medarbejdernes indsats og resultater

I T T T T
1 2 3 4 5
(Helt uenig) (Helt enig)

I Dcioger M Deltager ikke

Kilde: Spergeskemaundersogelse blandt ledere, 2019. Gennemsnit for lederbesvarelser er baseret pa svar fra 122-128 skoler athengigt
af spergsmal.

Vi har ogsé undersogt, om de skoler, som har opnéet preemien efter skolepuljens andet ér, har fokus pé nogle
bestemte omrader eller er karakteriseret ved bestemte ledelsestilgange. Der er ikke noget, der indikerer en
sddan statistisk ssammenhang.

De kvalitative interview tyder heller ikke pa, at deltagelse i skolepuljen fremmer en bestemt ledelsesadfeerd.
Ledelserne pa de deltagende skoler har valgt vidt forskellige tilgange til skolepuljen. P& nogle skoler gor le-
delsen meget for at folge indsatsen, for at lofte de fagligt svageste elever gennem dialog, faglig sparring og
monitorering af data. Pa andre skoler velger ledelsen bevidst at vaere pa sterre afstand og dermed i hgjere grad
at lade lerere og ressourcepersoner selv tilretteleegge indsatsen. Pa nogle skoler oplever medarbejderne et
betydeligt ledelsesfokus pé at opna premiepengene, mens de pa andre skoler ikke oplever noget vasentligt
pres. Samlet lader det altsa ikke til, at deltagelse i skolepuljen pavirker skolernes ledelsestilgang, men at ledel-
serne forfalger det samme mal pa vidt forskellige mader.

Samlet set viser resultaterne i dette afsnit, at deltagelse i skolepuljen pavirker skoleledelsernes fokus og prio-
ritering af ressourcer pa den made, at der kommer storre fokus pé at haeve de fagligt svageste elevers karakterer
i dansk og matematik ved preverne i 9. klasse. Dette ggede fokus betyder omvendt, at der er mindre fokus pa
andre formél eller malgrupper. Der er imidlertid ikke umiddelbart noget der indikerer, at de skoler, som opfyl-
der betingelserne for at f4 premien udbetalt efter skolepuljens andet ar, har sterre ledelsesmaessigt fokus pa
netop disse omrader sammenlignet med skoler, som ikke har opnaet preemiepengene.
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4.2 Skolernes anvendelse af preemien fra ar 1

Efter skolepuljens 1. ar (2017/18) lykkedes det ca. 60 pct. af de deltagende skoler at opna mélet om at reducere
andelen af elever med et karaktergennemsnit under 4 i dansk og matematik. Disse skoler har derfor i skolepul-
jens 2. ar (2018/19) faet udbetalt en preemie pd mellem 1,3 og 1,5 mio. kroner, athengigt af skolens sterrelse.
I dette afsnit ser vi nermere pa, hvordan skolerne har anvendt premiepengene.

Vi véd fra de kvalitative interview, at der i visse tilfeelde har varet tvivl om, hvorvidt preemiepengene ville
tilfalde den enkelte skole eller indgé i kommunens samlede gkonomiske ramme for skoleomrédet. Der er ogsé
eksempler pa kommuner, hvor flere deltagende skoler deler eventuelle premiepenge, og hvor forvaltningen
har 14nt skolen penge til at investere i eksempelvis konsulentbistand, som kun skal betales tilbage, hvis skolen
opnar premien. Det er derfor relevant at undersgge, i hvor hej grad pengene rent faktisk er tilfaldet skolerne.

Ifolge lederne pa de skoler, som har opnaet preemien efter det 1. ar, har langt flertallet af skolerne modtaget
hele belgbet. Dette er tilfeeldet pa 86 pct. af skolerne. Pa de resterende 14 pct. af skolerne er en del af preemien
tilfaldet skolen. Ifalge skoleledelsernes svar pé speargeskemaet er der séledes ingen eksempler, hvor hele den
okonomiske premie er tilfaldet andre end skolen.

Det er imidlertid bemaerkelsesverdigt, at preemiepengene ikke lader til at have nogen betydning for, hvorvidt
skolernes ledelse vurderer, at der er flere eller faerre ressourcer til radighed pr. elev sammenlignet med aret for.
I hvert fald er andelen af ledere, der vurderer, at skolen har feerre ressourcer til radighed pr. elev til undervis-
ning og faglige formél 1 2018/19 sammenlignet med 2017/18, stort set den samme, uanset om skolen har opnéet
premien eller ej, jf. Figur 4.3. Selv blandt de skoler, der har opnéet premien, er der séledes flere ledere, der
oplever faerre end flere ressourcer pr. elev. Blandt skoler, der ikke deltager i skolepuljen, er der dog en endnu
hgjere andel af ledere, der vurderer, at skolen har féet feerre ressourcer pr. elev.
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Figur 4.3: Hvordan vurderer skoleledelserne mzngden af ekonomiske ressourcer pr. elev til undervis-
ning og faglige formal i skolearet 2018/19 sammenlignet med skolearet 2017/18?

Har opnéet preemie i ar 1
56%

Har ikke opnéet preemie i ar 1

Deltager ikke

0 20 40 60
B rooc midler [ Samme mengde midler
I ricrc midler

Kilde: Spergeskemaundersegelse blandt ledere, 2019. Skoler, der har svaret ”ved ikke” indgér ikke i figuren. Baseret pé svar fra 133
skoler.

Figuren nedenfor viser, hvad skolerne har brugt preemiepengene pa fra skolepuljens forst ar pa. Skolerne har
anvendt pengene meget forskelligt. Det er dog tydeligt, at langt flertallet af skolerne har valgt at anvende
pengene frem for at spare op eller afvikle geeld. Kun 18 pct. af skolerne har brugt preemiepenge pa opsparing
eller afvikling af geeld. Pengene anvendes primert til midlertidige udgifter, s som engangsudgifter til under-
visningsmidler, it-udstyr, inventar osv. (36 pct.), efteruddannelse af medarbejdere (26 pct.) eller midlertidige
ansettelser (21 pct.). Kun cirka hver 8. skole, der har modtaget preemien efter det forste ar, har brugt penge pa
at fastansatte medarbejdere. Dette haenger naturligvis sammen med, at der er tale om en engangsindtaegt.
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Figur 4.4: Hvordan har skolerne anvendt den skonomiske praemie fra skolepuljens forste ar?

Midlertidig ansattelse af leerere/padagoger 21
Fastanszttelse af laerere/padagoger 13
Efteruddannelse af medarbejdere 26
Arrangementer og aktiviteter for elever, fx ekskursioner 18
Engangsudgi fter fx unde rvisningsmidler, it-udstyr, inventar osv. 36
Opsparing/afvikling af gaeld 18

Andet 28

T T
0% 20 % 40 %
Hvordan skolen har anvendt pengene?

Kilde: Spergeskemaundersogelse blandt ledere, 2019. Kun skoler, der har opnéet premien i skolepuljens forste ar indgar i figuren
(n=61). Tallene summerer til mere end 100 pct., da hver skole kan anvende preemiepenge pé flere forskellige formal.

Samlet set viser resultaterne i dette afsnit, at storstedelen af de skoler, der har opnéet premien efter det forste
ar, har modtaget alle preemiepengene, og at sterstedelen af pengene er anvendt til midlertidige udgifter. Det er
saledes sandsynligt, at preemiepengene fra det forste ar har betydning for skolernes indsats i skolepuljens andet
ar.

4.3 Skolepuljens betydning for oplevelse af motivation, pres og belastning

I dette afsnit ser vi neermere pa, hvordan deltagelse i1 skolepuljen — og dermed muligheden for at opna den
okonomiske premie — pavirker medarbejdernes motivation og oplevelse af arbejdspres og belastning.

Helt overordnet er der blandt lederne en blandet oplevelse af betydningen af skolepuljen for leerernes motiva-
tion og arbejdsgleaede, jf. Figur 4.5. Flere ledere oplever, at skolepuljen har positiv betydning for lerernes
motivation og arbejdsgleede, end det modsatte, og der er stort set ikke forskel p& denne vurdering afthengigt
af, om skolen har modtaget preemien i ar 1 eller ¢j. De fleste ledere er hverken enige eller uenige i, at skole-
puljen pavirker laerernes motivation og arbejdsglaede positivt, mens kun cirka en tredjedel af lederne er enige
eller meget enige i dette udsagn (tabel ikke vist).
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Figur 4.5: Medarbejdernes motivation og arbejdsglaede (lederbesvarelser)

At deltage i skolepuljen pavirker laerernes
motivation og arbejdsglade negativt

3.1

At deltage i skolepuljen pavirker leerernes
motivation og arbejdsglaede positivt

I T T
1 2 3 4 5
(Helt uenig) (Helt enig)

’ I o opnaet preemie i ar 1 I o ikke opndet praeemie i ar 1

Kilde: Spergeskemaundersegelse blandt ledere, 2019. Kun skoler, der deltager i skolepuljen indgér i figuren (n=103, hvoraf 61 har
opnaet preemien i ar 1).

Analyserne af de kvalitative data tegner et tilsvarende billede, idet det her samtidig bliver tydeligt, at det kan
vaere meget individuelt for den enkelte leder eller leerer, om man motiveres direkte af den gkonomiske praemie.
For nogen opleves konkurrenceelementet og den ekonomiske belgnning motiverende, mens det for andre op-
leves demotiverende eller decideret provokerende. Samtidig er der nogen, der giver udtryk for, at de i hejere
grad finder motivation i selve opgaven og det faktum, at de med invitationen til skolepuljen er blevet mere
opmarksomme péa netop denne opgave og skolens hidtidige resultater. Og endelig er der nogen, der giver
udtryk for, at de iser finder motivation i den kompetenceudvikling, som folger af deltagelse i inspirationspro-
grammet, jf. kapitel 3.
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Boks 4.2: Skolernes oplevelse af skolepuljens betydning for motivation

Man kan ogsd sige, at der er nogle leerere, der er mere modtagelige for det end andre. Jeg tror ikke, vi er sd
modtagelige lige nu. Vi er mere modtagelige over for den viden, vi fdr ind (Ressourceperson, Skole A)

Altsd de her 1,3 millioner, det hjcelper ikke noget. Altsa det er ikke gavnligt for at fi et bedre arbejdsmiljo.
(Leder, Skole B)

Jeg har hort, at der er nogle lcerere, der synes, det her er alt for meget og alt for darligt; og der er ogsd nogen,
der synes, det egentlig er en meget sjov udfordring at fi det her. Det er meget blandet. (Forvaltning, Skole C)

Altsa, jeg erkender blankt, at jeg har sddan et konkurrencegen. Det har jeg aldrig lagt skjul pa over for dem
[leererne]. Og i starten der grinede de bare. Jamen det kan jeg sagtens meerke, at det har de da ogsa. [...] De
kan blive sd tossede over noget, der mislykkes. "Har du hort nyt om vi far?” Altsd de folger virkelig med.
(Leder, Skole C)

Det er ikke ret mange, tror jeg, hvis man sporger leererne, der ville sige: jamen jeg har lobet steerkere i dr,
fordi vi sku' ha' de der penge”. Men de har veeret drevet, tror jeg, af en personlig ambition om at gore det
bedre og gore det bedst mulige for de elever, de nu engang havde. (Ressourceperson, Skole D)

Altsd jeg ved ikke, om det har veeret med til at motivere et eller andet sted. Men forrige dr, der fik vi dem
[preemien] ikke. Der manglede vi lidt. [...] Jeg synes vi gor tingene pd samme mdde hvert dr, og klasserne er
Jjo ikke ens. Sa man kan ikke pa den mdde sige, at sidste dar var vi rigtig dygtige som lcerere, det heenger ikke
sddan sammen. Det er simpelthen elevgrundlaget, der gor om man heever, og om de er modtagelige for under-
visningen. Og der er jo mange faktorer, som er indover, mange ubekendte altsd. (Lerer, Skole E)

Det var da med til at motivere folk. Det var det helt klart. Men jeg tror nok at, det er jo sveert at vurdere.
Selvfolgelig var det noget, der motiverede, men jeg tror da ogsd at lcererne. Hvis vi nu ikke var kommet igen-
nem det forste ar, sd havde de alligevel taget den lcering med, som de havde fdet, og fortsat med. (Leder, Skole
F)

Vi har i undersggelsen ogsé set pa skolernes oplevelse af potentielt negative betydninger af deltagelse i skole-
puljen. I spergeskemaundersaggelsen er der ikke noget der tyder pa, at skolepuljen har en negativ betydning for
leerernes generelle oplevelse af pres og belastning. Det er nemlig sddan, at laererne pa deltagerskolerne ikke
svarer meget anderledes end lererne pa andre skoler, nér vi fx sperger til oplevelsen af for meget fagligt stof,
oplevelsen af for mange undervisningsopgaver og tendensen til at prioritere de lette opgaver, eller til oplevel-
sen af for meget politisk kontrol (tabel ikke vist).

I det kvalitative materiale treeder skolepuljens potentielt negative betydning lidt tydeligere frem. Pa nogle sko-
ler oplever man deltagelsen i skolepuljen som et direkte negativt forventningspres pa lererne, og pa nogle
skoler oplever man endvidere, at dette forventningspres forvaerres af ledelsens fokus pa de fagligt svage elevers
resultater. Det far den betydning, at laererne i stedet for at blive positivt motiveret til at lase opgaven bedre,
bliver nervese for at mislykkes. Der er dog ogsa ledere, der beskriver, hvordan de arbejder meget malrettet
med at handtere netop dette negative forventningspres, ligesom nogle skoler beskriver, hvordan de har vennet
sig til presset. Endelig er der ogsa nogen interviewpersoner, der giver udtryk for, at den belastning, de oplever
i hverdagen, ikke nadvendigvis har noget med skolepuljen at gore.
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Boks 4.3: Skolernes oplevelse af pres og belastning

Jeg synes faktisk, det skaber mere skeevhed, end det skaber positiv fremdrifi. Fordi i ar 1 var det megamotive-
rende: "Vi skal fandme nd de her penge". Og sd blev de sddan lidt: "Arh. Prov og tenk hvis vi ikke fir dem.
Vi har bare knoklet sadan". Ja det er rigtig cergerligt, men vi har arbejdet. (Leder, Skole A)

Sd kan man blive presset langt ud, hvor man ikke har lyst til. Og sda kan man godt sidde og sige nu her lige
kort tid efter sommerferien: "Til sommer holder jeg fast i mig selv. Jeg er tro mod mig selv og hvordan jeg er
som lcerer". Men nar vi begynder at nd til... Sd begynder vi at teelle, teelle, teelle. Sd lige pludselig, sd kan man
godt komme til pludselig at tabe sig selv. (Larer, Skole A)

Noget af det veerste i forhold til lcererne, det var det her ekstra pres, der kom. Og det har jeg ogsd kunnet
meerke, hvor jeg sd har skullet italescette: "Se pd jeres elever. Vi fdar dem [pengene] jo nok ikke. Men gor hvad
du kan”. Og det har sd resulteret i, at noget af trykket mdske er taget af dem. (Leder, Skole B)

L1: Jamen jeg sidder lidt og haber, det gar godt for dem alle sammen jo. [...] Det er forst selvfolgelig, ndr jeg
ser [...] resultaterne, sd kan jeg da godt sige, altsd sd teenker jeg mere over det: “ej ov, hun klarede den ikke”
eller “super, de ndede det”. L2: Jeg synes da altid, der en form for pres, ndr man ndr til afgangsproverne,
ikke. L1: Lige preecis, ikke. (Larere, Skole C)

L1: Men igen, jeg synes at det cergerligt, hvis nogle leerere skal fole, at det var en stor fiasko, det de har
preesteret, fordi man ikke lige kom med pengene. Og det synes jeg, det er virkelig cergerligt.
L2: Jo, og man skal veere god i teamet altsd. Ndr jeg har rendt og synes, hvor presset har ... jamen sd er det
jo godt jeg [peger pd L1] har nogen, der kan kigge pd mig og sige "Jamen praov og hor her. Rolig nu”. Men
hvis ikke man har det, sda kan man jo godt blive ... det kan jo veere enormt stressende, ikke. (Learere, Skole D).

Hvis de [leererne] skal beere ansvaret for, om vi far 1,3 million, sd giver man dem en opgave, der er alt for
stor i forhold til det ansvar, de bor beere. Sd vi valgte sd at sige til hinanden, at vi skubber pd processerne for
alle, opmeerksomheden for alle, men ikke specielt for dem [de fagligt svage elever]. Vi folger dem, og vi sporger
til dem. (Leder, Skole E)

Og der er ingen tvivl om, at der er nogle kolleger, bade pa denne skole og andre, der uanset millionen eller
¢j, fordi de ville ogsa opleve presset alligevel, har en eller anden form for pres: ”Gad vide, om min leererrolle
er skyld i, at vi ikke fik millionen? (Lerer, Skole F).

Note: L1 og L2 er leerer henholdsvis leerer 1 og 2 pa de respektive skoler.

Vi har ogsa spurgt naermere ind til, om skolerne oplever en stigmatiserende effekt af at deltage i skolepuljen,
eller om det har haft konsekvenser for skolens omdemme. Dette synes ikke at vaere udbredt. Som vi ogsa
navnte ovenfor, lader det snarere til, at skolerne i stedet bliver motiveret af at lofte opgaven og dermed skabe
nye og positive fortellinger om skolen. Endelig er der fa interviewpersoner, der navner, at eleverne oplever
en gget tendens til opdeling og dermed en oget opmerksomhed pa forskellen mellem fagligt steerke og fagligt
svage elever. Om dette forer til en negativ oplevelse af stigmatisering, er dog ikke tydeligt.

Sammenholdt med resultaterne i afsnit 4.1, peger dette samlet pa, at deltagelse i skolepuljen har en betydning
for leerernes motivation, men at denne betydning sandsynligvis haenger lige s meget sammen med skolernes
fokus pa opgaven, som med den direkte, skonomiske incitamentsvirkning. Endvidere er der potentielt ogsé en
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mere negativ betydning af den gkonomiske praemie, idet risikoen for ikke at opna praemien for nogle larere
forer til et negativt forventningspres.

4.4 Skolepuljens betydning for skolernes arbejde med preveforberedelse

En andet potentielt ikke-intenderet og negativ betydning af skolepuljen har veret fremhaevet i den offentlige
debat, ligesom vi ogsé kort bererte den i 1. midtvejsrapport (se Andersen et al., 2019), nemlig et gget fokus pa
instrumentel preveforberedelse og det, der bliver kaldt ’teaching-to-the-test”.

I spergeskemaundersegelsen har vi derfor spurgt ledere bade pé skoler, der deltager i skolepuljen, og pa skoler,
der ikke deltager skolepuljen, om skolerne gennemferer en raekke forskellige proveforberedende aktiviteter.
Som det fremgar af Figur 4.6, peger de kvantitative resultater pa, at proveforberedende aktiviteter er ret udbredt
pa mange skoler, men at de iser er udbredt pa de skoler, der deltager i skolepuljen.

Figur 4.6: Hvor stor en del af skolerne benytter forskellige typer af preveforberedende aktiviteter?

Lareme gennemgar 1 hvert fag provernes opbygning,
opgavetyper og den praktiske atvikling

Eleverne bruger tid i fagene pa at ove opgaver fra tidligere prover

Eleverne bruger tid 1 fagene pa at ove strategier,
som de kan bruge til proverne

Vi atholder terminsprove, generalprove eller anden form for oveeksamen

Vi gennemforer serlige forlob i lobet af skolearet for fagligt udfordrede
elever, sadan at de kan forberede sig ekstra grundigt pa proverne

Vi indkalder til foreldremode, hvor vi fortaller om proverne

Vi gennemforer s@rlige forlob i leeseferien/eksamensperioden for alle
elever, sadan at de kan vere ekstra grundigt forberedt pa proverne

Vi tilbyder morgenmad 1 forbindelse med proverne

Vi gennemforer serlige forleb 1 leseferien/eksamensperioden for fagligt
udfordrede elever, sadan at de kan veere ekstra grundigt forberedt pa proverne

Vi har ordninger, der sorger for, at eleverne mader op til proverne

Lererne tilbyder forskellige eksempler pa opgavelosning eller
skabeloner, som eleverne kan anvende til preverne

Vi tilbyder kurser eller forlob for elever med eksamensangst

Vi har kebt ydelser fra private konsulentfirmaer med det
formal at forberede eleverne til proverne | 0

[ I I I I
0% 20% 40 % 60 % 80 %
Type af proveforberende aktiviteter

B Dcitaoer I Deltager ikke

Kilde: Spergeskemaundersegelse blandt ledere, 2019. Baseret pa svar fra 243 skoler (hvoraf 103 deltager i skolepuljen).

Det mest bemerkelsesvaerdige ved resultaterne er, at alle typer af proveforberedende aktiviteter er mere ud-
bredte pa de deltagende skoler end pa skoler, som ikke deltager i skolepuljen. Det er derfor en meget oplagt
hypotese, at deltagelse i skolepuljen fér skolerne til at fokusere mere pé eksamen og proveforberedelse. Vi kan
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ikke sige, om dette er udtryk for en tendens til en mere instrumentel proveforberedelse og dermed “’teaching-
to-the-test”, eller om aktiviteterne snarere er udtryk for stilladsering af preverne, dvs. et forseg pé at sikre, at
alle elever har samme mulighed for at gere deres bedste. Det er her vaerd at bemaerke, at stilladsering af prover
har varet et tema i nogle af de programaktiviteter, der har veret udbudt i forbindelse med inspirationspro-
grammet. Vi kan med andre ord ikke konkludere, om deltagerskolerne bruger de praveforberedende aktiviteter
i for stort omfang, eller om de ikke-deltagende skoler burde benytte nogle af de proveforberedende aktiviteter
i starre omfang. Det er dog efter vores opfattelse overraskende, at det kun er cirka fire ud af ti af de skoler,
som ikke deltager i skolepuljen, der atholder terminspreve, generalpreve eller anden form for praveeksamen
og lige sd mange, hvor eleverne bruger tid i fagene til at gve opgaver fra tidligere prover.

Det fremgér ogsé, at de skoler, som deltager i skolepuljen, i langt hgjere grad end andre lignende skoler, gen-
nemforer serlige forlab for elever med henblik pé at forberede dem pa eksamen. Eksempelvis gennemforer 59
pct. af skolerne serlige forleb i lgbet af skolearet for at forberede fagligt svage elever pé preverne, og 27 pct.
af skolerne gennemferer sddanne forleb i laeseferien. Fa skoler i skolepuljen (6 pct.) har kebt eksterne konsu-
lentydelser med det formaél at forberede eleverne til prove. Det er der ingen af de ikke-deltagende skoler, som
har gjort.

I de kvalitative interview har vi spurgt ind til dilemmaet mellem pa den ene side behovet for at forberede
eleverne godt pa de afsluttende prever, og pa den anden side risikoen for at indrette undervisningen for meget
efter netop eksamen. Vi ser forskellige opfattelser blandt interviewpersonerne. Nogen understreger netop de
proveforberedende aktiviteters stilladserende formél, mens andre peger p4, at de proveforberedende aktiviteter
har et mere instrumentelt formél. Andre igen peger p4, at et sadant instrumentelt formél ikke er nyt og dermed
ikke kan tilskrives skolepuljen.

Boks 4.4: Skolernes oplevelse af betydning for eksamensfokus

I: Oplever 1 ][...], at der har veeret 'teaching to the test'-pres? Altsd sd treener man bare eleverne som i de der
prover? L: Altsd det er der da absolut. Altsd nu ka jeg ... I en mindre grad, mdske, altsd sddan. Men det er da
det, vi gor. Og det har vi altid gjort, sd det er ikke noget nyt, der lige er startet. (Lerer, Skole A)

L: Vi korer efter at bornene har noget talforstdelse og noget regnestrategi. Det er det, det handler om. Det
handler ikke om det karaktergennemsnit. Men det bliver hurtigt sddan, at sa gor man mor glad, fordi nu har
vi opndet det. Og de har treenet dem siger de, og det er fint, fordi det er det, vi skal. Vi skal hjcelpe eleverne
med, at ved den type opgave, der gor vi sadan her. Altsa vi har lavet guides til matematik simpelthen. Hvordan
er det man opstiller et regnestykke, hvordan gor man? Og hvordan finder man ud af, hvad det er for noget
man skal gore ved det? Altsd, det er virkelig handholdt. 1. Ndr du sadan forteeller om processerne omkring,
hvordan I ligesom trcener og over det med at ga til eksamen. Teenker du sd, at det bliver sddan ’teaching-to-
the-test’-agtig? L: Nej, det har vi nemlig diskuteret, for jeg vil ikke 'teache to the test’. Men vi "teacher for the
testing’. (Skoleleder, Skole E)

Note: I er interviewer. L er den interviewede.
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Boks 4.4 (fortsat)

Jamen altsd bare sddan generelt er der storre fokus pd i kraft af afgangsproverne og resultaterne, det har
betydning kommunalt set, sdadan helt oppe fra forvaltningsniveau i forhold til kvalitetsrapporter. [...] Nu er
det pludseligt blevet tydeligt, hvordan de enkelte skoler preesterer pd de enkelte fag og sd videre. [...] Og sd
kan man sige, nu er det jo blevet eksamen, og det ikke bare en prove. Den har storre betydning for elevernes
fremtidige karriere eller uddannelsesvalg. Sa leererne er i hojere grad pressede. [...] Sd det er sddan ligesom
mere det, jeg kan se, at lcererne i hajere grad er provefokuserede i de sidste fire-fem dr end de har veeret for.
(Ressourceperson, Skole C).

Samlet kan vi ret entydigt pege p4, at skolepuljen har haft en betydelig virkning for omfanget af praveforbe-
redende aktiviteter pa skolerne. Om dette er udtryk for en tendens til ’teaching-to-the-test” eller et forseg pa
stilladsering af praverne er mere usikkert, og der vil givetvis vere tale om en blanding af begge tendenser.

4.5 Samlet vurdering: Hvordan opleves den skonomiske praemie i skolernes arbejde med de
fagligt svage elever?

Nér vi sperger direkte til skoleledernes og undervisernes vurdering af den skonomiske premie, er denne ogsé
noget blandet. De fleste skoler er hverken uenige eller enige i, at muligheden for at opna en gkonomisk premie
er et godt redskab. De fleste skoleledere og undervisere mener ikke, at muligheden for at opna en ekonomisk
praemie, har pavirket skolens undervisning af fagligt svage elever i udskolingen. Som det ses i Figur 4.7, er der
ikke ret stor forskel mellem skoleledernes og undervisernes vurderinger.
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Figur 4.7: I hvor hej grad er skoleledelser og undervisere pa de deltagende skoler enige i, at den ekono-
miske praemie er et godt redskab, og at det pavirker undervisningen af fagligt svage elever?

Skolepuljens mulighed for at opna en ekonomisk
pramie er et godt redskab til at lese udfordringen

med fagligt svage elever i folkeskolen
32

Muligheden for at opna en gkonomisk premie
har pévirket skolens undervisning a
fagligt svage elever i udskolingen

I
1 2 3 4 5
(Helt uenig) (Helt enig)

T

B [ cicre M Undervisere

Kilde: Spergeskemaundersggelser blandt ledere og undervisere, 2019. Kun skoler, der deltager i skolepuljen indgar i figuren. Gennem-
snit for lederbesvarelser er baseret pé svar fra 69 skoler, og gennemsnit for undervisere er baseret pa henholdsvis 61 og 60 besvarelser.

I det kvalitative datamateriale ser vi ogsé en vis kritik af saerligt den gkonomiske praemie, der opfattes som
vaerende i modstrid med skolens virkelighed og en nedvurdering af lerernes professionalisme. Samtidig ople-
ves rammerne for den ekonomiske praemie som tilfeldige, fordi resultaterne pa den enkelte skole altid vil
athaenge af elevgrundlaget og andre omstendigheder pé den konkrete &rgang. En enkelt interviewperson peger
p4, at det opleves som meningslest, at der ikke samles op pa den méde, preemiepengene bruges pa.

Som det har vaeret naevnt flere gange, er der samtidig mange interviewpersoner, der samlet har veret glade for
at veere med i skolepuljen. Denne tilfredshed skyldes dels selve opgaven og det meningsfulde i faktisk at lykkes
med at lofte fagligt svage elever, og dels deltagelsen i programaktiviteterne og det udbytte, man oplever heraf.

Boks 4.5: Skolernes samlede vurdering af skolepuljen

Nej altsa. Jeg bryder mig ikke om det der, altsa. Fordi den butik, vi har, den er sa kompleks og den er sd blod
med de her mennesker. Og tallene er hdrde data, men du kan simpelthen ikke 'new public managemente’ dig
ind i de der sma psykiske systemer. Og i virkeligheden ogsd pd lcererne, som skal mases pad den her mdde. "Og
nu skal I nd det her. Kom nu, vi kan godt lobe lidt hurtigere, fordi sd kan vi lige fd den og den med." Fordi det
er sdadan lidt: "Jamen I vil have en gulerod, for I vil lobe efter opgaven”. Det underkender lidt, hvor optagede
de rent faktisk er af deres arbejde. Langt de fleste leerere. Det er klart, der er brodne kar hist og pist, men vi
har eddermame ikke mange af dem. (Skoleleder, Skole A)

Jeg ville sadan trykke pd, at det skulle vi veere med til. For jeg synes, at det har veeret med til at skubbe bdde
de svage, men ogsa de dygtige leerere frem i bussen. Sd det skal vi veere med til. (Ressourceperson, Skole B)
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Boks 4.5 (fortsat)

I: Oplever 1 ][...], at der har veeret 'teaching to the test'-pres? Altsd sd treener man bare eleverne som i de der
prover? L: Altsd det er der da absolut. Altsd nu ka jeg ... I en mindre grad, mdske, altsd sddan. Men det er da
det, vi gor. Og det har vi altid gjort, sd det er ikke noget nyt, der lige er startet. (Larer, Skole A)

Jamen altsd bare sddan generelt er der storre fokus pd i kraft af afgangsproverne og resultaterne, det har
betydning kommunalt set, sadan helt oppe fra forvaltningsniveau i forhold til kvalitetsrapporter. [...] Nu er
det pludseligt blevet tydeligt, hvordan de enkelte skoler preesterer pa de enkelte fag og sa videre. [...] Og sd
kan man sige, nu er det jo blevet eksamen, og det ikke bare en prove. Den har storre betydning for elevernes
fremtidige karriere eller uddannelsesvalg. Sa leererne er i hajere grad pressede. [...] Sd det er sadan ligesom
mere det, jeg kan se, at lecererne i hojere grad er provefokuserede i de sidste fire-fem dr end de har veeret for.
(Ressourceperson, Skole C).

L: Vi korer efter at bornene har noget talforstdelse og noget regnestrategi. Det er det, det handler om. Det
handler ikke om det karaktergennemsnit. Men det bliver hurtigt sdadan, at sa gor man mor glad, fordi nu har
vi opndet det. Og de har treenet dem siger de, og det er fint, fordi det er det, vi skal. Vi skal hjeelpe eleverne
med, at ved den type opgave, der gor vi sadan her. Altsd vi har lavet guides til matematik simpelthen. Hvordan
er det man opstiller et regnestykke, hvordan gor man? Og hvordan finder man ud af, hvad det er for noget
man skal gore ved det? Altsd, det er virkelig handholdt. 1. Ndr du sadan forteeller om processerne omkring,
hvordan I ligesom trcener og over det med at ga til eksamen. Teenker du sd, at det bliver sddan ’teaching-to-
the-test’-agtig? L: Nej, det har vi nemlig diskuteret, for jeg vil ikke 'teache to the test’. Men vi "teacher for the
testing’. (Skoleleder, Skole E)

Note: I er interviewer. L er den interviewede.

Samlet peger vores analyser pa, at deltagelse i skolepuljen har en betydelig virkning for skolernes fokus pa
opgaven, og at der desuden kan konstateres en betydelig virkning for omfanget af proveforberedende aktivite-
ter. Men nér det kommer til virkningen af den ekonomiske preemie for leerernes motivation, er resultaterne
mere blandede, idet det ser ud til snarere at vaere opgaven og det faglige program, der har en motiverende
virkning. Endvidere oplever nogle lerere skolepuljen som et pres, ligesom der ogsa peges pa andre potentielt
negative virkninger.
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5. Har skolepuljen betydning for andelen af elever, der ikke
far mindst 4 i dansk og matematik?

De statistiske estimater for skolepuljens effekter er ikke entydige. Vi anvender to statistiske til-
gange. Den tilgang viser, at deltagerskolerne kan have reduceret andelen af elever, der ikke far
mindst 4 i dansk og matematik, med 4 procentpoint. Den anden tilgang viser, at effekten er tcet pd
nul. Det er med andre ord usikkert, om skolepuljen har haft en effekt i ar 2. Registeranalyserne
tyder ikke pd, at deltagelse i skolepuljen har signifikant betydning for de faglige resultater andre
steder pd karakterskalaen, i andre fag eller pa andre drgange end 9. klasse. Der er heller ikke
tegn pd, at skolepuljen pavirker elevernes trivsel.

5.1 Designbeskrivelse

Formélet med skolepuljen er at haeve andelen af elever, der fir mindst karakteren 4 1 bdde dansk og matematik.
I kapitel 5 bruger vi registerdata til at se pd, om skolepuljen har haft en effekt pa dette mal i puljens andet &r.
Vi undersoger ogsd om skolepuljen har haft en effekt pd andre mél, herunder hvordan elever andre steder pa
karakterskalaen klarer sig.

I skolepuljens andet &r har skolerne skullet reducere andelen af elever, der ikke opnéede karakteren 4 i bade
dansk og matematik med 10 procentpoint — i forhold til skolens gennemsnit af arene 2014-2016 — for at opna
den gkonomiske preemie pa 1,3-1,5 mio. kroner. I 2019 lykkedes det for 54 af de 104 (51,9 %) deltagende
skoler at mindske andelen med 10 procentpoint. Tabel 5.1 viser andelene af skoler, der har opnaet de malsatte
forbedringer i 2017, 2018 og 2019.

Tabel 5.1: Antallet (og i parentes andelen) af skoler i skolepuljen, der har reduceret andelen af elever
med karakterer under 4 i dansk eller matematik med hhv. fem og ti procentpoint i forhold til baseline
(2014-2016) i 2017, 2018 og 2019.

‘ 2017 2018 2019

5 %-point 41 63 65
reduktion (39,8 %) (60,6 %) (62,5 %)
10 %-point 21 43 54
reduktion (20,4 %) (41,3 %) (51,9 %)
Total 103 104 104
(100,0 %) (100,0 %) (100,0 %)

Kilde: 2018- og 2019-tallene er baseret pa Barne- og Undervisningsministeriets officielle opgerelse. 2017 er baseret pa egne beregnin-
ger.

At der i 2017, inden puljen var iverksat, var en stor del af skolerne, som oplevede farre fagligt svage elever,
illustrerer, at man ikke kan tage alle skoler, som indfriede mélsatningerne, som udtryk for den reelle effekt af
puljen. Der bruges derfor to forskellige metodiske designs til at estimere effekten af skolepuljen, difference-
in-differences koblet med en matching-strategi (herefter DID) samt regression discontinuity (herefter RD). De

33



er begge egnede til at identifice virkningen af skolepuljen. Det er en fordel at bruge to forskellige designs, da
man derved mindsker risikoen for, at resultaterne er styret af en specifik statistisk metodes styrker og svaghe-
der.

Der er tre udfordringer ved at analysere antallet af skoler, der lever op til malsetningen som effekten af sko-
lepuljen:

1. Detkan teenkes, at en lige sa stor andel af skoler, som ikke deltager i skolepuljen, har reduceret andelen
af lavt praesterende elever som blandt deltagerskolerne.

2. De enkelte skoler har potentielt store udsving i karakterfordelingen fra ar til ar. Selvom ca. 52 pct. af
skolerne i skolepuljen har reduceret andelen med mindst 10 procentpoint i 2019, er det muligt, at de
resterende 48 % af skolerne har klaret sig markant darligere, s& der samlet set ikke er sket en forbed-
ring.

3. Skolerne er inviteret til skolepuljen, fordi de havde en s&rlig hej andel af lavt praesterende elever i
arene 2014-2016, sammenlignet med andre skoler i deres omréade. For en del af skolerne vil disse lave
prastationer skyldes tilfeeldigheder (fx en lidt hgjere andel af elever med lav socioskonomisk bag-
grund end skolen sadvanligvis oplever), og man vil derfor forvente, at skolerne vil klare sig bedre
malt pa andelen af fagligt svage elever i de felgende ar. De vil sdledes ’automatisk’ opleve feerre fagligt
svage elever - selv uden at endre praksis. Dette fenomen kaldes regression-towards-the-mean.

I DID-designet udnytter vi, at hvert omréde (de fem regioner samt Kgbenhavns Kommune) har haft hver deres
grenseverdi, og der dermed er skoler med en given andel fagligt svage elever, der kan vere inviteret i et
omrade, men ikke i et andet omrade. Det tillader nemlig, at skolerne bliver matchet med skoler, der ligner dem
bade mht. antallet og andelen af elever, der ikke far mindst 4 i dansk eller matematik. Derved opnés en tro-
vaerdig sammenligningsgruppe. Inden for de matchede grupper sammenlignes udviklingen over tid, s& vi kan
se, om skoler, der er med i skolepuljen, oplever samme @ndring i andelen af faglige svage elever, som sam-
menlignelige skoler, der ikke er med i skolepuljen.

I RD-designet udnytter vi, at en skole skal opfylde to forskellige kriterier for at blive inviteret til at deltage i
skolepuljen. For det forste er der i hvert af de seks omrader (de fem regioner samt Kgbenhavns Kommune)
fastsat en greenseverdi for den andel af elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik, som skolen
minimum skal have haft i perioden 2014-16. For det andet skal der i gennemsnit for arene 2014-16 vere over
11 elever pa skolen med karakterer under 4 i dansk eller matematik. Det er derfor langt fra tilfeeldigt, hvilke
skoler, der er blevet udvalgt til at indgé i skolepuljen. Til gengeeld kan det opfattes som ret tilfeldigt, hvor de
praecise graenseverdier er kommet til at ligge. Det kan altsa eksempelvis antages, at der ikke er systematisk
forskel pa skoler med lige over og lige under 11 lavt prasterende elever eller mellem skoler, der ligger lige
over eller under greensevardien for andelen af lavt praesterende elever inden for et omrade. Denne tilfeldighed
udnytter vi i RD-designet. Vi henviser desuden til Appendiks A.4 fra forste midtvejsrapport, der indeholder
supplerende analyser angdende RD-designets forudsatninger.
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5.2 Skolepuljens betydning for andelen af elever, der ikke fir mindst 4 i dansk eller matema-
tik

Vi vil i dette afsnit praesentere resultaterne af DID- og RD-analyserne, hvor vi ser p4 om skolepuljen har den
onskede effekt, nemlig at mindske andelen af elever, der ikke far mindst 4 i dansk eller matematik’ i preverne
1 9. klasse pa deltagerskolerne relativt til ikke-deltagerskoler.

Samlet set har skolepuljen reduceret andelen af elever, der ikke far mindst 4 i dansk eller matematik mellem O
og 3,5 procentpoint. Det er derfor usikkert om skolepuljen har haft en effekt.

Den merke sgjle 1 Figur 5.1 viser, at DID-analysen, hvor der bruges matching til at opstille en sammenlignelig
gruppe af ikke-deltagerskoler, har fundet, at skolepuljen har en statistisk signifikant positiv effekt i skolepul-
jens andet ar pa omkring 3,5 procentpoint. Dette resultat er sammenligneligt med, hvad DID-analysen viste i
skolepuljens forste ar, hvor forskellen i udvikling fra baseline til 2018 mellem deltager- og ikke-deltagerskoler
blev estimeret til ca. fire procentpoint. Resultatet er statistisk signifikant pa 5 %-niveau.

Figur 5.1: Skolepuljens betydning for andelen af elever, der ikke far mindst 4 i dansk eller matematik.
Effektestimater for DID- og RD-analyser.

m Difference-in-differences B Regression discontinuity

0,06
0,04 -
0,02

0,00

-0,02
-0,04

-0,06 1
-0,08 -0,035%* -0,014

Kilde: Data fra Danmarks Statistik og Undervisningsministeriet. RD-estimatet baseret pa model 2 i tabel A.5 i1 appendiks.

Note: Statistisk signifikante resultater er markeret med * hvis p<0,05 og med ** hvis p<0,01.

5 Vi folger Undervisningsministeriets beregningsmetode, som er detaljeret beskrevet i appendiks.
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RD-analysen, reprasenteret ved den lyse sgjle 1 Figur 5.1, viser, at skolepuljen ikke har haft en statistisk sig-
nifikant effekt pa andelen af elever, der ikke far mindst 4 i dansk eller matematik. Estimatet -0,014 angiver, at
hvis man tager to skoler, der begge ligger lige ved granseverdien, men hvor den ene blev inviteret til skole-
puljen og den anden ikke gjorde, sa forventes det, at skolen der blev inviteret, har reduceret andelen af fagligt
svage elever med 1,4 procentpoint mere end skolen, der ikke blev inviteret. Dette resultat er dog ikke statistisk
signifikant. Ud over den RD-model, der vises i Figur 5.1 har vi lavet yderligere syv modeller, der alle finder
at der ingen statistisk signifikant effekt var af skolepuljen pé andelen af fagligt svage elever. Samlet set giver
RD-analyserne ikke belaeg for, at skolepuljen har haft en effekt pa andelen af elever, der ikke far mindst 4 i
dansk eller matematik.

5.3 Skolepuljens betydning andre steder i karakterfordelingen

I afsnit 4.1 fandt vi en tendens til at deltagelse i1 skolepuljen, far skolerne til at fokuserer mere pa at lofte de
fagligt svageste elever i dansk og matematik i 9. klasse. Dette kan medfere mindre fokus pé og lavere priori-
tering af andre elever. Derfor underseger vi ogsa om deltagelse i skolepuljen har betydning for elever, der
ligger andre steder i karakterfordelingen i dansk og matematik. Vi ser til dels pa de allersvageste elever, nemlig
andelen, der ikke har faet mindst 02 i dansk eller matematik; og til dels pa de elever, der ligger i den hgje end
af karakterskalaen, nemlig andelen af elever, der ikke har faet mindst 10 i dansk eller matematik.

Figur 5.2 viser effekt-estimater for andelen af elever, der ikke far mindst 02 i dansk eller matematik. Der er
brugt samme beregningsmetode, som til andelen af elever, der ikke har faet mindst 4 i dansk eller matematik.
DID-estimatet, vist ved den merke sgjle, er pa —0,023, og signifikant pa 5 %-niveau. Dette er tegn pa at skoler,
der er med i skolepuljen, har oplevet en 2,3 procentpoint sterre reduktion i andelen af elever, der ikke far
mindst 02 i dansk eller matematik, end sammenlignelige skoler, der ikke har varet med i skolepuljen. RD-
estimatet, vist ved den lyse sgjle 1 Figur 5.2, peger p4, at der ikke er signifikant forskel pé deltager og ikke-
deltagerskoler omkring graenseverdien.
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Figur 5.2: Skolepuljens betydning for andelen af elever, der ikke fir mindst 02 i dansk eller matematik.
Effektestimater for DID- og RD-analyser.

W Difference-in-differences B Regression discontinuity

0,05 0,005

0,04
0,03
0,02
0,01
0,00
-0,01
-0,02
-0,03
-0,04

-0,05 _0’023*

Kilde: Data fra Danmarks Statistik og Undervisningsministeriet.

Note: Statistisk signifikante resultater er markeret med * hvis p<0,05 og med ** hvis p<0,01.

Ser vi pa andelen af elever, som fik mindst 10 i bade dansk og matematik, viser Figur 5.3’s RD-estimat, at
deltagerskolerne har klaret sig 2,3 procentpoint bedre end ikke-deltagerskolerne. Dette estimater er tilmed
statistisk signifikant. Omvendt viser DID-estimatet, at skolepuljens effekt er teet pa 0 i denne analyse.
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Figur 5.3: Skolepuljens betydning for andelen af elever, der ikke fir mindst 10 i dansk eller matematik.
Effektestimater for DID- og RD-analyser.

m Difference-in-differences B Regression discontinuity

0,02 0,002

0,01

0,00

-0,01
-0,02

-0,03
-0,04

-0,05 -0,026*

Kilde: Data fra Danmarks Statistik og Undervisningsministeriet.

Note: Statistisk signifikante resultater er markeret med * hvis p<0,05 og med ** hvis p<0,01.

Samlet set er effekterne af skolepuljen pa andelene af elever, der ikke far mindst 02 og 10 i dansk eller mate-
matik ikke robuste pa tveers af de forskellige estimationsmetoder. For bade 02 og 10 er resultaterne blandede i
de to metodiske designs.

5.4 Har deltagelse i skolepuljen betydning for andre resultater?

Ud over analyserne i afsnit 5.2 og 5.3 har vi undersegt om skolepuljen har en effekt péa en raekke andre udfald,
nemlig elevernes trivsel, elevernes karakterer i engelsk og den felles prove i fysik/kemi, biologi og geografi,
elevernes karaktergennemsnit i dansk og matematik, andelen af elever, der ikke far mindst 7 i dansk eller
matematik, skolernes elevsammensetning (alder, drenge/piger, indvandrerbaggrund og antal elever ikke i nor-
malklasser) og pa nationale tests i indskolingen og pa mellemtrinnet. Ingen af disse analyser har vist robuste
tegn (pa tveers af estimationsmetoder) pa, at skolepuljen har haft en effekt pa disse forhold.

Som nevnt i afsnit 4.1 skaber skolepuljen ofte et ekstra stort fokus pé de fagligt svageste elevers praestationer
ved eksamen i1 dansk og matematik. Effektanalyserne indikerer, at dette ikke har negative konsekvenser for
undervisningen af de fagligt dygtige elever, for elever pa yngre drgange eller for elevernes trivsel.
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5.5 Sammenfatning af registeranalyser

Det er usikkert, om skolepuljen har en effekt i forhold til det primare mél, nemlig at reducere andelen af elever,
der ikke far mindst 4 i dansk eller matematik. DID-analysen viser, at deltagerskolerne reducerer andelen af
fagligt svage elever med knap 4 procentpoint mere end tilsvarende ikke-deltagerskoler. Dette modsiges dog af
RD-analysen, som ikke finder tegn pa en signifikant effekt af skolepuljen. Samlet set peger analyserne pa, at
de skoler, der deltager i skolepuljen, klarer sig 0-4 procentpoint bedre end tilsvarende skoler, der ikke deltager
i skolepuljen.

Resultaterne tyder heller ikke pa, at skolepuljen har haft en effekt pa andre forhold end andelen af elever, der
ikke far mindst 4 i dansk eller matematik. Vi har vist resultaterne af analyser, der undersgger om skolepuljen
har en effekt pa andelen af elever, der ikke far mindst 02 og 10 i dansk eller matematik. For bade 02 og 10
pegede vores to designs dog i forskellige retninger, og vi kan derfor ikke konkludere noget entydigt.

Endelig har vi kert en lang raekke andre analyser med andre udfaldsmal, og ikke fundet at skolepuljen havde
nogen effekt pa dem.
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Appendiks A: Metode

A.1 Registeranalyser

A.1.1 Beregning af andel elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik

Beregningen af skolernes andel og antal af elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik beregnes pa
samme made, som ligger til grund for Barne- og Undervisningsministeriets udvelgelse af skoler til og udbe-
taling af premier i skolepuljen. Beregningen tager udgangspunkt i de seks bundne prover i 9. klasse i hen-
holdsvis dansk og matematik, nemlig:

e FP9 Dansk, mundtlig

e FP9 Dansk, skriftlig fremstilling

e FP9 Dansk, retskrivning

e FP9 Dansk, leesning

e FP9 Matematik uden hjelpemidler

e FP9 Matematik med hjelpemidler

Forst udregnes gennemsnittet af karaktererne af henholdsvis de fire prover i dansk og de to prever i matematik
for alle normalklasseelever. Hvis begge disse gennemsnit er 4,0 eller derover bliver en variabel kodet til ver-
dien 0. Hvis ét af de to gennemsnit er under 4,0 (eller ikke alle prover er taget) kodes variablen til veerdien 1.
Skolens andel af lavt praesterende elever udregnes derefter som gennemsnittet af denne variabel pa skoleniveau
for et givent &r.

A.1.2 Beskrivelse af de to designs styrker og svagheder

Vi bruger to metodiske designs til at analysere effekten af skolepuljen.

Det forste er Difference-In-Differences design (herefter DID-design), som kobles med en matching-strategi
(coarsened exact matching). Nar DID-designet kobles med matching, opnas et design med relativt hej statistisk
styrke, og vi far derfor nogle precise estimater. Designet har ogsa en forholdsvis hgj troveerdighed i forhold
til at have isoleret effekten af skolepuljen.

Det andet er et regression-discontinuity design (herefter RD-design). Den store fordel ved RD-designet er den
meget hgje trovaerdighed med hensyn til at isolere effekten af skolepuljen (intern validitet), hvor RD-designet
star endnu staerkere end DID-designet. RD-designet har dog to ulemper. For det forste estimeres effekten kun
lige omkring de seks omraders graenseverdier, hvilket giver en svaekket generaliserbarhed til andre skoler. For
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det andet har RD-designet mindre statistisk styrke, da kun observationer omkring greensevardien bruges, og
estimaterne derfor er mindre pracise. Dette kan fore til, at designet ikke identificerer en statistisk signifikant
effekt af skolepuljen, selvom der faktisk er en effekt.

Begge metodiske designs er detaljeret beskrevet i kapitel 6 i 1. midtvejsrapport fra marts 2019 (Andersen et
al., 2019). Vi har lavet de nedvendige forudsatningstest for begge metodiske designs, og vi henviser her til
kapitel 6 og appendiks A.4 1 1. midtvejsrapport, da resultaterne af dette ars test er stort set identiske med sidste
ars resultater.

A.1.3 Datagrundlag

Ud af de 104 skoler, der oprindeligt har sagt ja til at deltage i skolepuljen, er der to vi ikke kan felge frem til
2019. For begge skoler gaelder det, at de er blevet fusioneret med andre skoler, og det har ikke varet muligt at
identificere eleverne pa den oprindelige skole. Skolerne er derfor ikke med i analyse-datasettet for 2019. Tabel
7.1. viser frafaldet for henholdsvis deltagerskoler, og for ikke-deltagerskoler opdelt pa om de oprindeligt blev
inviteret til at deltage i skolepuljen. I 2019 ender vi med et balanceret panel pa 813 skoler. Population og
datagrundlag er naermere beskrevet i appendiks A.1 i 1. midtvejsrapport.

Tabel A.1: Antal skoler i

srunddata og antal skoler i analyse-dataszet

Skoler i Skoler i analyse- Skoler i analyse-
grunddata datasaet 2018 datasaet 2019
Ikke inviteret 792 697 693
Inviteret, men deltager ikke 23 18 18
Deltager I skolepuljen 104 103 102
Total 919 818 813

Kilde: Data fra STUK og Danmarks Statistik

A.1.4 Supplerende difference-in-differences-analyser

Tabel A.2. presenterer resultaterne af DID-analyserne for 2019. Kolonnen ”Uden matching” sammenligner
alle deltagerskolerne med alle ikke-deltagerskolerne uden, at der er taget hgjde for nogle af skolernes karakte-
ristika, og der er séledes 4.065 observationer (813 skoler for hvert af &rene 2014-2017 0g 2019). Fordi skolerne
ikke nedvendigvis er sammenlignelige, er det muligt, at deltager- og ikke-deltagerskoler ville have udviklet
sig forskelligt i fraveer af skolepuljen, og estimaterne skal derfor tages med det forbehold. Kolonnen ”Med
matching” sammenligner deltager- og ikke-deltagerskoler, hvor der er taget hgjde for skolernes antal og andel
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af fagligt svage elever i baseline-arene, og estimaterne er derfor mere retvisende. Ud af det balancerede panel
pa 813 skoler, er 277 blevet matchet med en eller flere skoler. Der er derfor 1.385 observationer (en for hvert
af arene 2014-2017 og 2019) i denne analyse.

Farste linje viser forskellen mellem deltager og ikke-deltager-skoler ved baseline. Det ses, at uden matching
har deltagerskolerne 17 procentpoint flere fagligt svage elever end ikke-deltagerskolerne, hvilket skyldes, at
skolerne er blevet udvalgt netop pa baggrund af andelen af fagligt svage elever. Tilsvarende ses det, at med
matching er forskellen forsvundet og ligeledes blevet statistisk insignifikant, hvilket er tegn pa, at matching-
proceduren har koblet skoler, der ligner hinanden pé dette karakteristika.

De neste to linjer viser udviklingen i andelen af fagligt svage elever for ikke-deltagerskolerne mellem baseline
og henholdsvis 2017 og 2019. Estimaterne for det matchede sample (dvs. for de skoler, der ligner deltagersko-
lerne), er henholdsvis tre og fire procentpoint mindre end for alle ikke-deltagerskolerne i 2017 og 2019. Dette
skyldes, at de skoler der ligner deltager-skolerne, og dermed har en hej andel af fagligt svage elever, vil have
en tendens til “automatisk” at klare sig bedre mht. andelen af fagligt svage elever de folgende ar - pga. sékaldt
’regression-towards-the-mean”.

Tabel A.2: Er der forskel pa udviklingen i andelen af elever der ikke far mindst 4 i dansk eller matematik
mellem deltager og ikke-deltager skoler (med/uden matching)?

Uden matching Med matching

Forskel mellem deltager- og ikke-delta- 0,17** 0,00
gerskoler ved baseline (0,01) (0,01)
Udvikling fra baseline til 2017 for ikke- 0,01+ -0,02
deltagerskoler (0,00) (0,02)
Udvikling fra baseline til 2019 for ikke- -0,02%* -0,06**
deltagerskoler (0,00) (0,01)
Forskel i udvikling fra baseline til 2017 -0,03** 0,00
mellem deltager- og ikke-deltagerskoler (0,01) (0,02)
Forskel i udvikling fra baseline til 2019 -0,08%** -0,04*
mellem deltager- og ikke-deltagerskoler (0,01) (0,01)
Antal skoler 813 277
Observationer 4065 1385

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.

Noter: Klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: +p <0.10, * p <0.05, ** p <0.01
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Linje 4 og 5 1 Tabel A.2 viser forskellen mellem deltager- og ikke-deltagerskoler i udvikling fra baseline til
henholdsvis 2017 og 2019. Uden matching forbedrede deltagerskolerne sig tre procentpoint mere end ikke-
deltagerskolerne mellem baseline og 2017 og hele otte procentpoint mellem baseline og 2019. Disse estimater
er dog som nevnt ovenfor udfordret af regression-towards-the-mean problematikken, samt af, at nogle ikke-
deltagerskoler vil opleve en loftseffekt, fordi de har meget fa fagligt svage elever, og derfor ikke kan opna
serlige store forbedringer pa det omrade. I kolonnen med matching ses det i linje 4, at der ingen forskel er
mellem deltager- og ikke-deltagerskoler i forhold til deres udvikling mellem baseline og 2017, hvilket er tegn
pa, at den anvendte matchingstrategi effektivt handterer problemet med regression-towards-the-mean og lofts-
effekter. Forskellen i udvikling fra baseline til 2019 mellem deltager- og ikke-deltagerskoler er fire procent-
point, nar der bruges matching, hvilket kan tolkes som effekten af skolepuljen pa andelen af elever med under
karakteren 4 i dansk eller matematik. Resultatet er statistisk signifikant pa 5 %-signifikansniveau.

A.1.5 Supplerende regression discontinuity analyser

Tabel A.3 viser effekten af at blive inviteret til skolepuljen pa andelen af elever, der ikke fik mindst 4 1 dansk
eller matematik. Der bruges fire forskellige modeller, der minder om hinanden, men som har nogle lidt for-
skellige specifikationer. Det er model 2, der er preesenteret i kapital 5. Der bruges flere forskellige modeller
for at teste om resultatet er robust, eller om det athaenger af nogle specifikke metodiske valg. Estimatet -0,02
imodel 1 angiver, at hvis man tager to skoler, der begge ligger lige ved greenseveardien, men hvor den ene blev
inviteret til skolepuljen og den anden ikke gjorde, sé forventes det, at skolen der blev inviteret, har reduceret
andelen af fagligt svage elever med to procentpoint mere end skolen, der ikke blev inviteret. Hvis vi kigger pa
alle fire modeller samtidigt, ser vi, at ingen af RD-estimaterne er statistisk signifikante, og estimaterne har
positivt fortegn i to af modellerne og negativt fortegn i de to andre.® Samlet set peger RD-analysen séledes pa,
at skolepuljen ingen effekt har haft pa andelen af elever, der ikke har faet karakteren 4 i bdde dansk og mate-
matik.

Tabel A.3: RD-analyse af effekten af at vzere inviteret til skolepuljen pi, om en elev ikke fir mindst 4 i
dansk eller matematik. Fire forskellige modeller.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Andel < 4 Andel < 4 Andel < 4 Andel <4
RD-estimat -0,02 -0,01 0,01 0,02
(0,02) (0,03) (0,03) (0,03)

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.

® For at teste robustheden af dette nulfund, har vi ogsé kert RD-analysen med en fuzzy-specifikation. Her finder vi tilsvarende at ingen
af de fire estimater er signifikante og igen har to effektestimater positivt fortegn og to negativt.
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Noter: Klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: +p < 0.10, * p <0.05, ** p <0.01.

Model 1: Estimerer en linear specifikation (triangular kernel), som tillader forskellig haeldning pa begge sider af graensevardien, og
afgrenser analysen til observationer, som ligger maksimalt 0,2 fra greensevardien. Model 2: Som Model 1, men med en kvadratisk
specifikation. Model 3: Estimerer ligesom Model 1 en lineer specifikation, men bruger en datadrevet algoritme til at bestemme det
vindue af observationer, som indgar i analysen. Model 4: Som Model 3, men med en kvadratisk specifikation.

A.1.6 Skolepuljens betydning andre steder i karakterfordelingen

Karakteren 02

Model 1-4 i Tabel A.4 viser, at RD-designet ikke finder nogen statistisk signifikant effekt af skole-
puljen pa andelen af elever, der ikke opnar karakteren 02 i dansk eller matematik. Estimaterne varierer
mellem nul og to procentpoints forbedring for ikke-deltagerskoler sammenlignet med tilsvarende del-
tagerskole, eller med andre ord, at ikke-deltagerskolerne har klaret sig bedre mht. andelen af elever,
der fra mindst 02 1 bade dansk og matematik. Model 5, med DID-designet, viser imidlertid en stati-
stisk signifikant effekt pd ca. 2 procentpoint 1 deltagerskolernes faver.

Tabel A.4: Pavirker skolepuljen andelen af elever der ikke far mindst 02 i dansk eller matematik

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Andel <2 Andel<2 Andel<2  Andel <2 Andel <2
RD-design DID-design
Effekt-estimat 0.00 0.01 0.02 0.02 -0.02*
(0,01) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01)

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.
Noter: Klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: + p <0.10, * p <0.05, ** p <0.01.

Model 1: Estimerer en linear specifikation (triangular kernel), som tillader forskellig haeldning pa begge sider af graensevardien, og
afgrenser analysen til observationer, som ligger maksimalt 0,2 fra greensevardien. Model 2: Som Model 1, men med en kvadratisk
specifikation. Model 3: Estimerer ligesom Model 1 en lineer specifikation, men bruger en datadrevet algoritme til at bestemme det
vindue af observationer, som indgér i analysen. Model 4: Som Model 3, men med en kvadratisk specifikation. Model 5: DID-model,
forskel I udvikling fra baseline til 2019 mellem deltager- og ikke-deltagerskoler, med matching.

Karakteren 10

Hvis karaktermalet i stedet havde veeret mindst 10 i bade dansk og matematik, viser Tabel A.5’s RD-
estimater (Model 1-4), at deltagerskolerne har klaret sig mellem to og tre procentpoint bedre end ikke-
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deltagerskolerne, og disse estimater er tilmed statistisk signifikante. Omvendt viser DID-estimatet, at
skolepuljen ingen effekt har haft pa andelen af elever, der ikke far mindst 10 i danske eller matematik.

Tabel A.5: Pavirker skolepuljen andelen af elever der ikke fir mindst 10 i dansk eller matematik

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Andel <10 Andel<10 Andel<10 Andel<10 Andel <10
RD-design DID-design
Effekt-estimat -0.02%** -0.03** -0.03* -0.02+ 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,00

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.
Noter: Klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: + p <0.10, * p <0.05, ** p <0.01.

Model 1: Estimerer en lineer specifikation (triangular kernel), som tillader forskellig haeldning pa begge sider af graenseverdien, og
afgreenser analysen til observationer, som ligger maksimalt 0,2 fra graensevardien. Model 2: Som Model 1, men med en kvadratisk
specifikation. Model 3: Estimerer ligesom Model 1 en lineer specifikation, men bruger en datadrevet algoritme til at bestemme det
vindue af observationer, som indgér i analysen. Model 4: Som Model 3, men med en kvadratisk specifikation. Model 5: DID-model,
forskel I udvikling fra baseline til 2019 mellem deltager- og ikke-deltagerskoler, med matching.

Samlet set er effekterne af skolepuljen pé andelene af elever, der ikke far mindst 02 og 10 1 dansk
eller matematik ikke robuste pa tvars af de forskellige estimationsmetoder. For bade 02 og 10 er
resultaterne blandede i1 de to metodiske designs, og vi méd have begranset tiltro til, at der er en reel
effekt.

A.2 Spergeskemaundersegelser

TrygFondens Berneforskningscenter har i henholdsvis foraret 2018 og foraret 2019 gennemfert to spargeske-
maundersggelser, nemlig én blandt skoleledere og én blandt lerere i udskolingen. Nedenfor beskriver vi kort
fremgangsmaden og datagrundlaget i de to spergeskemaundersogelser i 2019.

Spergeskemaundersogelse blandt skoleledere
Ledelsen pa 243 folkeskoler er blevet inviteret til at deltage i en spergeskemaundersggelse om skolepuljen.

De 243 skoler bestar af:

e 103 skoler, der deltager i skolepuljen
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e 20 skoler, der er inviteret men har sagt nej til at deltage i skolepuljen

e 120 skoler, der ikke er inviteret til at deltage i skolepuljen. De 120 skoler er blevet inviteret til at
deltage i spargeskemaundersggelsen, hvis de bade havde en forholdsvis stor andel og stort antal elever
der ikke havde faet karakteren 4 i bade dansk og matematik, men stadig ikke nok til at blive inviteret
til deltagelse i skolepuljen. Specifikt er de blevet inviteret, hvis de 14 mindre end 0,40 standardafvigel-
ser under cut-off pa bade antal og andel elever med karakteren 4 i dansk og matematik.

Dataindsamlingen er foregdet i perioden 21. maj — 26. juni 2019. Invitationen til at deltage i spergeskemaun-
dersogelsen er sendt pr. e-mail til skolens leder med en opfordring til, at ’skolelederen eller en anden person
fra skolens ledelse med viden om undervisningen i udskolingen” besvarer spergeskemaet. Der er i lobet af
dataindsamlingsperioden udsendt en skriftlig pAmindelser til de skoler, som endnu ikke havde besvaret spor-
geskemaet samt fulgt op telefonisk.

125 skoler har besvaret speargeskemaet, svarende til en samlet svarprocent pa 51 pct. Besvarelserne fordeler
sig med 67 fra deltagende skoler (65 pct.), 10 fra skoler, der har sagt nej til at deltage (50 pct.), og 48 fra skoler,
der ikke er inviteret (40 pct.). Der er saledes tale om en tilfredsstillende svarprocent blandt de deltagende
skoler, hvorimod svarprocenterne for de to evrige grupper af skoler er lave. Det betyder, at resultaterne ved-
rerende de ikke-deltagende skoler skal fortolkes ekstra varsomt, da vi ikke n@dvendigvis kan antage, at besva-
relserne er repraesentative for alle ikke-deltagende skoler.

Spergeskemaundersogelse blandt leerere i udskolingen

Leaererne pa de samme 243 skoler, som er inviteret til at deltage i spergeskemaundersggelsen blandt skoleledere
(se ovenfor), er ogsa blevet inviteret til at deltage i en spergeskemaundersggelse om skolepuljen.

Dataindsamlingen er foregéet i perioden 3. juni — 2. juli 2019. Invitationen til at deltage i spergeskemaunder-
sogelsen er sendt pr. e-mail til skolens leder, som blev opfordret til at sende linket til spergeskemaet videre til
”de af skolens medarbejdere, som underviser i dansk og matematik i udskolingen”.

I alt har 365 personer besvaret spergeskemaet. De fordeler sig pa 105 skoler. Det svarer til, at mindst én laerer
har svaret pa 43 pct. af skolerne. Igen er variationen stor med hensyn til de tre grupper af skoler, idet mindst
én leerer har svaret pa 60 pct. af de deltagende skoler, pa 30 pct. af de skoler, der har sagt nej til at deltage, og
pa 31 pct. af de skoler, der ikke er inviteret.

Vi har ingen oplysninger om, hvor mange lerere, der har modtaget et link til spergeskemaet fra deres leder og
kan derfor heller ikke beregne en samlet svarprocent. Vi kan imidlertid konstatere, at pa 76 pct. af de skoler vi
har besvarelser fra, har under fem laerere svaret. Dette kan indikere, at spergeskemaet i mange tilfaelde er sendt
til et mindre antal laerere pa skolen. Flere skoleledere har da ogsa oplyst, at de kun har videresendt linket til én
eller nogle fa udvalgte leerere i udskolingen. Konsekvensen er, at vi ikke nedvendigvis kan antage, at besva-
relserne er repraesentative for alle dansk- og matematiklerere i udskolingen pa de pégaeldende skoler. En anden
konsekvens er, at en relativ stor andel af besvarelserne kommer fra nogle fa skoler. 98 besvarelser (svarende
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til 27 pct. af besvarelserne) kommer fra de 10 skoler (10 pct.), der har flest besvarelser. For at undga, at resul-
taterne af spergeskemaundersggelsen primert er influeret af besvarelser fra disse skoler, har vi beregnet et
gennemsnit af leerernes besvarelser pa hver skole. Gennemsnittet er beregnet ved at tildele hver svarmulighed
fra 0 til 4 point, fx "helt uenig” = 0, "uenig” = 1, “hverken enig eller uenig” = 2, ’enig” = 3 og helt enig” =
4. Skoler med én besvarelse vagter saledes lige sd meget 1 det samlede resultat som skoler med mange besva-
relser.

Samlet set skal resultaterne af spergeskemaundersggelsen blandt leerere fortolkes varsomt, da de deltagende
leerere ikke nedvendigvis udger et reprasentativt udsnit af dansk- og matematiklarere i udskolingen.

A.3 Casestudier pé otte skoler

Den kvalitative del af virkningsevalueringen bygger pa casebesgg og interviews pé otte folkeskoler. Formalet
med casebesggene er at belyse de mekanismer, vi formoder er pé spil som folge af skolepuljen, hvilket giver
en mulighed for at 4 indblik i, hvordan skolepuljens virkemidler opleves pé skolerne, og hvordan der skabes
mening for ledelse og medarbejdere i arbejdet med at omsette skolepuljens virkemidler til praksis.

De otte skoler er udvalgt og inviteret til at vaere caseskole ud fra et gnske om at belyse skolernes arbejde med
skolepuljen bedst muligt pa tvaers af Danmark. Der er fem skoler, der er med i bade skolepuljen og inspirati-
onsprogrammet, én skole, der kun er med i skolepuljen og ikke i inspirationsprogrammet, én skole, der er
blevet inviteret til at deltage i Skolepuljen, men har takket nej og én skole, der ikke er blevet inviteret til at
deltage i Skolepuljen, men hvor elevsammensatningen ligner de inviterede skolers elevsammensatning.

Ud over skolernes lokalitet, er caseskolerne ogsa udvalgt ud fra, hvor stor en andel af deres elever, der i peri-
oden 2014-2016 fik under fire i karakter, og ikke mindst deres selvrapporterede deltagelse i inspirationspro-
grammet.

Hver caseskole fér arligt ¢t besog 1 forbindelse med den kvalitative virkningsevaluering (interviewdata i denne
rapport er indsamlet i september 2019), og hvert beseg er bygget op omkring en serie af interviews:

e Skoleledelse: Interview eller gruppeinterview med 1-3 personer

e Faglige ressourcepersoner: Interview eller gruppeinterview med 1-3 personer
e Larere: Fokusgruppe med 4-8 personer

e 1-3 elever: Enten interviewet enkeltvis eller i par

e Den kommunale forvaltning: 1-2 personer (telefoninterview)

Interviewene bygger pé semistrukturerede interviewguides, der overordnet kommer omkring de samme temaer
tilpasset de enkelte akterers niveau af involvering i skolepuljen:
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e Aktiviteter igangsat i forbindelse med skolepuljen i ar 2

e Skolens resultater i ar 2

e Betydning af (ikke) at have faet preemien efter ar 1

o Generelle ledelsesstrategier

o Ledelsesstrategier specifikt i forhold til skolepuljen

e Vurdering af aktiviteternes virkning (positive og negative)

e Holdning til skolepuljen

o Elevernes oplevelse af aktiviteter og udbytte for og under deltagelsen.

Alle interviews er blevet optaget til efterfolgende transskription og kodning efter kodeguide i Nvivo.
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