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Forord

Den seneste tids udfordringer til det danske uddannelsessy-
stem, ikke mindst den ogede internationalisering, men ogsi
overgangen fra indholdsstyring til malstyring, har gjort det
relevant at tage prove- og eksamenssystemet op til revision.
Det er i dette generelle perspektiv, karakterkommissionens
arbejde skal ses.

Kommissionens medlemmer har fundet opgaven serdeles rele-
vant. Det har vist sig at vaere en bade stor og kompleks opgave
at analysere brugen af 13-skalaen; men det har ogsd veret
meget spendende og interessant.

Det er vores héb, at de resultater og anbefalinger, kommissio-
nen er ndet frem til, vil vere til gavn for det videre arbejde
med modernisering af det danske prove- og eksamenssystem.

Pa karakterkommissionens vegne

Katherine Richardson
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Sammenfatning

Kommissionen har identificeret fem krav, som ber opfyldes af
en moderne karakterskala. Den skal vere internationalt anven-
delig, sa den imodekommer den ogede internationalisering
inden for uddannelserne. Skalaen skal anvendes ensartet i hele
uddannelsessystemet, og bedemmelsen skal udtrykke graden af
mélopfyldelse. Kommissionen finder det derudover afggrende,
at der benyttes samme karakterskala i hele uddannelsessyste-
met, og at den benyttede skala har en klar trindifferentiering,
dvs. at der er tydelige spring fra en karakter til nabokarakteren.
Endelig leegger kommissionen vagt pd, at skalaen gor det
muligt at beregne gennemsnit.

Kommissionen har holdt 13-skalaen og anvendelsen af denne
op mod de fem krav og anbefaler pé basis heraf folgende:

e Kommissionen anbefaler, at 13-skalaen afskaffes.

¢ Kommissionen anbefaler, at der indfores en ny karakterska-
la med folgende trin: -3, 0, 2, 4, 7, 10, 12, hvori der indgér
to ikke-besta- og fem besta-karakterer.

* Kommissionen anbefaler, at der udarbejdes pracise malbe-
skrivelser for de enkelte fag/undervisningsforlgb, siledes at
det er muligt at karakterisere graden af malopfyldelse ved
en given prastation.

e Kommissionen anbefaler, at der sammen med indferelsen
af den nye karakterskala gores en serlig indsats for at oply-
se om principper og retningslinjer for karaktergivning
generelt og for den nye skala i szrdeleshed over for brugere
og aftagere.

¢ Kommissionen anbefaler, at der foretages en evaluering af
karakterskalaen hvert femte &r, siledes at udviklingen i
anvendelse af skalaen folges.



Indledning

Karakterkommissionen

Som et af initiativerne i sit opleeg om “Modernisering af
prover, eksamener og karakterer” fra januar 2004 nedsatte
regeringen en kommission, som fik til opgave at analysere den
nuvarende karakterskala og anvendelsen af den og pa den bag-
grund vurdere behovet for en ny anvendelse, en ny definition
af den nuvarende skala eller en ny skala.

Kommissorium for karakterkommissionen
“Regeringen har i det supplerende regeringsgrundlag “Vekst,
Velferd, Fornyelse II” fastslaet, at den inden udgangen af 2003
vil fremleegge et samlet opleg til modernisering af prover,
eksamener og karakterer. Dette er sket med fremlaggelsen af
“Samlet opleg til modernisering af prover, eksamener og
karakterer i det danske uddannelsessystem”. Et karaktersystem
er et helt afgorende element i et moderne uddannelsessystem.
Karaktersystemet skal udtrykke og formidle dokumentationen
af mélopfyldelse for den enkelte og over for aftagerne. Der
nedsattes en uathengig kommission, der skal beskaftige sig
med prove- og karaktersystemer med serlig vagt pa den frem-
herskende 13-skala, der nu har varet anvendt i fyrre ar. Der er
behov for at se, om anvendelsen af denne 13-skala stadig er
tidssvarende.

Formélet med nedsattelsen af kommissionen er at undersoge,
om den nuverende anvendelse af karaktersystemer giver et ret-
visende og gennemsigtigt billede af den individuelle bedem-
melse af elever og studerende i uddannelsessystemet.

Kommissionen skal kortlegge og beskrive, hvilke karakter- og
provesystemer der benyttes i det danske uddannelsessystem, og
hvilke karaktersystemer der benyttes i internationale sammen-

hange, herunder ECTS-skalaen.
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Derudover skal kommissionen analysere brugen af 13-skalaen
inden for de relevante uddannelser med serligt fokus pa, om
skalaen anvendes relativt eller absolut, og om den anvendes ens
overalt i uddannelsessystemet.

Det er en forudsetning for kommissionens arbejde, at karak-
terskalaen skal kunne udtrykke graden af malopfyldelse med
hensyn til faglig viden. Dette skal ogsé ses i sammenhang med
den indholdsudvikling, der gennemferes i det danske uddan-
nelsessystem som led i regeringens handlingsplan “Bedre
Uddannelser” fra 2002.

Kommissionen skal vurdere, om der er behov for at &ndre
beskrivelsen og anvendelsen af 13-skalaen, eller om der er
behov for at indfere en ny skala til erstatning af 13-skalaen.
Ud fra disse vurderinger skal kommissionen fremkomme med
konkrete forslag til eventuelle @ndringer, der kan indgd i rege-
ringens videre arbejde.

Det er en forudsztning for kommissionens arbejde, at eventu-
elle forslag er udgiftsneutrale.

Kommissionen skal afslutte sit arbejde inden udgangen af
2004.”

Kommissionens sammensaetning

Kommissionen skulle bestd af en formand og syv medlemmer
udpeget af regeringen i deres personlige egenskab. Formanden
skulle have et indgéende kendskab til det danske uddannelses-
system og dets relationer til de gvrige sektorer i samfundet
nationalt og internationalt. De syv medlemmer skulle vere
serligt sagkyndige, som tilsammen har en bred indsigt i
uddannelsernes tilretteleggelse og mal, karaktersystemets
anvendelse samt dets betydning for aftagerne.

e Katherine Richardson, prorektor & professor, Aarhus
Universitet (formand),
e Soren Brondum, rektor, Herning Gymnasium,
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e Kirsten Haastrup, forskningsprofessor, Handelshgjskolen i
Kobenhavn,

e Ib Hansen, skoledirektor, Kolding Kommune,

® Hanne Helleshgj, rektor, CVU Syd, Vordingborg,

e Steen Pade, rektor, Det Kgl. Danske Musikkonservatorium,

e Erik Meineche Schmidt, dekan, Det naturvidenskabelige
Fakultet, Aarhus Universitet,

® Hanne Shapiro, centerchef, Kompetence og It, Teknologisk
Institut.

Kommissionens sekretariat er blevet varetaget af Undervis-
ningsministeriet i samarbejde med Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling med folgende sammensatning:

e Seren Vagner, undervisningskonsulent, Undervisningsmini-
steriet,

® Bo Kjems, chefkonsulent, Undervisningsministeriet,

e Hanna Line Berg, student, Undervisningsministeriet,

® Rasmus Normann Andersen, specialkonsulent, Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling (til 11. august 2004),

e Gitte Duemose, fuldmagtig, Ministeriet for Videnskab, Tek-
nologi og Udvikling (fra 11. august 2004).

Mgadeaktivitet, inddragelse af
ressourcepersoner samt materiale
Kommissionen har holdt otte meder, herunder to internat-
mader.

I tilknytning til disse meder har kommissionen indkaldt fel-
gende eksperter til at belyse forskellige aspekter af den samlede
problemstilling:

e Poul Bonde, national ECTS-promotor, Aarhus Universitet,
¢ Inge Henningsen, lektor, Kebenhavns Universitet,

e Jakob Lange, chef for den Koordinerede Tilmelding (KOT),
e Hans Jorgen Munkholm, docent, Syddansk Universitet,

e Caj Olsen, rektor, N. Zahles Gymnasieskole.
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Herudover har sekretariatet pd kommissionens vegne inter-
viewet folgende eksperter:

e Peter Allerup, professor, Danmarks Pedagogiske Universitet,

e Thorvald Astrup, ferstekonsulent, Utdannings- og forsk-
ningsdepartementet, Norge

e Jakob Lange, chef for den Koordinerede Tilmelding (KOT),

e Tanja Miller, seminarielerer, ph.d., Aalborg Seminarium.

Endelig har kommissionen gennemgiet beretninger fra censor-

formandskaberne pa MVU-omridet.

Undersggelser iveerksat af
karakterkommissionen

Som grundlag for betenkningens analyser og forslag har kom-
missionen ivarksat en rekke undersggelser. Undersogelserne
indgar som bilag til betenkningen, jf. folgende oversigt:

e Bilag 1: Historisk materiale vedrerende karakterskalaer i
Danmark

e Bilag 2: Karakterskalaer pé forskellige uddannelsestrin og
uddannelser i Danmark

® Bilag 3: Brug af 13-skalaen

e Bilag 4: Valgfagsniveau og karakterer i engelsk og matematik

e Bilag 5: Analyse af specialekarakterer pA AAU, AU, KU,
SDU og RUC

e Bilag 6: Analyse af karakterniveau ved bachelorprojekter i en
rekke professionsbacheloruddannelser

® Bilag 7: Eksemplificering af mélbeskrivelser i engelsk

e Bilag 8: Beregninger af relationen mellem 13-skalaen og den

foresliede karakterskala

Politiske pejlemaerker

Kommissionen har i sit arbejde veret opmarksom pd neden-
stdende af regeringens udgivelser og politiske aftaler. De navn-
te pejlemarker udger ikke en udtommende liste, men er de
punketer, der har haft serlig relevans for karakterkommissio-
nen.
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Bologna-processen, juni 1999

Bologna-processen er et bredt europzisk samarbejde i relation
til de videregdende uddannelser. Udgangspunktet er Bologna-
deklarationen af 19. juni 1999, og formélet med Bologna-pro-
cessen er inden 2010 at skabe et felleseuropzisk omréde for
hejere uddannelse med fri mobilitet for studerende, lerere og
ferdiguddannede samt at gore europzisk hejere uddannelse
tiltrekkende for studerende fra andre verdensdele. Ud over
idéudvikling og erfaringsudveksling mellem deltagerlandene
bestir Bologna-processen af en rekke reformer i de cirka 30
deltagende lande.

I den danske opfelgning af Bologna-deklarationen indgér
anvendelsen af ECTS, der er udviklet til at beskrive det tids-
messige omfang og faglige indhold af de studieperioder og
enkeltelementer, der indgdr i en videregiende uddannelse.
ECTS er en felles europaisk standard og kan derfor bruges
ved meritoverforing af studieperioder gennemfort ved forskel-
lige uddannelsesinstitutioner i udlandet eller i Danmark.

Der er mange forskellige karakterskalaer i Europa, og det er
oftest umuligt at sammenligne karakterer mellem landene.
Som en hjelp hertil er der inden for ECTS udarbejdet en
karakterskala, der er tznkt som en felles omregningsskala i
forhold til de enkelte landes nationale karakterskalaer.

hetp://www.videnskabsministeriet.dk/
cgi-bin/pretty_print.cgi?name=pp1098860854.25315

Bedre Uddannelser, regeringen, juni 2002
Udgivelsen af “Bedre Uddannelser” blev annonceret i regerings-
grundlaget, november 2001. Regeringen satter her fokus pd

® outputstyring

e at faglighed og kvalitet skal kunne méles

¢ at uddannelserne i Danmark lever op til de internationale
standarder

e at Danmark deltager aktivt i international kvalitetsudvikling,
evaluering og benchmarking


http://www.videnskabsministeriet.dk/cgi-bin/pretty_print.cgi?name=pp1098860854.25315
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® at det skal veere muligt at fi anerkendt erfaringer og real-
kompetencer erhvervet i udlandet.

hetp://pub.uvm.dk/2002/bedrel/

Kobenhavner-deklarationen, november 2002
Erhvervsuddannelserne er i fokus i den proces, der blev lance-
ret med Kebenhavner-deklarationen under Danmarks EU-for-
mandskab. Hovedpunktet i processen er styrkelse af det inter-
nationale samarbejde pa erhvervsuddannelsesomradet. I denne
proces legges iser vegt pa

e transparens — at gge gennemsigtigheden i de europeiske lan-
des uddannelsessystemer inden for erhvervsuddannelserne

e den europaiske dimension — at styrke samarbejdet mellem
de europaiske lande

e anerkendelse af kvalifikationer og kompetencer — at sikre
gensidig anerkendelse og tvernational merit

e kvalitetssikring — at skabe felles kriterier for at sikre kvalite-
ten af de europaiske erhvervsuddannelser.

http://www.ciriusonline.dk/visaktivitet.asp?id=4583

Den politiske aftale af 28. maj 2003 om
“Reform af de gymnasiale uddannelser”
Hovedpunkterne i den indholdsmassige del af reformen af de
gymnasiale uddannelser er

® overgangen fra stram indholdsstyring til mélstyring, herun-
der at det enkelte fag ikke leengere skal beskrives ud fra en
rekke indholdselementer, men ud fra klare, evaluerbare mél

e fokus pa fagenes samspil, specielt samspillet inden for den
enkelte studieretning og i almen studieforberedelse. Samspil-
let mellem fagene vil indgd som en vasentlig del i nogle af
de afsluttende prover.

http://www.emu.dk/gym/reform/


http://pub.uvm.dk/2002/bedre1/
http://www.ciriusonline.dk/visaktivitet.asp?id=4583
http://www.emu.dk/gym/reform/
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Modernisering af prever, eksamener og
karakterer, regeringen, januar 2004

Dette oplag blev annonceret i det supplerende regeringsgrund-
lag, august 2003. I oplagget settes fokus pa

e karaktersystemet — karakterkommissionen nedsattes

® at der foretages absolutte bedemmelser, og at bedemmelsen
af en prastation ved en prove udtrykker graden af mélopfyl-
delse

e international anvendelighed af bedemmelsen.
http://pub.uvm.dk/2004/eksamener/

En skole i bevaegelse

I dette udviklingsprogram for folkeskolen sttes blandt
andet fokus p& udvikling af proveformerne generelt i folke-
skolen og specielt pd udvikling af naturfag, herunder proven
i naturfag.

Sammenhangen mellem fagene inden for naturfagsblokken
skal styrkes, blandt andet gennem arbejde med tvergdende
naturfaglige problemstillinger. I forlengelse heraf igangsettes
et udviklingsarbejde om @ndrede proveformer og projektopga-
ver inden for naturfagene, herunder geografi, der som noget
nyt gores til provefag.

http://us.uvm.dk/grundskole/fornyelseaffolkeskoleloven/

en_skole_i_bevaegelse/

Regeringens redegorelse af april 2004 til
Folketinget om “Styrket internationalisering
af uddannelserne”

Regeringen satter i denne redegorelse fokus pd, at danske
uddannelser skal kunne méle sig med de bedste i verden, og
at danske forskeruddannelser lever op til den hgjeste inter-
nationale standard. Hjerneflugt kan undgas, ved at danske
uddannelser er sé tidssvarende og attraktive som muligt. Sam-
tidig skal det sikres, at uddannelserne kvalificerer danske ele-


http://pub.uvm.dk/2004/eksamener/
http://us.uvm.dk/grundskole/fornyelseaffolkeskoleloven/en_skole_i_bevaegelse/
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ver, studerende og arbejdstagere til at klare sig i internationale
miljger.

De mal, der opstilles i “Styrket internationalisering af uddan-
nelserne”, afleder et behov for fokus pé international sammen-
lignelighed og overferselsmuligheder af karakterer mellem lan-
dene.

http://pub.uvm.dk/2004/internationalisering/
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Begrebsafklaring

Nedenfor praciseres nogle centrale begreber i relation til
karakterskalaer og karaktergivning.

Absolut karaktergivning

En absolut karaktergivning af en eksamenspreastation foretages
alene ud fra en vurdering af, i hvor hej grad eksamenspreasta-
tionen lever op til de mél, der er fastsat for preven. For at
kunne foretage en absolut karaktergivning af en eksamensprae-
station er det derfor en forudsetning, at der er opstillet pracise
mil og vurderingskriterier for prastationer ved den pagaelden-
de prove. Karaktergivningen foretages helt uathengigt af kend-
skab til og sammenligning med andre eksamensprastationer.

Relativ karaktergivning

Vurderingen gives ud fra en pé forhind fastlagt fordeling af
karaktererne for en population. Proven skal vere egnet til at
differentiere mellem de enkelte prastationer, siledes at prasta-
tionerne i princippet kan stilles i reekkefolge, hvorefter karakte-
rerne kan tildeles. Til relativ vurdering er altid knyttet en
population. Denne kan for eksempel besta af

¢ alle, der i den pigzldende provetermin aflegger proven

e alle pa et givet hold

¢ alle i en tenkt population — fx elever/studerende, der kunne
have aflagt proven

¢ alle, der har aflagt proven pi et eller andet tidspunkt.

Absolut/relativ karaktergivning

Udgangspunktet for den danske karaktergivning er den abso-
lutte bedemmelse. Men for den endelige karakter fastlegges,
skeles der ved nogle proveformer til den opndede karakterforde-
ling, hvorefter den forste forelobige karaktergivning eventuelt
justeres. Det er oftest ved skriftlige prover med deltagelse af sto-
re populationer, at karaktergivningen foretages i disse to trin.
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For de eksakte fag (eksempelvis matematik ved studentereksa-
men) foretages forst en absolut vurdering ud fra, at der til det
stillede opgavesat pd forhind er knyttet en pointtildeling til de
enkelte sporgsmal fastlagt ud fra fagets mal samt en oversattel-
sesskala fra det opnidede samlede pointtal til karakter. Forud
for den endelige karaktergivning indsamles en stikprove af vur-
deringerne, og pa baggrund heraf foretages eventuelt en juste-
ring af oversattelsesskalaen med henblik pé at opné en karak-
terfordeling, der ikke afviger for meget fra tidligere ars forde-
linger.

For gvrige fag i de gymnasiale uddannelser benyttes en lignen-
de metode ved de skriftlige prover — dog uden en pa forhdnd
fastlagt pointtildeling og oversattelsesskala — idet der atholdes
censormeder forud for karaktergivningen. P& baggrund af ind-
beretninger af censorernes forelgbige karakterer har fagkonsu-
lenten mulighed for at appellere til censorerne om at justere op
og ned.

Karakterglidning, videnglidning og

faglig konsensus

En af de vasentligste grunde til at tage en karakterskala op til
et grundigt eftersyn er forestillingen om, at en karakterskala
ved lang tids brug bliver slidt. Denne slitage kan for eksempel
udmente sig i, at kun en begranset del af skalaen benyttes, at
der over tid iagttages en karakterglidning (karakterinflation),
eller at der udvikler sig en konsensus fra fag til fag og fra
uddannelse til uddannelse om, hvordan karakterfordelingen
bor vere.

Samtidigt hermed kan der ske @ndringer i de faglige krav, der
stilles (videnglidning). Det kan ikke udelukkes, at en lang peri-
ode med meget ringe karakterer ved en bestemt prove i et fag
forer til en lempelse af de faglige krav, ligesom en generel
hojnelse af eksaminandernes viden og kunnen i et fag kan fore
til stramninger af de faglige krav. Det er siledes en naturlig
forudsetning, at der — i det mindste over tid — skabes overens-
stemmelse mellem de faglige mal for et konkret fag og den
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population af elever, der gennemforer undervisning og prove i
faget.

Summativ/formativ vurdering
Karakterer kan benyttes pa to principielt forskellige mader:

e Summativt — som et udtryk for eksaminandens faglige stand-
punke ved afslutningen af et undervisningsforlgb. Den sum-
mative vurdering er elevens/kandidatens/samfundets doku-
mentation for, i hvor hej grad den pigeldende lever op til
uddannelsens mal

® Formativt — som et hjelpemiddel til at stotte den studerende
i dennes lereproces forud for den summative vurdering, idet
man her skal hjzlpe den studerende til at forbedre sine
prastationer.

Gennemsnit
Beregning af gennemsnit af karakterer (eksamensresultat) fore-
tages sedvanligvis pa en af folgende mader:

e Simpelt gennemsnit af de relevante karakterer

® Et vaegtet gennemsnit, hvor hver karakter tildeles en vegt,
der typisk afspejler det tilhprende fags vagt i den samlede
uddannelse

e Et simpelt gennemsnit af gennemsnit, for eksempel gennem-
snit af drskaraktergennemsnit og prevekaraktergennemsnit.

Lineaer/progressiv skala
Begreberne linezr og progressiv skala er kun relevante i situa-
tioner, hvor der foretages gennemsnitsberegning.

Det barende princip ved en lineer skala er, at en karakter 1
under et givet gennemsnit opvejes af en karakter 1 over dette
gennemsnit.

13-skalaen er et eksempel pé en nasten linear skala. De ikke-
linezre spring i skalaens yderpunkter, 00, 03 og 13, gor, at
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skalaen ikke er fuldstendig linezr, men at den dog i de fleste
situationer fremtraeder som en lineer skala.

Det barende princip i den mest kendte progressive skala,
Orsteds skala (jf. den historiske oversigt nedenfor), er, at der
kreves to karakterer hver 1 over et givet gennemsnit for at
opveje en enkelt karakter 1 under dette gennemsnit. Der
kraves derfor flere gode karakterer for at opheve en enkelt
darlig karakter. De darlige karakterer kommer derved til at veje
meget tungt i det samlede gennemsnit.

Antal trin

En karakterskala forudsettes at have et endeligt antal trin, der
er ordnet sdledes, at det altid kan afggres, hvilken af to tilfeldi-
ge karakterer der er den bedste. Det mindste antal trin er to —
svarende til karakterskalaen bestiet/ikke-bestiet. Antallet af
trin bor derudover afpasses, siledes at usikkerheden ved karak-
tergivning ikke overstiger de enkelte spring i karakterskalaen.
Dette er en nedvendighed, for at karaktergivningen fortsat er
et troveerdigt udtryk for en retferdig bedemmelse. Hvis der er
en meget lille forskel mellem to karakterer, vil det vare svart
for leerere pd tveers af landet at give precis den samme karakeer
for en bestemt prastation.
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Oversigt over karakter-
skalaernes historie i
Danmark

De fremherskende karakterskalaer i Danmark fra 1788 til nu
fremgar af nedenstiende tabel 1. Med grent er markeret besti-
karakterer og med rodt ikke-bestd-karakterer. Karakterer med
fed og understreget skrift er undtagelseskarakterer, der kun

skulle benyttes i helt exceptionelle tilfeelde. Tallene i parentes
angiver de talverdier, der har veret knyttet til skalaerne.

For nogle af de benyttede skalaer har der varet serlige fagspe-
cifikke krav for at bestd en samlet eksamen, frem for blot et
krav om at karaktergennemsnittet (i det omfang det overhove-
det kunne beregnes) var over en vis grense. Séledes kunne en
eksaminand efter 1805-skalaen (den forste udgave af Orsteds
skala) ikke bestd eksamen, sifremt vedkommende havde
opnéet karakteren mddelig i enten dansk stil eller latin, eller
safremt vedkommende havde opndet karakteren slet i latinsk
stil.

Tilsvarende kunne for eksempel en studentereksamen efter
1903-skalaen ikke bestas, hvis en eksaminand to gange havde
fiet eksamenskarakteren 0.

Universiteterne har ikke fulgt det ovrige uddannelsessystem
helt i forhold til de tidsmaessige skift i skalaen.
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Tabel 1. Karakterskalaer i Danmark siden 1788

1788 1805 1845 1871 1903 1911 1919 1943 1963
Laudabilis pre ceteris Ug Ug Ug 8 6 Ug Ug 13
®) () ®) (15)
Laudabilis Mg Mg Ug- 6 5 Ug- Ug- 11
7) (7 %) (7 %) (14 %)
Haud illaudabilis G G Mg+ 4 4 Mg+ Mg+ 10
©) (7 %) 7% (14 %)
Non contemnendus*) Tg Tg Mg 2 3 Mg Mg 9
(1) @) ?) (14)
0 Mdl Mdl Mg- 0 2 Mg- Mg- 8
(-7) (6 %) 6% | (13%)
Slet Slet G+ 0 G+ G+ 7
(-23) (5 %) (5 %) (12%)
G G G 6
) 5) (12)
G- G- G- 5
(3 %) 3 %) (10 %)
Tg+ Tg+ Tg+ 3
(3 %) (3% 9 %)
Tg Tg Tg 0
1) (1) 8)
Tg- Tg- | Tg
(-1%) 1% | 64
Mdl+ Mdl+ | Mdl+
(-4 %) 4% | 2%
Mdl Mdl Mdl
(-7) (-7) (0)
MdI- MdI- Slet
(12 %) 124 (-16)
Slet+ Slet+
(-17 %) (-17 %)
Slet Slet
(-23) (-23)

*) I sig selv var karakteren non contemnendus ikke en dumpekarakeer, men der var begransnin-

ger pd, hvor mange af denne karakter der métte optrade i en samlet eksamen
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Overordnet fremgir det af tabellen, at indferelse af karakeer-
skalaer med fi trin enten folges op af forfining af den eksiste-
rende skala (1845/1871) eller af en ny skala med flere trin
(1903/1911/1919). Begrundelsen for at gi fra ferre trin til
flere har varet onsket om i hgjere grad at kunne differentiere
mellem de enkelte prestationer.

Omvendt viser tabellen ogsé eksempler pd, at en karakterskala
med mange trin enten udtyndes (1919/1943) eller erstattes af
en ny skala med ferre trin (1943/1963). Begrundelsen for at
gd fra flere trin til feerre trin har veret slitage af karakterskala-
en, dvs. den effekt, der over tid blandt andet kan udmente sig
i, at de nederste trin af skalaen ikke benyttes.

Indferelsen af 13-skalaen er sket etapevis i uddannelsessyste-
met. Skalaen blev forst indfort i folkeskolen og gymnasiet (i

1963). Forst med en bekendtgerelse i 1971 blev skalaen ind-
fort pa de videregiende uddannelser.

Ud over de skift i karakterskalaer, der fremgar af tabel 1, har
der ogsé veret skift i brugen af 13-skalaen. Fra at vere en ska-
la, der var konstrueret til relativ vurdering, blev kravene i bru-
gen af skalaen @ndret i 1992, siledes at den samme skala skul-
le bruges til absolutte vurderinger i de gymnasiale uddannelser.
P4 det tidspunke blev beskrivelserne af de enkelte karakeerer
ikke @ndret. Forst i 2000 blev det fastsat, at 13-skalaen skulle
anvendes absolut i grundskolen. Konsekvenserne af skiftet fra
en relativ brug til en absolut brug vil blive behandlet i et sene-
re afsnit.
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Tabel 2. De afgerende skift i kravene til

anvendelsen af 13-skalaen

1963 1971 1992 1996 2000
Grundskole Relativ brug. Uzndret Uzndret Uzndret Krav om
Samme absolut
beskrivelse i brug
grundskolen
og 1 gymnasiet
Gymnasium Relativ brug. Uzndret Krav om ZAndret be- Uendret
Samme absolut skrivelse af
beskrivelse i brug 6-tallet
grundskolen
og i gymnasiet
Videregdende Ej indfert Absolut brug. Ueandret Samme Ueandret
uddannelse Beskrivelse beskrivelse som
forskellig fra i gymnasiet.
grundskole og 13 er en undta-
gymnasium. gelseskarakeer
13 er ikke en
undtagelses-
karakter

Det fremgér af tabellen, at der i perioden fra 13-skalaens ind-

forelse til i dag har varet forskellige krav til brugen af skalaen

pa forskellige uddannelsesomrader. Denne forskellighed er

uden tvivl en medvirkende arsag til, at der ogsa i dag kan kon-

stateres uensartet brug af 13-skalaen.

Bilag 1 indeholder en oversigt over relevant historisk materiale

samt en synoptisk beskrivelse af indholdet af dette materiale.

21



Karakterskalaer uden for
Danmark

Tabel 3 nedenfor viser eksempler pa karakterskalaer, der benyt-
tes i Europa og Nordamerika. I nogle af de omtalte lande be-
nyttes forskellige karakterskalaer athengigt af trinnet i uddan-
nelsessystemet. I Spanien benyttes siledes én skala i 1. og 2.
klasse, en anden skala i 3. og 4. klasse, en tredje skala i 5. og 6.
klasse og en fjerde skala herefter.

Tabellen er ikke udtommende, idet der for hvert land kun er
vist én skala. Den er alene taget med for at give et indtryk af

den store variation i de nationale karakterskalaer.

Tabel 3. Karakterskalaer i Europa og Nordamerika

Land Skala Antal trin
England A*,A,B,C,D,E, E G 8
Finland 4-10 7
Frankrig 0-20 21
Grzkenland 0-20 21
Holland 1-10 10
Island 0-10 11
Italien 0-10 11
Nordamerika A B,CD,F 5
Norge 0-6 7
Portugal 0-20 21
Spanien 1-10 10
Sverige MVG, VG, G, IG 4
Tyskland 0-15 16
Dstrig 1-5 5

Som illustration af yderpunkterne mellem de nationale skalaer
kan navnes den franske karakterskala og den svenske:
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Den franske skala med 20 trin er grupperet i otte grupper, der

er tildelt folgende beskrivelse:

Tabel 4. Karakterskala for Frankrig

16-20
14-15
12-13
10-11
8-9
6-7
3-5
0-2

trés bien
bien
assez bien
passable
médiocre
faible

trés faible

nul

meget godt
godt

rimelig godt
bestiet
mindre godt
svagt

ITngS[ svagt

I den svenske skala er de enkelte karaktertrin beskrevet siledes:

Tabel 5. Karakterskala i Sverige

Mycket vil godkind (20)
Vil godkind (15)
Godkind (10)

Icke godkind (5)

I USA og Canada benyttes sedvanligvis en bogstavskala med

karakterer A, B, C, D og E Der er ikke fastsat en pracis natio-

nal standard for brugen af skalaen. Skalaen kan dels bruges

relativt ud fra folgende procentvise fordeling:
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Tabel 6. Relativ skala

Karakter Andel

A (Excellent) Top 10% of Class

B (Good) Next 20% of Class

C (Fair) Next 30% of Class
D (Poor) Next 20% of Class

F (Failure) Bottom 20% of Class

og den kan bruges absolut for eksempel i situationer, hvor der
pa forhand er tildelt et antal point (fra 0 til 100) til givne
sporgsmal i en prove ud fra folgende oversettelsesskala:

Tabel 7. Absolut skala

Karakter

Point

A (Excellent)

95 —100/90 — 100

B (Good) 85-95/80-90
C (Fair) 75-85/70-80
D (Poor) 65-75/60-70
F (Failure) 0-65/0-60

Karakteren D har forskellig betydning, athengigt af om der er
tale om undergraduate niveau, hvor det er den laveste besta-
karakter, eller graduate niveau, hvor det er den hgjeste dumpe-
karakter.

I nogle situationer gnsker institutionerne at indikere, at pa
trods af at en studerende har fiet en bestemt karakter, er den-
ne karakter ikke helt deekkende for personens faktiske indsats
pd omrader, som institutionen mener er vigtige. I disse tilfelde

kan der tilfgjes plus eller minus til bogstavkarakteren (eksem-
pelvis A+, A, A-, B+, B, B-, etc.).
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Oversaettelsesskalaer mellem 13-skalaen og
den nordamerikanske skala

Der findes flere oversattelsesskalaer mellem 13-skalaen og den
amerikanske skala, for eksempel folgende udarbejdet af Dan-
mark-Amerika Fondet:

Tabel 8. Eksempel pa overszettelsesskala

USA A B c | FD F

DK 13 11 10 9 8 7 6 5 03 00
og en ikke helt s officiel, som er en blandt de mange, der kan
findes pa internettet:
Tabel 9. Eksempel pa oversazettelsesskala

USA A+ A B+/A- B C+/B- C D+/C- D D- F

DK 13 11 10 9 8 7 6 5 03 00

I Canada er karaktergivningen delt i to, siledes at der ud over
den faglige karakter gives en anmearkning af, hvordan elevens
egenindsats vurderes af lereren. Egenindsats males ud fra flere
parametre som fx samarbejde med andre elever, aktiv deltagelse
i timerne, forberedelse til timerne, og om eleven meder til
tiden.
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For at kunne oversztte karakterer fra et lands nationale skala
til et andet lands nationale skala er der inden for Bologna-sam-
arbejdet indfort en felles skala, ECTS-skalaen, som oversattel-
sesskala mellem de europziske landes nationale skalaer.

ECTS-skalaen er en bogstavskala, hvortil der er knyttet en pd
forhand fastlagt procentvis fordeling af de enkelte karakterer

for bestdede prastationer.

Karakterskalaen bestdr af fem forskellige trin for bestéet og to
trin for ikke-bestiet:

Tabel 10. ECTS-skalaen

A Excellent — outstanding performance with only
minor errors

B Very good — above the average standard but with
some errors

C Good — generally sound work with a number of
notable errors

D | Satisfactory — fair but with significant shortcomings

E Sufficient — performance meet the minimum criteria

FX | Fail — some more work required before the credit can

be awarded

F Fail — considerable further work is required

Populationen, der benyttes ved oversattelse gennem ECTS-
skalaen, bestdr af alle elever/studerende, der bestod den kon-
krete prove. Den fastlagte fordeling fremgar af tabellen:
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Tabel 11. ECTS-skalaen, relativ fordeling

Karakter

F Fx E D C B A

Frekvens

- - 10% 25% 30% 25% 10%

Oversattelse mellem en national skala og ECTS-skalaen fore-
gar ved en sammenligning af den procentvise fordeling af
karaktererne i den nationale skala for de bestiede prastationer
med ovenstdende procentvise fordeling.

Det skal bemerkes, at karakteren C i den nordamerikanske
skala opfattes som en vesentlig ringere karakter, end det er
intentionen med karakteren C i ECTS-karakterskalaen.

Anvendelsen af ECTS-karakterskalaen er ikke obligatorisk for
uddannelsesinstitutionerne, og der er endnu ikke en entydig
felles europzisk enighed om, hvorledes der skal oversattes fra
en national karakterskala gennem ECTS-skalaen. De studeren-
de har ikke krav pa at fa foretaget en omregning af udenland-

ske karakterer.

Enkelte lande (Norge, Sverige, Italien) har indfert eller er pd
vej til at indfore ECTS-skalaen som national skala. Dette er
indtil videre sket med ringe held, idet det samtidig er gjort til
en forudsetning, at skalaen benyttes absolut — altsd direkte
mod intentionen. For eksempel er der i Norge konstateret en
sterk karakterglidning, siledes at andelen af karakteren A pd
visse studier er meget hoj.

Mellem de skandinaviske lande udarbejdes der oversattelses-
skalaer, for s vidt angdr eksamensgennemsnit, men ikke
enkeltkarakterer.

Da der ikke er autoriserede oversazttelsesskalaer mellem 13-ska-
laen og andre landes nationale skalaer, er der en del uautorise-
rede skalaer i omleb. Studerende, der gennemforer en del af
deres uddannelse i udlandet, fir merit for de enkelte dele af
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uddannelsen, men som regel uden en karakter fra 13-skalaen
(blot “bestiet”).



Fem krav til en fremtidig
karakterskala

Kommissionen har opstillet fem krav, som skal opfyldes af en
karakterskala i dagens Danmark. Som anfort i indledningen er
der flere forhold, der berettiger til, at kravene til en karakter-
skala tages op til revision med mellemrum. Siden 13-skalaen
blev indfert i 1963, er der dels sket @ndringer generelt i sam-
fundet, herunder eget internationalisering, og dels @ndringer i
den made, kravene til den enkelte uddannelse beskrives pa.
Dette, samt at skalaen nu har veret i brug i over 40 ar, gor det
naturligt at analysere, om 13-skalaen lever op til de berettigede
krav, der i dag m4 stilles til en moderne karakterskala.

1.International anvendelighed
Den ogede internationalisering stiller krav til karakterskala-
en om, at karakterer og eksamensresultater ubesveret skal
kunne benyttes internationalt. Internationaliseringen er ikke
udelukkende et anliggende for de videregiende uddannelser.
Séledes fremgér det af OECD-rapporten “Education at a
glance”, september 2004, at internationalisering efterhinden
ma forventes at omfatte storstedelen af uddannelsesomri-
derne. Dette betyder, at karakterskalaen forst og fremmest
skal vere kompatibel med ECTS-skalaen. Det skal séledes
vere muligt at oversette mellem de to skalaer pd enkeltka-
rakterniveau.

2.Skalaen skal anvendes ensartet i hele
uddannelsessystemet, og bedegmmelsen
skal udtrykke graden af malopfyldelse
Overgangen fra stram indholdsstyring til mélstyring stiller
det krav, at karaktererne skal kunne udtrykke graden af
malopfyldelse; alts at karaktererne skal kunne anvendes til
absolutte vurderinger i forhold til pracist opstillede mal.
Som en konsekvens heraf skal beskrivelsen af de enkelte
karakterer relatere sig til malene og ikke til en relativ place-
ring af eksamensprastationen. Med denne form for karak-
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tergivning sikres en ensartet brug af karakterskalaen, hvilket
blandt andet er en forudsztning for at gennemfore intentio-
nen om at styrke samspillet mellem fagene.

.Samme skala i hele uddannelsessystemet

Kommissionen finder, at der skal benyttes samme karakter-
skala overalt i uddannelsessystemet, siledes at mobiliteten
savel vertikalt som horisontalt mellem uddannelserne under-
stottes.

Derudover fremmer anvendelse af samme skala pa de for-
skellige trin i uddannelsessystemet borgernes kendskab til og
accept af karakterskalaen.

.Klar trindifferentiering

Antallet af trin og springene mellem trinene i karakterskala-
en skal veere afpasset siledes, at valget mellem en karakter og
nabokarakteren er udtryk for en sikker differentiering. Sam-
tidig skal skalaen vere sd finkornet, at den kan benyttes i
forbindelse med den formative vurdering.

.Mulighed for gennemsnitsberegning

Anvendelse af karaktergennemsnit er i dag udbredt i dele af
det danske uddannelsessystem. Kommissionen finder derfor,
at det m3 stilles som et krav til en dansk karakterskala, at
det skal vare muligt at beregne gennemsnit. Den enkleste
madde at opfylde dette krav pa er at benytte talverdier frem
for fx bogstaver.



Analyse af 13-skalaen i
forhold til de fem krav

Nedenfor underspges, om 13-skalaen opfylder kommissionens
fem krav til en karakterskala.

International anvendelighed

13-skalaen er ikke kompatibel med ECTS-skalaen

Det er ikke muligt at lave en oversettelse, der kan bruges beg-

ge veje mellem 13-skalaen og ECTS-skalaen.

® 6 skal oversettes til E, og E skal oversattes til 6

® 13 og 11 skal oversettes til A, men det er ikke klart, hvad A
skal oversttes til

® Det er heller ikke muligt at oversatte 10, 9, 8 og 7 til B, C
og D, s& ECTS-skalaens procentkrav er opfyldt.

Situationen kan illustreres saledes:

Tabel 12

13, 11 10,9, 8,7 6 5 03, 00

A B,C, D 15 Fx F

Ligeledes kan man ikke umiddelbart oversette mellem 13-ska-
laen og den nordamerikanske skala.

Skalaen skal anvendes ensartet i hele
uddannelsessystemet, og bedemmelsen
skal udtrykke graden af malopfyldelse

13-skalaen bruges forskelligt fra fag til fag
Undersogelser af karakterfordelinger i forskellige fag dokumen-
terer, at der er forskellig faglig konsensus om, hvordan skalaen
bruges. I nogle fag ligger hovedvagten af karaktererne pé
meget fA af skalaens trin, mens anvendelsen af skalaen er mere

bred i andre fag.
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Figur 1 illustrerer forskellene i faglig konsensus vedrerende
karaktergivning i skriftlig dansk (red) og skriftlig matematik
(bl3) i hf. Der er tale om den samme elevgruppe.

Figur 1. Karakterfordeling i skriftlig dansk og
skriftlig matematik i hf
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Det er uheldigt med denne fagathengige konsensus om bru-
gen af karakterskalaen af flere grunde. Dels bliver det uigen-
nemskueligt, hvad de enkelte karakterer udtrykker, og dels
dbner det mulighed for, at elever sammensatter valgfag i deres
uddannelse efter karakterniveauet i faget.

Det fremtidige fokus pa samspillet mellem fagene i folkeskolen
(blandt andet proven i fysik-kemi, biologi og geografi) og i
gymnasiet (et hovedpunkt i gymnasiereformen) vil eksponere
denne fagathngige konsensus kraftigt, ndr to lerere fra hvert
sit fag (med hver sin konsensus) skal enes om en karakter. Det
drejer sig for gymnasiets vedkommende iser om samarbejdet i
“almen studieforberedelse” og i studieretningsprojektet, hvor
det kreves, at flere fag indgar.

Derudover er der en tendens til, at forskellene 1 karakterforde-
lingerne bliver tydeligere, jo hejere man befinder sig i uddan-
nelsessystemet. Dette henger uden tvivl sammen med den
ogede faglige specialisering hos underviserne. Siledes undervi-
ser lerere i folkeskolen szdvanligvis i mange fag, hvilket kan
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vere medvirkende til at bevare en felles karaktergivningsprak-
sis. I gymnasiet underviser den enkelte leerer seedvanligvis i to
fag, hvor underviserne ved de videregdende uddannelser ofte
underviser i et enkelt fag.

Bilag 3 indeholder yderligere eksempler pé forskellene i karak-
terfordelinger fra fag til fag pi samme niveau. Det fremgar
heraf, at der er store variationer i karakterfordelingerne pé for-
skellige uddannelser og i forskellige fag. Om end det ikke er
muligt entydigt at forklare de observerede forskelle, er der visse
trek, der gar igen.

Overordnet ber der skelnes mellem den situation, hvor karak-
teren gives for en prastation, der bygger pa forudgiende vej-
ledning, og situationen, hvor karaktergivningen ikke bygger pa
vejledning.

For eksempel er det ikke overraskende, at karakterer for specia-
ler p& universiteterne sjeldent ligger i den lave ende af karak-
terskalaen, idet specialevejlederen som regel vil styre processen
og “holde den studerende til ilden” i tilstreekkelig lang tid, sd
det herved sikres, at specialet bliver af en god standard.

Derudover er der en generel tendens til, at mundtlige proveka-
rakterer ligger hojere end skriftlige provekarakterer.

13-skalaen bruges forskelligt fra niveau til niveau
Kommissionen har undersegt, om 13-skalaen bruges forskel-
ligt, nar en elev/studerende gr fra et niveau i uddannelsessy-
stemet til det naste.

I bilag 4 er karaktergivningen ved overgangen fra de obligato-
riske fag engelsk og matematik i 1. g til valgfagene engelsk og
matematik i 3. g undersogt. Det fremgér af undersogelsen, at
der for faget engelsk ikke i gennemsnit er forskel pa den enkel-
te elevs karakter pd A- og B-niveau, og at der kun i begrenset
omfang er sammenhang mellem karakterniveau i 1. g og valg
af engelsk pa A-niveau.
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For faget matematik spiller karakterniveauet i 1. g en betydelig
rolle ved valg af A-niveau. Det fremgir endvidere, at elever,
der valger at tage matematik i 3. g, taber nasten en hel karak-
ter ved eksamen i 3. g, i forhold til det niveau de havde i 2. g.

I bilag 5 er overgangen fra adgangsgivende eksamen til specia-
lekarakter pa universiteter undersogt for fagene historie,
engelsk, matematik, datalogi, skonomiske fag og juridiske fag.
Det fremgr af undersogelsen, at der ikke er den store forskel
pa, hvordan de undersogte universiteter bruger karakterskala-
en, hvorimod der ses en tendens til at vere forskel pd den
mdde, karakterskalaen bruges pé i de enkelte fag.

I bilag 6 er overgangen fra adgangsgivende eksamen til bache-
lorprojektkarakter i en rekke professionsbacheloruddannelser
undersogt. Undersegelsen viser forskel p& niveauet for karakter
for bachelorprojekt mellem de forskellige uddannelser. Derud-
over viser undersegelsen en klar tendens til, at forskellen mel-
lem gennemsnittet af karakter for bachelorprojekt og gennem-
snittet ved den adgangsgivende eksamen bliver mindre, jo bed-
re karakterer de studerende pd uddannelsen kommer med fra
den adgangsgivende uddannelse. Samme tendens ses, nir man
sammenligner institutioner inden for samme uddannelse.

Ud over de omtalte undersogelser har kommissionen gennem-
giet enkelte drsberetninger fra censorformandskaberne ved de
mellemlange videregdende uddannelser. I det omfang disse
beretninger omtaler karaktergivning, bekrefter de den uensar-
tede brug af 13-skalaen. Siledes anfores det for leereruddannel-
sen, at karakteren 13 anvendes lidt for rundhéndet. For samme
uddannelse papeges det, at de skriftlige karakterer i faget dansk
er markant lavere end de mundtlige karakterer i faget, og
endelig slds det fast, at matematik altid har det laveste karak-
tergennemsnit.

For padagoguddannelsen ses en meget stor variation i karak-
tergennemsnittet for de enkelte fag mellem institutionerne.
For eksempel var det laveste karaktergennemsnit blandt de 22
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seminarier, der atholdt den mundtlige prove i socialfag (2002),
7,44, og det hgjeste var 10,00. For den skriftlige prove i social-
fag var laveste gennemsnit 7,04 og det hgjeste 9,33. Tilsvaren-
de store variationer mellem institutionerne ses for ovrige fag.

13-skalaen som absolut skala?

13-skalaen blev oprindelig indfert som en skala, der skulle
benyttes til relativ karaktergivning. Dette fremgar tydeligt af
beskrivelsen af karaktererne 7, 8 og 9, hvori ordet “middel”

indgér

e 7 gives for den ret jeevne prastation, der ligger lidt under
middel

e 8 gives for den middelgode prastation

® 9 gives for den gode prastation, der ligger lidt over middel.

Den relative karaktergivning blev for gymnasiets vedkommen-
de understreget af centralt fastlagte retningslinjer for blandt
andet brug af 8-tallet og 6-tallet.

Séledes anfores det i et cirkulere fra november 1963, at man
onsker karakteren 8, som er den middelkarakter, ud fra hvil-
ken skalaen er bygget op, benyttet sdledes, at den i ethvert fag
bliver en angivelse af, at den pigzldende prastation ligger i
narheden af grensen mellem den bedste halvdel og den ringe-
ste halvdel af et stort antal prastationer i faget. Derudover
indeholder cirkuleret konkrete anvisninger pé oversattelse fra
den Orstedske skala til 13-skalaen for karakteren 8 og for
karakteren 6.

35



Analyse af 13-skalaen i forhold til de fem krav

Tabel 13. Fra Orsted-skalaen til 13-skalaen

Fag Orsted 13-skala
skriftlig dansk mg- 8
skriftlig matematik mg- 8
latinsk version mg- 8
skriftlig engelsk g+ 8
skriftlig tysk g+ 8
ovrige fag samt orden mg 8
skriftlige fag g- 6
ovrige fag samt orden g 6

Af tabellen fremgar det for eksempel, at en prastation i skrift-
lig engelsk, der efter den Orstedske skala ville have givet karak-
teren g+, efter 13-skalaen skal have karakteren 8. Hvorimod
karakteren 8 i for eksempel skriftlig dansk skulle svare til
karakteren mg- efter den Qrstedske skala. Tabellen og det til-
herende cirkulare er siledes et forseg pi at tvinge en relativ
karaktergivning igennem i forhold til 13-skalaen.

Med et sd kraftigt fokus pd at 13-skalaen skulle benyttes rela-
tivt, ville man have forventet, at karakterglidning var udeluk-
ket. Nedenstiende tabel 14 viser imidlertid, at dette langt fra
er tilfeldet.

Tabel 14 og tabel 15 viser karaktergennemsnittet ved studen-
tereksamen i perioden hhv. 1975-1991 (med undtagelse af
1979, idet der ikke foreligger karakteroplysninger herfra) og
1992-2000.
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Tabel 14. Karaktergennemsnit ved studentereksamen

Ar 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983
Gennemsnit 7,8 7,9 7,9 8,0 - 7,9 7,9 8,0 8,0
Ar 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991
Gennemsnit 8,0 8,0 8,1 8,2 8,2 8,3 8,3 8,4

Tabel 15. Karaktergennemsnit ved studentereksamen
Ar 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Gennemsnit 8,4 8,4 8,4 8,4 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3

Figur 2 viser for samme periode den procentvise andel af stu-

denter, der opnéede et gennemsnit pd 9,0 og derover.

Figur 2. Procentvis andel af studenter med et

gennemsnit over 9,0
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Det fremgar af ovenstdende, at der i perioden 1975-1991 var
en markant karakterglidning, idet studentereksamensgennem-

snittet pa landsplan steg fra 7,8 til 8,4. I samme periode

forpgedes andelen, der opnéede et eksamensgennemsnit pa 9
og derover, fra 11,4% til 29,4%.
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Forst fra 1991/1992 standsede karakterglidningen, og udvik-
lingen stabiliseredes. Dette skete, samtidig med at det blev
fastsat via en bekendtggrelse, at 13-skalaen skulle bruges abso-
lut i gymnasiet.

Som tidligere nevnt ville man have forventet et stabilt karak-
terniveau i den periode, hvor skalaen skulle benyttes relative,
hvorimod karakterglidning kunne finde sted i den efterfolgen-
de periode, hvor skalaen skulle benyttes absolut. Det er siledes
bemarkelsesverdigt, at udviklingen har varet den direkte
modsatte.

En forudsztning for, at karaktergivningen kan udtrykke gra-
den af malopfyldelse, er, at der er klart formulerede, evaluerba-
re mél for det enkelte fag. P4 folkeskolens omride og pa gym-

nasiets omride er dette forst sket inden for de seneste ir.

Samme skala i hele uddannelsessystemet
Kommissionen har kortlagt brugen af karakterskalaer i Dan-
mark. En sammenfatning af denne kortlegning findes i bilag
2. Det fremgdr, at 13-skalaen er den fremherskende skala.
Kortlegningen af karakterskalaer i Danmark giver ikke anled-
ning til at fokusere pa andre karakterskalaer.

Klar trindifferentiering

13-skalaen har ti trin, hvor ECTS-skalaen har syv trin. Kom-
missionen har ikke overvejet i detaljer, hvorvidt det er hen-
sigtsmessigt, at 13-skalaen har ti trin. Men i forbindelse med
interview og samtaler meades ofte det synspunkt, at det kan
vare svart at afggre, om en given prastation skal vurderes til
for eksempel 7 eller 8 eller for eksempel 8 eller 9. Der er sile-
des intet, der tyder pd, at der er for fi trin i 13-skalaen, og
noget kunne tyde pa, at karakterspringene fra en karakter til
nabokarakteren er for smi.

Mulighed for gennemsnitsbheregning
13-skalaen opfylder gennemsnitskravet, da det er en talskala.
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Opsummering af analysen af 13-skalaen i
forhold til de fem krav

Sammenfattende er det kommissionens opfattelse, at ud af de
fem krav lever 13-skalaen kun entydigt op til kravet om, at der
anvendes samme skala i uddannelsessystemet, samt gennem-
snitskravet. Analysen peger sdledes pd, at 13-skalaen, og den
mdde den anvendes pd, ikke opfylder de krav, kommissionen
finder vasentlige. Det er afggrende for kommissionen, at de
papegede problemer anerkendes som varende sé vasentlige, at
de skal lgses.

Der er to strategier for en lgsning:

e at @ndre beskrivelsen og anvendelsen af 13-skalaen
¢ at indfere en ny skala til erstatning af 13-skalaen.

Kan 13-skalaen aendres, sa den opfylder de fem
krav?

En @ndring af 13-skalaen i retning af at f3 den til at opfylde
de fem krav vil blandt andet betyde, at

e beskrivelserne af de enkelte karakterer skal 2ndres
e anvendelsen af skalaen skal 2ndres
e der skal fjernes nogle trin for at sikre kompatibilitet med

ECTS-skalaen.

S& markante @ndringer af skalaen, samtidig med at den tilsy-
neladende bibeholdelses, anser kommissionen ikke for hen-
sigtsmessig, idet det mé forudses, at @ndringerne i anvendel-
sen har svert ved at sl igennem, nér skalaen stort set bevares,
idet traditionerne for karaktergivning er meget sterke.

Derudover har kommissionen noteret sig, at tidligere forseg pa
at @ndre brugen af 13-skalaen ikke er sléet igennem som for-

ventet.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at den bedste strate-
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gi for at rette op pé de pdpegede mangler er at indfere en ny
skala til erstatning af 13-skalaen.
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Kommissionens krav nr. 1 til en dansk karakterskala, interna-
tional sammenlignelighed, indeberer, at karakterskalaen forst
og fremmest skal veere kompatibel med ECTS-skalaen. Samti-
dig er det en forudsztning for kommissionens arbejde, at en
dansk skala skal anvendes til at udtrykke graden af mélopfyl-
delse, dvs. skal anvendes til absolutte vurderinger. Da ECTS-
skalaen er en relativ skala, rejser dette naturligt felgende pro-
blemstilling: Er det overhovedet muligt at konstruere en karak-
terskala, der opfylder sdvel kravet om at kunne udtrykke en
absolut bedemmelse som kravet om samtidig at udtrykke en
relativ bedommelse?

Kommissionen har analyseret denne problemstilling ngje og
har konstateret, at det er muligt at skabe harmoni mellem rela-
tiv og absolut karaktergivning, sifremt de tre centrale elemen-
ter i enhver eksamenssituation

® mailene for faget
® prgven

® populationen

opfylder folgende to centrale antagelser.

Antagelse 1
Mialene for et fag afpasses — i det mindste over tid — til den
del af population, der bestdr proven i pigzldende fag.

Antagelse 2

Ved tilretteleeggelsen af en prove tilstreebes det gennem en
afpasning af sveerhedsgraden, at resultaterne af de bestiede
prestationer vil vere nogenlunde ligeligt fordelt inden for
det samlede interval af mulige bestdede prestationer.
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Effekten af antagelse 1 kan illustreres af den karakterfordeling,
der ville fremkomme, hvis man lod et antal matematikstude-
rende aflegge folkeskolens afgangspreve i matematik. Resulta-
tet af absolut karaktergivning ville blive en ekstremt skaev
karakterfordeling (alle ville fa 11 eller 13), og at anvende rela-
tiv karaktergivning pd dette eksempel ville veere klart menings-
lost. Problemet et selvsagt, at populationen (erfarne matema-
tikstuderende) ikke passer til mélene og dermed heller ikke til

preven.

En bedre tilpasning af mal til population ville lose en del af
problemet, men ville ikke nedvendigvis sikre den for relativ
karaktergivning nedvendige spredning. Dette forudsetter, at
antagelse 2 ogsa er opfyldt, dvs. at preven er tilrettelagt, séle-
des at graderne af malopfyldelse — som testet ved proven — er
passende bredt fordelt inden for det mulige interval af (bestde-

de) grader af mélopfyldelse.

Det er afgerende i antagelse 1, at det kun er den del af popula-
tionen, der bestir den pagzldende prove, der betragtes. Ofte
vil der vere tale om, at der i en uddannelse indgér absolutte
mél, som ikke kan @ndres uden samtidig at @ndre vasentligt
pd uddannelsen. For eksempel er det et absolut mal for folke-
skolen, at eleverne skal kunne lese. Selv om det s& konstateres,
at 20% af eleverne ikke kan lese, skal malet “at eleverne kan
leese” naturligvis ikke @ndres. For de elever, der kan lese, skal
det tilstrebes, jf. antagelse 2, at resultaterne ved en prove i
leesefeerdighed er nogenlunde ligeligt fordelt inden for det
interval, der herer til de bestdede prastationer.

Kravet om, at der skal kunne foretages absolutte vurderinger,
forudsztter, at der er klart formulerede, evaluerbare mal for de
enkelte fag, og at den indbyrdes vaegt af disse mal er klarlagt.
Graden af mélopfyldelse skal séledes i princippet kunne angi-
ves pa en skala fra 0 til 100. Den grad af mélopfyldelse, B, der
kraeves for at bestd proven, er ikke universel, men kan athenge
af faget.
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Figur 3

B

Den overste akse illustrerer graden af malopfyldelse fra 0 til
100. B angiver den grad af mélopfyldelse, der kraeves for at
bestd proven. De bestdede (bld) prastationer er ifolge antagelse
2 nogenlunde ligeligt fordelt over intervallet fra B til 100.

ECTS-skalaens procentvise fordeling for de bestiede prastatio-
ner er markeret pa figur 4.

Figur 4

B

10% 35% 65% 90% 100%

Kommissionens forslag til en ny karakterskala indeholder fem
bestiede karakterer (som illustreret pd den gronne akse neden-
for ved de sorte lodrette markeringer) og er konstrueret sile-
des, at springet fra en karakter til den naste nogenlunde
afspejler den procentvise fordeling fra ECTS-skalaen.

Figur 5
] 100
B
10% 35% 65% 90% 100%
0 22,5 50 77,5 100

Udgangspunktet for skalaen er, at de bestdede karakterer skal
“udspznde” det bla interval i princippet med 0 som den lave-
ste karakter og 100 som den hgjeste. De tre ovrige karakterer
velges som midtpunkterne af de tre midterste intervaller, dvs.

22,5-50-77.5.
Da ingen onsker karakterer af denne form, divideres karakte-

rerne med 10 og afrundes til nermeste hele tal. De fem karak-
terer er herefter 0, 2, 5, 8 og 10.
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A4

I ECTS-skalaen er der ikke fastlagt fordelinger af de ikke-be-
stede karakterer, ligesom der ikke er fastlagt en dumpepro-
cent. Det er derfor ikke muligt at fastlegge de to ikke-bestdede
karakterer ud fra egenskaber ved ECTS-skalaen. I stedet fore-
tages valget, siledes at de ikke-bestdede karakterer ligger sym-
metrisk omkring den netop bestdede karakter. Dvs. de ikke-
bestdede karakterer er -2 og -5.

Figur 7

-5 -2 0 2 5 8 10
5

Nér karaktergivningen gennemferes pd denne méde, vil den
procentvise fordeling af de bestiede karakterer vare sammen-
lignelig med de fastlagte procenter for de enkelte karakterer i
ECTS-skalaen. For et beregnet karaktergennemsnit vil det
endvidere betyde, at der ma forventes at vere en vis sammen-
hang mellem det opndede karaktergennemsnit og den relative
indplacering af den enkelte prestation ved prove/eksamen.
Opnar man siledes et eksamensresultat pd 8,0, vil det vere en
rimelig forventning, at ca. 80% har opndet et tilsvarende eller
ringere resultat.

Forudsztningen i idealsituationen om, at graden af malopfyl-
delse kan udtrykkes pd en skala fra 0 til 100, vil naturligvis
ikke kunne opfyldes ved en rekke prover, men med en praci-
sering af mélene ved den enkelte prove vil man kunne nerme
sig denne idealsituation i langt hejere grad, end det hidtil har
veret tilfzldet.

Kommissionen finder, at det er vigtigt, at der er relativt store
spring i intervallerne mellem karaktererne, idet dette kan vere

med til at sikre den enskede fordeling i forhold til ECTS-ska-

laen.
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P4 basis af ovenstiende vil det naturlige valg af karakterskala
vere folgende: -5, -2, 0, 2, 5, 8, 10.

Kommissionen er imidlertid opmarksom p4, at anvendelsen af
0 som laveste bestd-karakter og brugen af negative dumpeka-
rakeerer kan sende uheldige signaler, som méske ligefrem kan
virke hemmende pd en hensigtsmessig anvendelse af skalaen.
Kommissionen har derfor valgt at forskyde skalaen ved at
legge 2 til alle karakterer. Dette betyder, at alle bestd-karakte-
rer er positive, og at kun den laveste dumpekarakter er negativ.
Det vasentligste tab ved denne forskydning er, at man ikke
lzengere kan opfatte et karaktergennemsnit (multipliceret med
10) som udtryk for en procentuel relativ placering.

Kommissionens endelige forslag til karakterskala er herefter: -
3,0,2,4,7,10, 12.

Figur 8
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Kommissionen anbefaler, at der indfores en ny karakterskala
med folgende trin:

-3, 0,2, 4,7, 10, 12, hvori der indgér to ikke-bestd- og fem
besta-karakterer.

Styrken ved den foresliede karakterskala viser sig pa flere fel-
ter:

® De store numeriske spring i skalaen omkring midterkarakte-
ren mé forventes at hjelpe med til at modvirke karakterglid-
ning.

® Hullerne i skalaen giver mulighed for at udfylde de mellem-
liggende trin i forbindelse med den formative evaluering.
Skalaen abner saledes mulighed for tydeligt at signalere frem-
gang eller tilbagegang i undervisningens forlgb.
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Beskrivelse af de enkelte karakterer

Da udgangspunktet for konstruktionen af den ny karakterskala
har veret ECTS-skalaen, er det naturligt at overveje, om
beskrivelsen af de enkelte trin i ECTS-skalaen kan overfores til
den nye skala. Imidlertid benytter ECTS-skalaen begrebet
“fejl” i beskrivelsen af de enkelte karakterer. Dette er for
snzvert og direkte uanvendeligt i mange sammenhange. I ste-
det foreslds folgende beskrivelse af karaktererne i den nye skala:

Tabel 16. Ny karakterskala

Karakter Relation Betegnelse Beskrivelse
til ECTS

12 A Fremragende Ingen eller f& uvasentlige mangler
10 B Udmerket Nogle mindre vasentlige mangler
7 C Godt Adskillige mangler
4 D Nogenlunde Adskillige veesentlige mangler
2 E Tilstraekkeligt Det minimalt acceptable

Fx Utilstraekkeligt Utilstraekkeligt

F Helt utilstraekkeligt Helt utilstraekkeligt
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Kommissionen har ngje overvejet, hvorvidt denne generelle
beskrivelse af de enkelte karakterer kan relateres til de faglige
mal. Kommissionen har som en illustration af brugen af begre-
bet “mangler” set pd faget engelsk, som det er beskrevet i lere-
planen for engelsk pa A-niveau i det almene gymnasium fra
august 2005. Bilag 7 viser, hvordan der kan bygges bro mellem
det mangelbegreb, som anvendes i beskrivelsen af de enkelte
karakterer, og specifikke faglige mangler i en konkret provesi-
tuation.

Udarbejdelsen af faglige beskrivelser ligger klart uden for kom-
missionens rammer. Eksemplet med engelsk er imidlertid med-
taget for at vise en mulig vej til at skabe forbindelse mellem
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generelle beskrivelser, der skal kunne dekke mange fag, og fag-
lige beskrivelser.

Kommissionen anbefaler, at der udarbejdes pracise mélbe-
skrivelser for de enkelte fag/undervisningsforlgb, siledes at
det er muligt at karakterisere graden af malopfyldelse ved en
given prastation.

Den nye skala opfylder de fem krav

International anvendelighed
Skalaen er klart kompatibel med ECTS-skalaen, hvilket sikrer
international anvendelighed.

Skalaen skal anvendes ensartet i hele uddannel-
sessystemet, og bedemmelsen skal udtrykke
graden af malopfyldelse

Ved at indfore en ny skala vil praksis for karaktergivning lette-
re kunne @ndres overalt i uddannelsessystemet, siledes at der
opnas bred konsensus om skalaens brug. Sammen med klart
formulerede, pracise og evaluerbare faglige mal vil ovenstiende
beskrivelse af skalaens enkelte trin efter kommissionens opfat-
telse kunne sikre muligheden for, at fremtidige bedemmelser
foretages absolut, i det omfang dette overhovedet er muligt.

Samme skala i hele uddannelsessystemet

Skalaen vil kunne benyttes pa alle trin i uddannelsessystemet.

Klar trindifferentiering

Skalaen har et tilpas antal trin til, at der kan udtrykkes en sik-
ker differentiering. Springene fra en karakter til nabokarakte-
ren vil hjelpe med til at oge sikkerheden i karaktergivningen.
Skalaen kan samtidig underopdeles, hvis der i den formative
evaluering er brug for en mere finkornet evaluering.

Mulighed for gennemsnitsberegning

Skalaen giver mulighed for gennemsnitsberegning.
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I bilag 8 omtales konsekvenserne af et skift til den af kommis-
sionen foresldede karakterskala i forhold til beregning af eksa-
mensgennemsnit efter 13-skalaen. Det fremgar, at der ikke
sker meget markante @ndringer i den indbyrdes placering af
eksamensresultaterne, nir eksamensbeviserne konverteres fra
13-skalaen til det nye system. P& baggrund af undersogelsen,
der er omtalt i bilaget, vil der ikke kunne forventes problemer
ved skift til den foresliede karakterskala i forhold til den Koor-
dinerede Tilmelding (KOT).

Indferelse af og opfalgning pa den nye
karakterskala

Kommissionen er sig bevidst, at der vil veere mange folelser
forbundet med indferelsen af en ny karakterskala. Desuden er
det vigtigt for kommissionen at understrege, at en karakterska-
la naturligvis ikke er bedre end dens brugere. Det er derfor
afgorende, at der sattes fokus pé karaktergivning i forbindelse
med indferelse af en ny skala. Derudover er det vigtigt, at bru-
gen af den nye karakterskala folges neje, og at der for eksem-
pel efter en femdrig periode gores status, samt at dette folges
op med eventuelle ngdvendige justeringer. En sidan meget teet
overvigning af brugen af den nye skala muliggeres af, at afgiv-
ne karakterer registreres elektronisk i stort set alle uddannelser,
og at oplysninger om karakterfordelinger er tilgengelige i kraft
af lov om gennemsigtighed og dbenhed.

Samlet finder kommissionen, at der ved indferelsen af den ny
karakterskala og i tiden derefter er et stort behov for at

® oplyse om den nye karakterskala — ikke alene bedemmerne
og aftagerne, men befolkningen generelt — og fokusere pd
karaktergivning i uddannelserne til undervisere pa alle
niveauer i uddannelsessystemet.

e kontrollere, at systemet benyttes efter hensigten og eventuelt
gribe ind, hvis det viser sig nedvendigt.

e folge karakterudviklingen og efter fem ar gore status og gen-
nemfore eventuelle nedvendige justeringer.
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Kommissionen anbefaler siledes:
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Bilag 1

Historisk materiale vedrogrende karakter-

skalaer i Danmark

[1]

(2]

Betenkning afgivet af det af Undervisningsministeriet
den 3. november 1941 nedsatte Karakterudvalg, 1942
Forslag til ny karakterskala, leseplansudvalget for folke-
skolen og leseplansudvalget for gymnasiet, 14. november
1960

Et forslag til ny karakterskala, P. Rubinstein, 9. oktober
1962

Forslag til ny karakterskala, Statskonsulenten for under-
visningsministeriet i sager vedrerende folkeskolen og
seminarierne, undervisningsinspekteren for gymnasiesko-
lerne, 2. november 1962

ZEndret forslag til ny karakterskala, Statskonsulenten for
undervisningsministeriet i sager vedrerende folkeskolen
og seminarierne, undervisningsinspektoren for gymnasie-
skolerne, 11. december 1962

Bekendtggrelse om karakterskala, 4. februar 1963
Cirkulere om anvendelsen af den i bekendtggrelse af 4.
februar 1963 omhandlede karakterskala, 6. februar 1963
Cirkulere angiende brugen af den nye karakterskala i
gymnasieafdelingen, 12. november 1963
Karakterskalaproblemer og en statistisk undersegelse over
13-skalaen, H. Skovgaard, Danmarks Tekniske Hojskole,
27. februar 1970

[10] Betenkning om indferelse af 13-skalaen ved de hojere

uddannelsesinstitutioner, Rektorkollegiet, juni 1970

[11] Bekendtgorelse om karaktergivning ved de hojere uddan-

nelsesinstitutioner, 5. april 1971

[12] Bekendtgorelse om karakterskala, 23. januar 1989
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[1], 26 sider

Karakterudvalget, der havde kontorchef K. Paludan-Miiller
som formand, bestod derudover af fem ministerielle embeds-
meand, professor Harald Bohr, professor Anker Engelund, tre
gymnasierektorer, to skolebestyrere, en overlarer, en forstelerer
og en lerer.

Udvalgets kommissorium var “at overveje og til Ministeriet
afgive Betenkning om Betimeligheden af en Andring af
Karaktersystemet ved Eksamensskolerne under Undervisnings-
ministeriet”.

Betenkningen bestdr af tre dele:

® en redegorelse for det gaeldende karaktersystem og dets til
blivelse, herunder uddrag af H.C. Orsteds athandling
“Bemarkninger over Eksamensvasenet”

¢ indvendinger mod det geldende karaktersystem og imgde-
géelse af disse

e forslag til nye karaktersystemer og til modifikation af det
gzldende system.

Indvendingerne mod det geldende karaktersystem vedrorte
primert den Orstedske skalas grundprincip — at intervallerne
mellem hovedkaraktererne i nedadgiende retning fordobles,
sdledes at intervallet mellem de to gverste hovedkarakterer, ug
og mg, er 1, mens intervallet mellem de to laveste, mdl og slet,
er 16. Samtidig fremfortes det, at det var vanskeligere at treffe
valget mellem de laveste karakterer end mellem de hojere, ikke
mindst fordi de yderst slette eksamenspreastationer er meget
sjeldnere end de gode eller middelgode eller jevne, siledes at
der foreligger et langt mindre sammenligningsmateriale ved
anvendelsen af de laveste karakterer.

Dette forte ifolge modstanderne af skalaen til en urigtig num-
merering af eleverne, idet systemet pd urimelig made begunsti-
ger de alsidigt begavede elever eller alsidigt jevnt begavede ele-
ver pa de ensidigt begavede elevers bekostning. Elever med
mange udmarkede karakterer, men enkelte lave, eller en enkelt
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meget lav karakter, vil i nummerfolgen komme til at std bag
efter elever med lutter jevnere karakterer, skont de forstnzvnte
ofte vil vare langt bedre egnede til videreuddannelse eller de
stillinger, eksamen giver adgang til.

Udvalgets forhandlinger mundede ud i et forslag, hvorefter
karaktererne slet+ og mdl- blev afskaffet, og slet blev gjort til
en undtagelseskarakter. Derudover blev alle skalaens talvardier

forhgjet med 7.

[2]. 7 sider

P4 baggrund af den praksis, der har udviklet sig, hvorefter kun
de otte til ti hgjeste trin af den justerede Orstedske skala
benyttes, foreslds en ny skala med folgende trin:

14-12-10-9-8-7-6-3-0

14 og 0 er undtagelseskarakterer. En elev, der har fiet karakte-
ren 0 to gange, kan ikke bestd. For at besta skal gennemsnits-
kvotienten vaere mindst 7,5.

[3], 6 sider
I notatet foreslds en ny skala — 13-skalaen. Derudover anfores
forventede frekvenser af de enkelte karakterer, jf. folgende

tabel

Karakter

13

11 10 9 8 7 6 5 3 0

Frekvens

1%

5% 10% | 20% | 27% | 20% | 10% 5% 1% 1%
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Opversigten over de forventede frekvenser folges op af folgende
bemearkning: “Da den enkelte bedommer sedvanligvis hvert dr
kun kommer til ar anvende skalaen pa et si begranset elevtal, ar
statistiske vurderinger kun kan anlegges ud fra betydelig statistisk
viden, foreslds det, at de forventede frekvenser ikke offentliggores”.

Notatet indeholder endvidere overvejelser om besta-betingel-
ser, der munder ud i, at to betingelser skal vere opfyldt for at
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bestd — gennemsnit pd mindst 5,5, og summen af de to laveste
karakterer plus gennemsnittet af de resterende karakterer skal
vaere mindst 13.

[4], 10 sider

Der er tale om en revision af [2] ud fra [3]. Derudover gives
detaljerede beskrivelser af karaktererne 0, 6, 8, 10, 11 og 13.
Om karakteren 8 anferes “Karakteren 8 kan betegnes som den
karakter, omkring hvilken gennemsnittet bor ligge, nir der er tale
om et stort antal bestiede elever. I den enkelte klasse kan gennem-
snittet for samtlige bestiede elever meget vel afvige ret vasentligt

fra 8.

Om karakteren 6 anferes blandt andet “/ prestationer (skriftlige
og mundtlige), hvor man med rimelig nojagtighed kan angive,
hvor stor en brokdel af den stillede opgave eller det forelagte emne
eleven har magtet, skal denne brokdel vare /2.”

[5]1, 10 sider
En justeret udgave af [4] med serligt fokus pé tre-delingen,
der ligger til grund for 13-skalaen.

[6], 2 sider
Indferelse af 13-skalaen.

[7]., 4 sider
Anvendelse af 13-skalaen.

[8]. 2 sider

Det understreges, at direkte overszttelse mellem karakterskala-
er, hvis opbygning og definitioner er forskellige, ikke kan fore-
tages. Dog anses det for bide hensigtsmassigt og forsvarligt at
foretage visse sammenligninger mellem den QOrstedske skala og
13-skalaen i overgangsperioden. Herefter bemarkes det, at
man ensker karakteren 8, som er den middelkarakter, ud fra
hvilken skalaen er bygget op, benyttet sdledes, at den i ethvert
fag bliver en angivelse af, at den pigzldende prastation ligger i
narheden af grensen mellem den bedste halvdel og den ringe-
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ste halvdel af et stort antal prastationer i faget. Derudover
indeholder cirkuleret konkrete anvisninger pa oversattelse fra
den Orstedske skala til 13-skalaen for karakteren 8 og for
karakteren 6:

Fag Orsted 13-skala
skriftlig dansk mg- 8
skriftlig matematik mg- 8
latinsk version mg- 8
skriftlig engelsk g+ 8
skriftlig tysk g+ 8
ovrige fag samt orden mg 8
skriftlige fag g- 6
ovrige fag samt orden g 6

[9]. 61 sider

Afhandlingen indeholder et generelt afsnit om almindelige
principper for brugen af en karakterskala, et afsnit med stati-
stiske resultater vedrorende Qrsted-skalaens og 13-skalaens
benyttelse i gymnasiet samt konklusioner og forslag til ind-
forelse af en felles karakterskala ved universiteterne og de hgje-
re lereanstalter. Af uhensigtsmessigheder ved 13-skalaen frem-
haves iser tilstedevarelsen af karakteren 0 og den manglende
tilstedevarelse af karaktererne 4 og 12. Derudover problemati-
seres det serlige krav i beskrivelsen af karakteren 6 (4 rigtigt
giver et 6-tal).

Det foreslss, at der indferes en skala med trinene 0, 1, 2, 3, 4,
5,6, 7, 8,9, 10 ved universiteterne og de hejere leereanstalter.

[10], 3 sider
Indferelse af 13-skalaen ved de hgjere uddannelsesinstitutioner.
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[11], 44 sider

P4 baggrund af et initiativ udgdet fra Aarhus Universitet, hvor
en sammenlaegning af 1. dels-undervisningen i samfundsfag og
statskundskab stodte pd den vanskelighed, at de to studier, der
var placeret under hvert sit fakultet, anvendte hver sin karak-
terskala, anbefalede Rektorkollegiet 7. maj 1969 over for
Undervisningsministeriet, at 13-skalaen blev indfert som falles
karakterskala for samtlige prover og eksamener ved de hgjere
uddannelsesinstitutioner. Undervisningsministeriet tiltridte
anbefalingen den 20. juni 1969.

Herefter nedsatte Rektorkollegiet et udvalg, der fik til opgave
at komme med en beskrivelse af skalaens enkelte trin, over-
gangsregler mv. Udvalget fik folgende sammensztning: Rektor
Jesper Florander, professor H. Hojgaard Jensen og professor
Kaj Spelling.

Udvalget forholder sig i betenkningen blandt andet til de
synspunketer, der er fremfort i [10], herunder det synspunke, at
der ber anvendes en zkvidistant skala. Udvalget tillegger det
imidlertid afgerende vegt, at der anvendes samme skala i
uddannelsesforlobet, og anbefaler derfor, at det bliver 13-skala-
en.

Betenkningens hovedvagt er lagt pd beskrivelsen af karakter-
skalaen og bedemmelse af eksamensadferd — iser en karakeeri-
stik af den meger gode, den gode og den mindre gode eksa-
mensadferd.

[12], 1 side
Afskaffelse af 13-kriteriet for at bestd studentereksamen og for-
hojelse af bestd-graensen fra 5,5 til 6,0.

[13]. 3 sider

I cirkuleret anfores, at der skal foretages absolutte og ikke rela-
tive bedemmelser: “Bedommelse af standpunkter og prastationer
skal ske pd grundlag af de faglige krav, der er opstillet i fagbe-
kendtgorelserne. Standpunktet eller prastationen skal bedommes
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ud fra sivel fagets formdl som undervisningens indhold, som det er
beskrevet i fagbekendtgorelsen. Der skal ikke tilstrabes nogen
bestemt fordeling af karaktererne’.

[14], 14 sider
Af bekendtggrelsen fremgdr, at der skal foretages absolutte vur-
deringer, jf. $44 “Karaktergivningen gives siledes efter opstillede

mal og ikke ved en sammenligning mellem eleverne”.
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Karakterskalaer pa forskellige uddannelses-
trin og uddannelser i Danmark

Dette er et resultat af en sporgeskemaundersggelse om anven-
delse af karakterer pd de forskellige uddannelsesinstitutioner.
Formélet med undersogelsen er at afdekke, hvilke karakter- og
provesystemer der benyttes i det danske uddannelsessystem,
samt hvilke koblinger der er mellem det valgte karaktersystem,
provesystemet, typen af uddannelse samt det konkrete
trin/niveau i uddannelsessystemet. Erfaringer med og begrun-
delser for valget af karakter- og provesystem er i fokus, saledes
at undersogelsen ikke er af ren deskriptiv karakter. Derudover
fokuserer undersggelsen pé brugen af karaktergennemsnit i til-
knytning til den samlede eksamen.

For hver uddannelse registreres folgende:

® Den benyttede karakterskala (13-skala, bestdet/ikke-bestaet,
ECTS, andre)

® Anvendes der relative eller absolutte vurderinger?

e Bliver man oplert i at give karakterer — og da hvordan?

e Er der primeart tale om test af ferdigheder, eller testes mere
komplekse kompetencer?

® Begrundelser for de trufne valg — hvis der findes sddanne ud
over tradition

e Institutionens erfaringer med det benyttede karakter- og
provesystem

e Spiller gennemsnit en rolle i resultatvurderingen?

Besvarelserne fra de forskellige uddannelser er givet enten af
det tilhgrende ministerium eller af en eller flere uddannelsesin-
stitutioner, som har representeret uddannelsesretningen. Det
har varet det enkelte ministeriums opgave at velge, hvem der
skulle udfylde sporgeskemaet, og det er kun for meget fa af
uddannelsernes vedkommende, at spergeskemaet udelukkende
er besvaret af ministeriet. Besvarelserne divergerer i form, idet
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respondenterne har lagt mere eller mindre vagt pa formalia i
form af bekendtggrelser og mere eller mindre vegt pa praksis.
Derfor kan nedenstiende ikke tages som et fuldsteendigt bille-
de af, hvordan karakter- og proveformer anvendes pé de for-
skellige uddannelsesinstitutioner. I det folgende sammenfattes
og analyseres besvarelserne.

Karakterskalaer

I uddannelserne under Undervisningsministeriet benyttes
nasten udelukkende 13-skalaen som karaktersystem til
bedommelse. Folkeskolens afgangsprove folger bekendtggrel-
seskravene, og der gives siledes karakterer efter 13-skalaen.
Mellem folkeskolerne er der dog forskel pa, hvornar og hvor-
dan eleven introduceres til karaktergivning efter 13-skalaen. I
de gymnasiale uddannelser anvendes 13-skalaen, der her ind-
fortes i 1963. I leereruddannelsen gives der udelukkende
karakterer efter 13-skalaen, hvilket ogsé er et bekendtgerelses-
krav. I erhvervsuddannelserne er man fra 1991 i stigende grad
gdet over til brug af 13-skalaen, og i dag er det naesten udeluk-
kende denne, der anvendes.

I sygeplejeruddannelsen har man valgt at have en overvagt af
eksamener bedomt ved bestiet/ikke bestiet, fordi de studeren-
de fremhaver, at det er en fordel, at der ikke er indbygget et
konkurrencemoment i uddannelsen. Det fremmer samarbejds-
moralen i gruppen. I jordemoderuddannelsen har man lige-
ledes valgt at bruge bestdet/ikke bestdet ved prover, hvor grup-
peprocessen er en vesentlig del af opgavelgsningen. 13-skalaen
anvendes til eksterne prover og til szrligt centrale interne pro-
ver. | jordemoderuddannelsen droftes sporgsmédl om karakeer-
givning og evaluering lobende pd padagogiske moder med
henblik pa erfaringsudveksling og opnéelse af felles standarder.

P4 universiteterne gives karakterer efter 13-skalaen eller
bedemmelsen bestdet/ikke bestiet eller godkendt/ikke god-
kendt. Dog er anvendelse af 13-skalaen den mest anvendte,
idet det er fastsat i eksamensbekendtgprelsen, at bedemmelsen

bestdet/ikke bestdet eller godkendt/ikke godkendt hojst kan
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anvendes ved prover, der dekker 1/3 af uddannelsens ECTS-
point.

Flere af uddannelserne under Kulturministeriet finder, at det
er problematisk at give bedemmelser efter 13-skalen, hvilket
blandt andet udspringer af, at der pd uddannelsen ikke er
noget fast pensum eller nogle klare mil. Bedemmelsen har
sdledes ofte karakter af en dialog mellem den studerende og
underviseren, der eventuelt munder ud i en bedemmelse efter
bestdet/ikke bestdet. Der benyttes i udstrake grad udtalelser og
vejledning, og der er siledes stor vegt pd den formative side af
evalueringen.

I besvarelserne fra Kunstakademiets Billedskoler anfgres det
blandt andet, at det ikke giver mening at bruge 13-skalaen i
vurderingen af kunst. 13-skalaen anvendes derfor her kun ved
teorifag.

P4 arkitektskolerne er der fra 2004 startet en forspgsordning
med relativ karaktergivning efter ECTS skalaen. Da skalaen

endnu ikke er fuldt ud implementeret i uddannelsen, har de
ikke kunnet give en bedemmelse af dens virkning.

P4 Haerens Officersskole benyttes 13-skalaen. Dette sker
blandt andet ud fra den begrundelse, at de censorer, der benyt-
tes fra universiteter og hojere leereanstalter, er bekendte med
denne skala. Dette argument gir igen for flere af forsvarets
uddannelser. Det udnyttes, at 13-skalaen er kendt fra de civile
skoler. Ogsa fra leererseminarierne lyder det, at der er en fordel
i at anvende 13-skalaen, da den er kendt af omverdenen.

Flyvevabnets officersuddannelse anforer, at der kan vere for-
tolkningsproblemer med hensyn til den ordforklaring, der er
tilknyttet 13-skalaen. Luftfartsskolen retter sig efter internatio-
nale bestemmelser og bruger et karaktersystem, der angiver
procentdelen af korrekte besvarelser i proven. Forsvarsakade-
miets videregiende uddannelse arbejder pa at lave en ECTS-
beskrivelse af curriculum.
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Eleverne ved tandplejeruddannelsen eftersporger i hoj grad at
blive bedemt med karakterer og sperger efter det i fag, hvor
det ikke tidligere har veret praksis at bruge karakterer.

I gennemsnit har lidt under 50 procent af leererne ved uddan-
nelserne modtaget undervisning i karaktergivning. De reste-
rende har lert at give karakterer ved at sporge, se over skulde-
ren og samarbejde med kolleger og censorer, og desuden har
nogle modtaget kurser i karaktergivning.

Relativ/absolut bedemmelse

I 1989 blev karakterskalaen med nye retningslinjer ndret til
forst og fremmest at vurdere eleverne absolut. Ved de skriftlige
prover i de gymnasiale uddannelser afgiver fagkonsulenten
dog retningslinjer i forhold til det enkelte opgaveset, og pa
den made indgr der et relativt element i karaktergivningen.
Ved andre proveformer i gymnasiet er det ogsa en blanding af
de to bedemmelsesformer, der gor sig geldende, idet der i de
absolutte vurderinger ofte indgér en delmangde af erfaringer,
som lereren har fra tidligere dr, altsé et relativt element.

P4 universiteterne anvendes den absolutte bedemmelse. For-
maélet med eksamen pd universiteterne er at bedemme, om og
i hvilken grad den studerendes kvalifikationer er i overensstem-
melse med de mél, kompetencer og faglige krav, som er fastsat
for uddannelsen i uddannelsesbekendtgorelsen og i studieord-
ningen for det pageldende studium, som udformes af universi-
tetet.

For tandplejeruddannelsen anfores det, at de forste to til fem
eksaminander bliver bedemt absolut, mens de folgende elever
bliver bedemt relativt i forhold hertil. T fag, hvor der er flere
end én eksaminator og censor, bedsmmes eleven dog udeluk-
kende absolut. Den absolutte karaktergivning anvendes for at
udelukke normative vurderinger, og derfor er forméls- og mal-
beskrivelsen central for vurderingen.

I Told&Skat bedosmmes de studerende som udgangspunke
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absolut, men praksis er udtryk for en mellemting mellem den
relative og den absolutte bedemmelse. I perioder har kvalitets-
niveauet hos ansegerne til fuldmagtiguddannelsen ikke veret
sd hoj, men det er kun nogle gange, at dette giver sig til uderyk
i klassegennemsnittet. Told&Skat har etableret en eksamens-
kommission, hvor medlemmerne er garanter for, at de stude-
rende ogsa vurderes, i forhold til hvad der efter endt uddannel-
se forventes af dem.

P4 Politiskolen bliver kun enkelte fag som fx forstehjelp vur-
deret absolut, og ellers benyttes relative karakterer. Til de
mundtlige eksamener gir tre elever op, for forste karakter
gives. Desuden fores der statistik for flere ar ad gangen, og det
er tilstrebt, at 8 er det lobende gennemsnittet.

P4 Luftfartsskolen er proverne absolutte, og der gives procen-
ter som bedemmelse. Ved 75% rigtige har eleven bestdet. Luft-
fartsskolen folger internationale bestemmelser, og derfor gal-
der dette bestdelseskrav alle steder.

P3 Filmskolen bliver de studerende ved den absolutte bedgm-
melse vurderet ud fra bide den stillede opgave og den stude-
rendes egne hensigtserkleringer. Den absolutte karaktergivning
bruges pd nuverende tidspunke i alle de kunstneriske uddan-
nelser. Kunstakademiets Konservatorskole tilfgjer dog, at der i
tvivlstilfelde skeles til medstuderendes prestationer, og Det
Fynske Musikkonservatorium skriver, at censorer kan treekke
pa erfaringer fra tidligere afgivne karakterer.

Ved Sovarnets Officersskole er elementerne i uddannelsen
padagogisk opdelt i henholdsvis de konkrete kompetencer og
de generelle kompetencer. De konkrete kompetencer méles
med afsluttende karakterer, og de generelle kompetencer méles
ved en skriftlig tilbagemelding samt evt. bestdet/ikke bestiet.
Der holdes jevnligt meder i den samlede uddannelsesafdeling,
hvor der dreftes principper for karaktergivning. Ligeledes til-
passes proveformen lobende til de geldende mal og den pzda-
gogiske idé med uddannelsen.
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Proveformer

P4 lererseminarierne fastlegges fordelingen af eksamener pr.
semester i den lokale studieordning, hvilket ogsa er tilfeldet
med proveformerne. Proveformerne kan sledes variere meget,
men det er kendetegnende for seminarerne, at de studerende i
lgbet af deres studietid presenteres for en lang reekke provefor-
mer. Dette skyldes, at de studerende skal rustes til efterfolgen-
de jobsituationer og sammenhange.

P4 universiteterne anvendes et bredt spektrum af forskellige
proveformer, herunder skriftlige prover, mundtlige prover,
kombinerede skriftlige og mundtlige prover, 24-timers hjem-
meopgaver, ugeopgaver og gruppeprover, der igen kan vare
mundtlige, skriftlige eller kombinerede. En prove kan ogsa
afvikles som deltagelse i undervisning eller kurser. Desuden
anvendes ogsd mere praksisorienterede prover, fx i forbindelse
med kliniske fag i legeuddannelsen. De mange forskellige
proveformer pd universiteterne afspejler et meget varieret
behov for tilpasning af eksamen i forhold til de krav, der stilles
til de studerende om forskellige ferdigheder i de forskellige
studier. Der er fx store forskelle pd, hvilken art af kompetencer
de studerende skal beherske i de humanistiske uddannelser og
legeuddannelsen. Valget af proveform kan ogsé treffes ud fra
diverse overvejelser om proveformernes padagogiske og le-
ringsmassige potentiale i relation til undervisningsforlobet —
fx vil samarbejde i grupper og gruppeprover trene helt andre
kompetencer hos de studerende, end individuelle studie- og
eksamensforleb gor.

P4 Danmarks Meteorologiske Institut bliver storstedelen af
proverne bedemt ved bestiet/ikke bestdet eller en udtalelse.
Ved den resterende del af proverne testes elevernes evne til at
kombinere flere forskellige oplerte fzrdigheder, og her bruges
13-skalaen med den begrundelse, at man har brug for en gra-
duering af eleverne. En vasentlig del af uddannelsen bestir af
udenadslere, og over tid har DMI erfaret, at skriftlige prover
er gode til at teste denne viden, og at den skriftlige prove lige
s vel kan vare multiple choice, som ogsd er nemmere at
handtere end en almindelig skriftlig eksamen. Dette er en ten-
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dens, der ses i flere af uddannelserne, hvor den skriftlige eksa-
men helt eller delvis bestar af en multiple choise-test.

Severnets Sergent- og Reserveofficersskole anforer, at skolen
er inde i en proces, hvor proveformerne efterhinden i stor
udstrekning afspejler den dagligdag, som eleverne moder efter
endt uddannelse. Uddannelsen benytter en rekke forskellige
proveformer for at opni dette. Samtidig folges de afgivne
karakterer op af en skriftlig udtalelse til den enkelte elev.

Officersskolen har forsegt at bruge andre eksamensformer end
de traditionelle mundtlige og skriftlige prover. Gruppeprover
har veret afprevet, men da censorerne mente, at det var for
svart at skelne eleverne fra hinanden, blev det lavet om til
individuelle prover, dog ud fra et felles projekt.

Som tidligere omtalt er der en stor grad af dialog i bedemmel-
serne ved de kunstneriske uddannelser. Dette medferer, at der
sjeldent benyttes traditionelle proveformer. Arkitektskolen i
Arhus begrunder dette med, at projektudvikling og formgiv-
ning ikke kan vurderes ud fra besvarelsernes rigtighed. Til-
fredsstillende undervisningsdeltagelse anvendes i udstrakt grad
som proveform i nogle af uddannelserne. Projekteksamener
benyttes ogsd i uddannelserne, og derudover er der er en stor
grad af “praktiske” prover, hvor fx eksaminandens instrumen-
tale eller vokale feerdigheder afproves.

Ved uddannelsen for dommerfuldmagtige har man, trods
onske om at bedemme egnethed ud fra en reekke krav, forsegt
at nedtone elementet af eksamen. Den studerende vurderes
lobende over aret, og der gives tilbagemeldinger, s det undgis,
at en enkelt afsluttende prove bliver altafgerende. Elementet af
eksamen nedtones yderligere, ved at den afsluttende prove
afspejler daglige arbejdsopgaver for en dommerfuldmagtig.
Det er p& denne made nemmere at bortrense elementet af vil-
kérlighed i eksamenerne.

Lererne ved sygeplejeruddannelsen oplever, at de studerende
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foler sig mest forpligtede i fag, hvor der er individuelle skriftli-
ge og/eller mundtlige prover. De studerende virker mere nzr-
vaerende i undervisningen, og de moder forberedte op.

Sammenfatning

Karaktergivning ud fra 13-skalaen er den mest hyppigt
anvendte bedemmelsesform pa de danske uddannelsesinstituti-
oner. Anvendelse af 13-skalaen er langt de fleste steder begrun-
det med tradition, men anvendelse af 13-skalaen begrundes
ogséd gentagne gange med, at der er stillet bekendtgprelseskrav
herom. Der bliver saledes ikke givet selvsteendige forklaringer
pa, hvorfor 13-skalaen er det udvalgte karaktersystem for de
enkelte uddannelser. En rekke af uddannelsesinstitutionerne
giver dog udtryk for hensigtsmassigheden i anvendelse af 13-
skalaen. En af de fordele, der fremhaves, er, at der er mange
trin i karakterskalaen. Det giver mulighed for at differentiere
eleverne inden for klassen og signalere progression eller mangel
pa samme. Mange uddannelser giver udtryk for, at de har gle-
de af; at 13-skalaen er et velkendt og anerkendt karaktersy-
stem, og derfor benyttes denne bedemmelsesform isar, ndr der
skal anvendes ekstern censur. Sporgeskemaundersogelsen viser
sdledes en generel tilfredshed med de benyttede karakter- og
provesystemer, som i mange uddannelser bestdr af 13-skalaen
samt vurdering efter bestdet/ikke bestdet. I de gymnasiale
uddannelser har eleverne dog givet udtryk for utilfredshed
med den snevre anvendelse af 13-skalaen og har flere gange
udtrykt enske om at modtage en mere nuanceret bedemmelse,
end den et tal kan give. De har bl.a. foresldet, at der knyttet til
karakteren skal gives en udtalelse.

Kun 23% af uddannelserne angiver, at de studerende ved den
pigzldende uddannelse skal bruge deres karaktergennemsnit
til noget, nér de forlader uddannelsesomradet. Dette gor sig
gzldende for de gymnasiale uddannelser og for en rekke min-
dre uddannelser. I de gymnasiale uddannelser har karaktersy-
stemet en serlig funktion, da eksamenskaraktererne er
adgangsgivende til de videregiende uddannelser. Karaktergen-
nemsnittet har siledes afgerende betydning, og troverdigheden
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af eksamen har derfor inden for disse uddannelser altid varet i
hgjsedet. De gymnasiale uddannelser er meget eksamenstunge,
og karaktergennemsnittet dekker over en lang rekke af for-

skellige fag.

I en rekke af uddannelserne har man fag, hvor det er af afge-
rende betydning, at eleven pa ingen méde laver fejl i pensum. I
disse tilfzlde anvender man ofte bedemmelsen bestéet/ikke be-
stiet. Det kan fx veere, ndr der inden for nogle uddannelser
testes i praktiske ferdigheder som forstehjlp eller koreevner.
Anvendelsen af bestdet/ikke bestdet som karaktersystem forkla-
res, samtidig med at det forenkler provesystemet. Bedemmel-
serne bestdet/ikke bestdet er siledes hensigtsmassige at anvende
i tilfzelde, hvor det ikke er nedvendigt med en graduering af
den studerendes ferdigheder. Desuden fjerner dette karaktersy-
stem det interne konkurrenceelementet fra eksamen, hvilket
kan medvirke til at fremme samarbejdet mellem de studerende.

Det er afggrende for en karakterskala, at den kan udskille de
studerende, der ikke er kvalificerede til at besta et fag eller en
udannelse. Besvarelserne indikerer, at denne afggrende udskil-
lelse sker ved en absolut vurdering.

Der er dog flere uddannelser, der bruger bide absolut og rela-
tiv vurdering. Begrundelsen er hos nogle uddannelser, at selv
om det tilstrebes at give absolutte karakterer, er dette ikke
muligt at gore fuldstzendig konsekvent. Andre begrunder bru-
gen af bade relativ og absolut vurdering med, at det athenger
af, hvilke kompetencer der onskes vurderet. Fag eller ferdighe-
der, der er sveere at méle precist, bliver i hojere grad vurderet
efter en mere relativ skala, idet lererne stotter sig til, hvad der
er “geldende praksis”. Ved blandt andet forsvarets uddannel-
ser indgdr der praktiske prover i det samlede forlgb, og til disse
prover (forstehjelp, korsel osv.) benyttes der udelukkende
absolut vurdering.

For universitetsomradet gives der udtryk for, at det er den
absolutte vurdering, der anvendes, idet der legges vaegt pd, at
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formalet med eksamen er at bedemme, om og i hvilken grad
den studerendes kvalifikationer er i overensstemmelse med de
madl, kompetencer og faglige krav, som er fastsat for uddannel-
sen.

De mest fremherskende proveformer er traditionel skriftlig og
mundtlig eksamen. Den valgte proveform begrundes med tra-
ditionen. Flere steder arbejder man dog i praksis eller pi for-
sogsbasis med iser projektprover med individuel karaktergiv-
ning og ogsé andre alternative proveformer.

P4 de enkelte uddannelsesinstitutioner er det afgerende, hvor
store ressourcer der er til ridighed til atholdelse af eksamen og
prover. P4 tandplejeruddannelsen begrundes den store pro-
centdel af skriftlige prover fx med gkonomiske prioriteringer.
Béide de skonomiske ressourcer og de lererkrafter, der er til
radighed, er afgerende for tilretteleggelsen og atholdelsen af
eksamener og prover. Nér der er flere midler til ridighed, er
der mulighed for at gd bort fra de standardiserede proveformer
og tilpasse proveformerne til de specifikke ferdigheder, der
onskes afprovet. De proveformer, der findes i forsvaret, afspej-
ler umiddelbart et storre budget, da det anfores, at der er
mulighed for at tage udgangspunkt i den enkelte studerende
og tilrettelegge eksamensforlobet efter dennes behov. Elevpo-
pulations storrelse spiller naturligvis ogsd en afgerende rolle, i
forhold til hvordan eksamensformerne og karaktersystemet bli-
ver brugt.

Uddannelsesinstitutionerne er overordnet af den opfattelse, at
aftagerne af de ferdiguddannede og omverdenen generelt ser
de benyttede karakter- og preveformer som informative og
legitime.
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Brug af 13-skalaen

Forudgaende vejledning

Karakterer for prastationer, der bygger pa forudgiende vejled-
ning, har en tendens til at ligge meget hojt. Dette er ikke i
serlig grad overraskende, idet vejlederen ma forventes at styre
processen og “holde den studerende til ilden” i tilstreekkelig
lang tid, s& det herved sikres, at prastationen bliver af en god
standard.

Som eksempel herpd viser de folgende tre figurer karakterfor-
delinger for specialekarakterer pa universiteterne, bachelorpro-
jektkarakterer for de mellemlange videregiende uddannelser og
specialeproven for sygeplejeruddannelsen.

Figur 1. Specialekarakterer
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Figur 2. Bachelorprojektkarakterer
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Figur 3. Specialeprove sygeplejer
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Skriftlige prover

Karakterfordelingerne for skriftlige prover inden for samme

uddannelse udviser stor variation, hvilket illustreres ved de fol-

gende figurer.

Fra hhx-uddannelsen illustreres forskellene ved karakterforde-

lingerne for de skriftlige prover i dansk, engelsk og erhvervs-

okonomi.
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Figur 4. Dansk skriftlig hhx
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Figur 5. Engelsk A hhx
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Figur 6. Erhvervsgkonomi hhx
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For det almene gymnasium illustrerer karakterfordelingerne i

skriftlig biologi, tysk, fysik og naturfag den samme variation.
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Figur 7. Biologi skriftlig stx

40
35
30
25
20
15
10

5

o

10

11

13

Figur 8. Tysk stx
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Figur 9. Fysik skriftlig stx
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Figur 10. Naturfag stx
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For hf er variationen illustreret i betzenkningsteksten ved de

skriftlige prover i fagene dansk og matematik.

Mundtlige prover

Ogsé for mundtlige prover ses variationer i karakterfordelin-

gerne fra fag til fag.

Figurerne viser karakterfordelingerne for fagene oldtidskund-

skab og matematik i det almene gymnasium.

Figur 11. Oldtidskundskab
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Figur 12. Matematik
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Yderligere eksempler pa karakterfordelinger

Som yderligere illustration af variationen i karakterfordelinger
viser nedenstiende figurer karaktererne for den afsluttende
eksamen i sygeplejeruddannelsen, dansk retstavning i folkesko-
len, engelsk pd C-niveau i eud og matematik i htx.

Figur 13. Sygeplejer
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Figur 14. Dansk retstavning
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Figur 15. Engelsk C eud
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Figur 16. Matematik htx
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Valgfagsniveau og karakterer i engelsk og
matematik
Af Inge Henningsen'

Rapporten undersoger, om den selektion i elevgrundlaget, som
valgfagsordningen i det almene gymnasium medforer, pavirker
brugen af karakterskalaen. Undersogelsen er baseret pd karakterer
i skriftlig engelsk og i skriftlig matematik for hhv. 354 og 408 ele-
ver fra 12 geografisk og storrelsesmassigt spredte gymnasier. I
engelsk har valg af A-niveau kun i begranset omfang sammen-
hang med karakterniveau i 1. g, og der er i gennemsnit ikke for-
skel pd den enkelte elevs karakterer pi A- og B-niveau. Matema-
tikkarakterer i 1. g ser ud til at spille en betydelig rolle ved valg af
A-niveau i matematik. I matematik kan der konstateres en sam-
menhang mellem valgfagsniveau og karaktergivning, idet elever,
der valger at tage et ekstra dr i matematik, i gennemsnit taber
nasten en hel karakter ved eksamen i 3. g, i forhold til det niveau
de havde i 2. g.

1. Formal med undersggelsen

Formalet med analysen er at undersoge samspillet mellem valg-
fagsniveau og karakterer i det almene gymnasium. Baggrunden
for undersogelsen var en formodning om, at den selektion i
elevgrundlaget, som valgfagsordningen medferer, kunne ten-
kes at pavirke brugen af karakterskalaen pa de enkelte trin. En
hypotese kunne vare, at i det omfang elevernes valg af A-
niveau er pédvirket af deres faglige standpunkt, vil den enkelte
elevs karakterniveau falde ved overgang til A-niveau, fordi elev-
populationen pd A-niveau i gennemsnit er dygtigere. Man kan
derfor risikere, at niveauet nedjusteres, uanset at karakterbe-
kendtggrelsen ikke lzngere dbner mulighed for en sidan relativ
karaktergivning.

1) Institut for matematiske fag, Kebenhavns Universitet, inge@math.ku.dk
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I det almene gymnasium kan en rekke fag (valgfag) leses pa
hhv. A-, B- og C-niveau, svarende til tre, to og et ars undervis-
ning. Alle elever skal have mindst to valgfag pa A-niveau.
Engelsk pa B-niveau er obligatorisk og leses i 1. og 2. g pa
bide matematisk og sproglig linje. Matematik pi B-niveau er
obligatorisk og leses i 1. og 2. g pd matematisk linje. Begge fag
kan leses pd A-niveau i 3. g ved et 1-arigt tilvalg, der foregr i
2. g i lpbet af fordret. Matematik kan ogsa lases pa et sikaldt
3-arigt A-niveau, der velges i 1. g i lobet af fordret. Elever pd
3-arigt A-niveau har ikke eksamen efter 2. g. Det samlede
matematikpensum i 1-arigt og 3-drigt forlgb til A-niveau er
stort set det samme, men undervisningen pa 3-&rigt A-niveau
er tenkt som mere teoretisk orienteret. 3-arigt A-niveau blev
indfort i 1998 og er implementeret noget forskelligt pa de for-
skellige skoler. Visse steder er det normalforlgb. Andre steder
er det undtagelsen, at elever gir pd 3-arigt A-niveau.

Data til undersogelsen er hentet fra 12 gymnasier, hvoraf seks
har indsendt karakterer i engelsk fra sproglige klasser og seks i
matematik (fra matematikerklasser). Skolerne er geografisk og
storrelsesmeassigt spredte. Data er eksamenskarakterer i skriftlig
matematik og skriftlig engelsk ved eksamener i 2. og 3. g. Da
det formodedes, at valg af A- og B-niveau var influeret af ele-
vernes dygtighed i faget, indsamledes ogsé elevernes arskarakte-
rer i skriftlig engelsk i 1. g. Disse karakterer er i analysen brugt
som normeringsvariable, idet man har set pa forskellen mellem
dem og eksamenskaraktererne for at fjerne virkningen af en
forskellig dygtighed pa de forskellige niveauer. Arskaraktererne
i 1. g er valgt, fordi alle eleverne pa det tidspunkt gir sammen,
og karakterskalaen ma formodes at blive brugt ens for alle ele-
ver i en klasse uanset senere niveauvalg. Data indeholdt endvi-
dere oplysning om elevernes kon.

2. Databeskrivelse
2.1 Engelsk

For fem klasser foreld drskarakterer i 1. g og eksamenskarakte-
rer i 2. og 3. g i skriftlig engelsk. For en klasse foreld kun
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drskarakterer i 1. g og eksamenskarakterer i 3. g. I alt indgik
354 elever i denne del af analysen®. Fordelingen af drskarakte-
rer i skriftlig engelsk i 1. g er vist i tabel 1. 133 elever (37%)
havde valgt B-niveau som afslutningsniveau. Disse havde 7,76
i gennemsnit i arskarakter i skriftlig engelsk i 1. g. 221 elever
(63%) havde valgt A-niveau i engelsk. Disse havde 8,12 i gen-
nemsnit i drskarakterer i skriftlig engelsk i 1. g. Figur 1 sam-
menholder valg af niveau i engelsk med drskarakteren i skriftlig
engelsk i 1. g.

Tabel 1. Elever, der har valgt A- og B-niveau i
engelsk opdelt efter arskarakter i skriftlig engelsk

il. g

Arskarakter i Antal, der har valgt Andel pa
skriftlig engelsk i 1. g B-niveau A-niveau A-niveau (%)

5 5 8 62

6 14 18 56

7 35 47 57

8 43 57 57

9 23 48 68

10 10 38 79

11 1 3 75

I alt 131 219 63%

Gennemsnit 7,76 8,12 -

76

Tabel 1 viser, at blandt elever med &rskarakter mellem 5 og 8
valger 57% engelsk pd A-niveau. Blandt elever med &rskarak-
teren 8 valger 72% engelsk pa A-niveau. Der er imidlertid
ikke en veldig klar sammenhang mellem &rskarakeer i skriftlig
engelsk i 1. g og niveauvalg, idet ogsd elever med lave &rs-
karakterer valger engelsk pd A-niveau. 33% af eleverne pd
A-niveau har sdledes under 8 i drskaraketer i skriftlig engelsk i

2) Fire elever manglede 4rskarakter i 1. g. De udgér i dele af analysen
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1. g. En undersogelse af kon og drskarakter i skriftlig engelsk i

1. g viste ingen signifikant sammenhang.

For at undersoge karaktergivningen pa hhv. A- og B-niveau
opdeltes eleverne efter deres rskarakter i skriftlig engelsk i 1.
g. For hvert karaktertrin beregnedes gennemsnittet af eksa-
menskaraktererne i skriftlig engelsk i 2. g for elever, der havde
valgt hhv. A- og B-niveau, (tabel 2, kolonne (2) og (3)) og
gennemsnittet af eksamenskaraktererne i skriftlig engelsk i 3. g
for elever, der havde valgt A-niveau (tabel 2, kolonne (4)).
Gennemsnit baseret pi mindre end ti elever er angivet i paren-
tes. Tabel 2, kolonne (5), viser for elever pd A-niveau ndrin-
gen i eksamenskarakterer fra 2. til 3. g. Tabel 2, kolonne (6),
viser forskellen i eksamenskarakter i 2. g mellem elever, der
afslutter med B-niveau, og elever, der gir videre til A-niveau.

Figur 1. Andel af elever med engelsk pa A-niveau

for hvert niveau af arskarakter i skriftlig engelsk i
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Tabel 2. Gennemsnitlig eksamenskarakter i skriftlig
engelsk i 2. og 3. g for elever pa A- og B-niveau i

engelsk. Opdelt efter arskarakter i skriftlig engelsk

il. g
Gennemsnit af eksamenskarakterer Forskel Forskel
Arskarakter i i skriftlig engelsk mellem mellem
skriftlig 2. g 3.g (4) og (2) (3) og (2)
engelsk Elever med Elever med Elever med
il. g A-niveau B-niveau A-niveau
1) @ (3) 4 ®) (6)
5 (5,38) (6,40) (6,00) (0,62) (-1,02)
6 5,61 5,93 5,78 0,17 -0,32
7 7,24 7,06 7,17 -0,07 0,18
8 7,69 8,05 7,60 -0,09 -0,36
9 8,63 8,60 8,70 0,07 0,03
10 9,58 9,00 9,71 0,13 0,58
11 (10,0) (10,0) (10,0) (0) (0)
I alt 7,90 7,68 7,95 0,05 -

78

Af kolonne (5) i tabel 2 ses det, at elever med 1-arigt A-niveau
i gennemsnit fir lige s& hoje karakterer i 3. g som i 2. g (for-
skellen i karaktergennemsnit er kun 0,05). Det samme billede
gor sig geldende, hvis man ser p& de enkelte karaktertrin. Det
ser sdledes ud til, at der bliver givet karakterer pd samme made
ved de to eksamener. Ser man pd karaktererne ved eksamen i
2. g og sammenligner karaktererne for elever, der afslutter med
B-niveau, og elever, der gir videre til A-niveau, har det ikke
umiddelbart mening at se pa forskellen i de samlede gennem-
snit, da de to grupper i udgangspunktet har forskellig fordeling
af gode og mindre gode elever malt pa grundlag af &rskarakte-
rer i 1. g (tabel 1). Ser man imidlertid pd de enkelte karakter-

3) Det har ikke umiddelbart mening at se p forskellen i de samlede gennemsnit, da
de to grupper i udgangspunktet har forskellig fordeling af gode og mindre gode
elever mélt pd grundlag af deres drskarakeereri 1. g



Bilag 4

trin (kolonne (6)), er der ikke nogen systematisk forskel pé de
to grupper. Dette vil blive undersegt naermere i afsnit 3.3. Alc i
alt ser man, at nir man kontrollerer for elevernes niveau, defi-
neret som Arskarakter i skriftlig engelsk i 1. g, er der ikke syste-
matisk forskel pd eksamenskaraktererne pa A- og B-niveau i

skriftlig engelsk.

2.2 Matematik

For seks klasser foreld drskarakterer i 1. g og eksamenskarakte-
rer i 2. og 3. g. I alt indgik 408 elever i denne del af analysen*.
Af disse havde 120 (29%) valgt at afslutte med B-niveau, 126
(31%) havde valgt 1-drigt A-niveau, og 162 (40%) havde valgt
3-arigt A-niveau. Gennemsnit af drskarakterer i skriftlig mate-
matik i 1. g var 7,37 for elever, der afsluttede med B-niveau,
8,07 for elever med 1-drigt A-niveau og 9,18 for elever med 3-
drigt A-niveau. For de tre grupper er fordelingen af &rskarakte-
rer i skriftlig matematik i 1. g vist i tabel 3. Figur 2 sammen-
holder valg af niveau i matematik med arskarakteren i skriftlig
matematik i 1. g.

4) Tre elever manglede &rskarakter i 1. g. De udgér i dele af analysen. For en enkelt
elev foreld bade karakter pd B-niveau og for 3-arigt A-niveau. I analysen er der set
bort fra karakteren pa B-niveau
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Tabel 3. Elever, der har valgt hhv. B-niveau og
1-arigt og 3-arigt A-niveau i matematik opdelt efter
arskarakter i skriftlig matematik i 1. g. Elever fra

klasser pa 6 gymnasier

Arskarakter Antal, der har valgt Andel med Andel med
i skriftlig ma- B-niveau A-niveau A-niveau 3-drigt
tematikil. g 1-drigt 3-arigt (Total) (%) A-niveau (%)

3 2 - 1 33 33
5 11 4 2 36 12
6 19 15 4 50 11
7 27 22 6 51 11
8 33 33 23 63 26
9 21 32 54 80 50
10 6 18 52 92 68
11 - - 19 100 100
13 - 1 - 100 0
Talt 119 125 161 79% 40%
Gennemsnit 7,37 8,07 9,18 - -

80

Af tabel 3 ser man, at den andel, der valger A-niveau, stiger
med drskarakteren i skriftlig matematik i 1. g (med en arska-
rakter under 6 valger 35% A-niveau, med en karakter pa 6-7
velger 51% A-niveau, med en karakter pa 8-9 valger 72% A-
niveau, og med en karakter over 9 velger 94% A-niveau). P4
A-niveau er der relativt flere med hgje karakterer, der valger
det 3-drige forlgb til A-niveau. Der er siledes i matematik en
klar tendens til, at niveauvalg er bestemt af, hvor godt man
klarer sig i matematik i 1.g, og karaktererne her synes ogsd

at pavirke, om man velger 1-arigt eller 3-arigt forlob til A-
niveaw’. En undersogelse af kon og &rskarakeer i skriftlig mate-
matik i 1. g viste ingen signifikant sammenhang.

5) En skole har dog ikke 1-arigt A-niveau, og en skole synes reelt ikke at have 3-3rigt
A-niveau
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Figur 2. Andel af elever med matematik pa A-niveau
for hvert niveau af arskarakter i skriftlig matematik
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Tabel 4. Gennemsnitlig eksamenskarakter i skriftlig
matematik i 2. og 3. g for elever, der har valgt hhv.
A1, A3 og B-niveau i engelsk. Opdelt efter arska-
rakter i skriftlig matematik i 1. g

Arskarakter Gennemsnit af eksamenskarakterer i Forskel Forskel Forskel
i skriftlig skriftlig matematik mellem mellem mellem
matematik 2.¢g 3.g (4) og (2) | (3) og (2) | (4) og (5)
ilg Elever med | Elever med | Elever med | Elever med
1-arigt B-niveau 1-drigt 3-drigt
A-niveau A-niveau | A-niveau
(1) @) 3) 4) 5) (6) @) ®)
3 - (4,50) - ..(5,00).. -
5 (5,75) 5,81 (4,75) (4,00) -1,00 (-0,06) 0,75
6 6,67 5,16 6,13 (5,75) -0,54 1,51 0,36
7 7,18 6,26 5,41 (5,00) -1,77 0,92 0,41
8 7,94 7,21 6,82 6,87 -1,12 0,73 -0,05
9 8,84 7,90 8,03 7,67 -0,81 0,94 0,36
10 10,00 9,00 9,94 9,31 -0,06 1,00 0,63
11 - - - 10,10 - - -
13 (11,00) - (11,00) - 0,00 - -
L alt 8,14 6,72 7,22 8,16 -0,92 -6 -

82

For hvert karaktertrin beregnedes derefter gennemsnittet af
eksamenskaraktererne i skriftlig matematik i 2. g for elever, der
havde valgt hhv. 1-arigt A-niveau og B-niveau (tabel 4, kolon-
ne (2) og (3)) og gennemsnittet af eksamenskaraktererne i
skriftlig matematik i 3. g for elever med hhv. 1-drigt og 3-drigt
A-niveau (tabel 4, kolonne (4) og (5)). Her er gennemsnit
baseret pd mindre end ti elever angivet i parentes. Kolonne (6)
viser &ndringen i eksamenskarakterer fra 2. til 3. g for elever

6) Som note 2
7) Som note 2
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med 1-&rigt A-niveau. Kolonne (7) viser forskellen i eksamens-
karakter i 2. g mellem elever, der afslutter med B-niveau, og
elever, der gér videre til A-niveau. Kolonne (8) viser tilsvarende
forskellen i eksamenskarakter i 3. g mellem elever, der har
valgt 1-arigt og 3-drigt A-niveau.

Tabel 4 viser, at elever med 1-drigt A-niveau i gennemsnit fr
lavere eksamenskarakterer i skriftlig matematik i 3. g end i 2.
g. Forskellen i karaktergennemsnit er -0,92. Det samme for-
hold gor sig geldende, hvis man ser pa de enkelte karaktertrin.
Det ser siledes ud til, at karaktergivningen ikke er ens ved de
to eksamener. Ser man pd karaktererne ved eksamen i 3. g og
sammenligner karaktererne for elever pd 1-drigt og 3-arigt A-
niveau, har det ikke umiddelbart mening at se pé forskellen i
de samlede gennemsnit, da de to grupper i udgangspunktet
har forskellig fordeling af gode og mindre gode elever mélt pa
grundlag af arskarakterer i 1. g (tabel 3). Ser man derfor pa de
enkelte karaktertrin, er der i materialet en tendens til, at karak-
tererne for elever pa 1-drigt A-niveau ligger hojest (tabel 4,
kolonne (8)). Dette vil blive undersegt nermere i afsnit 3.4.
Ser man pa karaktererne ved eksamen i 2. g og sammenligner
karaktererne for elever, der afslutter med B-niveau, og elever,
der gir videre til 1-arigt A-niveau, har det igen ikke umiddel-
bart mening at se pa forskellen i de samlede gennemsnit, da
ogsd de to grupper i udgangspunktet har forskellig fordeling af
gode og mindre gode elever mélt pd grundlag af arskarakterer i
1. g. Ser man pd de enkelte karakeertrin, er der imidlertid en
systematisk forskel pd de to grupper (tabel 4, kolonne (7)),
idet gennemsnittene for elever, der gir videre til A-niveau,
systematisk ligger over gennemsnittene for elever, der afslutter
med B-niveau. Dette vil blive uddybet i afsnit 3.3.

3. Variansanalyse
3.1 Indledning
For at kvalificere overvejelserne i de foregdende afsnit udfertes

en egentlig statistisk analyse af data. Her foretoges tre sam-
menligninger.
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® De skriftlige eksamenskarakterer pd B- og A-niveau sammen-
lignedes for elever, der afsluttede med 1-rigt A-niveau. Det-
te blev gjort bade for engelsk og for matematik.

® De skriftlige eksamenskarakterer pd B-niveau sammenligne-
des for elever, der afsluttede med henholdsvis B-niveau og
1-drigt A-niveau. Dette blev gjort bade for engelsk og for
matematik.

® For matematik sammenlignedes de skriftlige eksamenskarak-
terer pd A-niveau for elever, der havde valgt henholdsvis 3-
arigt og 1-drigt A-niveau.

3.2 Fra B- til A-niveau

Analysen omfattede alle elever med skriftlige eksamenskarakte-
rer pd bade B- og A-niveau. Det var 212 for engelsk og 126
for matematik. Som analysevariabel betragtedes for hver elev
@ndringen i eksamenskarakter fra 2. til 3. g. For hvert fag
undersogtes ved en t-test en hypotese om, at @ndringen fra

2. til 3. g kunne antages at have middelverdi 0. For engelsk
var den gennemsnitlige 2ndring 0.014%. Andringen var ikke
var signifikant forskellig fra 0 (p=0.86, konfidensgrenser
[-0.14, 0.17]). For matematik var den gennemsnitlige @ndring
-0.929, der var sterkt signifikant forskellig fra 0 (p <0.0001,
konfidensgranser [-1.12, 0.67]). Kon var inde som variabel i
en indledende analyse, men havde ingen signifikant virkning i
hverken engelsk eller matematik og er derfor udeladt i den
endelige analyse.

3.3 B-niveau

Analysen omfatter alle elever med skriftlig eksamenskarakter
pa B-niveau (341 for engelsk og 244 for matematik). I analy-
sen angiver klassevariablen “gruppe”, om eleverne gir videre
med faget til A-niveau (210 for engelsk og 125 for matematik)
eller afslutter med B-niveau (131 for engelsk og 119 for mate-
matik). Da eleverne bide i matematik og i engelsk gir sammen
i 1. g, kan karaktergivningen her antages at foregd pd samme
mdde for alle elever uanset deres niveauvalg. Den skriftlige

8) Ikke helt det samme som i tabel 2, da kun elever med begge karakterer indgér
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drskarakter i 1. g kan sdledes bruges som normeringsvariabel. I
analysen betragtes derfor differensen mellem eksamenskarakter
i 2. g og arskarakter i 1. g for hver enkelt elev. Engelsk og
matematik er behandlet i separate analyser, da data viser sig at
have forskellig struktur.

For hvert fag analyseredes differensen mellem eksamenskarak-
teren i 2. g og drskarakteren i 1. g indledningsvis ved en vari-

ansanalyse med effekterne gruppe, ken og vekselvirkning mel-
lem gruppe og ken. Resultaterne af testene ses i tabel 5.

Tabel 5. Testresultater for indledende varians-

analyse

Fag Effekt Testsandsynlighed Signifikans
Gruppe*kon 0.10 Nej
Engelsk Kon 0.11 Nej
Gruppe 0.30 Nej

Fag Effekt Testsandsynlighed Signifikans
Gruppe*ken 0.82 Nej

Matematik Kon 0.045 Grense

Gruppe <0.0001 Ja

I engelsk havde ingen af effekterne signifikant virkning. For-

skellen mellem differenserne hos dem, der gik videre til A-

niveau, og dem, der afsluttede med B-niveau, analyseredes i

naste trin med et to-stikprove t-test. Forskellen estimeredes til
at veere —0.1306, der var klart ikke-signifikant (p=0.31).

I matematik analyseredes forskellen mellem @ndringerne for

dem, der gik videre til A-niveau, og dem, der afsluttede med

B-niveau, ogsd med en to-stikprove t-test. Forskellen estimere-
des til at veere 0.728, der var sterke signifikant (p=0.0002).

3.4 A-niveau

Analysen omfattede elever med skriftlig eksamenskarakeer i
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matematik i 3. g og ikke-manglende vardi af arskarakeeri 1. g
(125 for 1-arigt og 161 for 3-arigt A-niveau.). I analysen angi-
ver klassevariablen “gruppe”, om eleverne har 1-drigt eller 3-
drigt A-niveau i matematik. Med samme begrundelse som
ovenfor blev differensen mellem eksamenskarakter i 3. g og
drskarakter i 1. g brugt som analysevariabel. Disse differenser
analyseredes ved en variansanalyse, hvori indgik effekterne
gruppe, kon og vekselvirkning mellem gruppe og ken. Da vek-
selvirkningen mellem gruppe og ken var signifikant, analysere-
des drenge og piger hver for sig ved en to-stikprove t-test.

For drenge blev forskellen mellem @ndringerne for elever med
henholdsvis 1-arigt eller 3-arigt A-niveau i matematik estime-
ret til =0.323. Denne forskel mellem de korrigerede eksamens-
karakterer i 3. g for 1-&rigt og 3-4rigt A-niveau var ikke signifi-
kant (p=0.30, konfidensinterval [-0.911, 0.264]). For piger
blev forskellen estimeret til 0.621. Denne forskel mellem de
korrigerede eksamenskarakterer i 3. g for 1-arigt og 3-arigt
A-niveau var (grense)signifikant (p=0.024 konfidensinterval
[0.081, 1,161]).

Tabel 6. Gennemsnit af forskellen mellem korrige-
rede skriftlige eksamenskarakterer i 3. g for 1-arigt
og 3-arigt A-niveau i matematik opdelt efter fag og

elevens kgn

1-arigt 3-arigt Forskel

A-niveau A-niveau
Piger -0.552 -1.173 0.621
Drenge -1.207 -0.884 -0.323

4. Resultater

4.1 Engelsk

I materialet er der for engelsk en relativt svag sammenhzng
mellem arskarakterer i 1. g og valg af niveau i faget (tabel 1).
Ser man pa karaktergivningen, viser tabel 2 og analysen i afsnit
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3.2, at elever med 1-4rigt A-niveau i gennemsnit fir karakterer
pa samme niveau i 2. og 3. g. En sammenligning af eksamens-
karakterer efter 2. g for elever, der hhv. afslutter med B-niveau
eller gér videre til A-niveau, viser heller ikke nogen signifikant
forskel, nar der korrigeres for forskel i niveau blandt eleverne i
de to grupper (tabel 2 og 6.) Materialet tyder siledes p4, at
bedommelsen af eksamen i skriftlig engelsk ikke i nzvneverdig
grad pavirkes af niveauvalget, og det ser ikke ud til, at der fore-
gir nogen form for korrektion for valg af hhv. A- og B-niveau.
Kon synes ikke at spille nogen rolle i analysen.

4.2 Matematik

I matematik er der en klar tendens til, at niveauvalg er bestemt
af, hvor godt man klarer sig i matematik i 1. g, og karaktererne
her synes ogsa at pavirke, om man velger 1-&rigt eller 3-&rigt

forlgb til A-niveau (tabel 3).

Ser man pa karaktergivningen, viser tabel 4 og analysen i afsnit
3.2, at for elever med 1-arigt A-niveau er eksamenskarakterer-
ne i skriftlig matematik i 3. g signifikant forskellige fra eksa-
menskarakterer i 2. g med en forskel, der kan estimeres til
0.929. De elever, der velger at tage et ekstra dr i matematik,
taber sledes i gennemsnit nasten en hel karakter, i forhold til
det niveau de havde i 2. g. Dette m fortolkes pa den made, at
karakterskalaen enten bliver brugt p& en anden méde i 3. g,
fordi lererne af gammel vane “justerer ned for at bevare et
gennemsnit” (som man mdske skulle efter den gamle karakter-
bekendtgprelse), eller at de krav, der stilles til elevernes udbytte
af undervisningen, er hejere i 3. g i forhold til den aktuelle
kombination af undervisning og pensum.

Sammenligner man de korrigerede karaktergennemsnit for ele-
ver pa henholdsvis 3-8rigt og 1-&rigt A-niveau i matematik, er
der en forskel pad —0.163. Dette svarer til billedet ovenfor. Ele-
verne pd 3-arigt A-niveau, der i udgangspunktet har hgjere
karakterer og kan antages at vere specielt interesserede elever,
far de dérligste karakterer, ndr man kontrollerer for deres
udgangsniveau. Forskellen er imidlertid lille, og i materialet er
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der forskel pa drenge og piger. Drengene pé 3-arigt A-niveau
klarer sig lidt bedre end drengene pd 1-arigt A-niveau (tabel
6). Forskellen kan estimeres til 0.323. Pigerne pa det 3-arige
A-niveau klarer sig i modsetning hertil signifikant dérligere
end pigerne pa det 1-drige A-niveau. Forskellen kan estimeres
til —0.621. Undersogelsen bor dog nok gentages pi et storre
materiale, for der konkluderes meget bastant. Vil man forsege
at forklare forskellen mellem drenges og pigers resultater, er
det mere nerliggende at sege en forklaring i de forskellige
undervisningskoncepters samspil med pigers og drenges mate-
matiklering end i karaktergivningen. Ser man endelig pa piger
og drenge samlet for begge A-niveau-forleb, klarer piger sig
bedst, idet deres gennemsnitlige 2ndring fra drskarakteren i

1. g til eksamenskarakteren i 3. g er —0.880 mod drengenes
gennemsnitlige @ndring pa —1.014. Dette er det eneste sted,
hvor ken synes at spille en rolle for analysen.

Ser man pa karaktererne pd B-niveau (tabel 4, kolonne (2) og
(3)) og sammenligner elever, der 1 pi samme niveau ved
udgangen af 1. g (tabel 4, kolonne (7)), far elever, der valger
at g& videre med matematik til A-niveau, systematisk bedre
karakterer i skriftlig matematik ved eksamen efter 2. g end ele-
ver, der velger at afslutte pd B-niveau. Denne tendens genfin-
des i afsnit 3.3, hvor forskellen pa de korrigerede eksamenska-
rakterer mellem de to grupper estimeres til at vare 0.728.

Da eleverne gér op til samme prove, og da opgaverne er rettet
af eksterne censorer, der ikke ved, om eleverne gir videre eller
¢j, kan disse forhold ikke teenkes at have pavirket karaktergiv-
ningen. Endvidere har eleverne giet i de samme klasser. En
fortolkning af forskellen kunne derfor vere, at den var udtryk
for, at elever, der gar videre med matematik, simpelthen bruger
flere ressourcer pé faget og derfor klarer sig bedre. En anden
fortolkning kunne vere, at elever, der klarer sig darligt i 2. g i
forhold til deres karakter i 1. g, i hojere grad fravalger A-
niveau. Begge tendenser kan gore sig geldende samtidig.

4.3 Opsummering

Det indledende sporgsmal om sammenhang mellem valgfags-
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niveau og karakterer i det almene gymnasium kan derfor
besvares bekraftende for matematiks vedkommende. Elever,
der valger at tage et ekstra ar i matematik, taber i gennemsnit
nasten en hel karakter, i forhold til det niveau de havde i 2. g.
Dette er derimod ikke tilfldet i engelsk. Her er der i gennem-
snit ikke forskel p& den enkelte elevs karakterer pa A- og B-
niveau. Undersogelsen kan ikke svare pa, om karaktererne i 3.
g er anderledes, fordi lererne “justerer ned for at bevare et gen-
nemsnit”, eller om de krav, der stilles i forhold til pensum og
undervisning, er hgjere i 3. gend i 2. g.

Andelen i materialet, der velger hhv. engelsk og matematik pd
A-niveau, er sammenlignelige (62% mod 71%), men karakte-
rer synes at spille en betydelig storre rolle ved valg af A-niveau
i matematik end i engelsk.

I engelsk har niveauvalget ingen indflydelse pa eksamenskarak-
tererne i 2. g. I matematik derimod fir de elever, der afslutter
med B-niveau, signifikant dérligere karakterer end de elever,
der gér videre til A-niveau, selv nir man har korrigeret for ini-
tiale dygtighedsforskelle mellem de to grupper. Dette kan vare
resultat af to tendenser, der forsterker hinanden: Elever, der
valger A-niveau, tenderer mod at bruge flere ressourcer pa
faget, samtidig med at elever, der klarer sig darligt i 2. g i for-
hold til deres karakter i 1. g, i hojere grad fravelger A-niveau.

Kon synes ikke at spille nogen rolle for sammenhzngen mel-
lem valgfag og karakterniveau. Den eneste undtagelse er mate-
matik A-niveau, hvor det ser ud, som om piger klarer sig darli-
gere p& 3-drigt A-niveau end pa 1-arigt. Dette resultat skal dog
tages med et vist forbehold pa grund af det begrensede data-
materiale.

Man kan spekulere pa, om forskellen mellem matematik og
engelsk haznger sammen med, at engelsk pa A-niveau maske i
hojere grad end matematik antages at reprasentere et passivt
valg (“eleverne skal jo have A-niveau i et eller andet”). Dette
bekraftes for si vidt af den mindre skarpe sammenhang mel-
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lem karakterer i 1. g og valg af A-niveau i engelsk. I den situa-
tion vil der ikke vare nogen tilskyndelse til/anledning til/der
tenker pa at 2ndre pa niveauet i bedemmelsen. Dette kunne
forklare, at engelskkaraktererne er sd ens pa alle niveauer. Om
dette faktisk er tilfeldet, kan naturligvis ikke afggres ved en
analyse som den foreliggende.

5. Diskussion

For at eliminere forskelle mellem de grupper, der sammenlig-
nes, er henholdsvis drskarakteren i 1. g og eksamenskarakteren
i 2. g brugt som korrektionsvariabel. Dette forudsetter impli-
cit, at eventuelle virkninger af niveauvalg er additive. Tabel 2
og 4 tyder p4, at dette ikke er en urimelig antagelse. Det er
allerede blevet anfort, at der for arskaraktererne i 1. g gelder,
at der endnu ikke er sket nogen selektion af eleverne, og at
karakterskalaen i hvert af fagene ma formodes at blive brugt
ens for alle elever i en klasse uanset senere niveauvalg. Til
gengeld er det ikke muligt at tage hensyn til inhomogenitet
mellem klasser. Hovedresultatet af undersogelsen er imidlertid
forskellen mellem eksamenskarakterer i matematik i 2. og 3. g,
og her er det eksamenskarakteren pd B-niveau, der er korrek-
tionsvariabel, og denne kan antages at vere givet ensartet
inden for hvert fag.

Et andet problem er fznomenet “regression towards the
mean”, hvor elever, der i drskarakter i 1. g ligger lavt i gennem-
snit, fir bedre eksamens- end érskarakterer og omvendt for
dem, der ligger hgjt. Desuden er der en “loftseffekt” i enderne
af fordelingen, hvor de, der har 13, ikke kan g frem, og tilsva-
rende, hvis man har 3. Ved sammenligningerne af karakterer
pa A- og B-niveau, hvor man kun ser pa én gruppe, kan disse
virkninger antages at ophave hinanden. Ved sammenligning af
to grupper, hvor der er korrigeret med &rskarakterer i 1. g, ma
det forventes, at grupper med lave arskarakterer fir et gennem-
snit af eksamenskarakterer, der er for hejt, og omvendt for
grupper med hgje arskarakterer. Sammenligningen af eksa-
menskarakterer pd B-niveau i matematik vil siledes vere kon-
servativ, da den gruppe, der har de laveste eksamenskarakterer,



Bilag 4

ogsd har de laveste &rskarakeerer i 1. g. Omvendt ved sammen-
ligningen mellem 1-drigt og 3-arigt A-niveau i matematik. Her
har gruppen med 3-arigt A-niveau de bedste arskarakterer. Det
er siledes muligt, at de signifikant lavere karakterer for piger
pa 3-arigt A-niveau kan vere en falsk effeke.

Det kan endelig vare et problem, at engelskkaraktererne stam-
mer fra sproglige klasser og matematikkaraktererne fra mate-
matikerklasser. De fundne forskelle kunne derfor teoretisk set
skyldes forskelle mellem karaktergivning pd de to linjer.

Afslutningsvis kan det anferes, at i forhold til problemstillin-
gen om brug af karakterskalaen er undersogelsens tyngdepunkt
sammenligningen af karakterdifferenserne ved eksamen i 2. g
og 3. g. Data til denne del af undersegelsen md imidlertid
foreligge i ministeriets database. Det vil derfor vere relativt
enkelt at foretage en tilsvarende undersegelse for alle elever ved
alle de eksamener, hvor man har karakterer for de samme ele-
ver pd bade A- og B-niveau.
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Analyse af specialekarakterer pa AAU, AU,
KU, SDU og RUC
Af Inge Henningsen’®

Denne rapport indeholder resultater fra undersegelse af specia-
lekarakterer i udvalgte fag p& Aalborg Universitet (AAU), Aar-

hus Universitet (AU), Kebenhavns Universitet (KU), Syddansk
Universitet (SDU) og Roskilde Universitetscenter (RUC). For-
mélet med analysen er at undersoge, om brug af karakterskala-
en varierer mellem fag og mellem institutioner.

Data er stillet til ridighed af studieadministrationerne pa
AAU, AU, KU, SDU og RUC. Data omhandler kandidater i
fagene historie, engelsk, matematik, datalogi, okonomiske fag
og juridiske fag for arene 1998-2003" og omfatter specialeka-
rakter, specialefag, dimissionsdr, kon og karaktergennemsnit ved
adgangsgivende gymnasial eksamen.

1. Om data

Datasettet indeholdt 10021 observationer. Heraf manglede
specialekarakter for 268 personer og karaktergennemsnit ved
adgangsgivende eksamen for 496. For 14 personer manglede
begge oplysninger. Disse 14 personer er helt udeladt af analy-
sen. Det antages i det folgende, at de manglende karakterer
ikke reprasenterer et selektivt bortfald. Her er dog to undta-
gelser. For faget virksomhedsekonomi pd AAU mangler oplys-
ninger om karaktergennemsnit ved adgangsgivende gymnasial
eksamen for mere halvdelen af kandidaterne. Dette fag er ude-
ladt ved undersogelse af de gkonomiske fag pd AAU. P4 AU’s
naturvidenskabelige fakultet har man en serlig ph.d.-ordning
(4+4), der medforer, at flertallet af de studerende, der gér vide-

9) Institut for matematiske fag, Kebenhavns Universitet, inge@math.ku.dk
10) Der indgér enkelte observationer fra tidligere ar
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re som ph.d.’er, ikke afleverer speciale. Her er der siledes tale
om et selektivt frafald, og karaktergennemsnittet for matema-
tik og datalogi pd AU ma derfor antages at vare for lavt i for-
hold til de andre universiteter. Dette viser sig specielt at gelde
pa matematik, hvor en meget stor del af kandidater med en
hej adgangsgivende eksamen ikke afleverer speciale, men gir
direkte over til ph.d.-studiet. Matematik og datalogi pd AU er
dog medtaget i de folgende overvejelser.

2. Specialekarakterer og karakterer ved
adgangsgivende eksamen

I tabel 1 er for hvert universitet vist gennemsnittet af speciale-
karaktererne for de enkelte fag. Niveauet for specialekarakte-
rerne varierer bide mellem fag og mellem institutioner. Imid-
lertid er det velkendt, at dygtige og mindre dygtige studerende
ikke fordeler sig ens pd fagene — her behover man bare at ten-
ke pid konsekvenserne af adgangsbegrensningen. Skal man
undersogge brug af karakterskalaen, ma en umiddelbar sam-
menligning som den i tabel 1 derfor formodes at veere misvi-
sende, fordi specialekaraktererne stammer fra populationer, der
ikke i udgangspunktet kan forudsettes at veere sammenligne-
lige. Denne inhomogenitet soges i det folgende korrigeret ved
at se pé specialekarakter i forhold til kandidatens karaktergen-
nemsnit ved den adgangsgivende gymnasiale eksamen'’. T tabel
2 er for hvert universitet vist gennemsnittet af kandidatens
karaktergennemsnit ved den adgangsgivende gymnasiale eksa-
men for de enkelte fag'?. Her ser man fx, at matematik, der har
de hgjeste specialegennemsnit, ogs har de hgjeste adgangs-
givende eksamener. Tilsvarende har AAU’s kandidater, der har
relativt lave specialegennemsnit, ogsd relativt lave karaktergen-
nemsnit ved den adgangsgivende gymnasiale eksamen.

11) Det antages, at dette — i hvert fald p& populationsniveau — fjerner noget af den
skavhed (“bias”), der skyldes, at de studerendes fagvalg i udgangspunktet er pavir-
ket af deres gennemsnit ved den adgangsgivende eksamen

12) P4 grund af manglende observationer er det ikke helt de samme personer, der
indgar i de to tabeller
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Tabel 1. Gennemsnit af specialekarakterer i
perioden 1998-2003 for fagene historie, engelsk,
matematik, datalogi, skonomiske fag og juridiske
fag pa henholdsvis AAU, AU, KU, SDU og RUC

Fag Institution

KU AU AAU SDU RUC
Historie 9,74 9,43 9,33 9,13 9,46
Engelsk 9,99 9,68 8,65 9,23 10,04
Dkonomi 9,42 8,96 9,45 9,29
Matematik 11,08 | 10,147 | 1097 9,88 9,58
Datalogi 10,50 9,79 9,70 9,74 9,66
Jura 9,43 937 | 9,56

") Sarlig ph.d.-ordning ) Erhvervsjura

Tabel 2. Gennemsnit af kandidaternes karakter-
gennemsnit ved den adgangsgivende gymnasiale
eksamen i perioden 1998-2003 for fagene historie,
engelsk, matematik, datalogi, skonomiske fag og
juridiske fag pa henholdsvis AAU, AU, KU, SDU
og RUC.

Fag Institution

KU AU AAU SDU RUC
Historie 9,09 9,36 8,22 8,73 8,88
Engelsk 9,22 9,29 8,46 8,63 9,08
@konomi 9,05 9,00 8,46 8,64
Matematik 9,62 9,46 9,07 9,21 8,92
Datalogi 9,18 9,18 8,66 9,00 8,68
Jura 9,22 9,21 8,197

) Erhvervsjura

Sammenholdes tabel 1 og 2, ser man siledes, at der er en bety-
delig overensstemmelse mellem karakterniveau ved adgangsgi-



Bilag 5

vende eksamen og specialekarakterer. Dette undersoges nojere i

det folgende.

3. Sammenhaseng mellem karakterniveau

ved adgangsgivende eksamen og speciale-
karakter

For at undersoge sammenhangen mellem karakterniveau ved
adgangsgivende eksamen og specialekarakter er karaktererne
ved adgangsgivende eksamen grupperet ved afrunding til hel-
tallige karakterer. For hvert fag pd hvert universitet beregnedes
derefter for hvert karakterniveau gennemsnit af specialekarak-
tererne. Dette er vist i bilagstabel 1. Der er en klar tendens til,
at specialekaraktererne stiger med stigende gennemsnit ved
adgangsgivende eksamen, og en grafisk undersogelse viser, at i
det betragtede omride vil det vere tilladeligt at modellere sam-
menhzngene lineart.

3.1 Regressionsanalyse

For hvert fag pé hver institution udfertes en linear regression'
med specialekarakter som athangig variabel og gennemsnit ved
adgangsgivende eksamen som uathzngig variabel. I modellen
forudsettes, at bortset fra tilfeldig “stej” er specialekarakteren i
det betragtede omrade en linear funktion af karaktergennem-
snittet ved den adgangsgivende eksamen. Dette skal ikke be-
tragtes som en realistisk model, men ses som et “greb”, der gor
det muligt at sammenligne specialekarakterer trods inhomo-
gene kandidatpopulationer. Modellen kan for den enkelte
gruppe fortolkes saledes, at haldningen for regressionslinjen
angiver, hvor meget specialekarakteren i forventning vokser,
hvis eksamensgennemsnittet stiger med 1. “Interceptet” er
skeringen med Y-aksen. De estimerede regressionsparametre

er angivet i tabel 3.

13) I SAS
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Tabel 3. Parametre i regressionsanalyser af
specialekarakters afhaengighed af karakterniveau

ved adgangsgivende eksamen. Opdelt efter fag og

institution
Fag Regressions- Institution
parametre KU AU AAU SDU RUC

Historie hzldning 0.61 0.47 0.59 0.60 0.38

intercept 4.23 5.02 4.36 3.87 5.98
Engelsk heldning 0.64 0.36 0.52 0.51 0.34

intercept 4.13 6.36 4.42 4.85 6.74
@konomi haldning 0.55 0.58 0.62 0.43

intercept 4.46 3.68 4.29 5.55
Matematik heldning 0.92 0.23%) 1.13 1.21 0.68

intercept 2.24 7.65 0.74 3.87 3.66
Datalogi heldning 0.30 0.37%) 0.61 1.15 0.36

intercept 7.85 6.37 4.25 -0.62 6.61
Jura haldning 0.28 0.39 0.55

intercept 6.88 5.80 5.04*%)
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") Sarlig ph.d.-ordning ) Erhvervsjura

I tabel 3 er der en tydelig tendens til, at heldningerne for de
enkelte fag ligner hinanden pa tvars af institutioner. Udfores
en test for hypotesen om, at regressionslinjerne inden for hvert
fag kan antages at have samme haldning godkendes denne
med folgende undtagelser: Erhvervsjura pd AAU adskiller sig
signifikant fra jura pd KU og AU. Ved sammenligningen af
matematik er AU ikke taget med, da frafaldet pa grund af den
serlige ph.d.-ordning er sa skavt, at AU ikke er sammenligne-
ligt med de andre universiteter.

I tabel 4 er for hvert fag vist den felles haldning for regres-
sionslinjen og regressionslinjernes “intercep”™ for hvert fag og
hver institution. Under hypotesen om felles haldning viser
“interceptet” (skeringen med Y-aksen) linjernes placering i for-
hold til hinanden og kan séledes ses som udtryk for institutio-
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nens karakterniveau, nér indflydelse fra de inhomogene kandi-
datpopulationer er elimineret.

Tabel 4. Parametre i regressionsanalyser af
specialekarakters afhaengighed af karakterniveau
ved adgangsgivende eksamen under model om
samme hseldning for regressionslinjer i samme fag.

Opdelt efter fag og institution

Fag Felles held- Intercept for regressionslinje
ning for regres- Institution

sionslinje KU AU AAU SDU RUC
Historie 0.54 4.84 4.39 4.76 4.41 4.58
Engelsk 0.53 5.13 4.78 4.38 4.64 5.05
Okonomi 0.56 4.39 3.94 4.80 4.44
Matematik 0.96 2.84 2.24 1.01 1.09
Datalogi 0.40 7.85 6.02 6.02 6.07 6.19
Jura 0.31 6.57 6.49

3.2 Analyse af haeldningskoefficienterne i tabel 4
Betragter man hazldningskoefficienterne, falder fagene i tre
grupper: jura og datalogi, der har en lav haldningskoefficient,
matematik, der har en stejl heldning, og historie, engelsk og
okonomiske fag, der ligger imellem. Nér regressionslinjens
heldning er lav, betyder det, at studentereksamensgennem-
snittet ikke har nogen sarlig pradiktiv verdi for specialekarak-
teren. Kandidater med lave studentereksamener fir i gennem-
snit naesten lige sd gode specialekarakterer som kandidater med
hej adgangsgivende eksamen. Dette fremgér ogsé af bilagstabel
1. Omvendt for matematik, hvor der er en meget klar sam-
menhang mellem specialekarakter og gennemsnit ved adgangs-
givende eksamen. For historie, engelsk og okonomiske fag har
gennemsnit ved adgangsgivende eksamen en moderat praedik-
tiv veerdi for specialekarakteren. Om dette egentlig handler om
brug af karakterskalaen, kan diskuteres. Det kan ogsé ses som
udtryk for, i hvor hej grad studentereksamen tester det samme
som de enkelte universitetsstudier. Dog tyder resultatet méske
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p4, at de fag, der har de laveste heldninger, bruger en mere
sammenpresset skala og omvendt for fag med stejl haldning.
Undersgger man variansen for specialekaraktererne opdelt efter
universitet, fag og karakterniveau, har karaktererne fra jura lille
varians og karaktererne fra matematik stor varians, men bille-
det er ikke entydigt, da dazalogi har middel varians, og varian-
sen 1 engelsk er af samme storrelsesorden som variansen i mate-
matik.

3.3 Analyse af intercepterne i tabel 4

Da “intercepterne” (skeringen med Y-aksen) under hypotesen
om felles heldning viser linjernes placering i forhold til hinan-
den, kan de ses som udtryk for institutionens karakterniveau,
ndr indflydelse fra de inhomogene kandidatpopulationer er eli-
mineret. Det er derfor muligt fag for fag at sammenligne
karakterniveauet pa institutionerne'.

Man ser forst, at der ikke er store variationer mellem institu-
tionerne”. Vil man trekke noget ud, er den klareste tendens,
at KU ligger hgjest i stort set alle fag. Dette skal fortolkes sale-
des, at hvis man ser p& sammenlignelige studentergrupper's, far
kandidater fra KU i gennemsnit hojere karakterer end kandi-
dater fra de andre universiteter, og dette glder i alle de under-
sogte fag. Tilsvarende er der en tendens til, at AU generelt lig-
ger lavt, men tendensen er ikke s entydig.

4. Opsummering og diskussion

Undersogelsen tyder pa to ting. Regressionsanalyse af data
viser, at hvis man kontrollerer for forskelle i studenterpopula-
tionerne ved at standardisere med studentereksamens-
gennemsnittet, er der ikke den store forskel pd, hvordan de
undersogte universiteter bruger karakterskalaen. Derimod kan
det se det ud, som om der er forskel pa den méde, karakterska-

14) Det er vigtigt at bemerke, at det ikke har mening at sammenligne intercepterne
pa tvars af fag, i hvert fald ikke for fag, hvor haldningerne er forskellige

15) Intercepterne — undersogt fag for fag — er ikke signifikant forskellige, men en
samlet test giver signifikans

16) 1 forhold til deres studentercksamenskarakterer
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laen bruges pa i de enkelte fag. Imidlertid er det vigtigt at have
i baghovedet, at det ikke er muligt i modellen at skille brug af
karakterskalaen fra andre faktorer som fx virkning af differen-
tielt frafald og forskellige undervisningsmetoder pa de enkelte
uddannelser. Resultaterne mé derfor leeses med viden om disse
forstyrrende faktorer og deres virkninger i baghovedet.

99



Bilag 5

Bilagstabel 1. Gennemsnit af specialekarakterer i
perioden 1998-2003 for fagene historie, engelsk,
matematik, datalogi, skonomiske fag og juridiske
fag pa henholdsvis AAU, AU, KU, SDU og RUC,
opdelt efter karakterniveau ved adgangsgivende

gymnasial eksamen

Fag Karakter ved Institution
adgangsgivende KU AU AAU SDU RUC
eksamen”
Historie 7 8,5 9,3 (9,0) 9,3) (8,5)
8 9,3 8,6 (8,6) 8,7 9,1
9 9,6 9,3 9,7) 9,2 9,4
10 10,3 9,6 (10,5) 10,0 9,7
11 10,9 10,5 - (10,0) (11,0
Engelsk 7 (8,7) - (8,6) 9,2) -
8 9,3 9,3 8,5 9,0 (8,7)
9 9,9 9,6 9,1 9,2 10,0
10 10,4 9,9 9,3) 10,4 (10,0)
11 11,0 11,5 - (11,0) -
@konomi 7 8,3 7.8 8,5 9,1)
8 9,1 8,7 9,3 8,9
9 9,3 8,8 9,4 9,4
10 10,0 9,5 9,3 9,8
11 10,5 10,3 - -
Matematik 7 (9,0) - (9,0) - -
8 (10,2) 10,5 (10,4) (8,8) (9,0)
9 10,2 9,6 10,5 9,6 (10,1)
10 11,5 10,6 12,1 10,6 (9,6)
11 12,3 11,0 - - (11,0)
Datalogi 7 - 9,7) (8,0) - (8,8)
8 10,4 9,5 9,1 8,2 9,6
9 10,4 9,7 9,9 10,1 9,9
10 10,8 10,1 10,1 10,3 9,5
11 10,7 (10,2) (11,0 - -
Jura 7 8,9 8,6 9,0
8 9,1 9,1 9,3
9 9,4 9,3 9,9
10 9,6 9,6 10,7
11 10,0 10,1 -

100

17) De fa studerende, der falder i grupperne 6 og 12, er udeladt for overskuelighedens
skyld
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Analyse af karakterniveau ved bachelor-
projekter i en raekke professionsbachelor-
uddannelser

Af Inge Henningsen'

Rapporten indeholder en analyse af bachelorprojektkarakterer fra
Jolgende professionsbacheloruddannelser: billedjournalist, diplom-
ingenior, diplomingenior (eksportretning), ergoterapeut, ernering-
sundhed, folkeskolelerer, fysioterapeut, grafisk it-ledelse, grafisk
kommunikation, jordemoder, journalist, pedagog, socialridgiver,
sygeplejerske og sygeplejerske (suppleringsuddannelse). Den viser
Jorskel pd niveauet for karakter i bachelorprojekt mellem de for-
skellige uddannelser, og denne forskel forsvinder ikke, selv om man
korrigerer for niveau ved adgangsgivende eksamen. Der er end-
videre en klar tendens til, at forskellen mellem bachelorgennem-
snittet og gennemsnittet ved den adgangsgivende eksamen bliver
mindre, jo bedre karakterer de studerende pi uddannelsen kom-
mer med fra gymnasiet. Pi samme midde gelder, nir man sam-
menligner institutioner inden for samme uddannelse, at de korri-
gerede niveauer for institutioner med lave indgangsniveauer har
en tendens til at ligge relativt hojt og omvendst.

Denne rapport er en opfelgning af den tidligere undersogelse
af specialekarakterer pd AAU, AU, KU, SDU og RUC og
indeholder analyse af bachelorprojektkarakterer fra folgende
professionsbacheloruddannelser: billedjournalist, diplominge-
nior, diplomingenior (eksportretning), ergoterapeut, ernering-
sundhed, folkeskolelerer, fysioterapeut, grafisk it-ledelse, grafisk
kommunikation, jordemoder, journalist, padagog, socialridgiver,
sygeplejerske og sygeplejerske (suppleringsuddannelse). Formalet
med analysen er at undersege, om brug af karakterskalaen va-
rierer mellem uddannelser og mellem institutioner. Metoderne

18) Institut for matematiske fag, Kobenhavns Universitet, inge@math.ku.dk
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er i princippet de samme som ved den tidligere undersogelse af
universitetsspecialerne.

Data er stillet til ridighed af UNI-C Statistik & Analyse og
omfatter karakter i bachelorprojekr 2004, uddannelse, uddannel-
sesinstitution og karaktergennemsnit ved adgangsgivende gymna-
sial eksamen.

1. Om data

Datasettet indeholdt 9367 observationer. Heraf manglede
karaktergennemsnit ved adgangsgivende eksamen for 4044
personer, svarende til alle med erhvervsgymnasial adgangsgi-
vende eksamen, enkeltfags-hf samt alle optaget uden en fuld
gymnasial adgangsgivende eksamen®.

2. Karakter i bachelorprojekt og karakterer
ved adgangsgivende eksamen

Tabel 1 viser fordelingen af karakterer i bachelorprojekterne
for de 15 professionsbacheloruddannelser i efterdret 2004.
60% har 9 og derover, og 40% ligger mellem 10 og 13.

Tabel 1. Fordeling af bachelorprojektkarakterer

efterar 2004 ved 15 professionsbacheloruddannelser

Karakter Antal Procent
0 1 0,01
3 19 0,20
5 79 0,84
6 523 5,57
7 976 10,39
8 1799 19,15
9 2348 24,99
10 2108 22,44
11 1311 13,96
13 230 2,45

I alt 9394 99,99

19) I datasettet er fejlagtigt inkluderet 27 social- og sundhedsassistenter. Disse indgar
tabel 1 og 2 og figur 1, men ikke i de folgende opgerelser
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Tabel 2 viser fordelingen af (afrundede) gennemsnit ved
adgangsgivende gymnasial eksamen for de 5339, der afsluttede
en af de 15 undersegte professionsbacheloruddannelser i efter-
dret 2004, og for hvem der foreld oplysning om eksamensgen-
nemsnit. Neasten alle (afrundede) karakterer ligger mellem 7

og 9.

Tabel 2. Fordeling af gennemsnit ved adgangsgiven-

de gymnasial eksamen ved 15 professionsbhachelor-

uddannelser
Karakter Antal Procent
6 172 3,22
7 1363 25,53
8 2311 43,29
9 1299 24,33
10 192 3,60
11 2 0,00
I alt 5339 99,97

I tabel 3 er for hver uddannelse vist antal personer, der indgar
i analysen (kolonne 2), andelen med oplyst karaktergennem-
snit ved adgangsgivende eksamen (kolonne 3) og gennemsnit
af bachelorprojektkarakterer i 2004. Ser man bort fra billed-
Journalistuddannelsen, varierer andelen med oplyst gennemsnit
ved adgangsgivende gymnasial eksamen mellem 40% og 75%.
Det fremgar klart af tabellen, at karakterniveauet for bachelor-
projektet varierer mellem uddannelserne. Hojest ligger billed-
Journalist og diplomingenior med et gennemsnit pd hhv. 9,67
og 9,54. Lavest ligger grafisk it-ledelse og grafisk kommunikation
med gennemsnit pd hhv. 7,81 og 8,22.

Imidlertid er det velkendt, at dygtige og mindre dygtige stude-
rende ikke fordeler sig ens p& uddannelser og uddannelsesinsti-
tutioner. En umiddelbar sammenligning af karaktergennem-

snit for bachelorprojekter, som fx i tabel 3, stir derfor i fare for
at blive misvisende, fordi bachelorprojektkaraktererne stammer
fra populationer, der ikke i udgangspunktet kan forudsettes at
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vere sammenlignelige. Denne inhomogenitet soges i det fol-
gende korrigeret ved at se pa karakter i bachelorprojekt i for-
hold til kandidatens karaktergennemsnit ved den adgangsgi-
vende gymnasiale eksamen. Det antages, at dette — i hvert fald
pa populationsniveau — kan give anledning til analyser, hvor
nogle dbenlyse skavheder er elimineret. I tabel 4 og alle de fol-
gende tabeller (med undtagelse af bilagstabel 1) betragtes sale-
des kun de 5339 personer med oplyst karaktergennemsnit ved
adgangsgivende gymnasial eksamen. Herved udgar billedjour-
nalistuddannelsen, da ingen her har oplyst karakter ved
adgangsgivende eksamen.

Tabel 3. Antal bestaede eksamener, andel med
oplyst gennemsnit ved adgangsgivende gymnasial
eksamen og gennemsnit af karakterer i bachelor-

projekt 2004 for hver af 15 professionsbachelor-

uddannelser
Uddannelse Antal Andel med oplyst gen- Gennemsnit af
nemsnit ved adgangs- karakterer i
givende gymnasial bachelorprojekt

eksamen (%) 2004
Billedjournalist 3 0 9,67
Diplomingenior 827 45 9,54
Diplomingenier (eksportretning) 62 74 8,31
Ergoterapeut 291 76 8,87
Ernering-Sundhed 179 71 9,12
Folkeskolelzrer 2252 75 8,54
Fysioterapeut 385 77 9,16
Grafisk it-ledelse 16 44 7,81
Grafisk kommunikation 27 74 8,22
Jordemoder 26 77 9,38
Journalist 15 53 9,07
Padagog 4147 41 9,14
Socialrddgiver 30 37 8,33
Sygeplejerske 1070 72 8,97
Sygeplejerske (supplering) 19 58 8,27
I alt 9349 57 8,99
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Kolonne 3 i tabel 4 viser gennemsnit af karaktergennemsnit
ved den adgangsgivende gymnasiale eksamen for hver af de 14
professionsbacheloruddannelser. Kolonne 4 viser gennemsnit-
tet af karakterer i bachelorprojektet 2004 for de samme perso-
ner. Man ser, at der er en vis positiv samvariation mellem de to
kolonner. Fx har jordemoderuddannelsen, der bl.a. pa grund
af adgangsbegrensningen har de hojeste adgangsgivende eksa-
mener, ogsa har det hgjeste bachelorgennemsnit. Til gengeld
har pedagoguddannelsen, der har de laveste adgangsgivende
eksamener, det nasthejeste bachelorgennemsnit. Som en forste
korrektion for at der ved optagelsen kan vere niveauforskelle
mellem de forskellige uddannelser, er for hver uddannelse
beregnet forskellen mellem bachelorgennemsnittet og gennem-
snittet ved den adgangsgivende eksamen. Denne forskel er vist
i kolonne 5. Differenserne er stort set positive, svarende til at
karaktererne for bachelorprojekterne generelt ligger hojere end
studentereksamensgennemsnittet. Figur 1 giver en grafisk
fremstilling af data i tabel 4. Her er forskellen mellem bache-
lorgennemsnittet og gennemsnittet ved den adgangsgivende
eksamen (kolonne 5) tegnet op mod gennemsnittet ved den
adgangsgivende eksamen (kolonne 3) for hver uddannelse.
Arealet af cirklerne angiver antal bachelorgrader p& den pagel-
dende uddannelse. Der er en klar tendens til, at forskellen
mellem bachelorgennemsnittet og gennemsnittet ved den
adgangsgivende eksamen bliver mindre, jo bedre karakterer de
studerende pa uddannelsen kommer med fra gymnasiet.
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Tabel 4. Antal bestaede eksamener, gennemsnit ved

adgangsgivende gymnasial eksamen og gennemsnit

af karakterer i bachelorprojekt 2004 og for hver af

14 professionsbacheloruddannelser samt forskel

mellem gennemsnit af karakterer i bachelorprojekt

og gennemsnit af karaktergennemsnit ved adgangs-

givende gymnasial eksamen. Kun bachelorer med

oplyst karaktergennemsnit ved adgangsgivende

gymnasial eksamen indgar i tabellen

Uddannelse Antal med | Gennemsnit af | Gennemsnit af | Forskel mellem
oplyst karaktergennem- karakterer i | bachelorgennem-
gennemsnit | snit ved adgangs- | bachelorprojekt | snit og adgangs-
ved adgangs- givende 2004 givende
givende gymnasial gennemsnit
gymnasial eksamen
eksamen

Diplomingenior 375 8,24 9,50 1,26
Diplomingenier (eksportretning) 46 8,27 8,10 -0,17
Ergoterapeut 221 8,02 8,96 0,94
Ernering-Sundhed 139 8,10 9,18 1,08
Folkeskolelaerer 1681 8,14 8,61 0,47
Fysioterapeut 296 7,34 7,72 0,38
Grafisk it-ledelse 7 8,32 8,25 -0,07
Grafisk kommunikation 20 8,51 9,21 0,70
Jordemoder 20 9,16 9,69 0,53
Journalist 8 8,13 9,51 0,38
Padagog 1718 7,59 9,43 1,84
Socialrddgiver 11 8,10 8,09 -0,01
Sygeplejerske 771 7,84 9,04 1,20
Sygeplejerske (suppl.) 11 7,91 8,65 0,73

I ale 5324 7,99 - -
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Figur 1. Forskel i bachelorprojektkarakter og

adgangskarakter tegnet mod adgangskarakter

Forskel

Adgangskarakter

Figuren viser differensen mellem bachelorprojektkarakter tegnet mod adgangskarakter.
Hver cirkel viser en af de 15 professionsbacheloruddannelser.
Sterrelsen pé cirklerne viser antallet af bachelorer ved den pagzldende uddannelse.

3. Sammenhaseng mellem karakterniveau ved
adgangsgivende eksamen og specialekarak-
ter i de enkelte uddannelser

For at undersege sammenhangen mellem karakterniveau ved
adgangsgivende eksamen og bachelorkaraktererne i de enkelte
uddannelser blev karaktererne ved den adgangsgivende eksa-
men afrundet til heltallige karakterer. For hver uddannelse
beregnedes derefter for hvert karakterniveau gennemsnit af
bachelorprojektkaraktererne. Dette er vist i bilagstabel 1. Der
er for alle de store uddannelser en klar tendens til, at bachelor-
projektkaraktererne stiger med stigende gennemsnit ved
adgangsgivende eksamen, og en grafisk undersogelse viser, at i
det betragtede omréde vil det vere tilladeligt at modellere sam-
menhzngen linezrt™.

20) Med et bedre kendskab til studieordningsbestemmelser for bachelorprojekterne
kunne analysen givet nuanceres, idet der fx kunne tages hensyn til, at visse
uddannelser er mere hindvarkspregede end andre
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3.1 Regressionsanalyse

For de syv uddannelser med over 50 bachelorer med oplyst
karaktergennemsnit ved adgangsgivende gymnasial eksamen
(diplomingenior, ergoterapeut, ernaring-sundhed, folkeskolelerer,
Jysioterapeut, padagog, sygeplejerske) udfortes en lineer regres-
sion” med bachelorprojektkarakter som athengig variabel og
gennemsnit ved adgangsgivende gymnasial eksamen som uaf-
hangig variabel. I modellen forudszttes, at bortset fra tilfeldig
“stej” er bachelorkarakteren i det betragtede omréde en linear
funktion af karaktergennemsnittet ved den adgangsgivende
eksamen. Dette skal ikke betragtes som en realistisk model,
men ses som et “greb”, der gor det muligt at sammenligne
bachelorkarakterer trods inhomogene udgangspopulationer.
Modellen kan for den enkelte gruppe fortolkes siledes, at
heldningen for regressionslinjen angiver, hvor meget
bachelorkarakteren i forventning vokser, hvis eksamensgen-
nemsnittet ved adgangsgivende eksamen stiger med 1. “Inter-
ceptet” er skeringen med Y-aksen. De estimerede regressions-
parametre er angivet i tabel 5.

Tabel 5. Parametre i regressionsanalyser af bache-
lorprojektkarakters afhsengighed af karakterniveau
ved adgangsgivende eksamen opdelt efter uddan-
nelse. Kun uddannelser med mere end 50 bache-

lorer er medtaget

Uddannelse Antal Regressionsparametre
Intercept Hzldning
Fysioterapeut 296 7.26 0.23
Ergoterapeut 221 6.93 0.25
Diplomingenior 375 5.78 0.45
Sygeplejerske 771 5.16 0.49
Pzdagog 1718 5.38 0.53
Ernaring-Sundhed 139 4.45 0.58
Folkeskolelerer 1681 2.62 0.73
21) ISAS
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3.2 Analyse af haeldningskoefficienterne i tabel 5
Betragter man hzldningskoefficienterne falder uddannelserne i
tre grupper: fysioterapeut og ergoterapeut, der har en lav held-
ningskoefficient, folkeskolelerer, der har en stejl heldning, og
diplomingenior, sygeplejerske, padagog og ernaring-sundhed, der
ligger imellem. Nér regressionslinjens hzldning er lav, betyder
det, at studentereksamensgennemsnittet ikke har nogen sarlig
pradiktiv verdi for karakteren i bachelorprojektet, og bachelo-
rer med lave studentereksamener fir i gennemsnit nasten lige
sd gode karakterer i bachelorprojektet som bachelorer med hoj
adgangsgivende eksamen. Dette fremgir ogsd af bilagstabel 1.
Omvendst for folkeskolelerer, hvor der er en meget klar sam-
menhzng mellem karakter i bachelorprojektet og gennemsnit
ved adgangsgivende eksamen. For diplomingenior, sygeplejerske,
padagog og ernaring-sundhped har gennemsnit ved adgangsgi-
vende eksamen en moderat prediktiv verdi for specialekarak-
teren. Om dette egentlig handler om brug af karakterskalaen,
kan diskuteres. Det kan ogsa ses som udtryk for, i hvor hej
grad studentereksamen tester det samme som den enkelte
uddannelse.

4. Undersggelse af de enkelte uddannelses-
institutioner

For at undersoge uddannelsesinstitutionens eventuelle indfly-
delse udfertes for hver af de syv uddannelser, der analyseredes
ovenfor, separate regressionsanalyser for hver uddannelsesinsti-
tution for sig? (ikke vist). For ingen af uddannelserne var der
signifikant vekselvirkning mellem hzldning og institution,
hvorimod der for alle uddannelser var signifikant variation
mellem intercepterne svarende til de enkelte uddannelsesinsti-
tutioner.

22) Enkelte institutioner er udeladt p& grund af dataproblemer
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Tabel 6. Antal uddannelsesinstitutioner i under-

sggelsen, der udbyder professionsbacheloruddan-
nelserne diplomingenigr, ergoterapeut, ernsering-
sundhed, folkeskolelaerer, fysioterapeut, pasdagog

og sygeplejerske

Uddannelse Antal uddannelsesinstitutioner
Diplomingenior 4
Ergoterapeut 6
Ernaring-Sundhed 2
Folkeskolelzrer 15
Fysioterapeut 6
Pzdagog 27
Sygeplejerske 19

4.1 Analyse af intercepterne

Da “intercepterne” (skeringen med Y-aksen) under hypotesen
om felles heldning viser linjernes placering i forhold til hinan-
den, kan de ses som udtryk for institutionernes karakterniveau,
ndr indflydelse fra de inhomogene bachelorpopulationer er
elimineret. Det er derfor muligt fag for fag at sammenligne
karakterniveauet pd institutionerne”. Sammenlignede man de
enkelte uddannelser, var der en tendens til, at uddannelser
med lavt adgangsniveau 13 relativt hojere (nir man havde
korrigeret for indgangsniveauet) end uddannelser med hgjt
adgangsniveau. Den tilsvarende hypotese, at inden for de
enkelte uddannelser vil institutioner med lave indgangsniveau-
er have en tendens til at ligge relativt hojt og omvendst, er
undersegt grafisk i figur 2. For hver af de syv uddannelser er
udfort en regressionsanalyse for hver uddannelsesinstitution,
hvor det er antaget, at alle regressionslinjer svarende til samme
uddannelse har samme haldning. Desuden beregnedes for
hver institution gennemsnit af karaktergennemsnit ved den
adgangsgivende gymnasiale eksamen, og for hver uddannelse

23) Det er vigtigt at bemearke, at det ikke har mening at sammenligne intercepterne
pa tveers af uddannelser, i hvert fald ikke for uddannelser, hvor heldningerne er
forskellige
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tegnedes intercepterne op mod karaktergennemsnittene. Hvis
hypotesen om, at institutioner med lave indgangsniveauer hav-
de en tendens til at ligge relativt hojt og omvendt, skulle disse
grafer vise en faldende tendens. Dette er tilfeldet for seks af de
syv uddannelser med padagoguddannelsen som undtagelsen.
Se figur 2.

5. Opsummering og diskussion

Undersogelsen af bachelorprojektkaraktererne viser, at der er
betydelig forskel pa niveauet for karakter i bachelorprojeke
mellem de forskellige uddannelser, og denne forskel forsvinder
ikke, selv om man korrigerer for niveau ved adgangsgivende
eksamen. Der er endvidere en klar tendens til, at forskellen
mellem bachelorgennemsnittet og gennemsnittet ved den
adgangsgivende eksamen bliver mindre, jo bedre karakterer de
studerende ved uddannelsen kommer med fra gymnasiet. P4
samme mdde gelder, ndr man sammenligner institutioner
inden for samme uddannelse, at de korrigerede niveauer for
institutioner med lave indgangsniveauer har en tendens til at
ligge relativt hojt og omvendt. Imidlertid er det vigtigt at have
i baghovedet, at det ikke er muligt i modellen at skille brug af
karakterskalaen fra andre faktorer som fx virkning af differen-
tielt frafald og forskellige undervisningsmetoder i de enkelte
uddannelser. Resultaterne m3 derfor lases med viden om disse
forstyrrende faktorer og deres virkninger i baghovedet.

24) Ud over det man ville forvente pa grund af den ikke-linezre skala
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Bilagstabel 1. Gennemsnit af bachelorprojektkarak-
tererne for hvert karakterniveau for hver uddannel-
se og for personer uden oplyst karakter ved

adgangsgivende eksamen
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Figur 2. Intercept tegnet mod adgangskarakter for

syv professionsbacheloruddannnelser
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Sygeplejerske

Intercept

Adgangskarakter

Hver figur reprasenterer en uddannelse. For hver af de syv
uddannelser udfertes en regressionsanalyse for hver uddannel-
sesinstitution under antagelse af samme hldning. For hver
uddannelse er intercepterne tegnet op mod institutionens
karaktergennemsnit ved den adgangsgivende gymnasiale eksa-
men.
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Eksemplificering af malbeskrivelser i engelsk
Dette bilag rummer en skitse til, hvordan kommissionen fore-
stiller sig, at der kan skabes forbindelse mellem en generel
beskrivelse af en karakterskalas trin og en faglig beskrivelse.
Der tages udgangspunket i faget engelsk pa gymnasieniveau.

Det er kommissionen magtpéliggende, at der fokuseres pé for-
bindelsen mellem det generelle og det fagspecifikke. De ve-
sentligste begrundelser er, at en ny karakterskala skal anvendes
til absolut vurdering. Dette kraever, at beskrivelsen af karakter-
niveauer er meget tet pa de faglige mal, og at det i hvert fald
ikke er tilstreekkeligt blot at nzvne vurderingskriterierne. Hvis
leerere skal kunne bruge en ny karakterskala absolut, er eksi-
stensen af precise faglige beskrivelser en helt ngdvendig forud-

setning.

I det folgende har vi skitseret en fremgangsmade for faglige
beskrivelser, idet der vises tre versioner med forskellig specifi-
kationsgrad. Felles for de tre er, at de inddrager begrebet
“mangler”, der er et nogleord i den generelle beskrivelse.

Til eksemplificering er valgt engelskfaget i den nye gymnasie-
reform, nermere bestemt leereplanen for stx, Engelsk A
(heringsudgave, 20. oktober 2004). Som fokus er valgt den
mundtlige prove. Nedenstiende korte beskrivelse er citeret fra
leereplanen.
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Udkast til faglig beskrivelse i tilknytning til
ovennaevnte mundtlige prove

Version 1:
Karakter 12: Indsigt og formidling pé hejt niveau. Ingen eller
f3 uvesentlige mangler bade i forhold til vidensmél og ferdig-

hedsmal.

Karakter 7: Indsigt og formidling, der er praeget af adskillige
mangler béde i forhold til vidensmél og feerdighedsmal.

Karakter 2: Indsigt og viden raekker lige til det minimalt
acceptable, bide hvad angir vidensmél og ferdighedsmal.

Karakter 0: Indsigt eller viden rekker lige til det minimalt
acceptable, men et af milene er utilstrekkeligt opfyldt.

Kommentar: Begrebet “mangler” er kun beskrevet i forhold til
to dimensioner: vidensmél og ferdighedsmal.

Version 2 :

Karakter 12: Alle aspekter af den stillede opgave lases ved at
anvende relevant viden. Den mundtlige fremstilling er vel-
struktureret, og sproget er flydende og korrekt engelsk med et
varieret ordforrdd.

Karakter 7: Flere, men ikke alle aspekter af den stillede opgave
loses ved inddragelse af relevant viden. Den mundtlige frem-
stilling er ikke altid koharent, og sproget kan karakteriseres
som mindre flydende med manglende pracision i udtrykket og
med flere fejl. Fejlene er distraherende, men nappe kommuni-
kationshzemmende.

Karakter 2: Kun enkelte aspekter af den stillede opgave lases
ved inddragelse af relevant viden. Den mundtlige fremstilling
er preget af mangel pa struktur, og sproget er langt fra flyden-
de og korrekt.
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Et begranset ordforrdd ger sproget upracist, og der er mange
fejl, herunder fejl, der er direkte kommunikationshemmende.

Kommentar: Begrebet “mangler” er beskrevet i forhold til
kompetencebegreberne opgavelgsning og fremstilling.

Fremstilling med fokus pd mangler er specificeret pé flere
niveauer: manglende struktur/koharens; mindre flydende;
mindre precist (begrenset ordforrad); mindre korrekt (antal

og type af fejl).

Version 3:
Karakter 12: Alle aspekter af den stillede opgave lases, bade
med hensyn til viden og ferdighed.

Vidensmal omfatter: tekstanalytiske begreber og metoder.
Ferdighedsmal: Leseforstielse af komplekst skriftligt engelsk.
Tekstforstaelse omfattende tekstanalyse og fortolkning under
inddragelse af tekstanalytisk viden, der kan overferes pa ny
tekst.

Mundtlig udtryksferdighed karakteriseret ved, at eleven pd fly-
dende og korrekt engelsk kan udfere folgende sproghandlin-
ger: preesentation, analyse, fortolkning og perspektivering.

Karakter 7: Flere, men ikke alle aspekter af den stillede opgave
lgses, idet der er adskillige mangler bdde med hensyn til viden
og ferdighed.

Eleven lgser ikke alle aspekter af den stillede opgave, typisk
mangler perspektivering; overforslen af tilegnet viden til
ukendt tekst er mangelfuld; fremstillingen kan karakteriseres
ved ikke altid at vare koherent; sproget er mindre flydende,
ordforradet reekker ikke altid til udferelsen af de sproghandlin-
ger, som opgavelesningen kraver, ligesom der er adskillige
andre sproglige fejl og mangler fx inden for udtale og syntaks.
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Sammenfatning:
Version 1: Meget overordnet niveau: Kun to slags mangler:
Mangler i viden og mangler i ferdighed.

Version 2: Mellemniveau i forhold til specifikation: Hvilke
slags mangler? Fokus p& opgavelgsning og -fremstilling.

Version 3: Den mest specifikke, der er tettest pa de faglige
mal. Hvilke slags mangler?

Specificeret i forhold til bide opgavelgsning, samt mundtlig
fremstilling p& makroniveau i form af talehandlinger og mikro-
niveau i form af flere sprogbeskrivelsesniveauer nevnt.

Det er kommissionens vurdering, at en valid preve for et
sprogfag som engelsk md omfatte, at eleverne kan integrere
viden og ferdighed, som det sker i den analyserede prove. Et
krav som engelskfaget deler med mange andre fag. En reliabel
bedommelse med dens fokus pé ensartethed og pracision
indebzrer, at eksaminatorer og censorer bedemmer pd samme
méde.

Kommissionens holdning er, at en reliabel bedemmelse af en

mundtlig prestation som den omtalte kraever, at graden af
malopfyldelse er tettere pa version 3 end 2.
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Beregninger af relationen mellem 13-skalaen
og det foreslaede karaktersystem

Talverdierne for de ikke-bestdede karakterer er valgt symme-
trisk i forhold til de laveste bestdede karakterer. Dette valg er
til en vis grad arbitrert, og det er derfor ikke pd forhdnd
oplagt, hvordan det vil pavirke beregningen af eksamensresul-
tater.

Det ligger i sagens natur, at det ikke er muligt at omregne
mellem 13-skalaen og den nye skala. Praksis ved tidligere skift
af karakterskalaer viser dog, at der altid vil vere tilfelde, hvor
det vil veere nedvendigt at kunne oversette fra den gamle skala
til den nye.

P4 baggrund af observerede karakterfordelinger i 13-skalaen
foreslas folgende oversattelsesskala

13-skala

3 5 6 7 8 9 10 11 13

Ny skala

0 0 2 4 7 7 10 12 12
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For at se konsekvensen af at benytte denne oversattelsesskala
er 5.000 studentereksamensbeviser fra 13-skalaen konverteret
til den nye skala, hvorefter gennemsnittet efter den nye skala
er beregnet.

I figuren side 125 illustrerer hver prik et eksamensbevis. Eksa-
mensresultatet efter 13-skalaen er afsat pd den vandrette akse,
og eksamensresultatet efter den nye skala er afsat pa den lod-
rette akse.
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Det fremgar, at elever, der har bestdet eksamen efter 13-skala-
en, ogsa bestdr eksamen efter den nye skala og omvendt, hvil-
ket tyder pd, at valget af de ikke-bestdede karakterer -3 og 0 er

rimeligt.

Tabellen nedenfor viser fordelingen af de enkeltkarakterer, der
indgir i de undersogte eksamensbeviser — i alt 180.738 karak-

terer.
Karakter Frekvens af alle Frekvens af bestiede
karakterer karakterer

-3 0% -

2% -
7% 7%
16% 17%
7 53% 54%
10 16% 16%
12 5% 5%

Det fremggr, at andelen af karakteren 7 er vasentligt storre
end forventet i forhold til ECTS-skalaen. Forklaringen herpa

skal uden tvivl findes i den meget forskellige konsensus fra fag

til fag i brugen af 13-skalaen.
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Kronologisk fortegnelse over betaenkninger

2003

1426 Frist- og foraeldelsesregler pé skatte- og afgiftsomradet
1427 Reform af den civile retspleje 11

1428 Retssikkerhedskommissionens betaenkning

1429 Forenklinger i jordlovgivningen

1430 Beteaenkning fra Udvalget om Aktieoptioner

1431 Beteenkning om straffeprocessuelle tvangsindgreb
over for barn under den kriminelle lavalder

1432 Valgret under udlandsophold

2004

1433 Betaenkning om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af byggematerialer
1434 Strukturkommissionens betaenkning

1435 Beteenkning om den militaere straffelov, retsplejelov og disciplinarlov
1436 Beteenkning om reform af den civile retspleje Il

1437 Et nyt udligningssystem

1438 Foreeldelse af strafansvaret for saerlovsovertraedelser m.v.

1439 Beteenkning om bortvisning af voldelige og truende personer fra hjemmet
1440 Beteenkning om revision af forbrugeraftaleloven

1441 Straffelovradets betaenkning om foreeldelsesretlige spargsmal

1442 Den Gronlandske Retsvaesenskommissions betaenkning
om det gronlandske retsveesen

1443 Embedsmaends radgivning og bistand

1444 Medicintilskud og rigtig anvendelse af l&egemidler

1445 Arbejdsgruppen om Dagspressens Finansieringsinstitut
1446 Personnavne

1447 Hvidvasklovgivningen

1448 Sanktioner for spirituskarsel

1449 Beteenkning om geeldssanering

1450 Beteenkning om administration af domanenavne i Danmark

1451 Ansvar for forureningsskade forvoldt af bunkersolie og ansvar for skade
opstaet i forbindelse med satransport

1452 Ikke offentliggjort

1453 Betaenkning om indferelse af en ny karakterskala til erstatning af 13-skalaen
afgivet af karakterkommissionen, november 2004
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