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1. Laesevejledning

Denne rapport sammenfatter Epinions analyser af karakteristika ved skoler, som i enten hgj eller
lav grad har implementeret folkeskolereformen, ved skoler som i enten hgj eller lav grad Igfter
eleverne fagligt, og ved skoler hvor eleverne i enten hgj eller lav grad trives. Med andre ord
praesenterer vi i denne rapport resultaterne af en raekke analyser af karakteristika ved hgijt- og
lavtpreesterende skoler.

Vi har her anvendt en raekke statistiske metoder til at skabe overblik over mgnstre og strukturer i
et meget omfattende datamateriale, og det bruger vi til at identificere karakteristika ved hen-
holdsvis hgjt- og lavtpraesterende skoler. Analyserne beskriver ikke kausale relationer om, hvad
der har betydning for, at skoler klarer sig bedre eller darligere end andre, og derfor kan resulta-
terne ikke laeses som sadanne arsagssammenhaenge. | stedet viser analyserne karakteristika
ved de skoler, som er hgijt- og lavtpraesterende pa de forskellige indikatorer.

Nar vi i analyserne eksempelvis finder, at hgjtpreesterende skoler i forhold til at sikre elevernes
faglige laft er karakteriseret ved, at elevernes foreeldre er i beskeeftigelse, betyder det ikke, at
det lave faglige lgft kan tilskrives foraeldrenes beskaeftigelsesstatus. Der er altsa alene her tale
om karakteristika, men ikke ngdvendigvis arsagssammenhaenge.

Sigtet med denne analyse er ikke at teste sddanne bestemte teoretiske, kausale slutninger. Vi
gnsker her at give et nyt og datadrevet perspektiv pa, hvad der karakteriserer hgjt- og lavtprae-
sterende skoler i den danske folkeskole.

Hensigten er i stedet at bidrage med et bredt analytisk blik pa, hvad der karakteriserer de dan-
ske folkeskoler, som er hgjt- og lavtpraesterende i forhold til bade at implementere folkeskolere-
formen, at Igfte eleverne fagligt og at sikre deres trivsel. Dette kan danne afsaet for videre analy-
ser af, hvad der kan fokuseres pa for at skabe mere hgjtpreesterende skoler i Danmark, men
rapporten giver ikke selvsteendigt svar pa dette spgrgsmal.

Ved gennemlaesning af rapporten er det saledes vaesentligt at holde sig for gje, at undersggel-
sen alene beskriver karakteristika ved hgijt- og lavtpraesterende skoler, men at konklusionerne
ikke kan bruges som lgftesteenger for, hvad der kan aendre skolernes preestationer.

| disse analyser forholder vi os ikke eksplicit til betydningen af folkeskolereformen, selvom vi ser
pa data fra samme tidsperiode som faglgeforskningsprogrammet. Nar vi eksempelvis analyserer
fagligt loft er det altsa ikke med fokus pa, om dette er blevet hgjere som faglge af folkeskolerefor-
men. Og nar vi ser pa hgjt- og lavtpraesterende skoler i forhold til implementering af reformen, er
det primeert for at se pa skolernes evne til generelt at implementere politiske initiativer. Det er
derfor vigtigt ogsa at leese denne rapport som et saerskilt ben til de samlede analyser af falge-
forskningsprogrammet, hvor vi anvender samme data, men arbejder med forskellige analytiske
tilgange og metoder.

Rapporten bestar af en indledende opsummering af baggrund for undersggelsen samt de cen-
trale resultater af analyserne. Herefter fglger en kort gennemgang af metoden bag undersagel-
sen, som desuden er udfoldet i bilagsmaterialet til rapporten. Vi gennemgar derefter resultaterne
hvad angar karakteristika ved hgjt- og lavtpraesterende skoler i forhold til fagligt laft i kapitel 6. |
kapitel 7 falger analyserne af karakteristika ved hgijt- og lavtpraesterende skoler, nar det gleeder
elevernes trivsel, og afslutningsvist ser vi i kapitel 8 pa, hvad der karakteriserer skoler, som i hg;j
og lav grad har implementeret folkeskolereformen.
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2. Beskrivelse af undersggelsen og dens baggrund

Som en del af fglgeforskningsprogrammet til folkeskolereformen blev Epinion i efteraret 2018
bedt om at afdaekke karakteristika ved skoler, som i enten hgj eller lav grad har implementeret
elementerne i folkeskolereformen, og ved skoler som i enten hgj eller lav grad Igfter eleverne
fagligt og trivselsmaessigt.

Analysen star pa skuldrene af fglgeforskningsprogrammet i den forstand, at data brugt i analy-
sen hovedsageligt er hentet fra det omfattende arbejde, der siden 2014 er foregaet med gen-
nemfgrsel af spargeskemaundersagelser blandt skolebestyrelser, skoleledere, laerere, elever og
foraeldre pa et bredt udsnit af de danske folkeskoler.

Her har vi koblet de mange forskellige akterers besvarelser og dannet grundlag for en samlende
analyse af karakteristika ved hgijt- og lavtpraesterende skoler med inddragelse af mulige beskri-
vende faktorer pa alle niveauer i skolestrukturen. Konkret ser vi pa det kommunale niveau i for-
hold til rammevilkar og politiske beslutninger; det skolespecifikke ved elevsammensaetning og
ledelsens praksis; det klassespecifikke omkring leerernes oplevelse af egen undervisning, og
ogsa pa karakteristika ved eleverne ud fra deres baggrund, faglige niveau og oplevelse af un-
dervisningen. Data fra foreeldrebesvarelser indgar ikke i denne analyse.

Neervaerende analyse adskiller sig samtidig fra felgeforskningen i sine grundleeggende undersg-
gelsesspargsmal. Hvor der i de gvrige publikationer fokuseres pa at beskrive, hvordan reformen
er implementeret, og om den har haft de forventede virkninger, gnsker vi her at beskrive, hvad
der karakteriserer skoler, der klarer sig enten bedre eller darligere end andre pa en raekke indi-
katorer.

Vi anvender datadrevne modeller som metode til at identificere mulige karakteristika pa forskel-
lene mellem skolerne. Det betyder altsa, at vi ikke tester bestemte modeller omkring forklaringer
pa forskelle i skolernes preestationer. | stedet beskriver vi skolerne ud fra de faktorer, som analy-
serne viser, der kan karakterisere hgijt- og lavtpreesterende skoler pa den enkelte indikatorer.

Vi benytter induktive statistiske analyser, og vi anvender en bred vifte af avancerede statistiske
modeller til at belyse, hvor store forskelle der er mellem skolerne, og hvad der karakteriserer
skoler med forskelle pa indikatorer for at veere hgjt- og lavtpraesterende. Sadanne analyser, hvor
vi som her lader 'data tale’, kan give et bredere perspektiv pa relevante karakteristika og abne
for fremadrettede studier af forklaringer pa skolernes praestationer.

Metoderne i denne rapport er sjeeldent anvendt i dansk uddannelsesforskning. For at kvalitets-
sikre projektets metodiske fremgangsmade har vi derfor veeret i teet dialog med en reference-
gruppe af internationale forskere om projektet og metodiske valg i arbejdet. De har Igsbende bi-
draget med sparring og har vaeret en stor hjeelp med bade oparbejdelse af undersagelsens da-
tagrundlag og med kritisk feedback omkring vores analytiske approach.

Rapportens resultater bygger pa et omfangsrigt datagrundlag. Fundamentet er en kobling af de
24 spgrgeskemaundersggelser, som er foretaget i regi af falgeforskningsprogrammet til folke-
skolereformen, hvor vi her udnytter den fulde datastruktur med elever, lzerere, ledere og skole-
bestyrelser, som har besvaret spgrgeskemaer arligt fra 2014 til 2018. Disse data er koblet med
elevernes nationale trivselsmalinger, nationale testresultater samt data om bade elevernes so-
ciogkonomiske baggrund og en raeekke kommunale forhold. Tilsammen udger dette et staerkt
grundlag for denne datadrevne analyse af karakteristika ved hgijt- og lavtpraesterende skoler.
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3. Konklusion

Pa tveers af denne rapports analyser tegner der sig et komplekst billede af karakteristika ved
hgjt- og lavtpraesterende skoler, nar det gaelder at sikre elevernes faglige laft, deres trivsel og
implementering af folkeskolereformen.

For vi dykker ned i de forskellige karakteristika, er det veerd indledningsvist at bemaerke, at de
danske skoler i hgj grad preesterer pa samme niveau, nar det geelder de forskellige indikatorer
for at veere hgijt- eller lavtpraesterende. Dermed ikke sagt, at der ikke er forskelle mellem sko-
lerne, men disse forskelle kan i hgj grad henfares til karakteristika ved skolernes elevgrundlag
og ved de kommunale rammevilkar.

Seerligt udtalt er det, at skolernes evne til at sikre fagligt laft og hgj trivsel er meget ensartet. Her
viser analyserne, at blot 7-10% af variationen i elevernes faglige 1aft og 3-4% af elevernes trivsel
kan tilskrives karakteristika pa skoleniveau, hvilket indikerer, at der er en meget stor homogeni-
tet i de danske folkeskolers evne til at Igfte eleverne. Det er altsa en vaesentlig konklusion pa
undersggelsen, at skolerne er forholdsvis ensartede, nar man sammenligner elevernes gennem-
snitlige faglige lgft og trivsel. Selvom der er sma forskelle mellem skolerne, er der dog variatio-
ner, nar man ser pa eleverne indenfor den enkelte skole.

Figur 3.1: Oversigt over andel af den samlede variation som findes pa skoleniveauet i forhold til
fagligt loft og trivsel

53 Matematik HEEEE 10%
E'qé Leesning R 7%
Generel trivsel 4%
_ Ro og orden 4%
% Stette og inspiration 4%
. Social trivsel 3%
Faglig trivsel 3%

Note: R? angiver herover hvor stor en procentdel af variationen i elevernes trivsel og faglig laft, der kan forklares pa
skoleniveau.. R?-niveauer er beregnet pba. en linzer regressionsmodel med gruppevariable pa skoleniveau. Trivsel
og faglig laft males pa elevniveau.

Mens der kun er marginale forskelle mellem skolerne, nar det gaelder elevernes faglige laft og
trivsel, viser analyserne, at en del af variationen i implementering af folkeskolereformen — og
iseer af understattende undervisning og aben skole — kan tilskrives skoleniveauet. Pa trods af, at
skolen er den centrale akter og det niveau, hvor implementeringen i hgj grad foregar, er det dog
kun i forhold til understgttende undervisning og ében skole, at vi pa skoleniveauet ser karakteri-
stika, som beskriver markante forskelle i implementeringen af folkeskolereformen.

Sammenfattende for de enkelte analyser star, at karakteristika ved skoler, som er enten hgijt-
eller lavtpraesterende, er vilkar, der er vanskelige at pavirke. Det er saledes forhold som skole-
starrelse, foreeldrenes beskeeftigelse og uddannelsesmeessige baggrund og elevernes etnicitet,
der er vaesentlige karakteristika ved hgijt- og lavtpreesterende skoler.
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Figur 3.2: Oversigt over andel af den samlede variation som findes pa skoleniveauet i forhold til
implementering af folkeskolereformen
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Note: Justerede R?-niveauer er beregnet pba. en linzer regressionsmodel med gruppevariable pa skoleniveau.
Implementering males pa skoleniveau, og derfor kan resultaterne for skoleniveauet ikke sammenlignes med
resultaterne for faglig left og trivsel.

Nar vi ser isoleret pa faktorer pa skoleniveau, der er karakteristiske for enten hgijt- eller lavtprae-
sterende skoler, viser analyserne et komplekst billede af faktorer pa tveers af praestationsindika-
torer. Det er i hgj grad de samme faktorer, som karakteriserer hgjt- og lavtpraesterende skoler i

forhold til 1ft af leese- og matematikevner. Det er til gengeeld forskelligt, hvad der karakteriserer
skoler som skaber henholdsvis fagligt |aft, trivsel og skoler, som er langt med implementering af

folkeskolereformen. Disse forskelle er kort oplistet herunder.

Tabel 3.1: Karakteristika ved hgjt- og lavtprasterende skoler i forhold til implementering af folkeskolerefor-
men, elevernes faglige loft og elevernes trivsel

Dimension

Hojtpraesterende

Lavtpraesterende

Elevprogression i leese-
feerdigheder

Elevprogression i mate-
matikfaerdigheder

En skole med flere elever
En starre andel foraeldre har
videregadende uddannelse
Har i stgrre grad implementeret
reformelementet "bevaegelse”
Skolebestyrelsen har holdt kvartalsmader
med foreningslivet om folkeskolereformen

En skole med faerre elever
En mindre andel foreeldre har
videregaende uddannelse

Har i mindre grad implementeret reform-
elementet "aben skole”

En starre andel af foraeldre har viderega-
ende uddannelse
En stgrre andel elever er etnisk danske

En mindre andel foraeldre har viderega-
ende uddannelse

Generel trivsel

En stgrre andel af eleverne
husker at lave lektier
En stagrre andel foreeldre har
videregaende uddannelse

Skolens elever er i gennemsnit aeldre

En stgrre andel af eleverne
glemmer at lave lektier
En mindre andel foreeldre har
videregaende uddannelse

En mindre andel foreeldre er i beskeefti-
gelse

Samlet implementering af
folkeskolereformen

Leererne ser i starre grad skoleledelsen
som kompetent
Skoleleder bruger elevers faglige resulta-
ter i sit arbejde
Leererne laegger starre veegt pa motive-
rende undervisning
Eleverne bruger mindre tid at pa at veere
fysisk aktiv i fritiden

Laererne ser i mindre grad skoleledelsen
som kompetent
Skoleleder bruger ikke elevers faglige re-
sultater i sit arbejde
Leererne laegger mindre vaegt pa motive-
rende undervisning
Eleverne bruger mere tid at pa at veere fy-
sisk aktiv i fritiden
En mindre andel klasser har tilknyttet en
ressourceperson
Leererne ser i mindre grad deres egen un-
dervisning som succesrig

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og lagged-dependent-variable modeller for
sandsynligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpreesterende ift. de forskellige preestationsdimensioner. De fulde
modeller rapporteres i bilag 1.



Analyserne viser samtidig indikationer pa, at det er karakteriserende for lavtpreesterende skoler i
forhold til faglige laft og trivsel, at de i mindre grad har implementeret elementer af folkeskolere-
formen. Seerligt kan det fremhaeves, at fravaer af implementering af aben skole karakteriserer
lavtpraesterende skoler i forhold til at Igfte matematikfaerdigheder, mens skoler, som formar at
skabe ro og orden i klasserummene generelt, ogsa har implementeret reformen. Det er dog ikke
systematiske resultater, som peger pa, at implementering af bestemte reformelementer ger sig
geeldende for hgjtpraesterende skoler pa tveers, men i stedet viser analyserne et komplekst bil-
lede af sammenhaenge mellem de forskellige karakteristika og preestationsindikatorer.

Analysernes hovedresultater pa den enkelte indikator omkring fagligt 1aft, trivsel og implemente-
ring fremgar herunder.

Fagligt loft

o Mens der er forskelle i, hvor meget elever i gennemsnit udvikler sig fagligt i folkeskolen,
er der begraensede forskelle i den faglige udvikling pa tveers af skolerne, nar man tager
hgjde for forskelle i skolernes elevsammensaetning.

Der er ligeledes kun begraenset sammenhaeng mellem, hvor gode den enkelte skole var
til at lafte de elever, som gik ud af folkeskolen i henholdsvis 2017 og 2019. Dette under-
stgtter, at det ikke er karakteristika pa skoleniveau, som beskriver forskelle i elevernes
faglige laft.

° Analysen viser enkelte forhold, som er karakteriserende for eleverne pa skoler, som sik-
rer et hgjt faglig lgft. Blandt andet er foraeldrenes uddannelsesbaggrund og antallet af
elever pa skolen beskrivende karakteristika for henholdsvis hgijt- og lavtpreesterende
skoler. Derudover er en raekke karakteristika ved eleverne ogsa karakteriserende for
dem, der gar pa hgijt- og lavtpraesterende skoler: Hgjtpraesterende elever er karakterise-
ret ved, at deres foreeldre er i beskeeftigelse, og foreeldrenes uddannelse er ogsa et ka-
rakteristika, som knytter sig til den enkelte elevs sandsynlighed for at veere enten hgijt-
eller lavtpreesterende.

Trivsel

o Selvom kun en begraenset del af variationen i elevernes oplevede trivsel kan tilskrives
forhold knyttet til skolen, er der enkelte karakteristika ved hgijt- og lavtpraesterende skoler
i forhold til elevernes trivsel, som knytter sig til skolerne specifikt. Analyserne viser, at det
karakteriserende for hgjtpraesterende skoler i forhold til elevernes trivsel, at en starre an-
del af eleverne laver lektier, at foraeldrene har en videregaende uddannelse, og samtidig
ogsa at eleverne generelt er aeldre.

° Samtidig viser analyserne, at det er karakteriserende for de elever, som har hgjest triv-
sel, at de oplever stor foraeldreopbakning, at deres foraeldre er i beskaeftigelse, og at for-
eldrene har en videregaende uddannelse.

o | rapporten gennemgar vi ydermere karakteristika knyttet til hajt- og lavtpraesterende i
forhold til specifikke dimensioner af trivsel.



Implementering

o De gennemgaende karakteristika for hgjt- og lavtpreesterende skoler i forhold til imple-
mentering af folkeskolereformen er, om laererne ser skoleledelsen som kompetent, om
lederen bruger elevernes faglige resultater i sit arbejde, om laereren laegger vaegt pa mo-
tiverende undervisning, og hvordan eleverne bruger tid pa at veere fysisk aktiv i fritiden.
Pa tveers af de forskellige reformelementer identificeres derudover en raekke enkeltsta-
ende karakteristika pa skoleniveau, som gennemgas saerskilt i kapitel 7.

4. Metode

Dette afsnit beskriver analysens overordnede metodiske tilgang. Her indgar en beskrivelse af,
hvordan vi maler skolers preestationer, og herefter beskriver vi det undersagelsesdesign, der lig-
ger bag rapportens konklusioner. En fuld beskrivelse af undersggelsesdesignet findes i tillaeg
under rapportens bilagsmateriale.

4.1 Beskrivelse af undersggelsens afhaengige variable

| det folgende fokuserer vi pa skolers preestationer ud fra tre parametre: 1) implementering af
folkeskolereformen, 2) evne til at sikre elevers faglige laft og 3) elevtrivsel. Hvor andre undersg-
gelser ser implementering af politiske initiativer som understattende for faglige loft, har vi her
ogsa et selvsteendigt fokus pa skoler, som formar at implementere folkeskolereformen. De en-
kelte mal bliver gennemgaet i det falgende.

4.1.1 Fagligt loft

Undersggelsens maling af skolernes lgft af matematik- og lesesefeerdigheder er baseret pa data
fra de nationale test. Her fokuserer vi i analyserne pa, hvad der er karakteriserende for skolerne,
hvor eleverne udvikler sig til at veere blandt de 20% af eleverne, som preesterer bedst eller dar-
ligst i de nationale test. For at kunne belyse disse udviklinger over tid pa anvender vi en lineaer
transformation af de nationale tests oprindelige raschskalaer.

Transformationerne har taget udgangspunkt i 3 aekvivaleringsstudier foretaget for Kabenhavns
og Aarhus kommuner med henblik pa at estimere den indbyrdes sammenhaeng mellem profil-
omraderne i testene. Her lader man en gruppe elever tage to forskellige test. Herved kan man fa
indblik i hvad en given score pa den ene skala svarer til pa den anden. Er det preecist den
samme kompetence, der afprgves i de to test (fx tal & algebra), vil elevernes resultater — hvis de
to scorer for hver elev plottes mod hinanden - fordele sig om en ret linje.

Den lineezere transformation af testresultaterne fra de nationale tests er yderligere beskrevet i bi-
lag 2, afsnit 1.3.1.

' NordicMetrics for Kgbenhavns og Aarhus Kommune. Se her om beregneren og notat om reference for nationale test
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4.1.2 Trivsel

Undersgagelsens trivselsmal bygger pa elevers svar pa 29 spgrgsmal fra De Nationale Trivsels-
undersggelser. Mens vi i forhold til matematik- og laesefaerdigheder ser pa det faglige Igft, er vi
her omkring trivsel fokuserede péa elevernes niveauer i trivsel pa en reekke indikatorer.

Vi anvender Bgrne- og Undervisningsministeriets indikatorer og maler saledes trivsel pa fire un-
derdimensioner samt overdimensionen generel trivsel. Der er i alt 40 spgrgsmal til elever pa
mellemtrin og i udskoling i den nationale trivselsmaling. De anvendte 5 indeks bygger saledes
kun pa en delmaengde af spgrgsmalene. Dimensionerne opsummeres i tabel 4.3 og beskrives
yderligere i bilag 2, afsnit 1.3.3.

Tabel 4.2: Trivselsdimensioner

Omhandler elevernes oplevelse af egne faglige evner, koncentrati-

Faglig trivsel onsevne og problemlgsningsevne
Social trivsel Omhandler elevernes oplevelse af ro og stgj i klassen
Generel
trivsel Omhandler elevernes oplevelse af motivation og medbestemmelse,

Stotte og inspiration samt af leerernes hjeelp og stotte.

Omhandler elevernes oplevelse af ro og stgj i klassen samt klasse-

Ro og orden ledelse

Kilde: STIL, Metodenotat: Beregning af indikatorer i den nationale trivselsmaling i folkeskolen.

4.1.3 Implementering af folkeskolereformen

| undersggelsen maler vi skolernes implementering af hver af felgende fem forskellige reform-
elementer; 1) aben skole, 2) lektiehjeelp og faglig fordybelse, 3) motion og bevaegelse, 4) under-
stottende undervisning og 5) variation i undervisningen. Samtidig indgar et samlet mal pa tveers
af alle fem elementer som samlende implementeringsindikator.

Alle mal er baseret pa indikatorer fra data fra falgeforskningen til folkeskolereformen 2014-2018.
Her er inddraget en reekke forskelligartede spgrgsmal, som bade omhandler holdninger, oplevel-
ser og adfeerd, og vores vurdering er, at de tisammen giver et daekkende billede af implemente-
ring i flere aktgrers perspektiver. Tabel 4.1 (side 9) praesenterer indikatorerne, og i bilag 2 findes
indikatorernes fulde ordlyd samt og kilder.

Hvert indeks er konstrueret som gennemsnit af elev-, lzerer- og lederindikatorer aggregeret til
skoleniveau for hvert ar, og vi har efterfalgende normaliseret disse indeks. Det betyder, at den
maksimale implementering af et givent element vil give en skole veaerdien 1, mens den mindst
mulige implementering vil give vaerdien 0. Alle enkeltspgrgsmal vaegtes i disse indeks lige haijt,
nar vi beregner gennemsnit pa tvaers den enkelte skole. Samtidig beregnes indeksene sadan, at
elevsvar, laerersvar og ledersvar vaegter lige meget. Som eksempel bygger indekset for lektie-
hjeelp og faglig fordybelse pa tre elevspgrgsmal, ét lsererspgrgsmal og to lederspgrgsmal. Her
vaegter de tre elevspagrgsmal sammen det samme som spgrgsmalet til lserere, og som gennem-
snittet af de to spgrgsmal til ledere. P4 samme made vaegter implementeringen af de 5 reform-
elementer lige meget i det samlede mal for implementering.
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Tabel 4.3: Indikatorer for implementering af folkeskolereformen

Reform-

Mal-

Spegrgsmal
Element gruppe
1. Hvor tit har | besgg af en voksen udenfor skolen til at undervise?
Elev 2. Hvor tit er i pa ture uden for skolen?
3. Hvor tit har | har undervisning uden for skolen?
1. Hvor ofte har du besag af en voksen udefra i din [fagJundervisning i [klasse]]?
Laerer 2. Hvor ofte tager du eleverne i [klasse] med pa besag uden for skolen?
Aben skole 3. Hvor ofte finder din [fag]undervisning i [klasse] sted uden for skolen?
1. Hvor mange undervisningstilbud i skoletiden er gennemfart i samarbejde med hver af fol-
gende parter i dette skoleéar?
Led 1.1 Ungdomsuddannelsesinstitutioner
eder 42 Ungdomsskolen, lokale kunst-, musik og kulturskoler
1.3 Lokale kultur-, folkeoplysnings-, idreets- og fritidsforeninger
1.4 Repraesentanter for det lokale erhvervsliv
1. Teenk pé& en normal uge: Hvor meget tid bruger du pé lektier i skolen?
Elev 2. Hvor meget tid bruger du pa lektier i lektiecafé pé en normal uge?
e 3. Hvor tit sker det, at du ikke far lavet dine lektier?
Lektiehjeelp og
faglig fordy- Leerer 1.1 hvilken grad mener du, at faglig fordybelse og lektiehjeelp vil fremme elevernes laering?
belse 1. I hvilken grad mener du, at faglig fordybelse og lektiehjselp vil fremme elevens leering?
Leder 2. Pa baggrund af formalet med folkeskolereformen, hvor langt er | s& med den konkrete ud-
me@ntning af reformelementet lektiehjeelp pa jeres skole?
El 1. Teenk péa en normal dag. Hvor meget tid bruger du pa at veere fysisk aktiv i skolen?
€V 2. Hvor enig er du i falgende udsagn: Jeg kan lide at veere fysisk aktiv i skolen
1. Hvor ofte inddrager du motion og beveegelse i [fag] undervisningen i [klasse]?
2. | hvilken grad har du behov for mere viden om, hvordan du i undervisningen kan imgde-
L komme folkeskolens intentioner om, at eleverne dagligt i gennemsnit skal have 45 minutters
Motion og be- Erer motion og beveegelse?
vaegelse 3. I hvilken grad mener du, at Motion og beveegelse i undervisningen vil fremme elevernes
laering?
1. I hvilken grad mener du, at en gennemfarelse af beveegelse som en del af skoledagen vil
Led fremme elevens leering?
€der 2. P4 baggrund af formalet med folkeskolereformen, hvor langt er | s& med den konkrete ud-
mantning af reformelementet bevaegelse som en del af skoledagen pa jeres skole?
Lzerer 1.1 hvilken grad mener du, at understattende undervisning vil fremme elevernes laering?
Understattende 1. I hvilken grad mener du, at en gennemfarelse af understattende undervisning vil fremme
undervisning Leder elevens leering?
2. Pa baggrund af formalet med folkeskolereformen, hvor langt er | s& med den konkrete ud-
mantning af understgttende undervisning pa jeres skole péa en skala fra 1 til 10?
1. Hvor ofte varierer du arbejdsformer for at tilgodese forskellige elevers laeringsbehov? 2.
Angiv, hvor stor en procentdel af undervisningstiden i en typisk [fag]time i [klasse], du orga-
niserer undervisningen som:
Leerer 2.1 Tavleundervisning
o 2.2 Gruppeopdelt undervisning
Variation i un- 2.3 Undervisning i makkerpar
dervisningen 2.4 Individuel undervisning
1. Teenk venligst pa dette skolear: Har skolens ledelse vaeret involveret i leerernes tilrette-
Leder laeggelse af undervisningen pa folgende omrader — og hvordan?

1.1 Kombinering af abstrakt undervisning med praktiske gvelser
1.2 Tilpasning af undervisningen til den enkelte elevs behov og faglige standpunkt

Kilde: Fglgeforskningen til folkeskolereformen 2014-2018.
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4.2 Beskrivelse af undersggelsesdesignet

| det folgende kapitel beskriver vi designet bag undersagelsen og en raekke af de metodiske
valg, som ligger til grund for de efterfglgende analyser. Konkret indeholder kapitlet en beskri-
velse af definitionen bag hgijt- og lavtpraesterende skoler og en efterfglgende kort preesentation
af de enkelte skridt i det analytiske arbejde, der ligger bag udveelgelsen af karakteristika ved
hgijt- og lavtpreesterende skoler pa de forskellige indikatorer.

4.2.1 Hvornar er en skole hgijt preesterende?

Nar vi gnsker at skelne mellem skoler som hgijt- eller lavtpraesterende, kan man bade gere dette
ud fra en skala, der deekker praestationsgrad, og man kan gere det ud fra en kategorisering af
skoler som veerende enten hgjtpreesterende eller lavtpraesterende. Vi bruger begge disse infor-
mationer omkring skolerne i de kommende analyser, da det giver det steerkeste metodiske af-
seet.

Operationaliseringen er herunder forklaret med laesning som eksempel: Konkret udregner vi for
hver elev to indikatorer for deres laeseevner. Den ene indikator angiver, om en elev er i den
gverste femtedel af eleverne i forhold til laeseniveau pa en given argang. Den anden angiver,
om en elev er i den laveste femtedel, sddan som det er vist i figuren herunder.

Figur 4.4: Indikatorer for en elevs faglige prastation i la2sning

4. Klasse

6. Klasse
I
I

Fordeling af elever

8. Klasse

0 500 1000 150
Faglig preestation i leesning (0-2000)

2000

Note: Figuren plotter de undersagte elever i hhv. 4., 6. og 8. klasse pa tveers af deres faglige preestation i laesning.
De rade arealer angiver elever i den nederste femtedel pa et givent klassetrin. Det bla areal angiver elever i den
gverste femtedel pa et givent klassetrin.

Mens trivsel og skolernes lgft af elevernes faglige praestationer bestemmes pa elevniveau, har
vi fokus pa implementeringsgrad pa skoleniveau, da det er her, at folkeskolereformen implemen-
teres. Det er omvendt de enkelte elever, der trives eller mistrives i folkeskolen, og det er enkelte
elever, der udvikler sig fagligt. Derfor males trivsel og fagligt laft som elevspecifikke vaerdier.
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Nar vi taler fagligt 1oft, ser vi pa karakteristika ved de skoler, hvor eleverne hyppigst lgfter sig til
at veere blandt den femtedel med de bedste faglige resultater pa et senere klassetrin. En elev
kan her antage skiftende vaerdi som enten hgjtpraesterende eller ej mellem de enkelte ar, og en
udvikling til at veere hgjtpreesterende betyder ikke ngdvendigvis, at denne status fastholdes. Det
interessante i analyserne er netop at se pa disse spring, og hvad der er karakteriserende for ele-
ver, som i perioden endrer status mellem de forskellige kategorier. Hvis en elev mellem to ma-
linger aendrer sig til at vaere blandt de hgjtpraesterende, men sa derefter igen aendrer sig til ikke
at veere hgjtpraesterende, vil analysen fokusere pd, hvad der er karakteriserende i netop arene
som hgjtpraesterende, og hvad som var anderledes i de andre ar.

Lavtpreesterende skoler er omvendt skoler, hvor eleverne hyppigst eendrer sig til at veere i den
femtedel med de laveste faglige resultater pa et senere klassetrin. Her geelder det ligeledes, at
en skole kan veere lavtpreesterende i nogle ar, men at det kan andre sig mellem de enkelte ars
malinger.

Omvendt fokuserer vi i analyserne af trivsel ikke pa udviklinger, men pa om skolernes elever ge-
nerelt er blandt den @verste eller laveste femtedel i forhold til de enkelte trivselsindikatorer. Det
ger vi, da de indledende deskriptive analyser viser, at der kun er marginale udviklinger i trivsel,
hvorimod de faglige evner i matematik og leesning udvikler sig over tid.

Omkring implementering er hgjtpraesterende skoler dem, der mellem de arlige malinger @ger im-
plementeringen af reformen nok til at blive blandt den femtedel af skoler, som er laengst ift. im-
plementeringen. Omvendt er lavtpraesterende skoler dem, der aendrer sig til at veere blandt den
nederste femtedel.

Det er vigtigt at sammenholde denne beskrivelse af, hvornar en skole er hgijt- og lavtpraeste-
rende, med, at vi med de valgte analytiske modeller sikrer, at vi har fokus pa udviklingerne, sa
hgjtpraesterende skoler i forhold til eksempelvis laesning er dem, hvor flest elever udvikler sig til
at veere hgjtpraesterende.

Operationaliseringen her kan saledes ikke forstas saerskilt uden at ses i relation til anvendelsen
af de analytiske modeller, der er beskrevet neermere i afsnit 4.2.4. Ved at adressere udviklin-
gerne i modelvalget fremfor i operationaliseringen sikrer vi de mest praecise beregninger af bade
betydningen af udviklinger i karakteriserende faktorer, men ogsa at vi kan se pa betydningen af
karakteristika, som er stabile i undersaggelsesperioden.

4.2.2 Datadrevet indikatorudvaelgelse

Listen over faktorer, der potentielt kan karakterisere skolers preestationer, er omfattende og
fremgar af bilag 2, afsnit 1.1-1.3. Der kan naturligvis vaere andre relevante karakteristika, men
datagrundlaget i projektet her giver et grundigt blik pa mulige karakteristika pa tveers af bade te-
maer og organisatoriske niveauer. Da vi arbejder med en induktiv logik, bruger vi ikke viden om
relevante karakteristika fra andre projekter. | stedet afs@ger vi pa tveers af hele vores datamate-
riale, hvad der er relevante faktorer til at karakterisere forskelle mellem skolerne.

Vi anvender machine-learning modeller, der identificerer konkrete faktorer, som kan forudsige
variationer mellem skolerne, og det er udgangspunktet for valget af karakteristika, der indgar i
den videre analyseproces. Konkret anvender vi en blanding af Ridge- og Lasso-regression i en
sakaldt elastic net model (se bilag 2 afsnit 1.6 for uddybende forklaring). Her tester vi i en iterativ
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proces forskellige kombinationer af variable med henblik pa at finde den kombination af karakte-
ristika, der kan forudsige mest af variationen mellem skoler. Kun hvis en variabel udveelges i
elastic net modellen, inkluderer vi den i vores analysemodeller.

Det er veesentligt at understrege, at selvom et karakteristikum udveelges i denne indledende mo-
del, kan det vise sig, at den ikke udvaelges i vores endelige analysemodeller. Arsagen til dette er
todelt. For det fgrste kan det skyldes, at vi i variabeludvaelgelsen ser pa praestation malt pa en
skala, som angiver hvor godt en skole eller elev praesterer. | analysemodellerne er det derimod
ikke en skala, vi ser pa, men sakaldte dikotome indikatorer, som maler, om en skole eller elev er
i den gverste eller nederste femtedel pa en given praestationsdimension. For det andet kan
Lasso-regressionerne ikke tage hgjde for elevers og skolers forskellige udgangspunkter, nar
den udveelger variable, og det inkluderes derfor fgrst i de videre analyser.

4.2.3 Dataopbygning og imputation

Datagrundlaget er sammensat af en lang raekke selvstaendige datakilder. Udgangspunktet for
undersggelsen er elevernes besvarelser af spgrgeskemaer i fglgeforskningsprogrammet til fol-
keskolereformen?. Hver elevbesvarelse er koblet med leererens (i matematik eller dansk), skole-
lederens og skolebestyrelsens besvarelser. Vi har ogsa beriget falgeforskningsdata med elever-
nes svar pa de nationale trivselsmalinger, samt deres resultater i de nationale tests. Slutteligt
har vi tilfgjet information om skolen fra uddannelsesstatistik.dk, samt den kommune, skolen lig-
ger i fra Kommunale Nggletal. Nedenstaende punkter opsummerer datakilderne:

e Elev-, lerer-, skolebestyrelses- og skoleledersurveys fra Det Danske Falgeforsknings-
program (2014-2018)

e De Nationale Tests (2015-2018)

e De Nationale Trivselsundersagelser

e Social- og Indenrigsministeriets Kommunale Nggletal

e Uddannelsesstatistik.dk

e Danmarks Statistiks register (RAS og HFAUDD)

For at udnytte de mange muligheder i dette komplekse data er der forskelle i hvilket niveau og
hvilke elever, der er fokus for de enkelte analyser. Dette bliver Igbende forklaret for hver model.

En yderligere komplikation ved data er, at seerligt data fra felgeforskningsprogrammet indehol-
der mange manglende veerdier. Det kan eksempelvis skyldes, at en elev, som var inviteret til un-
dersggelsen, ikke besvarede spgrgeskemaet et enkelt ar, eller at en leerer svarede "ved ikke” til
et vigtigt spgrgsmal. Hvis ikke sddanne manglende veerdier handteres, vil de statistiske analyser
udelukkende kunne baseres pa informationer fra et mindre udsnit af elever og skoler, hvilket
skaber starre usikkerhed omkring resultaterne.

For at muligggre de statistiske analyser har vi derfor erstattet manglende veerdier i data fra fal-
geforskningen vha. en statistisk metode kendt som multiple imputation®. Denne metode udger
pt. ét af de mest overbevisende bud pa, hvordan manglende observationer kan handteres. Kon-
kret bruges andre variable i datasaettet til at forudsige de manglende veerdier i en iterativ proces.
Metoden tager hgjde for, at der er usikkerhed om, hvad den sande veerdi er, ved at analyserne
gentages mange gange med lidt forskellige forudseetninger hver gang. Konkret betyder det, at

2 Undersggelsen er gennemfert 2014-2018 s& samme elever optreeder flere gange i datasasttet.
3 Stef van Buuren, 2012: Flexible Imputation of Missing Data.
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alle de nedenfor beskrevne analyser kgres pa 15 dataseet, hvor de manglende veerdier i falge-
forskningsdata er selvsteendigt imputeret, hvor der ellers ville vaere manglende observationer.
Derefter samles de 15 analyser i en samlet, og disse samlede resultater er dem, der herefter re-
fereres til i analyserne. Den anvendte metode til imputation er nasermere beskrevet i bilag 2, af-
snit 1.5.

4.2.4 Analytiske modeller

De anvendte analytiske modeller skal kunne unders@ge niveauer og gendringer i fagligt Iaft, triv-
sel og implementeringsgrad. Dette sikres med anvendelse af raffinerede modeller til analyser af
paneldata, samt en robusthedsmodel for hver af praestationsdimensionerne. Modeltyperne for-
klares her med elevers faglige laft i matematik som eksempel.

For bade implementering og faglige laft opstilles en model, der undersager udviklingen for hver
enkelt elev eller hver enkelt skole over tid (i en sakaldt fixed effect model). Med matematikek-
semplet in mente undersager vi her, hvilke variable der karakteriserer elever, hvis faglige pree-
station i matematik eendrer sig fra ar til ar. Vi undersgger mere konkret, hvad der karakteriserer
elever, som rykker sig til de nederste 20%, og hvad der karakteriserer elever, som rykker sig til
de gverste 20% af eleverne i forhold til faglige preestationer pa deres argang.

Som et robusthedstjek af modellerne omkring fagligt Iaft undersager vi ogsa karakteristika ved
skoler og elever med hgje og lave praestationer i en model, der kontrollerer for tidligere praestati-
oner (en sakaldt lagged dependent variable-model). Ved at inkludere praestationer i tidligere ma-
linger undersgges andringer i faglige preestationer, da det sikrer, at der tages hgjde for de for-
skellige udgangspunkter, nar vi bestemmer det faglige |gft.

I modellerne for trivsel og implementering foretager vi en alternativ robusthedstest, hvor vi un-
dersgger praestationer i en puljet model. Her er analysens fokus ikke pa aendringer, men i stedet
ser vi pa henholdsvis skolernes og elevernes niveau af implementering og trivsel. Nar vi her fo-
kuserer pa trivsels- og implementeringsniveau frem for aendringer, skyldes det, at det kan have
selvsteendig interesse, om givne skolekarakteristika bade karakteriserer skoler ift. deres abso-
lutte niveau og udvikling i niveau.

Alle afhaengige variable i analysemodellerne udgeres af dikotome variable: Enten er en skole i
den gverste femtedel, hvad angar implementering af et reformelement, eller ogsa er den ikke.
Modellerne opbygges derfor som sakaldte sandsynlighedsmodeller. Nar modellerne tolkes un-
dersgges derfor, om forskellige skoleegenskaber varierer med sandsynligheden for at veere
hgjtpraesterende pa et givent preestationsparameter. Sandsynlighedsmodellerne beskrives naer-
mere i metodebeskrivelsen i bilagsmaterialet (bilag 2, afsnit 1.7).

4.2.5 Maleniveauer i analysemodeller og undersagte variable pa skoleniveau

Generelt i samfundsvidenskabelige undersggelser — og seerligt ogsa i kvantitative undersagelser
af folkeskoleomradet — er det essentielt at holde sig for gje, at forskellige faktorer udspiller sig

pa forskellige maleniveauer. Elevernes sociale baggrund er ikke ens for eleverne i en klasse.
Klasselaerernes undervisningsstil varierer mellem klasserne pa en skole. Skolebestyrelsernes
arbejde varierer mellem skolerne i en kommune. Og en kommunes udgifter til uddannelsesom-
radet varierer mellem de danske kommuner.

| denne rapport skelnes mellem fire forskellige maleniveauer: Elevniveauer, klasseniveauet, sko-
leniveauet og kommuneniveauet. For at inkorporere denne skelnen i vores modeller udregnes
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de anvendte analysemodeller som sakaldte multi-level-modeller, der tager hgjde for datastruktu-
rens fire maleniveauer.

For at identificere hgjt- og lavtpraesterende skoler er fokus pa faktorer pa skoleniveau. Det er i
kraft af den datadrevne indikatorudveelgelse, at skolefaktorerne udveelges, hvorefter de belyses
naermere i de analytiske modeller (se afsnit 4.2.2 og 4.2.4 ovenfor). Der opstar imidlertid ofte si-
tuationer, hvor fa eller slet ingen faktorer pa skoleniveau er karakteriserende for, om skolerne er
hgijt- eller lavtpreesterende. Derfor tolker vi ogsa pa karakteristika pa de gvrige tre maleniveauer.

Seerligt karakteristika ved eleverne er ogsa interessant at undersgge neermere pa et skoleni-
veau. Det er bade interessant at se naermere pa, om elevsammensaetningen pa skolen kan for-
teelle os noget om faglige preestationer, eller om det i stedet er den enkelte elevs karakteristika,
der er det sigende. Som en yderligere undersggelse af, hvordan de elevspecifikke variable er
karakteristika ved hgijt- og lavtpraesterende skoler, inkluderer vi ogsa elevfaktorer malt pa skole-
niveau i analysemodellerne, nar variablen udpeges i den datadrevne variabeludveelgelse. Ud-
veelges foreeldres uddannelse som et karakteristika ved hgjtpreesterende elever, inkluderer vi
det i analysemodellerne bade som et karakteristika ved eleven (elevens foraeldres uddannelse)
og som karakteristika pa skoleniveau (andelen af elever hvis foreeldre har en videregaende ud-
dannelse).

Undersggelsens inkluderede skolefaktorer fremgar af tabel 4.5 neden for, og en fuld liste over
undersggte faktorer er tilgeengelig i bilag 2, afsnit 1.1-1.3.

Tabel 4.4: Undersggte variable i de analytiske modeller

Kategori Label Fa:g;itgt Trivsel m:::rel fi;g
1. Leder Skolelederens kan Ja Ja Ja
1. Leder Skolelederens alder Ja Ja Ja
1. Leder Skolelederens erfaring (antal ar) Ja Ja Ja
1. Leder Skoleledelse mgdes med aktgrer Ja Ja Ja
1. Leder Leder bruger faglige elevresultater (indeks) Ja Ja Ja
1 Leder Skole gennc_amfzrer tilbud med eksterne aktarer _ Ja Ja
(eksempelvis ungdomsuddannelser eller lokalt erhvervsliv)

1. Leder Leder tager leererhensyn i reformimplementering (indeks) Ja Ja Ja
2. Skolebestyrelse (Si:g:aekt;?styrelsens oplevede indflydelse pa skolearbejde Ja Ja Ja
2. Skolebestyrelse Oplevet samarbejde i skolebestyrelsen (indeks) Ja Ja Ja
2. Skolebestyrelse (Sis(g;i;la)ejdede skolebestyrelsen om folkeskolereformen Ja Ja Ja
2. Skolebestyrelse ,;T;zlnomrader af folkeskolereformen drgftet i skolebesty- Ja Ja Ja
2. Skolebestyrelse E'T\kressli(c;l:zt::?;}/rfés;‘en holdt kvartalsmgder med aktgrer om Ja Ja Ja
3. Elevgrundlag  Andel etniske danskere Ja Ja Ja
3. Elevgrundlag Antal elever Ja Ja Ja
3. Elevgrundlag Antal elever i udskolingen Ja Ja Ja
3. Elevgrundlag Antal elever (der er indskrevet i normalklasser) Ja Ja Ja
3. Elevgrundlag Antal udskolingselever | normalklasser Ja Ja Ja
3. Elevgrundlag  Sociogkonomisk reference Ja Ja Ja
3. Elevgrundlag Inklusionsgrad Ja Ja Ja
3. Elevgrundlag Gennemsnitligt karakterniveau Ja Ja Ja
4. Undervisning  Andel undervisningstimer (brutto) Ja Ja Ja
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4. Undervisning  Antal elever pr. leererarsvaerk Ja Ja Ja
4. Undervisning Elevfravaer Ja Ja Ja
4. Undervisning Kompetenceandel Ja Ja Ja
4. Undervisning Andel undervisningstimer (netto) Ja Ja Ja
4. Undervisning Planlagte undervisningstimer per ar Ja Ja Ja
férsr?]zs%glrjsrgzr 9 Deltagelse i rammeforsag Ja Ja Ja
férsr?]zs%glrjsrgzr 9 Undervisningsressourcer per elev Ja Ja Ja
6. Implementering  Implementering af reformelement &ben skole Ja Ja
6. Implementering Implementering af reformelement lektiehjeelp Ja Ja
6. Implementering Implementering af reformelement motion Ja Ja
6. Implementering Implementering af aben reformelement variation Ja Ja
6. Implementering Ir]rir%lementerlng af reformelement understgttende undervis- Ja Ja

Note: Tabellen viser de undersggte variable pa skoleniveau, og for hvilke praestationsmal hver variabel undersg-
ges som en potentiel karakteristik. Nar en variabel ikke medtages i en analyse, skyldes det, at den pagaeldende
variabel selv indgar i preestationsmalet. Eksempelvis indgar om en skole har gennemfgrt tilbud med eksterne ak-
tarer ikke i implementeringsmodellerne, da gennemfarelse af tilbud med eksterne aktarer er en del af implemen-
teringen af reformelementet aben skole.

5. Analyse af fagligt |oft

5.1 lllustration af skolespecifik variation i fagligt Iaft

Figur 5.1 viser variationen i laese- og matematikfaerdigheder pa tvaers af de forskellige klassetrin
i undersggelsen. Til at male elevernes faerdigheder anvendes resultater fra nationale test, som
er transformeret til en skala, der sikrer, at vi kan sammenligne testresultater pa tvaers af elever
og argange. De to gverste paneler i figur 5.1 er udregnet pa elevniveau og viser saledes, hvor-
dan laese- og matematikfaerdigheder varierer imellem elever. De to nederste paneler er udregnet
pa skoleniveau og viser dermed, hvordan gennemsnitlige lzese- og matematikfaerdigheder varie-
rer mellem skoler.

Forskellen i spredningen af data mellem det gverste og det nederste panel understreger en veae-
sentlig pointe: Der er stor forskel pa spredningen afhaengigt af, om man ser pa forskelle mellem
elever eller mellem skoler, bade i forhold til laese- og matematikfeerdigheder. Mens langt de fle-
ste skolers gennemsnitlige matematikfeerdigheder for elever i 8. klasse ligger relativt teet centre-
ret, findes der store elevgrupper, som ligger over og under spaendet for skolernes spredning.
Der er altsa langt stgrre variation i fagligt niveau mellem elever i den danske folkeskole, end
mellem danske folkeskolers gennemsnit.
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Figur 5.1 Matematik -og laseresultater i de nationale tests fordelt pa klassetrin
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Note: Laesning: | data indgar alle elever, som har deltaget i de nationale laeseprgver 2010-2018. To elevargange
indgar (folkeskolensafgangsprave i 2017 og 2019). Begge elevargange har deltaget i testene i hhv. 2., 4., 6. og 8.
klasse. N(elever)=99.874-109.540, n(skoler)=1105-1682.

Matematik: | data indgar alle elever, som har deltaget i de nationale matematikpraver 2011-2018. To elevargange
indgar (folkeskolensafgangsprave 2017 og 2019). Elevargang 2017 deltog i 3. og 6. klasse. Elevargang 2019 3., 6
og 8. klasse. N(elever)=49.684-108.906, n(skoler)=1021-1732.

De konklusioner, som figur 5.1 illustrerer visuelt, kan ogsa underbygges statistisk. Malet R? angi-
ver hvor stor en del af variationen i den uafhaengige variabel, som kan forklares af en given mo-
del. Derfor kan R? ogsa anvendes som et mal for, hvor stor en del af variationen i en analysemo-
del, der ligger pa forskellige niveauer: Hvis elever inden for den samme skole oplever samme
faglige loft, kan en stor del af forklaringen pa elevers faglige loft findes pa skoleniveau. Hvis ele-
ver inden for den samme skole omvendt ikke udvikler sig ensartet, vil det vaere mindre sandsyn-
ligt, at skoleniveauet er relevant for at forklare det faglige Iaft.

Tabel 5.1 angiver R? for elevers faglige Igft i lsesning og matematik for tre forskellige grupperin-
ger af data: Skole, kommune og klassetrin. Tabel 5.1 angiver hgje R2-scores for klassetrin. Det
er logisk, at matematik- og leesefeerdigheder falger elevernes klassetrin, og derfor vil elever in-
den for det samme klassetrin ogsa veere relativt ens i forhold til faglige resultater.

Omvendt viser tabel 5.1 lav forklaret varians for bade kommuneniveau og skoleniveau. Hverken
den kommune, som en elev gar i skole i, eller den skole en elev gar pa, har altsa seerlig stor for-
klaringskraft i forhold til variationer i elevernes faglige laft. Den tilbageveerende variation, nar
man forklarer det faglige lgft med de tre niveauer pa samme tid er R? pa 0,31 for leesning og
ogsa pa 0,31 for matematik (ikke vist i tabel). Det indikerer, at omkring 69 % af den variation,
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der findes i elevers faglige loft, skal findes pa andre niveauer end skole-, kommune- og klasse-
trinsniveau. En stor del af denne variation ma antages at stamme fra individuelle forskelle mel-
lem elever.

Tabel 5.1 R? for faglig progression pa tvars af skole-, kommune- og klassetrinsniveau

Laesning Matematik
Klassetrin 0,26 0,23
Skoleniveau 0,07 0,10
Kommuneniveau 0,04 0,06

Note: De justerede R? er udregnet pba. lineaere regressionsmodeller- med gruppevariable pa hhv. skole-,
kommune- og klassetrinsniveau. Elever, der bade har deltaget i de nationale tests og i falgeforskningspro-
grammet 2014-2018 indgar. Laesning: Elever som faerdiggjorde skoleskolens afgangspreve i 2019 (malti 4., 6.
og 8. klasse), samt elever som feerdiggjorde folkeskolens afgangspreve i 2017 (malt i 6. og 8. klasse).
N=37.245. Matematik: Elever som feerdigger skoleskolens afgangspreve i 2019 (malti 6. og 8. klasse), samt
elever som faerdiggjorde folkeskolens afgangsprave i 2017 (malti 6. klasse). N=21.710.

Man kunne indvende, at ovenstaende deskriptive overblik viser variationen i elevernes feerdig-
hedsniveau, men ikke om der er skoler, som evner at lgfte eleverne fagligt. Figur 5.2 giver et
bud pa dette spargsmal ved at vise, hvordan skolerne bidrager med lzering til to forskellige ar-
gange.

Her sammenligner vi skolevise forskelle i den gennemsnitlige progression for de elever, som af-
sluttede 9. klasse i 2017 med de elever, som afsluttede 9. klasse i 2019. Med andre ord; hvis
man ser pa to forskellige argange fra den samme skole, kan man sa se en tydelig sammen-
haeng fra skole til skole?

Hvis det var de samme skoler, som argang for argang formaede at skabe faglige aft, ville resul-
taterne i figur 5.2 ligge teet fordelt omkring trendlinjen, hvilket betyder en staerk sammenhang.
Er der derimod ingen lineaer sammenhaeng vil punkterne ligge i en sky uden nogen klar tendens.

Figur 5.2 Gennemsnitlig arlig veekst i progression i matematik- og leesefaerdigheder for samme
skolers elever i forskellige ar (2017- og 2019-kohorten sammenlignet)
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Note: Hvert punkt illustrerer en skole. Udviklingen i laesefeerdigheder males ved den gennemsnitlige udvikling fra 2.
til 8. klasse, mens udviklingen i matematik er opgjort ved den gennemsnitlige udvikling i matematikfaerdigheder fra 3.
til 6. klasse. Leesning: Elever som feerdiggjorde folkeskolens afgangsprove i 2017 eller 2019. N(skoler)=1092, n(ele-
ver)=37.980. Matematik: Elever som faerdiggjorde folkeskolens afgangspragve i 2017 eller 2019. N(skoler)=706, n(ele-
ver)=21.330.
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Analysen viser en signifikant men begraenset sammenhaeng mellem skolernes gennemsnitspro-
gression i de to kohorter. Dette harmonerer med den internationale forskning pa feltet*, hvor der
findes begraensede isolerede skoleforskelle i elevernes udbytte af undervisningen. Dette indike-
rer, at skolen isoleret set ikke er et af de centrale karakteristika, nar man skal beskrive elevernes
faglige laft.

Den internationale forskning af sddanne uddannelseseffekter stammer typisk fra lande, hvor der
er starre forskelle mellem skolernes vilkar og elevgrundlag, end i Danmark. At der er mindre va-
riation i skolernes udgangspunkt, kan veere en mulig forklaring pa, at der i Danmark er sterre
ensartethed i skolernes lgfteevne, end der ses i internationale studier af samme faenomen.

5.2 Valg af uafhaengige variable ud fra elastic net-modellen

Vores farste skridt i analyserne viser, at der i alt er 20 variable, der kan karakterisere forskelle i
skolernes evne til at udvikle elevernes leesefeerdigheder, og at 22 variable kan karakterisere va-
riationer i skolernes lgft af elevernes matematikfeerdigheder. Disse variable fremgar af tabel 5.2.
Ni af disse gar igen for bade laesefeerdigheder og matematikfaerdigheder.

Tabel 5.2: Variable udvalgt til modeller for faglige Ioft

i
1. Elev (*) Antal fritidsaktiviteter Ja Ja
1. Elev (*) Laesefeerdigheder i sidste kohorte-maling’ Ja Ja
1. Elev (*) Matematikfeerdigheder i sidste kohorte-maling? Ja Ja
1. Elev (*) Social trivsel® Ja Ja
1. Elev (*) Foreeldre i beskaeftigelse Ja Ja
1. Elev (*) Foraeldre med videregéende uddannelse Ja Ja
1. Elev (*) Glemmer at lave lektier Ja Ja
1. Elev (¥) Elevens alder Ja
1. Elev (¥) Dansksproget Ja

1. Elev (¥) Elevens kan Ja

1. Elev (*) Generel skoletrivsel* Ja

2. Klasse Autoriteer undervisning (indeks)® Ja
2. Klasse Malstyret undervisning (indeks) Ja
3. Skole Implementering af reformelement aben skole Ja Ja
3. Skole Antal elever (der er indskrevet i normalklasser) Ja Ja
3. Skole Har slfolebt_astyrelsen holdt kvartalsmgder med Ja

foreningslivet om folkeskolereformen
3. Skole Har skolebestyrelsen holdt kvartalsmgder med Ja
padagoger om folkeskolereformen

3. Skole Implementering af reformelement motion Ja

3. Skole Implementering af aben reformelement variation Ja
3. Skole Skolelederens kgn Ja
3. Skole Skolelederens alder® Ja

4 Se fx Haertl, 2013 https://www.ets.org/Media/Research/pdf/PICANG14.pdf
og Hattie, 2003 https://research.acer.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1003&context=research_conference_2003
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3. Skole Skoleledererfaring (antal ar) Ja
3. Skole Andel etniske danskere Ja
3. Skole Antal elever i udskolingen’ Ja
3. Skole Antal udskolingselever (i normalklasser)? Ja
3. Skole Elevfraveer Ja
3. Skole Planlagte undervisningstimer per ar Ja
4. Kommune Udgifter til overfgrelser (pr. Indbygger) Ja
4. Kommune Sociogkonomisk indeks Ja

Note: (*) Hvis en variabel pa elevniveau blev udvalgt i den datadrevne variabeludvaelgelse, medtages den i de senere
analyser malt bade som et karakteristika ved eleven (fx. elevens kan) og malt som et aggregeret karakteristika ved
skolen (fx. andelen af drenge pa skolen). (1,2) For at undga multikollinearitet medtages matematikfaerdigheder i sidste
kohortemaling ikke i analyse-modellerne for lsesefeerdigheder og vice versa. (3,4) Generel og social skoletrivsel med-
tages ikke i de primaere modeller. Det skyldes at der ikke er gennemfert trivselsmalinger i 2014, hvorfor mange elev-
observationer ville blive kasseret. Vi har beregnet selvstaendige modeller, hvor social trivsel medtages. Resultaterne
indikerer en signifikant sammenhaeng (se bilagsmateriale), men grundet den afgraensede tidsperiode kommenteres
de ikke seerskilt. (5,6,7,8,9) Variable er ikke medtaget i analysemodellerne, fordi andelen af manglende observationer
er meget hgj.

5.3 Karakteristika ved skoler, der i hgj og lav grad lgfter elevernes leese-
feerdigheder

| folgende afsnit ser vi neermere pa, hvad der karakteriserer skoler, hvor eleverne hyppigt ople-
ver henholdsvis de stgrste og de mindste faglige oft.

Haojtpreesterende skoler er skoler, hvor eleverne oftere lgftes til den fagligt bedste femtedel in-
denfor klassetrinnet. Lavtpreesterende skoler er skoler, hvor elevernes oftere end pa andre sko-
ler rykker ned i den femtedel, der har de laveste faglige resultater pa pagaeldende klassetrin.

Det er karakteristisk for hgjtpreesterende skoler i forhold til lzesning, at flere af elevernes foreel-
dre har en videregaende uddannelse, og at skolerne generelt er starre. Det vil sige, at eleverne
pa skoler med disse karakteristika har starre sandsynlighed for at udvikle sig til at blive hgjtpree-
sterende i forhold til laeseniveau. Samtidig viser analyserne, at det karakteriserende for hgjtpree-
sterende skoler, at udgifterne til overfgrselsindkomster pr. indbygger i kommunerne er lavere
end i andre kommuner. Denne sidste konklusion er seerligt et karakteristikum, som ger sig i for-
hold til preestationerne i 8. klasse.

Samme faktorer med omvendt fortegn er tilsvarende karakteristika ved lavtpraesterende elever i
forhold til at forbedre deres leesefaerdigheder, men der er ogsa karakteristika, som isoleret knyt-
ter sig til henholdsvis hgjt- og lavtpreesterende skoler. Det gaelder seerligt arbejdet med imple-
mentering af folkeskolereformen, hvor det karakteriserer hgjtpraesterende skoler, at de i hgjere
grad har implementeret motion og bevaegelse, mens lavtpraesterende skoler i mindre grad end
andre har implementeret aben skole. Det geelder dog her, at det er skolernes indledende imple-
mentering af reformelementerne, der er det centrale, mens aendringer i implementeringen ikke
haenger sammen med andringer i den faglige lafteevne.

Analysen viser saledes overordnet, at der er faktorer, som karakteriserer hgijt- og lavtpreeste-
rende skoler i forhold til elevernes progression i leesning, som skolerne kun har begraenset ind-
flydelse pa. Mere specifikt vedrarer disse karakteristika skolernes elevgrundlag og i seerdeles-
hed kommunernes samlede sociogkonomiske situation.
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Tabel 5.3: Karakteristika ved hgjt- og lavtpreesterende skoler i forhold til elevprogression i leese-
faerdigheder

Maleniveau Hojtpraesterende Lavtpraesterende
Klasse - -
En skole med flere elever En skole med feerre elever
En starre andel foraeldre har videregaende  En mindre andel foraeldre har videregaende
uddannelse uddannelse
Har i stgrre grad implementeret
Skole reformelementet "bevaegelse”

Skolebestyrelsen har holdt kvartalsmgder
med foreningslivet om folkeskolereformen
Har i mindre grad implementeret reformele-
mentet "aben skole”

Kommune Lavere udgifter til overfarsler pr. indbygger Hgjere udgifter til overfersler pr. indbygger

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og lagged-dependent-variable modeller for
sandsynligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpraesterende ift. de forskellige preestationsdimensioner. De fulde
modeller rapporteres i bilag 1.

Der er dog ogsa visse karakteristika, som i hvert fald indirekte vedrgrer forhold ,som skolerne
har nogen indflydelse pa. Analysen viser saledes, at et karakteristikum ved lavtpraesterende
skoler er, at de i gennemsnit har feerre elever end hgjtpraesterende skoler.

Der er samtidig enkelte elevspecifikke faktorer, som kendetegner de elever, der er
karakteriserede som enten hgijt- eller lavtpraesterende. Det geelder blandt andet, at
hgjtpraesterende elever oftere husker at lave lektier, mens lavtpraesterende elever oftere
glemmer at lave lektier. Selvom dette er et individuelt karakteristika ved hgjt- og
lavtpreesterende elever, knytter det sig til skolernes arbejde med at aktivere eleverne.

Samtidig karateriserer det hgjtpreesterende elever, at deres foraeldre er i beskaeftigelse, mens
det omvendt geelder for elever, som udvikler sig til at veere lavtpraesterende, at deres forzeldre
sjeeldnere er i beskeeftigelse. Slutteligt kan det neevnes, at drenge har stagrre sandsynlighed for
at veere lavtpraesterende i forhold til at forbedre deres leesefeerdigheder end piger.

5.4 Karakteristika ved skoler, der i hgj og lav grad Igfter elevernes mate-
matikfeerdigheder

Vi retter nu fokus pa, hvad der kendetegner skoler, som er hgjtpreesterende ift. at Iafte elever-
nes matematikfaerdigheder mellem faglige tests. P4 samme made som ved lzesning anser vi en
elev for hgjtpraesterende, hvis elevens matematikfeerdigheder er placeret i den gverste femtedel
af sit klassetrin. Omvendt er en elev lavtpraesterende, hvis elevens matematikfaerdigheder er
placeret i den nederste femtedel af klassetrinnet.

Tabel 5.4: Karakteristika ved hgjt- og lavtpraesterende skoler i forhold til elevprogression i mate-
matikfardigheder

Maleniveau Hojtpraesterende Lavtprasterende
Klasse - -
En starre andel af foraeldre har videregdende En mindre andel af foreeldre har viderega-
Skole
uddannelse ende uddannelse
En starre andel elever er etnisk danske
Kommune Lavere udgiftsbehov i kommunen' -

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og lagged-dependent-variable modeller for
sandsynligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpraesterende ift. de forskellige preestationsdimensioner. De fulde
modeller rapporteres i bilag 1. (1) Den preecise beregning af en kommunes udgiftsbehov kan findes i Social- og In-
denrigsministeriets arlige publikation "Kommunal udligning og generelle tilskud", side 57-58 i 2007-udgaven.

21



Epinion

Analysen viser flere interessante fund. For det forste er der et vist overlap mellem faktorer, der
karakteriserer skoler, som lgfter elevernes matematikfeerdigheder, og de skoler der Igfter lzese-
feerdighederne.

Saledes karakteriserer det de hgjtpraesterende skoler, at elevernes foreeldre i hgjere grad har en
videregaende uddannelse, ligesom det modsat kendetegner lavtpreesterende skoler, at
elevernes foraeldre ikke har en videregaende uddannelse. Analysen viser samtidig, at det
karakteriserer hgjtpreesterende skoler, at andelen af etnisk danske elever er hgjere. Det vil sige,
at skoler med etnisk danske elever oftere udvikler eleverne til at veere blandt de hgjest
preesterende. Omvendt er den etniske elevsammensaetning ikke en faktor i forhold til at
karakteristika lavtpraesterende skoler.

Analyserne viser tilsvarende, at de hgjtpraesterende skoler er karakteriseret ved at hgre til i
kommuner med en lav score pa det sociogkonomiske indeks, hvilket vil sige, at kommunernes
udgiftsbehov pr. indbygger er lavt ift. gennemsnittet af kommuner.

Der er dog ogsa visse karakteristika, som ikke blot vedrgrer skolernes strukturelle rammer
sasom elevgrundlag og kommunale forhold, men forhold som skolerne kan teenkes at have
nogen indflydelse pa.

For det farste er det karakteriserende for lavtpraesterende elever, at de ofte glemmer at lave
lektier. Dette resultatet virker bade intuitivt og som et muligt opmaerksomhedspunkt for skoler,
som gnsker at forbedre matematikfaerdighederne blandt deres elever. For det andet
karakteriserer det hgjtpraesterende elever, at de deltager i flere fritidsaktiviteter end andre
elever.

Vores indledende udveelgelse af faktorer indikerer, at lzererens anvendelse af malstyret under-
visning ogsa kan veere karakteriserende for skolernes praestationer. Det viser sig dog i de uddy-
bende analyser, at denne faktor ikke karakteriserer hgjt- og lavtpraesterende skoler.

6. Analyse af trivselsmaessigt niveau

6.1 lllustration af skolespecifik variation i trivselsmaessigt niveau

Figur 6.1 viser fordelinger af fem forskellige trivselsmal fra 2015 til og med 2018. De fem triv-
selsmal daekker henholdsvis faglig trivsel, social trivsel, oplevelse af statte og inspiration, ople-
vet ro og orden samt endelig et samlet trivselsmal, hvilket er samme mal, som anvendes i
Barne- og Undervisningsministeriets rapportering af samme trivselsundersggelser. Figuren her
er inddelt i et gvre og nedre panel, hvor det gvre panel viser fordelingen i trivselsniveau mellem
elever, mens det nedre panel viser den tilsvarende variation i gennemsnitlig trivsel mellem sko-
ler. Pa tveers af de fem forskellige trivselsmal bar to vaesentlige konklusioner fremhaeves.

For det farste fremgar det, at trivselsniveauerne er mere eller mindre ens pa tveers af de fire un-
dersggte ar. Fordelingen af samtlige trivselsmal i 2015 ligner til forveksling fordelingen i 2018.
Der er dog en mindre tendens til, at variationen i resultaterne pa skoleniveau er blevet mindre,
sa skolerne i hgjere grad end tidligere er pa samme niveau.
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Figur 6.1 Variation i trivselsdimensioner fra 2015-2018
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Note: Elever, der bade har deltaget i de nationale trivselsmalinger 2015-2018 og som gik i 4. klasse eller derover pa
undersggelsestidspunktet. N(elever)= 267.259-293.597, n(skoler)= 1.320-1.394.

For det andet geelder det for trivsel som for fagligt niveau: Variationen mellem elever er langt
storre end den gennemsnitlige variation mellem skoler. For alle trivselsmal geelder det, at ele-
verne pa de undersggte skoler er spredt ud over naesten hele variationsbredden pa hvert af de
fem trivselsmal. Omvendt er den gennemsnitlige trivsel pa de undersggte skoler centreret i triv-
selsskalaernes midterste kategorier. Med andre ord: Forskellene i elevers trivsel er langt starre
end forskellen mellem skolers gennemsnitlige elevtrivsel.

Tabel 6.2 viser, at stgrstedelen variationen i elevers trivsel er uforklaret, nar vi tager hgjde for,
hvilken skole en elev gar pa, hvilkken kommune eleven gar i skole i samt hvilket klassetrin eleven
gar pa. Dette indikerer, at en stor del af denne variation i trivsel mellem danske folkeskoleelever
skal findes pa elevniveau.

Tabel 6.2 R? for elevtrivsel pa tvaers af skole-, kommune- og klassetrinsniveau

Generel trivsel Faglig trivsel Ro og orden Social trivsel _Sta’fte o9
inspiration
Klassetrin 0,00 0,00 0,04 0,01 0,03
Skoleniveau 0,04 0,03 0,04 0,03 0,04
Kommuneniveau 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01

Note: De justerede R?-niveauer er udregnet pba. linaere regressionsmodeller med gruppevariable pa hhv. skole-,
kommune- og klassetrinsniveau. Elever, der bade har deltaget i de nationale trivselsmalinger 2015-2018,
elevsurvey fra falgeforskningsprogrammet og som gik i 4. klasse eller hgjere pa undersggelsestidspunktet indgar.
N=49.606.
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6.2 Valg af uafhaengige variable ud fra elastic net-modellen
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Vores elastic net modeller udveelger 33 karakteristika (tabel 6.3) pa tvaers af de fem trivselsmal.
Kun to variable — elevers tilbgjelighed til at glemme at lave lektier og deres opfattede foreeldre-

engagement — udvaelges som karakteristika for alle fem trivselsmal.

Herudover viser denne analyse, at der seerligt i forhold til at kunne skabe ro og orden i undervis-
ningen er mange faktorer pa skoleniveau, der indgar som karakteristika. At der er mange ud-
valgte variable, giver et bedre udgangspunkt for efterfalgende at kunne identificere seerlige ka-

rakteristika med de hgjt- og lavtpraesterende skoler.

Tabel 6.3 Variable udvalgt til trivselsmodeller

Male- Variabel Generel Faglig Roog Social Stotte og
Niveau ariabe trivsel trivsel orden trivsel inspiration
1. Elev (*) Glemmer at lave lektier Ja Ja Ja Ja Ja
1. Elev (¥) Opfattet foreeldreengagement (indeks) Ja Ja Ja Ja Ja
1. Elev (*) Aktive timer i fritiden Ja Ja Ja Ja
1. Elev (*) Dreng Ja Ja Ja Ja
1. Elev (*) Antal fritidsaktiviteter Ja Ja Ja
1. Elev (*) Foreeldre med videregaende uddan- Ja Ja Ja
nelse
1. Elev (¥) Leesefeerdigheder’ Ja Ja Ja
1. Elev (*) Alder Ja Ja
1. Elev (*) Foreeldre i beskaeftigelse Ja Ja
1. Elev (*) Timer brugt pa lektier uden for skole Ja Ja
1. Elev (¥) Dansksproget Ja
1. Elev (*) Matematikfeerdigheder? Ja
2. Klasse Leerer ser §in undervisning som Ja Ja Ja
succesrig (indeks)
2. Klasse Autoritaer undervisning (indeks)? Ja
2, Klasse Laerer er motiveret intrinsisk (indeks) Ja
3. Skole Sociogkonomisk reference* Ja Ja
3. Skole Andel etniske danskere Ja
3. Skole Antal omréder af folkeskolereformen Ja
droftet i skolebestyrelsen
3. Skole Irnp]ementering af reformelement lek- Ja
tiehjeelp
3. Skole LrEgllsmenter|ng af reformelement aben Ja
3. Skole Inklusionsgrad® Ja
3. Skole Qplevet samarbejde i skolebestyrelsen Ja
(indeks)
3. Skole Planlagte undervisningstimer per ar Ja
3. Skole Samlet implementeringsfidelitet Ja
3. Skole eS;c:/lz:csiﬁ\llz?n mgdes kvartalsvis med Ja
3. Skole Undervisningsressourcer per elev Ja
4. Kommune Sociogkonomisk indeks Ja
4. Kommune Udgifter til folkeskoleomradet (pr. Ind- Ja
bygger)
4. Kommune Udgifter til overfgrelser (pr. Indbygger) Ja
4. Kommune Udgifter til sport og fritid (pr. Indbygger) Ja
4. Kommune Undervisningsudgifter (pr 6-16 ar) Ja

Note: (*) Hvis en elevniveauvariable blev udvalgt i den datadrevne variabeludvaelgelse medtages den i de senere
analyser malt bade som et karakteristika ved eleven (fx. elevens kan) og malt som et aggregeret karakteristika ved
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skolen (fx. andelen af drenge pa skolen). (1,2) For at undga multikollinearitet, og fordi kun enkelte klassetrin har gen-
nemfart de nationale tests, medtages matematik- og laesefeerdigheder ikke i analysemodellerne. (3,4,5) Variable er
ikke medtaget i analysemodellerne, fordi andelen er manglende observationer, er for hgj.

6.3 Karakteristika ved skoler, der har hgjt og lavt niveau i trivsel

| folgende afsnit ser vi naermere pa, hvad der karakteriserer skoler, hvor eleverne har et hgjt og
lavt niveau af trivsel pa de fire trivselsindikatorer og samlet elevtrivsel.

Tabel 6.4 nedenfor viser, at der kan identificeres tre signifikante karakteristika for skoler som er
hgjtpreesterende ift. generel trivsel, ingen pa kommuneniveau og ét pa klasseniveau. Skoler
med et hgjt niveau af elevtrivsel er karakteriseret ved at eleverne er eeldre, at en stgrre andel
husker at lave lektier og ved at have en stgrre andel foraeldre med en videregaende uddan-
nelse. Lavtpraesterende skoler er omvendt karakteriseret ved, at flere elever glemmer at lave
lektier, at en mindre andel foraeldre har en videregaende uddannelse, og ved at andelen af for-
eldre, som er beskeeftigede, er mindre.

For klasseniveauet viser analysen, at det er karakteriserende for elever med hgj trivsel, at deres
matematik- eller danskleerer i hgjere grad ser sin undervisning som succesrig. Omvendt er det
et karakteristikum ved elever med lav trivsel, at deres matematik- eller danskleerer i lavere grad
ser sin undervisning som succesrig. Her er leerernes oplevelse af deres undervisning som
succesrig malt ved sammenfatning af fire spgrgsmal. Den enkelte lzerer blev spurgt, hvor enig
man er i, at man: 1) ger en uddannelsesmaessig forskel i elevernes liv, 2) kan fa selv vanskelige
elever til at gore fremskridt, 3) ved hvordan elevernes opmaerksomhed fas, 4) har succes med
eleverne i klassen.

Vores analyse identificerer ogsa otte faktorer pa elevniveau, som karakteriserer hgjt- og lavt-
preesterende skoler. For elevniveauet ser vi, at drenge er karakteriserede ved at have hgjere
trivsel. Ligeledes har elever, der husker at lave lektier, har foreeldre i beskaeftigelse, har flere ak-
tive timer i fritiden, gar til et hgjere antal fritidsaktiviteter, bruger faerre timer pa lektier uden for
skoletiden, opfatter deres foreeldres engagement som hgjt samt de yngre elever et hgjere triv-
selsniveau. Det omvendte gar sig i store treek geeldende for de lavtpraesterende elever. Det er
veerd at bemaerke, at de yngre elevers hgijere trivselsniveau eksisterer parallelt med, at det sam-
lede trivselsniveau er hgjere pa skoler med en hgj gennemsnitsalder. Ved forste gjekast kan det
virke selvmodsigende, men det skyldes at der er tale om to forskellige analyseniveau. Generelt
er der en tendens til, at de yngre elever trives bedre end de aldre. Men pa skoler, hvor den gen-
nemsnitlig elevalder er hgjere, er der en tendens til at elevtrivslen ogsa er det. Samlet set under-
bygger analysen, at skolernes elevgrundlag i hgjere grad end skolens egen indsats er centrale
karakteristika for niveauet af generel trivsel.

Tabel 6.4: Karakteristika ved hgjt- og lavtprasterende skoler i forhold til generel elevtrivsel

Maleniveau Hojtpraesterende Lavtpraesterende
Klasse Leerer ser i starre grad sin undervisning  Laerer ser i mindre grad sin undervisning
som succesrig som succesrig
Elever husker i storre grad at lave lektier Elever glemmer i sttgrrre grad at lave lek-
Skolen En starre andel foraeldre har viderega- En mindre andel foraeldre har viderega-
ende uddannelse ende uddannelse
Elever er aeldre
En mindre andel foraeldre er i beskeefti-
gelse
Kommune - -
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Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og pooled regression modeller for sandsyn-
ligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpraesterende ift. de forskellige preestationsdimensioner. De fulde modeller
rapportes i bilag 1 tabel 17 og 18.

Tabel 6.5 viser, at der kan identificeres tre karakteristika ved hgijt- og to ved lavtpraesterende
skoler ift. faglig elevtrivsel. P& hgjtpreesterende skoler er en stgrre andel af eleverne piger, en
starre andel af eleverne husker at lave lektier og en stgrre andel af foraeldrene er beskeeftigede.
Lavtpraesterende skoler er karakteriseret ved at en starre andel elever glemmer at lave lektier
og at feerre foraeldre er i beskeeftigelse.

Vi finder ingen forhold pa klasse- eller kommuneniveau, som karakteriserer skoler med hhv. hgj
og lavpraestation ift. faglig elevtrivsel.

Tabel 6.5: Karakteristika ved hgjt- og lavtpraesterende skoler i forhold til faglig elevtrivsel

Maleniveau Hojtprasterende Lavtpraesterende
Klasse - -
Elever husker i storre grad at lave lektier Elever glemmer i sﬁg:re grad at lave lek-
Skolen En starre andel foreeldre er i En mindre andel foreeldre er i beskeefti-
beskeeftigelse gelse

En storre andel elever er piger

Kommune - -

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og pooled regression modeller for sandsyn-
ligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpraesterende ift. de forskellige preestationsdimensioner. De fulde modeller
rapportes i bilag 1 tabel 17 og 18.

Tabel 6.6 viser, at der i forhold til social elevtrivsel, kan identificeres fire skolekarakteristika ved
hgjt- og tre ved lavtpraesterende skoler. P& skoler med en hgj praestation er eleverne i gennem-
snit aeldre, en starre andel af eleverne husker at lave lektier, en starre andel af elevernes foreel-
dre er hgjtuddannede og skolens elever har i gennemsnit flere aktive timer i fritiden. Lavtpraeste-
rende skoler er omvendt karakteriseret ved, at eleverne er yngre, at en stgrre andel glemmer at
lave lektier og en lavere andel af skolens foreeldre har en videregaende uddannelse.

Ligesom for faglig elevtrivsel finder vi ingen forhold pa klasse- eller kommuneniveau, som karak-
teriserer skoler med hhv. hgj og lav social elevtrivsel.

Tabel 6.6: Karakteristika ved hgjt- og lavtpraesterende skoler i forhold til social elevtrivsel

Maleniveau Hojtpraesterende Lavtpraesterende
Klasse - -
Elever er aeldre Elever er yngre
Elever husker i stgrre grad at lave lektier ~ Elever glemmer i stgrre grad at lave lektier

Skolen En starre andel foraeldre har videregaende En mindre andel foraeldre har viderega-

uddannelse ende uddannelse

Elever har flere aktive timer i fritiden

Kommune - -

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og pooled regression modeller for sandsyn-
ligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpraesterende ift. de forskellige preestationsdimensioner. De fulde modeller
rapportes i bilag 1 tabel 17 og 18.

Tabel 6.7 viser, at skoler, som praesterer hgijt i forhold til stgtte og inspiration, er karakteriseret
ved, at eleverne pa skolen i gennemsnit gar til flere fritidsaktiviteter og at eleverne i gennemsnit
opfatter deres foraeldres engagement som hgjere. P4 samme made er det karakteriserende for
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skoler, som praesterer lavt i forhold til denne indikator, at skolens elever generelt opfatter forael-
drenes engagement som lavere. Pa lavtpreesterende skoler er der ogsa feerre undervisningsres-
sourcer per elev, og en stgrre andel elever glemmer at lave lektier.

Ydermere viser tabellen, at der er to karakteristika pa klasseniveau, som er vigtige ift. elevernes
oplevelse af statte og inspiration. Det er karakteriserende for elever med hgj trivsel ift. stotte og
inspiration, at deres matematik- eller danskleerer i hgjere grad er motiveret og ser sin undervis-
ning som succesrig. Her er laerernes motivation ved sammenfatning af tre spgrgsmal. Den
enkelte lzerer blev spurgt, hvor enig man er i, at man: 1) gleeder sig til at tage pa arbejde, 2) foler
stor personlig tilfredsstillelse ved at udfgre sit arbejde og 3) nyder sit arbejde i det daglige. Det
modsatte er tilfaeldet for lavtpraesterende elever.

Tabel 6.7: Karakteristika ved hgijt- og lavtprasterende skoler i forhold til elevernes oplevelse af
stotte og inspiration

Maleniveau Hojtpraesterende Lavtpraesterende
Leerer ser i stgrre grad sin undervisning Leerer ser i mindre grad sin undervis-
som succestrig ning som succesrig
Klasse

Leerer er i storre grad intrinsisk motiveret Leerer er i mindre grad intrinsisk moti-

veret
Hajere opfattet forseldreengagement Lavere opfattet foraeldreengagement
Skole
blandt eleverne blandt eleverne

Elever har flere fritidsaktiviteter
Feerre undervisningsressourcer pr. elev
Elever glemmer i stgrre grad at lave
lektier

Kommune - -

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og pooled regression modeller for sandsyn-
ligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpraesterende ift. de forskellige praestationsdimensioner. De fulde modeller
rapporteres i bilag 1.

Tabel 6.8 nedenfor viser karakteristika ved skoler, der praesterer henholdsvis hgijt og lavt i for-
hold til elevers oplevelse af ro og orden. Tabellen viser, at det er karakteriserende for skoler,
hvor eleverne oplever en hgj grad af ro og orden, at de i hgjere grad har implementeret reform-
elementet lektiehjeelp og faglig fordybelse. P4 samme made er det karakteriserende for lavtpree-
sterende skoler i forhold til at sikre ro og orden, at de i mindre grad har implementeret reformele-
mentet aben skole.

Modsat de gvrige trivselsdimensioner er det altsa karakteriserende for hgjt- og lavtpraesterende
skoler i forhold til at sikre ro og orden, hvordan skolerne har sikret implementering af elementer
af folkeskolereformen.

Samtidig viser tabellen, at det er karakteriserende for skoler, hvor eleverne oplever en hgj grad

af ro og orden, at der er hgjere opfattet foraeldreengagement blandt eleverne pa skolen og at en
stgrre andel elever husker at lave lektier. Lavtpraesterende skoler er omvendt kendetegnet ved,

at eleverne oplever deres foraeldre som mindre engagerede og at en lavere andel elever husker
at lave lektier.

Endelig viser tabel 6.8, at det er karakteriserende for hgjtpraesterende skoler i forhold til elever-
nes oplevelse af ro og orden, at de er placeret i kommuner med feerre undervisningsudgifter pr.
6-16-arig borger.

Tabel 6.8: Karakteristika ved hgijt- og lavtprasterende skoler i forhold til elevernes oplevelse af
ro og orden
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Maleniveau Hojtpraesterende Lavtpraesterende
Klasse Leerer ser i stagrre grad sin undervisning Leerer ser i mindre grad sin undervisning
som succestrig som succesrig

Starre opfattet foraeldreengagement blandt Mindre opfattet forseldreengagement
eleverne blandt eleverne
Elever glemmer i stgrre grad at lave lek-

Skole Elever husker i stgrre grad at lave lektier tier
Har i stgrre grad implementeret reformele-  Har i lavere grad implementeret reform-
mentet "lektiehjeelp og faglig fordybelse” elementet "aben skole”
Faerre undervisningsudgifter Flere undervisningsudgifter
Kommune (pr. 6 til 16-arig) (pr. 6 til 16-arig)

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og pooled regression modeller for sandsyn-
ligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpraesterende ift. de forskellige preestationsdimensioner. De fulde modeller
rapporteres i bilag 1.

Pa trods af begraenset variation i elevtrivsel viser denne analyse altsa, at visse faktorer pa sko-
leniveau er karakteriserende for henholdsvis hgjt- og lavtpreesterende skoler.

Seerligt relevant er det her, at skolernes evne til at implementere folkeskolereformen er et be-
skrivende karakteristikum for dem, der enten i hgj eller lav grad sikrer elevernes oplevelse af ro
og orden i skolen. Samtidig er andelen af elever, der husker at lave lektier, hvor mange fritidsak-
tiviter eleverne pa skolen i gennemsnit gar til og hvor engagerede eleverne pa skolen i gennem-
snit oplever deres foreeldre relevante karakteristika som gar igen.

Ovenstaende analyse har kun i begraenset omfang naevnt karakteristika pa elevniveau. Der er
dog ogsa relevante elevkarakteristika, som pa tveers af flere trivselsmal karakteriserer hgjt- og
lavtpreesterende elever. Pa tveers af alle fem trivselsindikatorer er hgjtpreesterende elever karak-
teriseret ved, at de opfatter deres foraeldre som mere engagerede, og at de oftere husker at lave
lektier. Det modsatte karakteriserer de lavtpraesterende.

| forhold til generel, faglig og social elevtrivsel har drenge stgrre sandsynlighed for at vaere hgj-
preesterende og piger starre sandsynlighed for at veere lavipraesterende elever. Det vil med an-
dre ord sige, at der er forskelle i trivslen for de to grupper pa de tre dimensioner. For disse tre
trivselsmal er hgjtpraesterende elever desuden karakteriseret ved at have flere aktive timer i friti-
den, mens lavtpraesterende har faerre.

Nogle signifikante karakteristika pa elevniveau vedrgrer ogsa elevernes sociogkonomiske bag-
grund. Elever, som er hgjtpraesterende ift. generel og faglig trivsel er karakteriseret ved, at have
foeeldre som er i beskeeftigelse. Lavtpraesterende elever er derimod karakteriseret ved at have
foraeldre, som ikke er i beskeeftigelse. Nar det kommer til social trivsel, er det et karakteristika
ved hgjpreesterende elever, at deres foreeldre har en videregaende uddannelse, og det karakte-
riserer lavtpraesterende elever, at foraeldrene ikke har en videregaende uddannelse.

7. Analyse af implementering af reformelementer

7.1 lllustration af skolespecifik variation i implementering
Inden vi begynder at analysere forhold, der karakteriserer de undersagte skolers niveau af im-

plementeringen af folkeskolereformens elementer, er det relevant at se neermere pa, hvordan de
undersggte skolers implementering fordeler sig og udvikler sig over tid.
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Figur 7.1 viser udviklingen i implementeringsgraden (malt fra 0 til 1) blandt de undersgagte skoler
fra 2014 til 2018 for reformelementerne 1) lektiehjeelp og faglig fordybelse, 2) inddragelse af mo-
tion og beveegelse, 3) brug af understettende undervisning, 4) variation i de anvendte undervis-
ningsformer samt 5) aben skole (at skolerne er abne overfor samarbejde med lokale organisati-
oner). Endelig viser figuren udviklingen i den samlede implementeringsgrad over tid.

Fig. 7.1 Variation i implementeringen af folkeskolereformen mellem skoler: 2014 til 2018
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Note: Grafen er lavet pa baggrund af alle skoler for hvilke det var muligt at beregne implementeringsindikatorer pba.
Leder- og leerersurvey fra felgeforskningsprogrammet. Skoler kan have undladt at svare i enkelte malinger i Iabet af
felgeforskningsprogrammet, og antallet af skoler varierer derfor over tid. De illustrerede tendenserne kan ikke
tilskrives variationer i hvilke skoler, der indgar de enkelte ar. Reformelementet "understgttende undervisning” kan
fgrst belyses fra og med 2016. N = 134 - 216.

Generelt viser figur 7.1, at den samlede implementering af folkeskolereformen er steget fra 2014
til 2018. Selvom der for omraderne bevaegelse og varieret undervisning® ses en svag tilbage-
gang i den gennemsnitlige implementering siden 2014, er der for de gvrige implementeringsom-
rader sket en stor stigning siden 2014, hvorfor det samlede implementeringsmal er hgjere i 2018
end i 2014. Blandt andet illustrerer denne figur den forventede udvikling i lektiehjaelp og faglig
fordybelse, hvor det farst fra reformens andet ar blev obligatorisk for eleverne at deltage i tilbud-
det, og her ser vi da ogsa en markant udvikling i implementeringen fra 2015 til 2016.

5 Variation i undervisningen, som det er operationaliseret her, er ikke et decideret reformelement, men det daekker
over, hvor meget man fx varierer mellem tavleundervisning og gruppearbejde, hvilket ikke var en del af reformen.
Det er her inddraget for at give et billede af skolernes arbejde med at variere undervisningsdagen generelt.
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Yderligere viser figur 7.1, at selvom niveauet af implementering har udviklet sig siden 2014, er
variationen mellem skoler naesten den samme i 2018, som den var i 2014. Kun hvad angar im-
plementeringen af varierede undervisningsformer er variationen mellem de undersggte skoler
starre i 2018, end den var i 2014. For de gvrige undersggte reformelementer er variationen i im-
plementeringsgraden blandt de undersggte skoler uaendret.

Hvad angar implementeringen af varierede undervisningsformer har der siden 2015 veeret stor
forskel pa de undersggte skoler — nogle har i hgj grad implementeret varierede undervisnings-
former, mens andre skoler i langt mindre grad har implementeret reformomradet. Helt anderle-
des ser det ud for reformomradet aben skole: Her er kun en mindre variation i implementerings-
graden mellem de undersggte skoler. Fra 2014 til 2016 var implementeringsgraden lav blandt
alle skolerne, og siden 2017 har implementeringsgraden veeret hgj.

Tabel 7.1 angiver R? for skolernes implementeringsgrad af hvert af de fem reformelementer og

samlet, nar vi tager hgjde for to forskellige grupperinger af data: skole og ar. Tabel 7.1 angiver

haje R?-scores for ar, hvilket underbygger, at meget af variationen sker over tid. Der er ogsa en
substantiel variation mellem skolerne. Implementeringen af reformelementet lektiehjeelp og fag-
lig fordybelse er her en undtagelse idet meget lidt variation kan forklares pa skoleniveau.

Tabel 7.1 R%-niveauer for implementering af folkeskolereformen

Lektiehjeelp Motion Variation Aben Understottende Samlet
skole
Skoleni- 0,00 0,15 0,14 0,05 0,40 0,15
veau
Ar 0,60 0,31 0,16 0,52 0,02 0,19

Note: Skoler for hvilke det var muligt at beregne implementeringsindikatorer 2014 -2018 pba. Leder- og
leerersurvey fra falgeforskningsprogrammet indgar. Skoler kan have undladt at svare i enkelte malinger i Igbet af
falgeforskningsprogrammet, og antallet af skoler varierer derfor over tid. De justerede R?-niveauer er beregnet pba.
linger regressionsmodeller med gruppevariable pa hhv. skole- og arsniveau. Reformelementet "understgattende
undervisning” kan farst belyses fra og med 2016. n(Lektiehjeelp - Aben skole) = 863, n(Understattende)=466.

7.2 Valg af uafhaengige variable

Farste skridt i analysen af implementering er den modelbaserede udveelgelse af variable, der
kan karakterisere skoler med forskellige grader af implementering af de enkelte reformelementer
og af den samlede implementering af de fem elementer pa tveers.

Vi estimerer vores modeller for implementering pa skoleniveau. Det betyder, at uafhaengige vari-
able pa elev- og klasseniveau modelleres som skolegennemsnit. De angivne maleniveauer i ta-
bel 7.2 neden for baserer sig pa, hvilket maleniveau de anvendte variable oprindeligt er malt pa.
Eksempelvis varierer elevernes sprog ikke bare mellem skoler, men ogsa mellem de enkelte
elever. Om en elev er dansksproget eller ej er derfor oprindeligt malt pa elevniveauet, og derfor
angiver tabel 7.2 og de gvrige tabeller i afsnit 7 skolernes andel af dansksprogede elever pa
elevniveauet. Men da implementering af folkeskolereformen er malt pa skoleniveau, er det ngd-
vendigt at strukturere data, sa det matcher til denne analyse.

Pa tveers af de fem selvstaendige og det samlede implementeringsmal udvaelger vores elastic
net modeller 37 variable. Den hyppigst udvalgte variabel er et refleksivt indeks, der beskriver lae-
rernes vurdering af skoleledelsens kompetence. Denne variabel gar igen i fem af de seks imple-
menteringsmodeller. Herudover udveelges elevernes gennemsnitlige antal aktive timer i fritiden,
den gennemsnitlige andel af dansksprogede elever pa en given skole, samt et indeks for om
skolelederen bruger elevernes faglige resultater i sit arbejde som vigtige indikatorer i fire af de
seks implementeringsmal.
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Herudover er det veerd at bemeerke, at 24 ud af de 37 karakteristika kun udveelges for et enkelt
af implementeringsmalene. Dette understreger, at det ikke er de samme faktorer, der karakteri-
serer implementering af enkelte reformelementer, men at der er tale om et komplekst billede af
karakteristika ved skoler, som implementerer de enkelte reformelementer.

Tabel 7.2: Variabeludvalgelse til modeller for implementering af folkeskolereformen
Under- Varieret

Male- Variabel Samlet Lektie- Bevae- “_ oo oo 0 Aben
niveau fidelitet hjalp gelse ¢ - Skole
ende visning
1. Elev Aktive timer i fritiden Ja Ja Ja Ja
1. Elev Dansksproget Ja Ja Ja Ja
1. Elev Antal fritidsaktiviteter Ja
1. Elev Foreeldre med videregaende uddannelse Ja
1. Elev Foreeldre uden for arbejdsstyrken Ja
1. Elev Opfattet foreeldreengagement (indeks) Ja
2 Klasse Elever opstiller mal for undervisningen min. Ja
hver anden mdr.
2. Klasse Tilknyttet ressourceperson Ja Ja Ja
2. Klasse Motiverende undervisning Ja Ja
5 Klasse Ia:(r;e)r ser sin undervisning som succes (in- Ja Ja
2. Klasse Leerer tror pa Folkeskolereformen Ja Ja
2. Klasse Malstyret undervisning (indeks) Ja Ja
2. Klasse Autoriteer undervisning (indeks)’ Ja
2. Klasse Leerer er motiveret intrinsisk (indeks) Ja
2. Klasse Samarbejde i leererteams (indeks) Ja
3. Skole I&:(rse)r ser skoleledelsen som kompetent (in- Ja Ja Ja Ja Ja
3. Skole Leder bruger faglige elevresultater (indeks) Ja Ja Ja Ja
3. Skole Planlagte undervisningstimer per ar Ja Ja Ja Ja
3. Skole Antal elever (der er indskrevet i normalklasser) Ja Ja
3. Skole Andel etniske danskere Ja
3. Skole Antal elever pr. laererarsvaerk Ja
3. Skole Antal omrader af folkeskolereformen drgftet i Ja
skolebestyrelsen
3. Skole Elevfraveer Ja
3. Skole Har s_kolepestyrelsen holdt kvartalsmgder med Ja
foreningslivet om folkeskolereformen
3. Skole Har skolebestyrelsen holdt kvartalsmader med Ja
’ ledelsen om folkeskolereformen
3. Skole Skoleleders kgn Ja
3. Skole Skoleledelsen mmdes kvartalsvis med den kom- Ja
’ munale forvaltning
3. Skole Skole_ledelsen mgades kvartalsvis med Lokale Ja
foreninger
3. Skole Skoleledelsen mgdes kvartalsvis med ung- Ja
domsuddannelser
3. Skole Skoleledererfaring (antal ar) Ja
4. Kommune Gennemsnitlig skolestgrrelse Ja Ja Ja
4. Kommune Ikke-vestlige statsborgere (pr. 10.000) Ja Ja
4. Kommune Antal folkeskoler Ja
4. Kommune Antal normalklasser Ja
4. Kommune Gennemsnitlig klassekvotient Ja
4. Kommune Udgifter til folkeskolen pr. Elev Ja
4. Kommune Udgifter til folkeskoleomradet (pr. Indbygger) Ja

Note: | analysen af implementering bliver data behandlet pa skoleniveau alene, da det er her, vi kan bestemme implementerings-
graden. Nar der alligevel indgar variable pa elev- og leererniveau, er det aggregerede data for skolernes henholdsvis elever og
leerere, der er indregnet — det er altsa de gennemsnitlige veerdier pa de enkelte variable, der bliver inddraget. (1) Variablen er
udeladt af analysemodellerne, fordi andelen af manglende observationer er hgj.

7.3 Karakteristika ved skoler, der i hgj og lav grad har implementeret ele-
menterne i reformen

Vi kigger indledningvist pa, hvilke faktorer der karakteriserer skoler, som er hgijt- eller
lavtpraesterende i forhold til skolens samlede implementering af folkeskolereformen. Herefter gar
vi i dybden med hver enkelt af de fem reformelementer.

Tabel 7.3: Karakteristika ved hgjt og lavtpreesterende skoler i forhold til samlet implementering
af folkeskolereformen
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Maleniveau Hojtprasterende Lavtprasterende
Eleverne bruger mindre tid at pa at veere fy-  Eleverne bruger mere tid at pa at vaere
sisk aktive i fritiden fysisk aktive i fritiden
Leererne laegger storre vaegt pa motive- Leererne laegger mindre veegt pa motive-
Skole rende undervisning rende undervisning
Leererne ser i starre grad skoleledelsen Leererne ser i mindre grad skoleledelsen
som kompetent som kompetent
Skoleleder bruger i starre omfang elevers  Skoleleder bruger i mindre omfang ele-
faglige resultater i sit arbejde vers faglige resultater i sit arbejde
En mindre andel klasser har tilknyttet en
ressourceperson

Laererne ser i mindre grad deres egen
undervisning som succesrig

Kommune - -

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og pooled regression modeller for sandsyn-
ligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpraesterende ift. de forskellige praestationsdimensioner. De fulde modeller
rapporteres i bilag 1.

Overordnet identificerer tabel 7.3 fire faktorer pa skoleniveauet, der bade er karakteriserende for
hgjt- og lavtpreesterende skoler. Derudover er to faktorer selvsteendigt karakteriserende for en
lav grad af implementering af folkeskolereformen.

For det farste er det et karakteristikum ved hgjtpraesenterende skoler, at leererne i hgj grad
opfatter ledelsen som kompetent, mens det omvendt er karakteriserende for lavtpreesterende
skoler, at leererne i mindre grad opfatter ledelsen som kompetent. Analyserne her viser samtidig,
at eendringer i lzerernes syn pa ledelsen ogsa haenger sammen med aendringer i skolernes
implementering, men det er som sagt udenfor undersggelsens rammer at bestemme, hvad der
er arsag og effekt i denne sammenhaeng.

For det andet viser tabel 7.3, at det er karakteriserende for hgjtpraesterende skoler i forhold til
samlet implementering af folkeskolereformen, at skolelederen bruger elevernes faglige
resultater i sit arbejder (til eksempelvis budgetlaegning, prioritering af indsatser og fastleeggelse
af mal). | de spargsmal, som maler skolelederens brug, er der spurgt til anvendelsen af faglige
resultater bredt forstaet (data fra de nationale tests mv.). Omvendt er lavtpraesterende skoler
karakteriseret ved, at lederen i mindre grad anvender elevernes faglige resultater i sit arbejde.

Denne analyse viser samtidig to interessante karakteristika ved hgjt- og lavtpraesterende skoler,
som relaterer sig til laerernes undervisning. Her ser vi, at det er karakteriserende for
hejtpreesterende skoler, at leererne arbejder med motiverende undervisning®, mens det
omvendte geelder for lavtpreesterende skoler. Pa samme made viser analyserne, at det
karakteriserer lavtpreesterende skoler, at leererne ikke oplever deres egen undervisning som
succesrig.

Foruden karakteristikaene pa skoleniveauet viser tabel 7.3 ogsa signifikante karakteristika, som
vedrgr skolens elever. Hajtpraesterende skoler er karakteriseret ved, at eleverne i gennemsnit er
mindre aktive i fritiden, mens eleverne ved lavtpreesterende skoler omvendt har et hgjere
gennemsnitligt antal aktive timer i fritiden.

6 Motiverende undervisning er malt ved et indeks over laerernes svar pa fire spgrgsmal om, hvor stor vaegt de i de-
res undervisning laegger pa at gge elevernes trivsel, at bruge IT til at understgtte undervisningen, at udvikle elever-
nes faglige viden og faerdigheder og at forberede og motivere eleverne til en ungdomsuddannelse.
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Slutteligt viser analyserne, at lavtpraesterende skoler er karakteriseret ved, at feerre klasser har
tilknyttet en ressourceperson. Vores modeller for skolernes samlede implementering af
folkeskolereformen afdaekker ingen signifikante karakteristika pa kommuneniveau.

7.3.1 Karakteristika ved skolernes implementering ift. de enkelte reformelementer

Nar vi gar i dybden med implementeringen af de enkelte reformelementer, viser det sig, at
selvom enkelte karakteristika gar igen, er der stor variation i bade hvor mange og hvilke faktorer,
der viser sig som karakteriserende for hgjt- og lavtpraesterende skoler pa tveers af de forskellige
reformelementer.

Tabel 7.4 viser, at der for reformelementet aben skole identificeres hhv. seks og syv
karakteristika for hgjt- og lavtpreesterende skoler pa skoleniveau: For det farste er
hgjtpraesterende skoler i forhold til aben skole karakteriseret ved at have planlagt et stgrre antal
timer. Det modsatte er imidlertid ikke tilfeeldet: Lavpraesterende skoler er ikke karakteriseret ved
at planlaegge faerre timer, men derimod ogsa ved at have planlagt flere timer. Det vil sige, at
bade hgijt- og lavtpraesterende skoler adskiller sig fra gruppen af middelpreesterende skoler ved
at have planlagt flere timer.

For det andet — og ligesom for den samlede implementering — ser vi, at laerere pa
hgjtpraesterende skoler i forhold til implementering af aben skole i hgjere grad opfatter ledelsen
som kompetent. Igen ger det modsatte sig ogsa gaeldende: Det er karakteriserende for
lavtpreesterende skoler, at leererne i mindre grad opfatter ledelsen som kompetent.

Tabel 7.4 identificerer ogsa karakteristika ved skolernes praestationer i forhold til implementering
som vedrgr skolens laerere. Eksempelvis ses det, at lzerernes tiltro til folkeskolereformen
varierer mellem hgijt- og lavtpraesterende skoler, og derfor er det ogsa et centralt
karakteristikum. Pa denne indikator er det altsa karakteriserende for laerere pa hgjtpreesterende
skoler, at de ikke tror pa folkeskolereformen, mens leerere pa lavtpraesterende skoler har stgrre
tiltro til reformen. Det vil sige, at laererne pa hgjtpraesterende skoler i forhold til at implementere
aben skole har mindre tiltro til folkeskolereformen. Hgjtpreesterende skoler er desuden
karakteriseret ved, at laererne leegger starre stgrre veegt pa motiverende undervisning i det
daglige arbejde, mens lavtpraesterende skoler er karakteriseret ved laerere, som i mindre grad
lzegger veegt pa sadan undervisning.

Slutteligt viser resultaterne i tabellen, at skoler som er hgjtpraesterende i forhold til
implementeringen af reformelementet dben skole er karakteriseret ved, at en starre
foraeldreandel har en videregaende uddannelse. Omvendt har skoler, som er lavtpraesterende
en mindre andel foreeldre med en videregaende uddannelselse.

Tabel 7.4: Karakteristika ved hgjt og lavtpraesterende skoler i forhold til implementering af aben
skole

Maleniveau Hojtprasterende Lavtprasterende
Eleverne bruger mindre tid at pa at veere fy-  Eleverne bruger mere tid at pa at veere fy-
sisk aktiv i fritiden sisk aktiv i fritiden
En starre andel foraeldre har videregdende En mindre andel foreeldre har videregaende
Skole . u_ddannelser ) _ uddannelser )
Laererne tror i mindre grad pa folkeskolere-  Laererne tror i stgrre grad pa folkeskolere-
formen formen
Leererne laegger storre vaegt pa motive- Leererne laegger mindre veegt pa motive-
rende undervisning rende undervisning
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Laererne ser i starre grad skoleledelsen Laererne ser i mindre grad skoleledelsen
som kompetent som kompetent
Har planlagt flere timer Har planlagt flere timer
En mindre andel klasser har tilknyttet en
ressourceperson

Kommune - -

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og pooled regression modeller for sandsyn-
ligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpraesterende ift. de forskellige preestationsdimensioner. De fulde modeller
rapporteres i bilag 1.

Tabel 7.5 viser, at der kan identificeres to karakteristika pa skoleniveau, nar det kommer til
reformelementet lektiehjeelp og faglig fordybelse. Ligesom for samlet implementering ser vi, at
de hgjtpraesterende skoler er karakteriseret ved, at skolelederen bruger elevernes faglige
resultater i sit arbejder (ift. eksempelvis budgetlaegning, prioritering af indsatser og fastleeggelse
af mal). Ogsa for dette reformelement viser analyserne, at leererne pa hgjtpreesterende skoler i
hgjere grad opfatter ledelsen som kompetent. Lavtpraesterende skoler er karakteriseret ved det
modsatte: Leererne ser i mindre grad skoleledelsen som kompetent, og skolelederen bruger i
mindre omfang elevernes faglige resultater.

Tabel 7.5: Karakteristika ved hgjt og lavtpraesterende skoler i forhold til implementering af lektie-
hjaelp og faglig fordybelse

Maleniveau Hojtpraesterende Lavtpraesterende
Leererne ser i starre grad skoleledelsen Leererne ser i mindre grad skoleledelsen
Skole som kompetent som kompetent
Skoleleder bruger elevers faglige resultater ~ Skoleleder bruger ikke elevers faglige re-
i sit arbejde sultater i sit arbejde
Kommune - -

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og pooled regression modeller for sandsyn-
ligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpreesterende ift. de forskellige praestationsdimensioner. De fulde modeller
rapporteres i bilag 1.

For reformelementet motion og bevaegelse viser tabel 7.6 flere interessante karakteristika pa
skoleniveau: Det er karakteriserende for de hgjtpraesterende skoler, at skoleledelsen holder
kvartalsvise eller hyppigere mader med det lokale foreningsliv, at skolebestyrelsen holder
kvartalsvise mgder med det lokale foreningsliv om folkeskolereformen og at skolebestyrelsen og
ledelsen holder kvartalsvise magder om folkeskolereformen. Det omvendte gor sig ogsa
geeldende, hvorfor lavtpreesterende skoler er karakteriseret ved lavere mgdekadence mellem
skoleledelse og foreningsliv.

Hajtpraesterende skoler er yderligere karakteriseret ved, at de planleegger feerre
undervisningstimer per ar, at de har har feerre elever pr. laererarsveerk og at deres klasser oftere
har tilknyttet en ressourceperson.

Ydermere viser tabel 7.6 ogsa flere interessante karakteristika ved hgjtpreesterende skoler som
vedrgrer skolens elever: Pa hgjtpraesterende skoler har eleverne i gennemsnit flere aktive timer
i fritiden og et hgjere gennemsnitligt antal fritidsaktiviteter. Lavtpraesterende skoler er derimod
karakteriseret ved, at eleverne i gennnemsnit har faerre aktive timer i fritiden og gar til feerre
fritidsaktiviteter.

Pa hgjtpraesterende skoler ser leererne i starre grad deres undervisning som succesrig.
Lavtpraesterende skoler er karakteriseret ved, at laererne i mindre grad tror pa
folkeskolereformen.
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Tabel 7.6: Karakteristika ved hgjt og lavtprasterende skoler i forhold til implementering af mo-
tion og bevaegelse

Maleniveau Hojtprasterende Lavtpraesterende
Eleverne har flere fritidsaktiviteter Eleverne har faerre fritidsaktiviteter
Eleverne bruger mere tid at pa at veere fy-  Eleverne bruger mindre tid at pa at
sisk aktiv i fritiden veere fysisk aktiv i fritiden

Skolebestyrelsen holder kvartalsvise mg-  Skolebestyrelsen holder ikke kvartals-
der med foreningslivet om folkeskolerefor- vise mgder med foreningslivet om fol-
men keskolereformen
Skolebestyrelsen holder kvartalsvise mg-
Skole der med ledelsen om folkeskolereformen

Leererne ser i starre grad deres undervis-
ning som succesrig

Har planlagt feerre timer

Har feerre elever pr. laererarsvaerk

En starre andel klasser har tilknyttet en
ressourceperson
Leererne tror i mindre grad pa folkesko-
lereformen

Kommune - _

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og pooled regression modeller for sandsyn-
ligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpreesterende ift. de forskellige praestationsdimensioner. De fulde modeller
rapporteres i bilag 1.

Tabel 7.7 viser, at det karakteriserer skoler med en hgj implementering af understagttende
undervisning, at leererne pa skolen har en hgjere intrinsisk motivation. Det vil sige, at leererne pa
disse skoler ser en selvsteendig veerdi i arbejdet som laerer, som ikke er bestemt af belgnning og
anerkendelse. Det kendetegner ogsa hgjtpraesterende skoler, at de ligger i en kommune hvor
den gennemesnitlige skole er mindre.

Skoler med en lav implementering af understgttende undervisning er omvendt karakteriseret
ved at have en stgrre andel dansksprogede elever.
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Tabel 7.7: Karakteristika ved hgjt og lavtprasterende skoler i forhold til implementering af under-
stottende undervisning

Maleniveau Hojtprasterende Lavtpraesterende
Leererne er i stgrre grad intrinsisk motive-
Skole rede

En starre andel elever er dansksprogede

Ligger i en kommune, hvor skolerne i gen-
nemsnit er mindre

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og pooled regression modeller for sandsyn-
ligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpraesterende ift. de forskellige preestationsdimensioner. De fulde modeller
rapporteres i bilag 1.

Kommune

Slutteligt praesenterer tabel 7.8 karakteristika ved skoler, der er hgjt og lavt preesterende i
forhold til implementering af variation i undervisningen. | forhold til at sikre variation i
undervisningen er hgjtpraesterende skoler karakteriserede ved at have planlagt feerre
undervisningstimer pr. ar og ved at laerernes undervisning i sterre grad er malstyret. Omvendt er
lavtpreesterende skoler karakteriseret ved at planlaegge flere undervisningtimer og ved at mindre
malstyret undervisning praktiseres.

Tabel 7.8: Karakteristika ved hgjt og lavtpreesterende skoler i forhold til implementering af varia-
tion i undervisningen

Maleniveau Hojtprasterende Lavtpraesterende
Leerernes undervisning er i starre grad Leerernes undervisning er i mindre grad
Skole malstyret malstyret
Har planlagt feerre timer Har planlagt flere timer
Kommune - -

Note: Karakteristika er udregnet pa baggrund af fixed effects modeller og pooled regression modeller for sandsyn-
ligheden for, at en skole er hgijt- eller lavtpreesterende ift. de forskellige praestationsdimensioner. De fulde modeller
rapporteres i bilag 1.

Samlet set danner disse analyser et komplekst billede af en reekke faktorer, som er
karakteriserende for hgjt- og lavtpraesterende skoler i forhold til implementering af de forskellige
reformelementer. Som de mest gennemgaende treek ses indikationer pa, at bade leererens
selvforstaelse og lokal skoleledelse er karakteriserende for skoler, nar vi gnsker at beskrive, om
de lykkes med at implementere folkeskolereformen.
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