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Forsog med karakterfri 1.g

Resumé

Denne rapport samler op pa erfaringerne med forseget med karakterfri 1.g-klasser set fra et leerer-,
elev- og ledelsesperspektiv. Rapporten beskriver dels, hvilke indsatser skolerne har arbejdet med
ifm. forsaget, og hvilke erfaringer med feedback og karakterfrihed de har gjort sig i labet af forsags-
perioden. Dels, hvilken betydning karakterer, karakterfrihed og feedback har for elevernes motiva-
tion og tilgang til opgaver og undervisning savel betydningen for deres trivsel og relationer til leerer
og klassekammerater. Endelig seetter rapporten fokus pa, hvilken betydning de organisatoriske
rammer har for arbejdet med karakterfrihed. Fokus i rapporten er szerligt pa eleverne og deres ud-
bytte af forsoget.

Baggrund, relevans og malgruppe for rapporten

Med aftalen om styrkede gymnasiale uddannelser fra 2016 blev det besluttet, at der skulle gen-
nemferes et forseg pa de tredrige gymnasiale uddannelser med karakterfritagelse i alle ikke-afslut-
tende fagi 1.g. Forsaget skal give skolerne bedre muligheder for at styrke den fremadrettede evalu-
ering af eleverne og bruge forskellige evalueringsformer i den lgbende faglige evaluering af eleven i
1.g. Formativ evaluering og feedback optreeder ogsa som et element, skolerne generelt skal seette
fokus pa som del af gymnasiereformen.

Malet med forsgget har veeret at tilvejebringe mere viden om, hvordan man bedst kan anvende
ikke-karakterbaseret, systematisk feedback i gymnasiet, herunder hvordan karakterfritagelsen kan
anvendes i relation til elever med forskellig social baggrund.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) har bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om at
forestd en undersggelse af forsgget.

Efter forsagets forste ar udarbejdede EVA et midtvejsnotat, der samlede op pa de forelgbige erfa-
ringer med forsgget pa baggrund af en spargeskemaundersggelse blandt de deltagende eleveri
skoledret 2017/2018. | denne afsluttende rapport fremleegges de samlede erfaringer med forsgget i
skoledrene 2017/2018 0g 2018/2019 pa baggrund af spargeskemaundersggelser blandt eleverne,
interviews med laerere, elever og ledelse, baggrunds- og skoledata om eleverne samt skolernes
indsatsbeskrivelser.

Rapporten henvender sig til laerere, ledere og beslutningstagere inden for de gymnasiale uddan-

nelser. Samtidig kan rapporten kvalificere diskussioner om karakterer, feedback og karakterfrihed
andre steder i skole- og uddannelsessystemet.
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Om forsgget med karakterfri 1.g

Forsaget blevigangsat 1. august 2017 og har haft to gennemlgb af 1.g klasser, hhv. i skoledrene
2017/2018 0g 2018/2019. 15 skoler og i alt 1.920 elever har deltaget i forsgget. Skolerne har selv ud-
valgt, hvor mange og hvilke 1.g-klasser, der harindgaet i forsgget. Dog har det vaeret givet i forsags-
rammen, at samtlige 1.g-klasser pa de deltagende skoler ikke kunne deltage.

De deltagende skoler har som led i forsgget forpligtet sig til at undlade at give lgbende stand-
punktskarakterer, men det har veeret valgfrit for skolerne, om de fortsat gav standpunktskarakterer
ved skoledrets afslutning. Samtidig har skolerne heller ikke givet labende karakterer for opgaver,
mundtlige opleaeg og lignende. De deltagende skoler har endvidere forpligtet sig til at bruge andre
evalueringsmetoder, som giver eleven viden om sit standpunkt. Bade i forhold til de overordnede
mal for uddannelsen som helhed og ud fra det enkelte fags mal og bedemmelseskriterier. Det har
veeret op til skolerne selv at bestemme, hvordan de konkret ville arbejde med forsaget og indsat-
serne har sdledes veeret forskelligartede pa tveers af skoler sdvel som pa tveers af laerere pa de en-
kelte skoler.

Karakterfrineden har strakt sig, fra eleverne starter i studieretningsklasserne efter grundforlgbet og
frem til afslutningen af 1.g. Grundforlgbet er ikke karakterfrit, idet det med den nyeste gymnasiere-
form blev indfart, at eleverne far to pravekarakterer, der kommer pa eksamensbeviset.

Skolernes motivation for deltagelse i forsgget

Skolerne oplever, at en del elever har et uhensigtsmeessigt ensidigt karakter- og preestationsfokus,
som skaber et behov for at arbejde med deres motivation og tilgang til undervisning, men ogsa de-
res relationer til lzerere og klassekammerater. Bade af hensyn til elevernes faglige udvikling og de-
res trivsel og feellesskab med klassekammerater. De ser her udviklingen af en feedbackkultur som
en central del af det overordnede formal om at skabe en bedre lseringskultur i gymnasiet. Derfor
har skolerne ifm. forsgget haft seerligt fokus pa at styrke feedbackkulturen og blive klogere p3,
hvad karakterfrihed og fokus pa feedback ggr ved eleverne og deres tilgang til lzering.

Resultater

| dette afsnit praesenteres rapportens hovedresultater. Resultaterne er grupperet under temaerne
a) overordnede resultater, b) skolernes arbejde med feedback og leeringskultur, c) karakterer og
feedbacks betydning for forskellige elever samt d) organisatoriske rammer.

Overordnede resultater

To ud af tre elever har vaeret overvejende tilfredse med at g i en karakterfri 1.g

To ud af tre elever svarer, at de har vaeret overvejende tilfredse med at vaere med i forsgget med
karakterfri 1.g (63 %). Elevernes tilgange til karakterer og feedback afhaenger blandt andet af, hvilke
erfaringer de tidligere har gjort sig med karakterer og feedback, hvorfor deres tilgange ogsa kan
eendre sig afhaengigt af de nye erfaringer, de lgbende ger sig. En del af eleverne har sdledes sendret
holdning til forsgget i positiv retning undervejs. Inden forsgget var 57 % af eleverne overvejende
glade for at skulle deltage i forsaget.

Der er betydelig forskel pa, hvordan forsaget er blevet modtaget og oplevet af eleverne pa de en-
kelte skoler. Hvor andelen af elever, der har veeret tilfredse med forsgget, pa nogle skoler ligger om-
kring 50 %, s ligger andelen pa andre skoler omkring 80 %. P& en raekke af skolerne har elevernes
holdning til forsgget rykket sig markant med helt op til 29 procentpoint i positiv retning fra for til
efter forsgget. Det har ikke veeret muligt inden for denne undersagelses rammer at afggre, i hvilken
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grad disse forskelle skyldes forskelle i skolernes indsatser og/eller forskellige elevgrupper pa for-
skellige skoler.

Elevernes kgn og baggrund har betydning ift., hvor tilfredse de har vaeret med forsgget. Drengene
varihejere grad glade for at skulle vaere med i forsgget end pigerne, ligesom elever med et lavt fag-
ligt niveau i hgjere grad var glade for at skulle veere med end elever med et hgjt fagligt niveau. Ele-
ver med anden etnisk baggrund end dansk har ogsa i hgjere grad veeret tilfredse med at vaere med
i forsgget end elever med etnisk dansk baggrund.

Skolerne vil fortsat saette fokus pa feedback og laeringskultur, men overvejer om
karakterfrihed eller karakternedtoning er vejen frem

Ledelserne pa de fire besggte skoler forteeller, at de har oplevet det som meningsfuldt at arbejde
med feedback og leeringskultur i forsgget, og at de har gjort sig gode erfaringer, som de @nsker at
viderefgre efter forsggets afslutning. Ledelserne forteeller ogsa, at de gar sig mange overvejelser
om, hvad der er den rette balance mellem og timing ift. karakterer og feedback. P& skolerne vil
man fremadrettet have fokus pa fortsat at nedtone brugen af karakterer i det daglige, idet oplevel-
sen er, at mange lgbende karakterer kan skabe et uhensigtsmaessigt stort fokus pa karakterer hos
eleverne. Men en raekke ledere forteeller, at de samtidig ser et behov for, at eleverne far et pejle-
meerke pa deres faglige niveau et par gange i labet af skoledret.

Eleverne vil gerne have hyppig, grundig feedback samt karakterer en gang imellem
Flertallet af elever foretraekker ogsa at fa bade karakterer og feedback for en opgave (82 %), mens
15 % foretraekker kun at fa feedback, og 3 % foretraekker kun at fa karakterer. Eleverne vil gerne
have begge dele, fordi karakterer og feedback kan to forskellige ting. Hvor feedbacken hjeelper
dem med, hvordan de kan blive bedre, fungerer karaktererne som et konkret pejlemaerke pa deres
faglige niveau. Eleverne gnsker at fa hyppig og grundig feedback, mens det for en del af eleverne vil
veere tilstreekkeligt med karakterer en gang imellem, fx i form af standpunktskarakterer. Skal ele-
verne vaelge mellem karakterer og feedback, foretraekker halvdelen af eleverne feedback (51 %),
mens en tredjedel foretraekker karakterer (35 %).

Eleverne har et ambivalent forhold til karakterer

En overordnet pointe pa tvaers af elevernes svar i spergeskema og interviews er, at karakterer ikke
har entydig betydning for eleverne. Derimod har den enkelte elev ofte et ambivalent forhold til ka-
rakterer, hvor det at fa eller ikke fa karakterer ikke har entydig positiv eller negativ betydning for
eleven. P& den ene side oplever eleverne, at karakterer kan skabe et stort pres og fylde uforholds-
meessigt meget i deres bevidsthed i hverdagen ogi undervisningen. P4 den anden side har karakte-
rer ogsa stor praktisk og symbolsk betydning for eleverne, hvorfor de opleves som vigtige og kan
veere svaere at undveere.

Karakterer har praktisk betydning idet, at de giver eleverne et pejlemaerke for, hvordan de klarer sig
i de enkelte fag i gymnasiet og hvilke fremtidige uddannelsesmuligheder, de har. Nar de ikke far
karakterer, oplever en stor del af eleverne, at de bliver usikre, fordi de ikke ved, hvilket fagligt ni-
veau de ligger pa (80 %). En del af eleverne forsgger at overszette den feedback, de far, til karakte-
rer, men oplever, at det er sveert.

Karakterer har ogsa symbolsk betydning for eleverne. En stor del af eleverne oplever det at fa ka-
rakterer som en anerkendelse af deres skolearbejde og indsats, og savner derfor anerkendelse, nar
de ikke far karakterer (69 %). For nogle elever betragtes karakterer ogsa som en vigtig del af deres
identitet og pa godt og ondt som en bedgmmelse af dem som personer (40 %). Seerligt de elever,
der ligger fagligt i top og bund, oplever karakterer som en vigtig del af deres identitet.
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Karakterfriheden kan mindske elevernes oplevelse af pres og kan styrke relationer
til klassekammerater og leerere

Karakterfriheden kan gere en positiv forskel for elevernes trivsel. To ud af tre elever oplever, at de
foler sig mindre pressede af at ga i skole, ndr de ikke far karakterer (65%). Eleverne fortzller, at fra-
veeret af karakterer kan flytte fokus fra, at bekymringer, forventninger og skuffelser ift. karakterer
fylder meget i hverdagen, til at de i hgjere grad kan fokusere pa faglig forstaelse og laering.

Samtidig er det ogsa leerere og elevers erfaring, at karakterfrineden kan styrke relationerne til klas-
sekammerater ved at mindske sammenligning og konkurrence eleverne imellem og styrke faelles-
skabet og samarbejdet i klassen. Leerere og elever har ogsa oplevet, at karakterfriheden kan bi-
drage til en bedre overgang til og opstart pd gymnasiet, fordi den giver plads til at lande i gymna-
siet bade fagligt og socialt, uden at eleverne skal bekymre sig om eller gruppere sig i klassen ud fra,
hvilke karakterer de far.

Laerere og elever oplever ogsa, at karakterfriheden og arbejdet med feedback kan styrke laerer-
elev-relationen ved, at eleverne i mindre grad ser lzereren som en bedgmmer og i hgjere grad som
en faglig statte og motivator. Feedbackarbejdet opleves som relationsarbejde, fordi laerer og elever
kommer teettere pa hinanden end ved karaktergivning. Nogle leerere og elever stiller dog spargs-
malstegn ved, om leereren reelt kan treede helt ud af bedemmerrollen, eller om den blot bliver min-
dre eksplicit.

Karakterer, karakterfrihed og feedback appellerer til forskellige motivationsformer
Billedet erikke entydigt, nar det kommer til karakterer og feedbacks betydning for elevernes moti-
vation. Bade karakterer og feedback kan motivere eleverne, men karakterer appellerer til andre ty-
per af motivation, end feedback og karakterfrihed ggr.

Seerligt hgje karakterer kan motivere eleverne til en ekstra indsats (95 %), men ogséa karakterer, der
er lavere end forventet, kan motivere eleverne (69 %). Til gengeeld mister en del af eleverne tit moti-
vationen, hvis karaktererne ikke bliver bedre, selvom de gar en indsats (65 %). Men en stor del af
eleverne kan ogsa blive motiveret til at gare en ekstra indsats af at fa feedback (80 %) og far mere
lyst til at sige noget i undervisningen, nar de ved, at de far feedback pa det, de siger (69 %).

Laerere og elever fremhaever, at karakterer og feedback appellerer til forskellige typer af motivation.
Karaktererne kan holde eleverne til ilden ift. opgaver og deltagelse i undervisningen, men kan sam-
tidig gare dem fokuserede pa kun at vise, hvad de allerede kan og ved, og kun veelge den sikre vej i

opgaver. Mens feedback og karakterfrihed kan motivere eleverne til at preve noget af, deltage i un-

dervisningen, selvom de er usikre pa svaret, stille spargsmal og dermed blive klogere.

Forsegselevernes fravaer er en smule hgjere end fraveeret for andre 1.g’ere

For at belyse, om der er indikationer p4, at karakterfrineden har betydning for elevernes fraveer, er
derindsamlet fraveersdata fra forsggseleverne. Til sammenligning er der ogsa indsamlet fraveers-
data for de elever, deri skoledret far forsaget gik i 1.g pa de deltagende skoler, og som gik pa de
studieretninger, der er mest muligt sammenlignelige med forsggseleverne. Sammenligningen tje-
ner blot til perspektivering af resultaterne og kan ikke ses som en egentlig effektanalyse af syste-
matisk feedback uden karaktergivning.

Sammenligningen viser, at forsagselevernes gennemsnitlige fraveer har vaeret en lille smule hgjere
end sammenligningseleverne bade ift. fysisk og skriftligt fraveer. Forsggselevernes gennemsnitlige

fysiske fravaer har ligget pa 6,9 %, mens sammenligningselevernes har ligget pa 6,0 %. Forsggsele-

vernes gennemsnitlige skriftlige fraveer har ligget pa 3,5 %, mens sammenligningselevernes har lig-
get pa 2,6 %. Der er tale om signifikant forskelle, om end forskellene ma betragtes som sma.
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Der har ogsa veeret indsamlet arskarakterer og arspravekarakterer for forsggseleverne og sammen-
ligningseleverne, men der har ikke veeret tilstraekkeligt tilgeengelige og sammenlignelige karakter-
data i de enkelte fag til at kunne gennemfare analyser heraf.

Skolernes arbejde med feedback og laeringskultur

Et trygt leeringsrum skal bade italesattes og praktiseres

Et af skolernes hovedformal med forsaget har vaeret at skabe et trygt leeringsrum, hvor undervis-
ningen i hgjere grad opleves som et gverum frem for et bedemmelsesrum. Lzererne fortzeller, at
det er vigtigt lgbende at tale med eleverne om, hvad et trygt laeringsrum er, og hvorfor det er vigtigt
for deres leering. Det kan vaere ved at tale med dem om, hvad laering er, men ogsa om, hvordan for-
skellige motivationsformer ser ud, og hvorfor det er vigtigt ikke alene at veere motiveret af praesta-
tion. Laererne ser det som centralt, at eleverne leerer, at det at prove sig frem, deltage og fejle er en
mulighed for at laere nyt og ikke noget negativt, der ber undgas. De oplever, at det er et langt, sejt
traek at rykke eleverne i denne retning, men at det at opfordre eleverne til at byde ind og gere det
til et feelles projekt at blive klogere sammen i klassen kan hjeelpe en anden tilgang pa vej hos dem.

Forseget udfordres af, at eleverne er vant til karakterer og ved de vender tilbage
Bade leerere, ledere og elever fremheever, at en raekke ydre forhold udfordrer forsgget og har stor
betydning for, i hvilken grad et afgreenset forsag med karakterfrihed kan forventes at rykke pa ele-
vernes tankeszet og tilgang til undervisning, laering, karakterer og feedback. For det farste har det
betydning, at eleverne allerede er blevet vant til at fa karakterer i grundskolen, nar de starter i gym-
nasiet, og at det at teenke i karakterer derfor allerede er indlejret i dem. For det andet er karakterer
0gsa noget, eleverne mader igen senere i gymnasiet, og som har betydning for deres fremtidige ud-
dannelsesmuligheder. For det tredje peger leerere og ledelse ogsa pa, at det er med til at udfordre
forspgets intention, at der reelt ikke er tale om et helt karakterfrit fgrste skoledr i gymnasiet, idet
eleverne i grundforlgbet far to karakterer, der kommer pa deres eksamensbevis. Skal karakterfrihe-
den for alvor rykke noget, peger en del laerere og elever pa, at det skal foregd over leengere tid, sa-
dan at det kan blive en integreret del af gymnasiets praksis.

Karakterfriheden gor det ikke i sig selv, det afgarende er, hvilken feedback der
kommer i stedet

Bade leerere og elever understreger, at det at fjerne karaktererne ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at
understgtte en bedre laeringskultur hos eleverne, men at det afgarende er, hvad der kommer i ste-
det for karaktererne. | den forbindelse understreger elever og lzerere, at ikke al feedback er lige
hjeelpsom. Laerere og elever peger pa, hvad der karakteriserer brugbar feedback. For det farste skal
feedbacken bade indeholde ris og ros. For det andet skal feedbacken vaere handlingsanvisende og
fremadrettet, men ogsa give et billede af elevernes faglige standpunkt. For det tredje skal feed-
backen veere konkret og udfoldet, men fokuseret. For det fjerde skal feedback fastholdes over tid.
Endelig understreger leerere og elever, at feedbacken kun rykker eleverne fagligt, hvis de forstar og
formar at omseette den feedback, de far, og det er noget, leererne skal understatte eleverne i.

Eleverne er szrligt glade for individuel feedback fra laereren, men delte ift. elev til
elev-feedback og selvevaluering

Eleverne oplever seerligt feedback fra laereren som noget, der hjeelper dem med, hvordan de skal
blive bedre i skolen. Det geelder mundtlig feedback fra laereren i undervisningen (77 %), men i saer-
lig grad geelder det mundtlig feedback i en en til en-samtale med en leerer uden for klasselokalet
(90 %). Eleverne oplever, at den mundtlige feedback giver mulighed for dialog og relationsdan-
nelse. Eleverne oplever ogsa et stort udbytte af skriftlig feedback fra leereren (86 %) og beskriver, at
den kan vaere mere konkret og lettere at fastholde end mundtlig feedback.
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Eleverne er delte ift. udbyttet af selvevaluering. 41 % oplever, at selvevaluering hjeelper dem med,
hvordan de skal blive bedre i skolen. Laerere og elever understreger, at selvevaluering ikke ngdven-
digvis kan og skal veere det, der skal hjeelpe eleverne videre, men at det i hgj grad har til formal at
igangsaette refleksion hos eleverne, og at det derfor er vigtigt, at selvevalueringen ikke star alene.

Eleverne er ogsa delte ift. udbyttet af feedback fra klassekammerater. Knap halvdelen af eleverne
svarer, at hhv. skriftlig og mundtlig feedback fra klassekammerater hjaelper dem med, hvordan de
skal blive bedre i skolen (43 % og 46 %). Eleverne ser laereren som en faglig autoritet, mens de er
mere skeptiske over for, hvor faglig korrekt og brugbar feedback fra klassekammerater er. Samtidig
har en del af eleverne ikke gje for, at man ikke kun lzerer noget af at modtage feedback, men ogsa
af at give feedback og se klassekammeraters opgavelgsning.

Eleverne har bade brug for fremadrettet feedback og for at kende deres faglige
standpunkt

Eleverne oplever i hgj grad, at feedbacken hjeelper dem med, hvordan de skal arbejde fremadrettet
for at udvikle sig fagligt. Knap 8 ud af 10 elever svarer, at feedback hjzelper dem med at vide, hvad
det er meningen, de skal leere i faget (76 %), hvad de er gode og mindre gode til (79 %), og hvad de
skal ggre for at udvikle sig fagligt (73 %). Mens kun godt halvdelen af eleverne oplever, at feed-
backen hjeelper dem med at kende deres faglige niveau (57 %).

En del af formalet med forsgget er netop, at eleverne i mindre grad skal fokusere pa deres faglige
niveau og i hgjere grad pa at leere og udvikle sig. Derfor har skolerne haft meget fokus pa fremad-
rettet feedback. Pa flere skoler har man i labet af forsgget dog oplevet et behov for at tydeliggere
over for eleverne, hvordan de klarer sig ift. de faglige mal. Seerligt ift. de elever, som ligger pa dum-
pegraensen, men som ikke har kunnet aflaese det i feedbacken. Eleverne forteaeller ogsa, at karakter-
frihedeni 1.g kan give nogle elever en overraskelse over eget faglige niveau i 2.g og et fagligt efter-
sleeb, fordi eleverne troede, at de var bedre med ift. de faglige mal, end det var tilfaeldet.

Karakterer og feedbacks betydning for forskellige elever

Elevernes ken og baggrund har betydning for, hvilket udbytte de oplever af
feedbacken

Der er signifikante forskelle ift. elevernes oplevede udbytte feedback afhaengigt af deres kan, fag-
lige niveau, etniske baggrund, foreeldres uddannelsesniveau og husstandsindkomst. Elever med et
lavt fagligt niveau oplever i hgjere grad end elever med at hgijt fagligt niveau, at den feedback, de
far, hjeelper dem med at vide, hvad de skal leere i fagene og hvordan de skal udvikle sig fremadret-
tet. Fagligt niveau har ogsa betydning ift. udbyttet af forskellige feedbackformer. Elever med et hgjt
fagligt niveau oplever et stgrre udbytte af skriftlig og mundtlig feedback fra en leerer end elever
med et lavt fagligt niveau. Mens elever med et lavt fagligt niveau til gengeeld oplever et starre ud-
bytte af bade mundtlig og skriftligt feedback fra klassekammerater savel som af selvevaluering end
elever med et heijt fagligt niveau.

Elever med anden etnisk baggrund end dansk oplever i hgjere grad, at feedbacken hjaelper dem
med at vide, hvad de skal laere og hvordan de har udviklet sig, end elever med etnisk dansk bag-
grund. Derudover oplever elever med anden etnisk baggrund end dansk ogsa et starre udbytte af
skriftlig feedback fra klassekammerater end elever med etnisk dansk baggrund.

Der er ogsa enkelte forskelle pa spil afheengig af foreeldres uddannelsesniveau, husstandsindkomst
og elevernes kan. Elever af forzeldre uden en erhvervskompetencegivende uddannelse oplever et
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starre udbytte af feedback pa, hvordan de samarbejder med klassekammerater end de gvrige ele-
ver. Elever med en lav hustandindkomst oplever et starre udbytte af skriftlig feedback fra klasse-
kammerater end elever med en hgj hustandsindkomst. Drenge oplever et stgrre udbytte af selv-
evaluering end piger, mens piger oplever et starre udbytte af feedback pa opgaver, de stadig eri
gang med end drenge.

Elevernes ken og baggrund har betydning for deres tilgang til karakterer og
feedback

Der er signifikante forskelle ift., hvilken betydning karakterer, karakterfrined og feedback har for
eleverne afhaengigt af deres ken, faglige niveau og etnicitet. Karakterer og feedback kan i hgjere
grad pavirke pigernes motivation end drengenes. Det ses, nar man krydser elevernes spargeskema-
besvarelser med ken. Bade haje karakterer og feedback kan i hgjere grad motivere pigerne end
drengene til at yde en ekstra indsats, mens lavere karakterer end forventet eller karakterer, der ikke
bliver bedre, i hgjere grad kan demotivere pigerne end drengene. Pigerne savner ogsa i hgjere grad
anerkendelse for deres skolearbejde, nar de ikke far karakterer. Ligesom pigerne i hgjere grad bli-
ver usikre, nar de ikke far karakterer, fordi de ikke ved, hvilket fagligt niveau de ligger pa.

Karakterer kan i hgjere grad virke demotiverende for elever med et lavt frem for et hgjt fagligt ni-
veau. Det ses, nar man opdeler eleverne ud fra deres karaktergennemsnit fra folkeskolens afgangs-
prover som indikator for deres faglige niveau. Seerligt lave karakterer og karakterer, der ikke bliver
bedre kan virke demotiverende for elever med et lavt fagligt niveau. Til gengaeld tor elever med et
lavt fagligt niveau i hgjere grad end elever med et hgjt fagligt niveau at komme pa banen i under-
visningen og preve ting af i opgaver, nar de ikke far karakterer.

Karakterer eri hgjere grad en vigtig del af identiteten for elever med anden etnisk baggrund end
dansk end for elever med etnisk dansk baggrund. Til gengeeld ter elever med anden etnisk bag-
grund end dansk i hgjere grad end elever med etnisk dansk baggrund sige noget, de ikke er sikre
paiundervisningen, nar de ikke far karakterer. Ligesom feedback ogsa i hgjere grad kan motivere
elever med anden etnisk baggrund end dansk til at gere en indsats og sige noget i undervisningen,
end det er tilfeeldet for elever med etnisk dansk baggrund.

De organisatoriske rammer

Arbejdet med karakterfrihed og feedback indebaerer en kulturaendring for bade
lzerere og elever

Bade leerere og ledelse forteeller, at udviklingen af en feedback- og leeringskultur handler ligesa
meget om udvikling af lsererne som om udvikling af eleverne. Laererne skal ikke alene klzedes pa
med konkrete veerktgjer til at arbejde med feedback, men deres laererrolle og forhold til eleverne
skal ogsa udvikles i retning af mindre fokus pa bedgmmerrollen og mere pa den vejledende under-
viserrolle. Det indebeerer, at leererne skal aendre fokus ift., hvad de bider meaerke i ved eleverne, nar
de deltager i undervisningen og laser opgaver. Ligesom det ogsa skaber behov for at udvikle det
sprog, de bruger til at tale med eleverne om deres faglige udvikling, nar det ikke skal veere centreret
omkring bedemmelse og karakterer.

Udviklingsarbejde kraever kompetenceudvikling og erfaringsudveksling

Pa skolerne har nogle leerere veaeret frontlgbere ift. at arbejde med feedback og karakternedtoning,
mens andre laerere har vaeret mindre engagerede i netop dette. Begge typer af leerere har deltaget i
forsgget. De deltagende laerere har derfor haft bdde forskellig motivation og forudsaetninger for at
arbejde med karakterfrihed og feedback. Pa skolerne har man sat fokus pa leerernes kompetencer i
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relation til karakterfrihed og feedback ved at kombinere erfaringsudveksling, bade internt pa sko-
len og med andre skoler, med opleeg fra eksterne eksperter pd omradet. Denne kombination har
lzererne oplevet som udbytterig, idet det bade giver dem mulighed for at leere og lade sig inspirere
af hinandens helt konkrete, praksisnaere erfaringer og samtidig fa forskningsmeessig viden om
feedback og motivation. Som en del af forsgget har STUK i samarbejde med EVA afholdt et op-
starts- og midtvejsseminar, som begge har haft bade erfaringsudveksling og vidensoplaeg pa pro-
grammet.

Behov for en faelles ramme for arbejdet pa skolen kombineret med mulighed for
differentieret feedback

Laerere og ledelse understreger, at det i arbejdet med feedback- og lzeringskultur er vigtigt at finde
den rette balance mellem, hvad der skal forega pa skoleniveau og hvad der skal veere op til de en-
kelte leerere, hvordan de vil gribe an. Erfaringen fra forsgget er, at en kulturaendring blandt elever
og laerere kraever en faelles ramme om arbejdet og et faelles fokus pa skoleniveau, idet det er van-
skeligt at arbejde med at udvikle en kulturi afgreensede fag og klasser. Samtidig understreger saer-
ligt lzererne dog vigtigheden af, at de inden for den overordnede ramme har mulighed for at diffe-
rentiere arbejdet med feedback og tilpasse det til de enkelte elever og fag. En stor grad af metode-
frihed for laererne kan dog skabe et behov for at fa afstemt, hvor meget eller lidt leererne forventes
at arbejde med og gare ud af feedbacken. Erfaringen er nemlig, at metodefriheden ellers kan be-
tyde, at eleverne oplever, at der er stor forskel pa, hvilke slags, hvor meget og hvor god feedback de
far fra laererne.

Det kraever tid og ressourcer at arbejde med feedback

Leerere og lederes erfaring er, at det at udvikle, facilitere og give feedback er tidskraevende for lae-
rerne. Dels fordi det for en del af laererne er et udviklingsarbejde, hvor de skal videreudvikle og ju-
stere deres hidtidige praksis. Dels fordi det kreever mere tid og et starre arbejde at give og facilitere
feedback end blot at give en karakter. Leerere og ledere fortzeller, at arbejdet med at udvikle feed-
backpraksis er seerligt tidskraevende i starten, men at feedback tager tid uanset erfaring. Det er for-
skelligt, om der har veeret afsat tid til forsgget pa skolerne eller gj. Dette har haft betydning for, hvor
meget arbejde laererne har haft mulighed for at laegge i forsaget.

Om datagrundlaget

Undersggelsen er bygget op om et mixed methods-design med bade kvalitative og kvantitative da-
takilder. Falgende datakilder indgér i undersagelsen:

« Enspargeskemaundersagelse blandt de deltagende eleveri de to forsggsar med det formal at
kortleegge alle deltagende elevers overordnede erfaringer med og vurderinger af forsaget.

« Baggrundsinformation om de deltagende elevers baggrund (ken, etnisk baggrund, karaktergen-
nemsnit fra folkeskolens afgangspraver, foraeldres hgjeste uddannelsesniveau og husstandsind-
komst) fra Danmarks Statistik med det formal at belyse betydningen af elevernes sociale bag-
grund for deres udbytte af forsgget.

« Beskrivelse af skolernes indsatser med det formal at fa overblik over skolernes tilgange til og ind-
satser ifm. forsgget.

« Skolebesgg pa fire skoler med gruppeinterviews med elever, leerere og ledelse med det formal at
fa dybdegdende og nuanceret viden om de involveredes erfaringer med og vurderinger af forsg-
get. Der er bade gennemfart interviews med elever, der har veeret midt i forseget, og 2.g-elever,
der har veeret med i forsgget aret far. Ligesom der er gennemfert interviews med leerere, der har
deltaget i forsgget, og leerere, der i 2.g har modtaget elever, der har deltaget i forsgget. De fire
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skoler er blevet udvalgt mhp. variation ift. elevernes udbytte af forsgget, typen af indsatser sko-
lerne gennemfarer ifm. forseget samt forskellige skoletyper og elevgrundlag.

« Data om fraveer for de deltagende elever samt sammenligningselever med det formal at kunne
sammenholde data for forsggs- og sammenligningselever. Karakterdata er ogsa indsamlet, men
har ikke veeret tilstraekkeligt sammenlignelige inden for de enkelte fag til at kunne blive inddra-
get.
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Med aftalen om styrkede gymnasiale uddannelser fra 2016 blev det besluttet, at der skulle gen-
nemferes et forsgg pa de tredrige gymnasiale uddannelser med karakterfritagelse i alle ikke-afslut-
tende fagi 1.g. Forsgget skal give skolerne bedre muligheder for at styrke den fremadrettede evalu-
ering af eleverne og for at bruge forskellige evalueringsformer i den lebende faglige evaluering af
elevenil.g.

Malet med forsgget har veeret at tilvejebringe mere viden om, hvordan man bedst kan anvende
ikke-karakterbaseret, systematisk feedback i gymnasiet, herunder hvordan karakterfritagelsen kan
anvendes i relation til elever med forskellig social baggrund. 15 skoler har deltaget i forsgget.

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) har bedt Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) om at
forestd en undersggelse af forsgget.

Efter forsagets forste ar udarbejdede EVA et midtvejsnotat, der samlede op pa de forelgbige erfa-
ringer med forsgget pa baggrund af en spargeskemaundersggelse blandt de deltagende elever i
skoledret 2017/2018. Denne afsluttende rapport fremlaegger de samlede resultater for undersogel-
sen af forsgget i form af erfaringer med forsgget i skoledrene 2017/2018 0g 2018/2019 pa baggrund
af spargeskemaundersagelsen blandt eleverne, interviews med laerere, elever og ledelse, bag-
grunds- og skoledata om eleverne samt skolernes indsatsbeskrivelser.

Undersegelsesspoargsmal

Formalet med undersggelsen er at belyse, hvilken betydning systematisk feedback uden karakter-
givning har for elevernes faglige udbytte, tilgang til leering og laeringskultur, herunder om skolernes
indsatser har forskellig betydning for elever med forskellig social baggrund.

Herudover vil der vaere fokus pa at belyse de tilgange og konkrete indsatser, som skolen seetter i
stedet for karakterer. Det vil blive belyst, om indsatserne har samme betydning for alle typer elever,
eller om der kan spores forskelle, saledes at indsatserne fungerer forskelligt for forskellige typer
elever. Eksempelvis i forhold til elevers sociale baggrund og faglige udgangspunkt.

Undersggelsen vil tage udgangspunkt i falgende undersagelsesspargsmal:

1. Hvilken betydning har systematisk feedback uden karaktergivning for elevers:
. Oplevede laeringsudbytte

. Leeringsstrategier

. Motivation

. Deltagelse i undervisningen

. Oplevelse af lzeringskultur i klassen

-~ ® OO O T o

Trivsel
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g. Fraveer
h. Afleveringer
i. Afsluttende karakterer.

2. Erderforskel pa, hvad systematisk feedback uden karaktergivning betyder for elever med for-
skellig social baggrund? (Social baggrund belyses ud fra parametrene elevernes faglige niveau,
ken, etnicitet, foreeldres uddannelsesniveau, husstandsindkomst).

3. Hvad karakteriserer de indsatser, som skolerne seetter i stedet for karaktergivning?
a. Erdernogle indsatser, der ser ud til at fungere bedre end andre?
b. Erderforskel pa, hvordan de forskellige indsatser virker for forskellige elevgrupper?

Undersggelsen vil give forligskredsen og gymnasierne viden om, hvilken betydning systematisk
feedback uden karaktergivning har for eleverne og deres faglige udbytte, tilgang til lzering og lae-
ringskultur, herunder hvilken betydning dette har for forskellige elevgrupper. Ligeledes vil den give
viden om, hvordan gymnasierne i praksis kan arbejde med leeringskultur, feedback og karaktergiv-
ning. Ligesom undersggelsen ogsa kan kvalificere diskussioner her af inden for det gvrige skole- og
uddannelsessystem.

Baggrund og relevans

15 skoler har sggt om at deltage i projektet, og alle har faet tilsagn om at deltage. Blandt de delta-
gende skole er repraesenteret bade stx, htx og hhx, der deltager skoler fra alle landets regioner, og
der er skoler med forskelligt sociogkonomisk elevgrundlag repraesenteret. Forsaget blev igangsat
1. august 2017 og har haft to gennemleb af 1.g-klasser, hhv. i skoledret 2017/2018 0g 2018/2019. |
alt 1.920 elever har vaeret med i forsgget. Alle 15 skoler har gennemfert forsgget og deltaget i begge
forspgsar.

Deltagende skoler

+ Roskilde Handelsskole, hhx

+ Slotshaven Gymnasium, hhx og htx
+ Erhvervsskolerne Aars, hhx og htx

+ College 360, hhx

+ Odense Tekniske Gymnasium, htx
+ Gefion Gymnasium, stx

+ Aarhus Gymnasium, stx

+ Kobenhavns Abne Gymnasium, stx
+ Hasseris Gymnasium, stx

+ Narre G, stx
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+ Nerresundby Gymnasium og hf, stx
+ Viborg Katedralskole, stx

+ Rende Gymnasium, stx

+ Helsinggr Gymnasium, stx

+ Ingrid Jespersens Gymnasieskole, stx (privat)

De deltagende skoler har forpligtet sig pa at undlade at give lgbende standpunktskarakterer, lige-
som de har undladt at give lgbende karakterer for oplaeg, afleveringer og lignende. Mens det er
valgf-rit for skolerne, om de fortsat vil give standpunktskarakterer ved skoledrets afslutning. De del-
tagende skoler forpligtes endvidere til at bruge andre evalueringsmetoder, som giver eleven viden
om sit standpunkt. Bade i forhold til de overordnede mal for uddannelsen som helhed og ud fra
det enkelte fags mal og bedemmelseskriterier.

Forsaget og forsegsrammen tager ikke udgangspunkt i en fast og fzelles definition af, hvad der for-
stds ved feedback eller et faelles forskningsgrundlag, men beskriver, at der i forsgget er tale om
ikke-karakterbaserede, fremadrettede evalueringsformer. | udmeldingen om forsgget er dog oprid-
set en reekke rapporter, artikler og materialer, som skolerne har kunne anvende til inspiration®. Det
har saledes veeret op til skolerne selv at bestemme, hvordan de konkret ville arbejde med forsgget
og indsatserne har sdledes veeret forskelligartede pa tveers af skoler sdvel som pa tveers af laerere
pa de enkelte skoler. Det at der ikke har vaeret et faelles udgangspunkt for arbejdet med forsgget og
dermed ikke en ensartethed pa tveers af skoler ift. deres indsatser, betyder, at opsamlingen pa lae-
rere, ledere og elevers erfaringer er en opsamling pa erfaringer med en forskellighed af indsatser.
Til gengeeld har det givet de deltagende skoler mulighed for at udvikle og afprave en bred vifte af
forskellige evaluerings- og feedbackformer, og dermed mulighed for at samle op pa erfaringerne
med forskellige tilgange til evaluering og feedback.

Karakterfriheden straekker sig; fra eleverne starter i studieretningsklasserne efter grundforlgbet og
frem til afslutningen af 1. g. Grundforlgbet er ikke karakterfrit, idet det med den nyeste gymnasiere-

1 “Gymnasiernes arbejde med formativ feedback”, Danmarks Evalueringsinstitut (EVA), 2017. https://www.eva.dk/udgivel-
ser/2017/gymnasiernes-arbejde-med-formativ-feedback.

”Karaktergivning i gymnasiet”, Danmarks Evalueringsinstitut (EVA), 2016: https://www.eva.dk/eva/projekter/2015/karaktergivning-i-
de-gymnasiale-uddannelser/hent-udgivelse/karaktergivning-i-gymnasiet.

"Portfolioevaluering” af Ellen Krog et al., Gymnasiepaedagogik nr. 40, 2003: http://www.gymnasieforskning.dk/wp-content/uplo-
ads/2013/10/40.pdf.

”Peer feedback i gymnasiet - fokus pa elevernes skriveprocesser” kronik af Trine Juul et al., Gymnasieskolen 2012: http://gymnasie-
skolen.dk/peer-feedback-i-gymnasiet-%E2%80%93-fokus-p%C3%A5-elevernes-skriveprocesser.

“Elevfeedback og leering - to udviklingsprojekter om formativ evaluering ved Fredericia Gymnasium” af Gry Sandholm Jensen, Aar-
hus Universitet: http://www.gymnasieforskning.dk/wp-content/uploads/2015/06/Elevfeedback_og_laering.pdf.

“Evaluering: fra monster til mening” af Torben Spanget Christensen, Gymnasieforskning nr. 3, 2014:
http://www.gymnasieforskning.dk/wp-content/uploads/2014/10/GF03_210x297_OK_NY3_evaluering.pdf.
Feedback-spillet ”Studiemetro” fra Arhus Universitet: http://studiemetro.au.dk/atskrive/feedback/spil-til-tekstfeedback/.

Modeller for feedback feed up og feed forward fra emu.dk: http://www.emu.dk/sites/default/files/PDFVrktjlringsspor2feedbackmo-
del.pdf.
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form blev indfart, at eleverne far to pravekarakterer, der kommer pa eksamensbeviset. Nogle sko-
ler arbejder dog med karakternedtoning i grundforlgbet ud over de to obligatoriske prgvekarakte-
rer ved at undlade at give lgbende karakterer for opgaver og lignende.

Skolerne har selv udvalgt, hvor mange og hvilke 1.g-klasser der har indgdet i forsgget. Dog har det
veeret givet i forsggsrammen, at samtlige 1.g-klasser pa de deltagende skoler ikke kunne deltage.

De deltagende skolers udveelgelse af deltagende laerere og klasser er sket pa tre forskellige mader:

1. Interesserede |zerere har selv meldt sig til forsgget, hvilket har betydet, at deres klasser er ble-
vet udvalgt til forsggsklasser.

2. Skolen har udvalgt, hvilke klasser der skulle deltage i forsaget, og disse klassers laerere er sa
blevet en del af forsgget.

3. Nogle larere har meldt sig, mens andre lzerere er blevet indskrevet til forsgget.

Skolerne har generelt udvalgt klasserne med henblik pa at f& erfaringer med forsgget blandt sa for-
skellige elever som muligt. Erfaringen blandt leerere og ledelse er, at karakterer har forskellig betyd-
ning for forskellige elever, og at blandt andet den studieretning, eleverne gar pa, kan haenge sam-
men med, hvor karakterorienterede eleverne er. Derfor har skolerne blandt andet gnsket at gore
sig erfaringer med forsgget blandt de studieretninger, de oplever som saerligt karakterorienterede.

Konkret har skolerne i deres ansggning udarbejdet en plan for den feedback- og evalueringsind-
sats, der treeder i stedet for karakterer i forsggsperioden, med mulighed for at justere indsatserne
ud fra skolernes erfaringer efter forsggets farste gennemlgb i skoledret 2017/2018.

Formativ evaluering og feedback optraeder generelt som et element, skolerne skal seette fokus pa
som del af gymnasiereformen. | den forbindelse har Barne- og Undervisningsministeriet ogsa af-
holdt SIP-kurser (Skoleudvikling i Praksis) omkring formativ evaluering og feedback, savel som om
karaktergivning, som alle landets gymnasier har haft mulighed for at deltage i.

Ligesom Bgrne- og Undervisningsministeriet og EVA i samarbejde har afholdt henholdsvis et op-
starts- og midtvejsseminar for de deltagende skoler med oplaeg og mulighed for erfaringsudveks-
ling, vil der blive afholdt et afslutningsseminar for skolerne.

Baggrunden for skolernes deltagelse i forsoget

Skolernes motivation for at deltage i fors@get har veeret at arbejde med at skabe en kultur blandt
eleverne, hvor der er mere fokus pa laering og mindre ensidigt fokus pa praestation. Skolerne ople-
ver, at en del af deres elever har et uhensigtsmaessigt ensidigt karakter- og praestationsfokus, som
skaber et behov for at arbejde med elevernes motivation og tilgang til undervisning, men ogsa de-
res relationer til lzerere og klassekammerater. Bade af hensyn til elevernes faglige udvikling, men
ogsa af hensyn til deres trivsel og feellesskab med klassekammerater.

Laerere og ledelser ser udviklingen af en feedbackkultur som en central del af at skabe en bedre lze-
ringskultur. Derfor har en del af formalet med at deltage i forseget seerligt vaeret at styrke feedback-
kulturen blandt eleverne og give laererne mulighed for at videreudvikle og blive klogere pa deres
feedbackpraksis. Med udgangspunkt i eksisterende skole- og uddannelsesforskning omkring lee-
ring, feedback og motivation har skolerne haft en grundantagelse om, at arbejdet med feedback
kan understatte laeringskulturen ved, at der i hgjere grad bliver lagt vaegt pa undervisningen som et
trygt gverum, hvor leereren optraeder i rollen som vejleder, og i mindre grad pa undervisningen som
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et bedemmelsesrum, hvor laereren optraeder i rollen som bedemmer. Arbejdet med feedback skal
ogsa bidrage til, at andre motivationsformer end praestationsmotivationen kan blive bragt i spil
blandt eleverne. Dette sadan, at eleverne i hgjere grad ogsa motiveres af at leere frem for alene af,
hvad de skal kunne til eksamen eller far karakterer for, og at man pa den made kan understgtte en
mere nysgerrig kultur blandt eleverne. Samtidig skal arbejdet med feedback gerne skulle under-
stotte elevernes faglige udvikling. Bade fordi feedbacken hjzelper eleverne med, hvad de har brug
for at arbejde med for at udvikle sig fagligt, og hvordan de kan gare det, men ogsa fordi en tryg og
nysgerrig kultur, hvor eleverne har lyst til at deltage uden frygt for at fejle, gerne skulle understatte
deres laering.

Skolernes deltagelse i forsgget er en del af et sterre forudgdende og efterfelgende arbejde med
feedback, karakternedtoning og laeringskultur pa den enkelte skole. Samtidig ses der over de se-
nere ar generelt en stigende interesse for at arbejde med disse elementer inden for den gymnasiale
sektor. En del skoler har for eksempel pd egen hand igangsat lokale projekter med karakternedto-
ning inden for bekendtgarelsens rammer. EVA’s undersagelse "Karaktergivning i gymnasiet” fra
2016 viste ogsa, at 28 % af de tredrige gymnasiale uddannelser pa daveerende tidspunkt havde ar-
bejdet med karakternedtoning og karakterfrihed i forskellige former.

Det, som er nyt for skolerne, nar de har deltaget i forsgget, er en starre systematik om og fokus pa
karakterfrihed og feedback samt mulighed for at blive klogere pa, hvad det har af betydning for ele-
vernes laeringskultur, motivation og trivsel, ndr man fjerner karaktererne helt. Ligesom det er nyt, at
der systematisk samles op pa erfaringerne med forsgget i form af indeveerende undersggelse.

Udover at skolerne har betragtet forsgget som liggende fint i forleengelse af deres forudgdende ar-
bejde med feedback og leeringskultur, har de samtidig betragtet forsgget som en mulighed for at
arbejde med implementeringen af gymnasiereformen fra 2017, hvor formativ feedback optreeder
som et element, skolerne skal seette fokus pa.

Undersggelsens design og organisering

| dette afsnit beskrives undersggelsens analysedesign, datagrundlag og organisering.

Analysedesign og datagrundlag

Undersggelsen har forlgbet over to ar, fra august 2017 til august 2019, og har dermed fulgt de to
gennemlab af 1.g-klasser, der indgar i forsgget. Undersggelsen er bygget op om et mixed methods-
design med bade kvalitative og kvantitative datakilder for bade at kunne kortleegge samtlige ele-
vers overordnede erfaringer med og vurderinger af forsgget og fa adgang til dybdegdende viden
om udvalgte elever, laerere og lederes erfaringer med og holdninger til forsaget. Ligesom inddra-
gelse af baggrundsdata om eleverne giver mulighed for at undersage, hvordan forsgget opleves af
forskellige elever.

De enkelte elementer i designet udfoldes i det felgende.
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Datakilder, der indgar i undersogelsen

 Spergeskemaundersggelse blandt de deltagende 1.g-elever i begge skolear

+ Baggrundsinformation om de deltagende elevers sociale baggrund fra Danmarks Statistik
+ Beskrivelse af skolernes indsatser - hvad traeder i stedet for karakterer?

+ Skolebesgg pa fire skoler med gruppeinterviews med elever, lerere og ledelse

- Data om fravaer og karakterer fra skolernes studieadministrative systemer for de delta-
gende elever samt sammenligningselever.

Det har ikke veere muligt inden for rammerne af det indevaerende design at sammenligne effekten
af systematisk feedback uden karaktergivning med effekten af feedback med karaktergivning, da
det ikke har veeret muligt at finde en repraesentativ kontrolgruppe til sammenligning med forsggs-
gruppen. Selvom det kun er en delmaengde af 1.g-klasserne pa skolerne, der deltager i forsgget, vil
de 1.g-klasser, som ikke indgar i forsgget, alligevel blive pavirket af forsgget og den udvikling af
feedback og evalueringsformer, som skolen saetter i gang. Desuden er der ikke en tydelig systema-
tik i skolernes udveelgelse af, hvilke og hvor mange klasser der er forsggsklasser.

Spergeskemaundersggelse blandt 1.g-elever

Der er gennemfart en spargeskemaundersggelse blandt de deltagende elever i begge forsagsar.
Spargeskemaet er blevet udsendt hen mod slutningen af skoledret, for at eleverne har ndet at gare
sig flest mulige erfaringer med forsaget inden deres besvarelse. 1 2018 blev spargeskemaundersg-
gelsen gennemfart i perioden 8. maj-7.juni, mens spgrgeskemaundersggelsen i 2019 blev gennem-
forti perioden 25. april-20.maj. Spargeskemaet blev udsendt tidligere i 2019 ud fra et @nske fra sko-
lerne om at have bedre mulighed for at afsaette tid i undervisningen til, at eleverne kunne besvare
spgrgeskemaet. EVA hari lgbet af begge perioder udsendt to pamindelsesmails til eleverne. Derud-
over har EVA ogsa sendt en e-mail til kontaktpersonerne for forsgget pa skolerne forud for og un-
dervejs i spargeskemaundersggelsen med en pdmindelse om at minde eleverne om at svare og om
muligt afseette tid til besvarelse i undervisningen.

Spargeskemaet blev udsendt elektronisk, og eleverne besvarede skemaet via et link. Linket til sper-
geskemaundersggelsen blev distribueret til eleverne ved fremsendelse af et unikt link til deres indi-
viduelle e-mailadresser, som skolerne har udleveret via sikker mail.

12018 blev spargeskemaet udsendt til 934, hvor af 549 elever besvarede skemaet, hvilket giver en
svarprocent pa 59 %. 1 2019 blev spergeskemaet udsendt til 986, hvoraf 631 elever svarede, hvilket
giver en svarprocent pa 64 %. Samlet set har 1.920 elever modtaget spargeskemaet, og 1.118 elever
har besvaret det, hvilket giver en samlet svarprocent pa 61 %2

2 Det harikke veeret muligt at lave en bortfaldsanalyse, da der kun er indhentet registerdata for de elever, der har besvaret
spargeskemaet.
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Formalet med spargeskemaundersggelsen er at belyse, hvilken betydning eleverne oplever, at ka-
rakterfritagelsen har for deres faglige udbytte, tilgang til leering og leeringskultur. Der har veeret tale
om et enslydende skema til de to argange, hvilket gar det muligt at sammenligne besvarelserne i
spgrgeskemaerne og dermed felge udviklingen i forsgget over tid.

Spargeskemaundersggelsen belyser falgende temaer:

« Elevernes erfaringer med feedbackil.g

« Karakterers, karakterfriheds og feedbacks betydning for elevernes motivation, tilgang til opgaver
og undervisning, trivsel samt klassekultur

« Elevernes overordnede vurdering af forsgget med karakterfri 1.g-klasser

+ Elevernes oplevelse af at ga i gymnasiet®.

Spargeskemaet er udviklet pa baggrund af en workshop afholdt med elever, der deltager i forsg-
get, og eksisterende viden pa omradet. Efterfalgende er spargeskemaet blevet pilottestet blandt
elever, der er en del af forsgget.

Elevernes spargeskemabesvarelser for hhv. farste og andet forsggsar er blevet sammenlignet med
henblik p& at undersgge, om der var markante forskelle mellem elevernes besvarelser i de to ar.
Dette har ikke veeret tilfeeldet, hvorfor elevernes besvarelser i rapporten afrapporteres for begge
forsggsar samlet. Dog afrapporteres elevernes overordnede vurderinger af forsgget ogsa adskilt for
hvert forsggsar.

Baggrundsinformation om elevers sociale baggrund fra Danmarks Statistik

For at kunne belyse betydningen af elevers sociale baggrund for deres udbytte af den systematiske
feedback uden karaktergivning er der blevet indhentet baggrundsvariable fra Danmarks Statistik.
For samtlige elever, der deltager i forsaget, er indhentet falgende:

+ Kgn

Karaktergennemsnit for folkeskolens afgangspraver
« Foraeldres hgjest fuldferte uddannelsesniveau
+ Husstandsindkomst

« Etnicitet.

Baggrundsdataene er blevet krydset med elevernes spargeskemabesvarelser. Dermed har bag-
grundsdataene via krydstabeller vaeret anvendt til at undersage, om der er signifikante forskelle pa
elevernes erfaringer med forsgget afhaengigt af forskellige baggrundsvariable. Der er foretaget en
signifikanstest for krydstabellerne i form af en chi’-test for uafhaengighed mellem de to variable.

3 Der afrapporteres ikke selvsteendigt pa spergsmalene vedrarende elevernes generelle skoleerfaringer og faglige udgangs-
punkt, men disse spargsmal har veeret anvendt ifm. midtvejsnotatet i 2018 at undersgge, om der var signifikante forskelle
pa elevernes erfaringer med forsgget afhaengigt af forskellige baggrundsvariable. Forud for denne afsluttende rapport er
indhentet registerdata om elevernes baggrund, og disse data anvendes i stedet i denne rapport.
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Derinddrages kun krydstabeller i indeveerende rapport, hvor der forekommer en signifikant forskel
mellem de to variable ved et 5 %-signifikansniveau.

EVA har arbejdet med de pagaeldende data pa Danmarks Statistiks forskermaskine, hvor data er
anonymiseret.

Beskrivelse af skolens indsats - hvad traeder i stedet for karakterer?
EVA har i fgrste forsggsar udsendt et kort skema til hver af de deltagende skoler, hvor skolerne ud

fra en raekke preedefinerede kategorier er blevet bedt om at karakterisere deres indsatser i forbin-
delse med forsgget, herunder deres evaluerings- og feedbackindsats samt en konkret plan for im-
plementering pa skolen. Efter fgrste forsagsar har skolerne haft mulighed for at justere og skeerpe
deres indsatser pa baggrund af erfaringerne. Derfor har skolerne ved andet forsggsar haft mulighed
for at opdatere deres indsatsbeskrivelse og udfolde eventuelle aendringer i indsatserne.

Pa de enkelte skoler har der dog veaeret en vaesentlig grad af metodefrihed ift., hvordan de enkelte
lzerere har gnsket at gribe det konkrete arbejde med evaluering- og feedback an. Selvom skolerne
har udarbejdet indsatsbeskrivelser for skolen som helhed, har der sdledes ikke veeret tale om ens-
artede helskoleindsatser, idet der ogsa internt pad skolerne har veeret forskel pa, hvilke indsatser
der har veeret gennemfart i relation til forsaget.

Skolernes indsatsbeskrivelser er blevet anvendt til at f& overblik over skolernes tilgange og indsat-
serirelation til forsgget, herunder forskelle og ligheder pa tveers af skoler. Indsatsbeskrivelserne er
ogsa blevet anvendt i udvaelgelsen af de fire skoler til skolebesgg.

Skolebesgag pa fire skoler med gruppeinterviews med elever, leerere og ledelse

| forsggets andet gennemlgb er der blevet gennemfart fire skolebesag med henblik pa at under-
sege forskellige skolers indsatser og erfaringer med forsgget. Besaggene har haft til formal at give
dybdegdende og nuanceret viden om elever, lzerere og lederes oplevelser med forsgget, herunder
med forskellige typer af indsatser.

Skolerne er blevet udvalgt med udgangspunkt i de gennemforte spargeskemaundersggelser
blandt elever samt skolernes indsatsbeskrivelser. Udveelgelsen er sket med henblik pa at sikre vari-
ation i forhold til:

» Elevernes vurdering af udbytte af forsgget
« Detyper af indsatser, skolerne gennemfgrer ifm. forsgget

« Forskellige gymnasiale uddannelser og forskelligt elevgrundlag.

Pa hver af de fire skoler er der i fordret 2019 blevet udfert gruppeinterviews med falgende grupper:

+ Elever, dereren del af forsgget i skolearet 2018/2019

« Leerere, dereren del af forsgget i skoledret 2018/2019

« Elever, der harvzeret en del af forsgget i skoledret 2017/2018

+ Laerere, der har modtaget eleveri 2. g, der har vaeret en del af forsgget i skoledret 2017/2018

« Skolens ledelse.
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Der eri alt gennemfart interviews med fire ledelsesrepraesentanter, 32 laerere og 42 elever.

Blandt elever og laerere, der er en del af forsgget i skoledret 2018/2019, var fokus i interviewene pa,
hvordan elever og lzerere oplever forsgget og den indsats, der treeder i stedet for karakterer pa sko-
len. Blandt elever og leerere, der har vaeret en del af forsaget i skoledret 2017/2018, har der seerligt
veeret fokus pd, hvad der er sket, efter at klasserne ikke laengere er en del af forsaget ift. elevernes
tilgang til laering og leeringskultur. I interviews med skolens ledelse har der veeret fokus p3 at af-
deekke de organisatoriske rammer omkring forsggene.

Data om fraveer og karakterer fra skolens studieadministrative system
De deltagende skoler er blevet bedt om via skolens studieadministrative system at indhente oplys-
ninger om de deltagende elever pa falgende omrader:

« Fraveer
« Skriftligt fraveer
« Arskarakterer

. Arsprovekarakterer.

Skolerne er desuden blevet bedt om at levere ovenstdende data for 1.g-elever i skoledret
2016/2017. Disse elever har ikke veeret del af forsgget med karakterfritagelse og fungerer dermed
som sammenligningsgrundlag i analysen. Skolerne er blevet bedt om at levere variablene for de
1.g-elever, der i skolearet 2016/2017 har haft samme eller de mest sammenlignelige studieretnin-
geriforhold til de studieretninger, der er udvalgt til forsgget pad den pageeldende skole. Dette er
gjort med henblik pa at styrke sammenligneligheden mellem forsggselever og sammenligningsele-

ver?,

Hensigten har veeret at sammenholde fravaer og karakterer for henholdsvis forsggseleverne og
sammenligningseleverne for at undersage, om der er signifikante forskelle mellem de to grupper
pa disse parametre.

Sammenligningen kan dog af flere grunde ikke ses som en effektanalyse af systematisk feedback
uden karaktergivning. Formalet med sammenligningen er i stedet at perspektivere undersggelsens
resultater. En raekke forbehold knytter sig sdledes til sammenligningen:

« For det farste har flere af skolerne ogsa far forsgget haft saerligt fokus pa formativ evaluering,
feedback og karakternedtoning. Derfor kan sammenligningseleverne ogsa have vaeret udsat for
indsatser i relation til dette.

« Fordet andet tradte der en ny gymnasiereform i kraft i sommeren 2017, som bl.a. zendrede pa
studieretningerne, forkortede grundforlgbet og indebar nye leereplaner for fagene. Dermed har
1.g, fag og studieretninger set anderledes ud for sammenligningseleverne, der har gdeti 1.g for
reformens ikrafttraeden, end for forsggseleverne, som har géet i 1.g efter reformens ikrafttraeden.

Disse forskelle kan ogsé spille ind ift. elevernes fraveer og karakterer.

4 Mulighederne ift. udbud af studieretninger er zendret med gymnasiereformen, der tradte i kraft i august 2017. Med gymnasiereformen
blev antallet af mulige studieretninger reduceret, hvorfor forsegs- og sammenligningselevernes studieretninger ikke nedvendigvis
matcher hinanden en til en.
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Endelig har det ikke veeret muligt at indhente data om sammenligningselevernes baggrund inden
for undersggelsens rammer. Derfor har det ikke veeret muligt at vurdere, i hvilken grad forsggsele-
verne og sammenligningselevernes baggrundsoplysninger svarer til hinanden, udover at de gar pa
ens eller sammenlignelige studieretninger.

Kun fravaersdata har veeret tilstraekkeligt tilgeengelige og sammenlignelige til at kunne
inddrages, mens karakterdata har mattet udga

En forudsaetning for at kunne inddrage den enkelte skoles data i analyserne har veeret, at der var
sammenlignelige data tilgeengelige for bade skolens forsggs- og sammenligningselever. Det vil
sige, at samme type af fravaers- eller karakterdata har veere tilgeengelig for begge grupper. En del af
skolerne har haft skiftet studieadministrativt system i perioden, hvorfor de ikke ligger inde med
skoledata pa bade forsggs- og sammenligningselever. Disse skoler har derfor ikke kunnet indga i
analyserne.

| forhold til fraveersdata har der veeret tilstraekkelig sammenlignelig og systematisk indsamlet data
til, at det har veeret muligt at gennemfare en sammenligning af fraveer og skriftligt fraveer for for-
s@gs- og sammenligningsgrupperne. Der har vaeret tilgaengelige og sammenlignelige data for ni ud
af 15 deltagende skoler, svarende til data for 1.187 forsggselever og 623 sammenligningselever.

Til gengeeld har det vist sig ikke at vaere muligt at gennemfare analyser pa karakterdata (arskarak-
terer og arsprovekarakterer), da der ikke har veeret tilstraekkeligt tilgaengelige, sammenlignelige ka-
rakterdata. For det fgrste har der ikke vaeret tilgeengelige karakterdata for en vaesentlig del af sko-
lerne. Dels fordi en del af skolerne, har skiftet studieadministrativt system undervejs i perioden.
Dels fordi det har veeret op til skolerne at beslutte, om forsagseleverne skulle have arskarakterer
eller ej i ikke-afsluttende fag. Der er derfor kun blevet indberettet karakterdata fra seks af de 15 del-
tagende skoler.

For det andet har en vaesentlig del af de karakterdata, der er indsendt fra skolerne, ikke veeret an-
vendelige til sammenligning. Sammenligning af karakterdata kraever, at forsggselever og sammen-
ligningselever har haft samme fag pad samme niveau. Men udover dansk har det veeret forskelligt,
om forsggs- og sammenligningsgrupperne pa de enkelte skoler begge har haft samme fag, og om
de har veeret pad samme niveau. Ud af de seks skoler, der er modtaget karakterdata fra, er der for
hvert fag hgjest et par skoler, hvor der er sammenlignelige karakterer for forsggs- og sammenlig-
ningselever. Det begraensede antal af karakterer og elever, der vil ligge til grund for en sammenlig-
ning af karakterer sdvel som den manglende systematik i dataene, gar, at de tilgeengelige data ikke
har vaeret tilstreekkelige til at lave analyser og udtale sig pa baggrund af.

Projektgruppe

Bag undersggelsen star en projektgruppe bestdende af falgende medarbejdere:

+ Seniorkonsulent Sarah Richardt Schoop (projektleder)
+ Konsulent Kristian Quistgaard Steensen

+ Konsulent Anne Nissen Bonde

« Seniorkonsulent Sara Hach

« Juniorkonsulent Camilla Longfors

« Juniorkonsulent Michella Ida Mikuta.

Danmarks Evalueringsinstitut 23



2.4

Forsog med karakterfri 1.g
Indledning

Rapportens opbygning
Rapporten falder i tre dele:

« | kapitel 3 beskrives det, hvilke indsatser man har arbejdet med pa skolerne som led i forsaget,
herunder seerligt skolernes arbejde med feedback, som har udgjort omdrejningspunktet i skoler-
nes arbejde. Farst udfoldes det, hvilke typer af indsatser skolerne har arbejdet med. Dernzest be-
skrives det, hvilke erfaringer lzerere og elever har med, hvad der generelt har betydning for, at
indsatser ift. leeringskulturen og feedback giver et udbytte for eleverne. Til slut beskrives erfarin-
gerne med en raekke forskellige, konkrete feedbackformer.

« | kapitel 4 beskrives det, hvilken betydning karakterer, karakterfrined og feedback har for ele-
verne. Forst praesenteres elevernes overordnede vurdering af forseget med karakterfri 1.g-klasser
og elevernes overordnede praeferencer ift. at fa karakterer og feedback. Dernaest udfolder kapit-
let, hvilken betydning karakterer, karakterfrihed og feedback har for eleverne ift. deres motiva-
tion og tilgang til opgaver og undervisning, sdvel som ift. deres trivsel, relationer til laerer og klas-
sekammerater, samt klassekulturen.

+ | kapitel 5 beskrives laerere og lederes erfaringer med de organisatoriske rammer for forsgget.
Det vil sige organisering af forsgget pa skolen, laerernes kompetencer og kompetenceudvikling,
tid og ressourcer samt ledelsesunderstattelse. Til slut i kapitlet beskrives ogsa skolernes overve-
jelser om, hvordan de fremadrettet vil arbejde videre med karakterfrihed og feedback.
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3.1.1

Forsog med karakterfri 1.g

Skolernes indsatser under forsoget
med karakterfrihed

| dette kapitel beskrives det, hvilke indsatser man har arbejdet med pa skolerne som del af forsg-
get. Sigtet med forsgget har for skolerne vaeret at understatte udviklingen af en kultur med fokus
pa leering frem for praestation blandt eleverne, jf. afsnit 2.2.1. Feedback, i mange forskellige former,
er tradti stedet for karakterer som led i forsgget og har udgjort omdrejningspunktet for skolernes
arbejde med lzeringskulturen blandt eleverne. Lzererne har ligeledes haft fokus pa generelt at tilret-
telaegge undervisningen og tale med eleverne pa en made, der understgtter en laeringskultur.

Farst udfoldes det, hvilke typer af indsatser, herunder seaerligt formativ feedback, som skolerne har
arbejdet med i forbindelse med forsgget, og i hvilket omfang. Dernzest beskrives det, hvilke erfarin-
ger leerere, elever og ledelse har med, hvad der generelt har betydning for, at indsatser ift. laerings-
kulturen og feedback fungerer og giver et udbytte for eleverne. Til slut beskrives laerere og elevers
erfaringer med en raekke forskellige, konkrete feedbackformer, herunder hvorvidt forskellige elever
oplever forskelligt udbytte af feedback.

Typer og omfang af feedbackindsatser

| dette afsnit beskrives det, hvilke typer af feedbackindsatser skolerne har arbejdet med i forbin-
delse med forsgget, og i hvilket omfang. | de efterfalgende afsnit udfoldes erfaringerne med disse
indsatser og elevernes udbytte heraf.

Skolerne har kombineret en overordnet, faelles ramme for forseget
med en stor grad af metodefrihed til de enkelte leerere

Forsaget med karakterfri 1.g-klasser indgar pa skolerne som led i et stgrre forudgdende og efterfol-
gende arbejde med elevernes motivation og udvikling af laeringskulturen, jf. afsnit 2.2.1. Skolerne
ser en styrket indsats ift. lgbende feedback som en central made at arbejde med en tryg og nysger-
rig leeringskultur blandt eleverne, og feedback er derfor i hgj grad det, der traeder i stedet for karak-
terer i skolernes arbejde med forsgget.

Det har veeret karakteristisk for skolernes indsatser og arbejde med feedback ifm. forsgget, at der
typisk har veeret en overordnet ramme for arbejdet med feedback pa skolen. Den overordnede
ramme har bestdet i, at alle de deltagende laerere har skulle saette systematisk fokus pa feedback,
hvilket er blevet understattet via feelles oplaeg, workshops og erfaringsudveksling (se afsnit 5.1). Pa
en del af skolerne har der ogsa veeret et faelles udgangspunkt i form af bestemte feedbackformer,
som leererne har skulle prgve af - eksempelvis i form af feedbacksamtaler med eleverne eller video-
feedback. Skolernes indsatsbeskrivelser viser dog, at de involverede leerere pa de enkelte skoler
generelt har haft en stor grad af metodefrihed og mulighed for differentiering ift., hvordan og hvor
meget de vil arbejde med feedback ifm. forsgget. Dette billede bekraeftes i interviewundersggelsen,
der viser, at det er forskelligt fra fag til fag og laerer til lzerer, hvor meget og hvilke slags feedback
eleverne har faet.
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Bade forskelle og ligheder i indsatser pa tvaers af skoler

Pa tvaers af skolerne ses det, at der med forsaget er blevet sat fokus pa fremadrettet, handlingsan-
visende og tydelig feedback ifm. undervisning og afleveringer. Pa en raekke skoler er dette bl.a. sket
ved ikke kun at give feedback pa feerdige opgaver eller oplaeg, men ogsa undervejs i elevernes ar-
bejdsproces. En del af skolerne knytter arbejdet med feedback taet sammen med tydeliggarelse af
lzeringsmal i undervisning og afleveringer, da det betragtes som en forudseaetning for at kunne vaere
tydelig og systematisk i sin evaluering af og feedback til eleverne. En raekke af skolerne har i forlaen-
gelse heraf haft fokus pa at udvikle et faelles sprog laerere og elever imellem. Dels ift. feedback og
hvilke elementer god feedback indeholder, hvor skolerne seerligt har benyttet sig af begreberne
feedback, feed up og feed forward. Dels ift. at tale med eleverne om deres faglige udvikling pa en
anden made end med bedgmmelsestermer og karakterer.

Pa hovedparten af skolerne har man vekslet mellem forskellige kombinationer af feedback fra lae-
reren, feedback fra klassekammerater og selvevaluering og refleksion. En stor del af skolerne har
arbejdet systematisk med individuelle samtaler mellem laerer og elev - ofte som en erstatning for
standpunktskarakterer. Samtalerne er pa nogle skoler blevet afholdt med de enkelte fagleerere i
elevens forskellige fag, mens man pa andre skoler har tilrettelagt det, s& en leerer har holdt en sam-
let samtale med eleven, hvor leereren ogsa har samlet op pa feedback fra de avrige fagleerere. Pa
flere af skolerne har der forud for samtalerne veeret indlagt et element af selvevaluering, hvor ele-
verne har skulle evaluere sig selv som forberedelse til samtalen med laereren. Selvevalueringerne
har bade kunne omhandle elevens styrker og svagheder i konkrete fag sdvel som elevens bredere
studiekompetencer. Pa flere af skolerne har der ogsa veeret indlagt et element af opsamling eller
refleksion efter samtalen med laereren, hvor eleven har skulle samle op pa og reflektere over den
modtagne feedback. Enkelte skoler har ogsa afpravet gruppefeedback, hvor laereren frem for at
sidde med eleverne individuelt, giver feedback til eleverne i mindre grupper. Grupper der kan vaere
sammensat ud fra fagligt niveau eller ud fra, at eleverne har behov for at arbejde seerligt med
samme dele af faget.

En stor del af skolerne har ogsa arbejdet med elev til elev-feedback som en del af forsgget. Bade i
form af mundtlig og skriftlig elev til elev-feedback pa opgaver og oplaeg. Pa flere skoler har der seer-
ligt vaeret fokus pa elev til elev-feedback pa skriftlige opgaver via onlineplatformen Peergrade, hvor
eleverne kan udveksle og give feedback pa hinandens opgaver, og hvor opgaverne kan anonymise-
res, hvis gnsket. | forlaengelse heraf kobler skolerne i hgj grad ogsa arbejdet med laeringskulturen til
at arbejde med faellesskabet og samarbejdskulturen eleverne imellem, fordi et godt klassefeelles-
skab med fokus pa samarbejde frem for konkurrence betragtes som en forudseetning for en tryg
leringskultur. Pa skolerne arbejder man bl.a. med at understgtte faellesskab og samarbejde gen-
nem samarbejdsgvelser og konkret gruppearbejde.

Pa enkelte skoler har man arbejdet med videofeedback - enten fra leerer til elev eller fra elev til
elev. Videofeedbacken er fx blevet givet ifm. enkelte opgaver, hvor leereren giver sin feedback pa
video eller filmer ned over elevens opgave og kommenterer den imens. Enkelte skoler har ogsa for-
segt sig med at udskifte individuelle standpunktssamtaler med laereren med videofeedback fra lee-
reren.

Pa et par skoler har man etableret et feelles udgangspunkt for forsgget i form af et arshjul eller en
plan for, hvornar forskellige laerere har skulle give eleverne bestemte former for feedback. Det fzel-
les udgangspunkt har bade skulle sikre en sammenhaeng og kontinuitet i arbejdet med forsgget og
sikre variation i de feedbackformer eleverne mgder og hvornar, de modtager den. Bl.a. for at
undgd, at feedbacksamtalerne klumper sig sammen med risiko for at kere eleverne traette.
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Ud over det konkrete feedbackarbejde har skolerne ogsa haft grundlaeggende fokus pa at arbejde
og tale med eleverne om deres motivation, klassekultur og tilgang til laering. Det er sket pa forskel-
lig vis ved, at laererne har forsggt bade at italesaette og tilrettelaegge undervisningen som et trygt
lzeringsrum og tydeliggare for eleverne, at det at bega fejl og prave sig frem er vejen til faglig udvik-
ling. P& nogle skoler taler man med eleverne om deres motivation med udgangspunkt i CEFU’s fem
motivationsformer; videns-, mestrings- praestations-, relations- og involveringsmotivation®. Derud-
over tager en raekke skoler udgangspunkt i Carol Dwecks mindsetteori®. Dweck skelner mellem, at
man som elev kan have et fixed eller growth mindset”. Tanken er, at det at fa formativ feedback
skal understgtte et growth mindset hos eleverne, hvor de har tro pa og lyst til at gare en indsats for
at blive bedre.

Tabel 3.1 oplister, hvilke nggleord der optraeder i de enkelte skolers indsatsbeskrivelser. Oversig-
ten skal dog leeses med det forbehold, at det for det farste er forskelligt, hvor udfoldede skolernes
indsatsbeskrivelser har vaeret. Dette er dog ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at der har veeret
forskelle pa omfanget af skolernes indsatser i praksis. For det andet har leererne, som papeget, haft
en hgj grad af metodefrihed ift., hvordan de har ville arbejde med feedback i relation til forsgget.
Oversigten i tabel 3.1 beskriver derfor kun de indsatser, der har veeret et feelles fokus pa den en-
kelte skole, og daekker altsa ikke over de individuelle indsatser og aktiviteter som leererne selv har
arbejdet med ud over de fzelles fokusomrader pa skoleniveau.

TABEL 3.1

Fokuspunkter i skolernes indsatsbeskrivelser

Roskilde Handelsskole
« Standpunktskarakterer erstattet af individuelle samtaler med laereren.

Slotshaven Gymnasium

« Evalueringift. leeringsmal i undervisning og ved afleveringer.

+ Eksperimentere med forskellige feedbackformer.

« | stedet for standpunktskarakterer evaluerer fagleerere eleverne i elektronisk studiebog pa Lectio,
samtidig med at elever udfylder selvevaluering. Klassens kontaktleerere gennemfgrer samtaler med
eleverne med udgangspunkt heri.

Erhvervsskolerne Aars

+ Formativ feedback pa alle afleveringer.

« Standpunktskarakterer udskiftet med leerer-elevsamtale pa baggrund af samlet feedback fra laerer-
gruppen. Elever reflekterer efterfalgende over leererens tilbagemeldinger i elektronisk portfolio.

5 Pless, Mette & Katznelson, Noemi & Hjort-Madsen, Peder & Nielsen, Anne Mette W. (2015). Unges motivation i udskolingen. Aalborg
Universitersforlag.
6 Dweck, Carol. (2006). Mindset. Random House.

7 Dwecks mindsetbegreb drejer sig om mestringsforventninger. Ved et fastldst mindset betragter eleven sin egen faglige forméen som
en statisk sterrelse, hvorfor det ikke for alvor nytter at anstrenge sig for at laere. Ved et udviklende mindset forstér eleven sin egen
faglige forméen som noget, der kan udvikles ved at ggre en indsats
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Fokuspunkter i skolernes indsatsbeskrivelser

College 360

+ Feelles sprog via overordnet feedbackmodel (feed up, feedback og feed forward).

+ Refleksionsskrivning ift. leeringsmal i de enkelte fag, studieomrddeforlgbene og ift. deres studiekom-
petencer.

Odense Tekniske Gymnasium

+ Forskellige indsatser inden for forskellige fag.

« |flere fag seerligt fokus pa elev til elev-feedback via Peergrade, men ogsa pa bade skriftlig og mundt-
lig feedback fra leereren.

Gefion Gymnasium

« Fokus pa feedback undervejs i skriveprocessen.

+ Evalueringssamtale med fagleerer som erstatning for manglende karaktergivning. Samtalen har ta-
get udgangspunkt i et skema, hvor eleven pa forhand har forholdt sig til de faglige mal for undervis-
ningen, og efter samtalen har eleverne skulle udarbejde et referat af samtalen.

Aarhus Gymnasium

+ Feelles evalueringsmodel som alle leerere anvender, nér elevernes standpunkt evalueres og danner
udgangspunkt for samtale mellem elev og lzerer. Evalueringsmodellen omhandler bade konkrete lae-
ringsmal, hvordan eleven arbejder med udfordringer og elevens studieadfeaerd.

Kebenhavns Abne Gymnasium

+ Elevtil elev-feedback.

+ Vlogging, hvor eleverne bruger video til at lase konkrete opgaver og som refleksionsveerktg;j til at
saette fokus pa egen leering og udvikling.

+ Videofeedback fra laereren pa konkrete opgaver og som erstatning for standpunktskarakter.

Hasseris Gymnasium
+ Feedbacksamtaler med eleverne hvor der normalt gives standpunktskarakterer.
« Etablering af arshjul for feedback blandt klassens leerere.

Norre G

 Mere fokuseret, handlingsanvisende og tydelig feedback pa opgaver og ifm. undervisning.
+ Elevtil elev-feedback.

« Gruppefeedback.

+ Fokus pa fejl som vejen til udvikling.

« Eksplicitering af faglige mal.

Norresundby Gymnasium og hf

+ Fokus pa processen via processamtaler og procesdokumenter, herunder selvevaluering.

+ Tydelige mal og tydelige fremadrettede fokuspunkter i feedbacken.

+ Elevevaluerende samtaler hvor laereren samtaler med en elev, mens resten af klassen lytter og efter-
folgende reflekterer.

+ Italeseettelse af at man laerer af at fejle.

+ Anderledes undervisningsformer der kan bringe andre elever i spil/eleverne i spil pa anden vis.

Viborg Katedralskole

+ Tydelige leeringsmal og klare succeskriterier.

+ Feelles sprog omkring leering.

+ Elev til elev-feedback og selvevaluering.

+ Individuelle evalueringssamtaler med lzaereren.
+ Faglige screeninger og tests.
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Fokuspunkter i skolernes indsatsbeskrivelser

Ronde Gymnasium

« Beskrivelse af mal for den enkelte lektion.

+ Individuelle evalueringssamtaler med eleverne i fagene.

+ Introduktion til og arbejde med klasserumskultur i klassen.

Helsinger Gymnasium

+ Fastlagte evalueringssamtaler med lzereren og systematisk evaluering vinter og sommer.
+ Vekslen mellem selvevaluering, elev til elev-feedback og feedback fra laereren.

+ Individuelle logbeger.

« Tydelige fokuspunkter i opgaver.

« Fokus pa skriveproces.

+ Model med forskellige faser som fzelles stasted.

Ingrid Jespersens Gymnasieskole

+ Styrket feedback og arbejde med tydelige mal i den daglige undervisning og det skriftlige arbejde.

+ Alle deltagende fag afholder individuelle evalueringssamtaler med eleverne og i tre fag afholdes des-
uden gruppebaserede evalueringssamtaler. Eleverne skal efter samtalen skrive et notat om samta-
lens vigtigste punkter. Derudover afholdes mentorsamtaler med faglaerere med et mere generelt fo-
kus pa elevernes trivsel og laering.

Kilde: skolernes indsatsbeskrivelser

Justeringer i de enkelte skolers indsatser i lobet af forsegsperioden

Skolerne hari lgbet af forsagsperioden haft mulighed for at justere deres indsatser i relation til for-
seget pa baggrund af de erfaringer, de labende har gjort sig. | dette afsnit beskrives det, hvilke ju-
steringer en del af skolerne har foretaget fra farste til andet forsggssar. Beskrivelsen af skolernes
justeringer bygger pa deres opdaterede indsatsbeskrivelser fra andet forsggsar. Dermed daekker de
beskrevne justeringer, aendringer der er sket pa skoleniveau, mens der ogsad ma antages at veere
foretaget justeringer i arbejdet med forsgget blandt de enkelte lzerere. Disse justeringer har dog
ikke veeret mulige at kortlaegge ud fra skolernes overordnede indsatsbeskrivelser.

For det farste har laererne erfaret, at selvom de selv oplever at arbejde meget med feedback til ele-

verne, sa er eleverne ikke ngdvendigvis opmeerksomme pa, hvornar de far feedback. Dette kan bl.a.
haenge sammen med, at en del af eleverne har en meget snaever forstdelse af, hvad feedback er og

forst og fremmest forstar feedback som individuelle samtaler med laereren og skriftlig feedback pa

opgaver, mens de i mindre grad er bevidste om den lgbende og integrerede feedback, de fx modta-
geriundervisningen. Derfor har en reekke af skolerne i andet forsggsar haft ekstra opmeerksomhed

omkring at tydeliggare over for eleverne, nar de far feedback.

For det andet har det pa en raekke skoler veeret erfaringen, at der har veeret behov for en starre ty-
delighed i feedbacken, for at eleverne har kunne forstd og anvende den. Det drejer sig bdde om en
tydelighed ift., hvad eleverne kan gare bedre fremadrettet og hvordan, men ogsa om i hgjere grad
at tydeliggare elevernes faglige niveau i den feedback, de far. Erfaringen har nemlig veeret, at en del
eleverislutningen af skolearet og ved overgangen til 2.g er blevet overraskede over deres faglige
niveau, nar karakterne er blevet genindfart. Det er saerligt blevet oplevet som problematisk ift. ele-
ver, der har ligget pa dumpegraensen, men som ikke har kunne afleese det i den feedback, de har
modtaget (Denne pointe udfoldes i afsnit 3.2.3 og 4.4). Derfor har en del af skolerne i andet for-
segsar haft fokus pa at styrke den del af feedbacken, der samler op pa, hvor eleverne ligger ift. de
faglige mal. Pa nogle skoler har man oplevet et behov for at give drskarakterer i slutningen af skole-
aret for, at tydeliggare det faglige niveau over for den enkelte elev.
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For det tredje har man pa en raekke skoler oplevet, at der har veeret behov for en starre grad af ko-
ordinering laererne imellem ift., hvilke former for feedback man har arbejdet med i hvilke klasser og
hvornar eksempelvis evalueringssamtaler med eleverne er blevet afholdt. Dette behov udspringer
af en erfaring om, at det dels er vigtigt med en sammenhangende indsats ift. eleverne, ndr man
arbejder med feedback- og leeringskultur. Dels, at det er vigtigt med en grad af variation ift., hvilke
typer af feedback eleverne far og hvornar de modtager feedbacken - sddan at eleverne eksempel-
vis ikke karer traette i, at der bliver afholdt en raekke ens evalueringssamtaler med laererne i treek.

For det fjerde har det pd en del skoler vaeret oplevelsen, at det har veeret sveert at finde tid og plads
i skemaet til at afholde individuelle evalueringssamtaler med eleverne. Derfor er evalueringssamta-
lerne i andet forsggsar i hojere grad blevet skemalagt af ledelsen. P& enkelte skoler er evaluerings-
samtalerne blevet lagt uden for undervisningen, fordi laererne har oplevet det som forstyrrende
med elever, der gik ind og ud af undervisningen for at ga til samtale.

Eleverne far hyppigst feedback fra laererne og typisk i undervisningen
eller pa skriftlige opgaver

Eleverne er blevet spurgt, hvilke typer af feedback de far, og fra hvem. Eleverne far oftest feedback
fra en leerer. Det sker hyppigst i undervisningen eller i form af skriftlig feedback, hvilket stgrstedelen
af eleverne far pa ugentlig eller manedlig basis. 28 % af eleverne svarer, at de far skriftlig feedback
fra en leerer dagligt eller ugentligt og 55 % manedligt. Tilsvarende svarer 31 % af eleverne, at de far
mundtlig feedback fra en laerer i undervisningen dagligt eller ugentligt og 35 % manedligt. Mens
feedback fra en laerer uden for klasselokalet én-til-én typisk forekommer et par gange om aret. 70
% af eleverne svarer, de far denne form for feedback et par gange om aret.

Selvevaluering forekommer for sterstedelen af eleverne manedligt eller et par gange om aret (77
%), hvilket haenger fint sammen med, at selvevaluering, jf. de kvalitative interviews, ofte kobles til
feedbacksamtaler med laereren. Feedback fra klassekammerater forekommer sjeeldnere end feed-
back fra leereren. For hovedparten af eleverne er elev til elev-feedback noget, de oplever manedligt
eller et par gange om aret. 22 % af eleverne svarer, at de far mundtlig feedback fra klassekammera-
ter manedligt og 26 % svarer et par gange om aret. Pa samme vis svarer 22 % af eleverne, at de far
skriftlig feedback fra klassekammerater manedligt og 30 % svarer et par gange om aret. Godt en
tredjedel af eleverne svarer, at de aldrig far feedback fra klassekammerater. 36 % svarer, at de al-
drig far mundtlig feedback fra klassekammerater og 43 % svarer, at de aldrig far skriftlig feedback
fra klassekammerater.

De kvalitative interviews har vist, at mangfoldigheden af feedbackformer som skolerne har an-
vendt, har vaeret starre end de preedefinerede kategorier, som eleverne er blevet spurgt ind til i
spgrgeskemaundersggelsen. Eksempelvis har man pa flere skoler arbejdet med gruppefeedback.
Dermed er det fulde omfang og den fulde pallette af feedbackformer, som eleverne har madt, ikke
udtemmende indeholdt i nedenstdende spergeskemaspgrgsmal og —svar.
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TABEL 3.2

Hvor ofte far du felgende former for feedback?

Dagligt  Ugentligt Ménedligt Etpar  Aldrig
gange
om aret
Skriftlig feedback fra en laerer (N = 1180) 1% 27 % 55 % 16 % 1% 100%
Skriftlig feedback fra klassekammerater 1% 4% 22 % 30 % 43% 100 %
(N =1180)
Mundtlig feedback fra en leerer i undervisnin- 5% 26 % 35% 25% 9% 100 %

gen (N =1180)

Mundtlig feedback fra en leerer i en samtale 0% 3% 20 % 70 % 7% 100 %
en til en uden for klasselokalet (N = 1180)

Mundtlig feedback fra klassekammerater 3% 13% 22 % 26 % 36% 100 %
(N =1180)
Feedback fra min leerer via digitale teknolo- 1% 7% 20 % 26 % 46% 100 %

gier, fx pa video, via Peergrade, Facebook, di-
gitale quizzer (N = 1180)

Feedback fra klassekammerater via digitale 1% 5% 17% 21% 56% 100 %
teknologier, fx pa video, via Peergrade, Face-
book, digitale quizzer (N = 1180)

Selvevaluering, fx udfyldelse af selvevalue- 1% 5% 31% 46 % 18% 100 %
ringsskema (N = 1180)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

Eleverne er ogsa blevet spurgt om, hvad den feedback, de far, omhandler. Deres svar peger pa, at
de oftest far feedback pa konkrete ting, de siger i undervisningen, umiddelbart efter at de har sagt
dem (40 % far dette dagligt eller ugentligt), og pa opgaver og afleveringer, der er faerdige og afleve-
ret (52 % far dette dagligt eller ugentligt). Derimod peger elevernes besvarelser pa, at feedbacken i
mindre grad seetter fokus pa deres arbejdsproces. Feedbacken handler sjaeldnere om opgaver og
afleveringer, som eleverne stadig eri gang med eller skal arbejde videre med efter feedbacken.
Dette sker for 35 % af eleverne manedligt, 28 % et par gange om aret og for 21 % aldrig. Det samme
geelder feedback om elevens arbejdsproces, som 23 % far manedligt, 39 % et par gange om aret og
25 % aldrig. Ligesom det ogsa geelder feedback, der omhandler samarbejde med klassekammera-
ter. 20 % svarer, at de far feedback pa dette manedligt, 37 % et par gange om aret og 28 % svarer,
at de aldrig far feedback pa dette.
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TABEL 3.3

Hvor ofte far du feedback pa felgende fra en leerer?

Dagligt  Ugentligt Manedligt Et par Aldrig

gange
om aret

Opgaver og afleveringer, som jeg er feerdig 4% 48 % 42 % 4% 1% 100 %
med og har afleveret (N =1180)

Opgaver og afleveringer, som jeg stadig er i 1% 15% 35% 28 % 21 % 100 %
gang med eller skal arbejde videre med ef-
ter feedbacken (N = 1180)

Konkrete ting, jeg siger i undervisningen, 15% 25% 21 % 17% 22% 100 %
umiddelbart efter jeg har sagt dem (N =

1180)

Hvad og hvor meget jeg generelt siger i un- 6 % 9% 25% 50 % 10 % 100 %

dervisningen (N =1180)

Min arbejdsproces i forbindelse med opga- 4% 10 % 23% 39 % 25% 100 %
ver eller lektier, fx noteteknik, brug af digi-

tale teknologier og programmer, tilgang til

litteratursegning og tekstlaesning (N =

1180)

Den made, jeg arbejder sammen med klas- 4% 11% 20 % 37 % 28 % 100 %
sekammerater pd i gruppearbejde (N =
1180)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

Overordnede erfaringer med indsatser ift. leeringskultur
og feedback ifm. forseget

| dette afsnit beskrives det, hvilke erfaringer leerere, elever og ledelse har med at arbejde med feed-
back og laeringskultur samt elevernes overordnede udbytte af dette, mens neeste afsnit gar mere i
dybden med erfaringer med forskellige typer af konkrete feedbackformer.

Et trygt leeringsrum skal bade italeszattes og praktiseres

Et af skolernes hovedformal med forsaget er at skabe et trygt leeringsrum og i hajere grad adskille
gve- og bedgmmelsesrummet i gymnasiet. For laererne handler dette i hgj grad, men ikke kun, om
at arbejde med feedback. Leerernes erfaring fra forsgget er, at det helt grundleeggende er afge-
rende, at de hele tiden bade italeseetter og praktiserer det leeringsrum, de sigter mod at etablere.
Her har det ifglge laererne stor betydning, hvordan leererne tilrettelaegger undervisningen, hvordan
de taler med eleverne, og om hvad.

Behov for at tale med eleverne om laering og motivation

Laererne forteeller, at det er vigtigt labende at tale med eleverne om, hvad et trygt leeringsrum er, og
hvorfor det er vigtigt for deres laering. Det kan bl.a. handle om at tale med eleverne om, hvad lae-
ring er, og hvad der kan haemme og fremme laering, men ogsa om, hvordan forskellige former for
motivation kan se ud. Disse samtaler igangsaetter lzererne pa forskellig vis.

Danmarks Evalueringsinstitut 32



© O

Forseg med karakterfri 1.g
Skolernes indsatser under forseget med karakterfrihed

Nogle leerere introducerer eleverne til forskellige motivationsformer og taler med eleverne om,
hvilke motivationsformer de kan genkende fra sig selv, og om hvorfor det kan veere godt ikke alene
at veere motiveret af praestation. En leerer forteeller:

Det er bare sddan en fin time, vi har, for det er seldre elever, der fortzeller, hvad der motiverer
dem. Og sa far 1.g’erne nogle cases, som de kan spejle sig i og snakke om, hvad det er for nogle
former for motivation, der er pa spil, for pa den made at blive bevidste om, hvad de selv bliver
motiveret af.

Nogle laerere tager udgangspunkt i mindsetteorien i disse samtaler og gar taler med eleverne om,
at de gerne skal bevaege sig hen imod et sakaldt growth mindset, hvor de er drevet af en tiltro til og
motivation for at blive klogere som et mal i sig selv. En leerer fortzeller, hvordan han blandt andet
taler med eleverne om, at udfordringer og frustrationer er en del af det at lzere noget nyt:

Nar de er opgivende og frustrerede, sa taler vi om, at jeg godt kan forstd dem, og at jeg havde
det pa samme madde, dengang jeg var i deres sted. Men vi taler ogsd om, at det fede ved at
meade ting, der er frustrerende, er, at det dbner din bevidsthed, og deri opstar laering. Og de sy-
nes, at det er vildt treels, nar jeg siger det, men for at du kan rykke dig, er du ngdt til at ramme
panden mod muren.

To elever forteeller, hvordan deres lzerere har forsggt at motivere dem til at udfordre sig selv mere
ved at italesaette, at den karakterfrie undervisning nu farst og fremmest er et trygt leeringsrum.

Vores laerere har vaeret virkelig gode til at sige, at vi skal huske, at det her er bare en test, og der
er mange opgaver, som vi aldrig har lavet for. Og at det er forste gang, vi prover det, og at vi
kommer til at lave mange af de her opgaver, sa prov jer frem, og sa far | feedback pa det.

Vores fysiklaerer har sagt, at de opgaver, vi har faet, har vaeret svaerere end dem, vi havde faet,
hvis vi havde faet karakterer. Sa vi rigtig har kunnet udfordre os selv. Det har ogsa vaeret sveert,
men man kan pad en mdde udfordre sig selv mere, fordi man ved, at jeg ikke skal ligge inden for
den her ramme - sa kan jeg maske gere noget, som jeg aldrig har provet for.

Gore det til et faelles projekt at blive klogere sammen

Laererne ser det som centralt, at eleverne skal leere, at det at prave sig frem, deltage og fejle er en
mulighed for at laere nyt og ikke bare noget negativt, der bar undgas. Leererne opfordrer eleverne
til at byde ind og forsgger at tydeliggere, at siger man noget forkert, sa er det en mulighed for, at

alle i klassen bliver klogere. En lzerer forteeller:

Jeg synes, at det er vigtigt at opfordre dem til at turde byde ind. Og nar de sa nogle gange har
blandet nogle ting sammen, sa siger jeg, at det er et skidegodt svar, for det giver os mulighed
for at se, at du er kommet til at blande det og det sammen. Og sa prover vi at lukke det op og
snakker om, hvordan det kan veere, og at vi nu alle har leert det.

Laererne forsgger at understatte et fagligt faellesskab i klassen frem for, at hver elev oplever at vaere
overladt til sig selv eller ligefrem i konkurrence med klassekammeraterne. Laererne forteeller, at de

har meget fokus pa at italeseette og tilrettelaegge undervisningen sadan, at det bliver et feelles pro-
jektiklassen at blive klogere sammen. En laerer forteaeller:
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Hvis en elev gar i sta, og jeg sparger, om der er nogle, der har lyst til at hjaelpe, sa forseger jeg at
fa dem til at forstd, at sa skal eleven ikke fale, at han ikke kan finde ud af det, men at det er
fordi, at det skal vaere et rum, hvor man kan byde ind, hjeelpe og stette hinanden. Sa roser man
den elev for at turde, og de elever, som byder ind, for at hjeelpe og na frem til noget sammen.

Laererne oplever det som et langt og sejt, men vigtigt, traek at rykke eleverne i deres tilgang til fejl.
Men leererne oplever, at det at rose eleverne for at byde ind og at bruge de ting, eleverne byder ind
med pa en konstruktiv og laererig made, uanset om de er korrekte eller ej, kan hjeelpe en anden til-
gang blandt eleverne pd vej. En leerer forteeller:

Det er hardt arbejde at fa dem til at forstd, at man ikke bare skal have det perfekte svar hele ti-
den. Det bliver vi ikke meget klogere af. Men det er fordi, at det ligger indgroet hos dem, at de
endelig ikke ma lave fejl. En slags nulfejlskultur.

Laererne pdpeger 0gsa, at nogle fag i hgjere grad understgtter, at eleverne oplever at veere i en lae-
reproces, hvor de forsgger sig frem og ter fejle, men at det ogsa afhaenger af tilrettelaeggelsen af
undervisningen inden for det enkelte fag. | dansk er processkrivning eksempelvis en integreret del
af faget, hvor fokus netop er pa arbejdsprocessen og den leereproces, der ligger heri for eleverne.
En fysikleerer forteeller tilsvarende, at det eksperimentelle element i fysik ogsa giver mulighed for at
understatte en nysgerrig og undersggende tilgang, men at det afheenger af, hvordan det eksperi-
mentelle arbejde tilretteleegges. Hvor det for i tiden ofte foregik ud fra en ngje beskrevet instruk-
tion, er der i dag i hgjere grad fokus pa en mere undersggende tilgang, eksempelvis i form af In-
quiry based science education. Leereren forteeller, at det har vaeret enormt fremmende for elever-
nes leering at arbejde p& denne made, men at eleverne ikke nadvendigvis selv ser det, men oplever
de mere abne leereprocesser som udfordrende. Hun fortzeller:

Jeg synes, at jeg er delvist lykkedes med at fa dem til at turde bega fejl. Men det handler ogsa
om, at jeg har et eksperimentelt fag. Klassisk har fysikfaget veeret meget styret, der har naer-
mest veeret en madopskrift, de har skullet falge. Men i &r har de bare faet at vide, at det er det
her fenomen, | skal undersage - find selv ud af, hvordan. Det tvinger dem til at begad nogle fejl.
De synes, at det har vaeret mega sveert og frustrerende og kaotisk, men leeringsmaessigt har det
vaeret enormt fremmende - men det ser de ikke selv.

Karakterfrihed gor det ikke i sig selv; det afgerende er, hvilke indsatser
der kommer i stedet

Der er tale om et forsgg med karakterfrined, men bade laerere og elever understreger, at det at
fierne karaktererne ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at understatte en bedre leeringskultur og styr-
ket faglig udvikling hos eleverne. Det afgarende er, hvad der kommer i stedet for karaktererne. Her
erdetihgj grad feedback, skolerne saetter i stedet, ogi den forbindelse er det vigtigt at vaere op-
meerksom pa, at ikke al feedback er lige hjeelpsom for eleverne. Leaerere og elever peger pa en
reekke kendetegn, der karakteriserer, hvad eleverne oplever som god feedback.

1. Feedbacken skal indeholde bade ris og ros

Bade af hensyn til elevernes motivation og deres muligheder for at videreudvikle sig fagligt er det
centralt, at feedbacken bade peger pa, hvad eleverne gor godt, og hvad der er brug for, at de arbej-
dervidere med.
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2. Feedbacken skal vaere handlingsanvisende og fremadrettet, men ogsa give et
billede af fagligt standpunkt

Feedbacken skal vaere handlingsanvisende og fremadrettet, hvis den skal hjaelpe eleverne med,
hvordan de skal blive bedre. Feedback uden karakterer kan give plads til, at fokus i feedbacken bli-
ver mere fremadrettet, men det kraever, at feedbacken ikke bare er en bedammelse med ord, men
at den ogsa hjaelper eleverne videre. Samtidig understreger eleverne dog ogsa vigtigheden af, at
feedbacken ikke alene er fremadrettet, men ogsd rummer feedback, der giver eleverne et billede af
deres faglige standpunkt, det vil sige hvordan de klarer sig i forhold til faget og uddannelsens mal.

3. Feedbacken skal vaere konkret og udfoldet - men fokuseret
Feedbacken skal vaere konkret og udfoldet for at veere hjeelpsom. En elev beskriver i det falgende
et gennemgaende perspektiv hos eleverne ift. god og darlig feedback:

Sloj feedback er der, hvor der bare star okay, fint, godt arbejde eller en lille smiley. Det skal
veaere grundigt. Der skal vaere konkrete eksempler med noget, som er godt og darligt i ens op-
gave, og feedbacken skal ikke bare veere, at du skal arbejde med kommaer.

Samtidig ma feedbacken gerne veere fokuseret og tydelig, sddan at eleverne bliver hjulpet til at
overskue og navigere i den feedback, de far. Fx ved at feedbacken centrerer sig om en reekke ud-
valgte fokuspunkter, som eleven har szerligt brug for at arbejde med.

4. Feedbacken skal fastholdes over tid

Det har betydning for bade elevernes motivation og faglige udvikling, at feedbacken ikke optraeder
som enkeltstdende isolerede @er, men at eleverne bliver hjulpet med at fastholde og se en rad trad
i feedbacken over tid for at undga at blive ved med at begd de samme fejl, og for at eleven kan
folge sin egen udvikling over tid. En elev forteeller:

Tit kan feedback blive sddan, at det her er en opgave med feedback, og det her er en anden op-
gave med feedback, og sa har feedbacken ikke sa meget med hinanden at gare. Men selvom
det kan vaere meget for en laerer at holde styr pa, sa er det rart, hvis de siger, at jeg kan huske i
din sidste aflevering, der havde du ikke styr pa det, og det har du stadig ikke, eller det her er
blevet meget bedre.

Fokuspunkter, som eleverne har seerligt brug for at arbejde med og far saerlig feedback pa, kan
veere én made at fastholde feedbacken over tid og hjeelpe laererne med at holde styr pa, om ele-
verne har det med i eksempelvis neeste aflevering, som de manglede eller gjorde forkert sidste

gang.

Feedback hjzelper eleverne med at vide, hvordan de skal arbejde
fremadrettet, og i mindre grad med at kende deres faglige niveau

Eleverne er blevet spurgt, hvad den feedback, de far, hjaelper dem med at blive klogere pa. Elever-
nes svar peger pa, at feedbacken saerligt hjeelper eleverne med at vide, hvordan de skal arbejde
fremadrettet. Knap 8 ud af 10 elever svarer, at feedback hjzelper dem med at vide, hvad det er me-
ningen, de skal leere i faget (76 %), hvad de er gode og mindre gode til (79 %), og hvad de skal gere
for at udvikle sig fagligt (73 %). Derimod hjeelper feedbacken i lidt mindre grad eleverne med at
kende deres faglige niveau (57 %), og hvordan de har udviklet sig hidtil (54 %). Kun godt halvdelen
af eleverne svarer, at feedbacken hjeelper dem med at blive klogere pa dette.
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TABEL 3.4
I hvilken grad hjeelper den samlede feedback, du fir, dig med at vide
folgende?

| hgj grad Inogengrad | mindre grad Slet ikke Total

Hvad det er meningen, vi skal laere i faget (N = 20 % 56 % 20 % 5% 100 %
1180)

Hvad jeg er god til, og hvad er jeg mindre god 33% 46 % 15% 5% 100 %
til (N =1180)

Hvilket fagligt niveau, jeg ligger pa (N = 1180) 16 % 41% 27 % 16 % 100 %
Hvordan jeg har udviklet mig i faget indtil vi- 17% 37% 30 % 15% 100 %
dere (N=1179)

Hvad jeg skal gore for at udvikle mig fagligt 28 % 45 % 20 % 7% 100 %
(N =1180)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

Eleverne forsgger at oversaette feedback til karakterer

Nar eleverne ikke far karakterer, forteeller bade laerere og elever, at eleverne ofte forsgger at over-
saette den feedback, de far, til en karakter. Eleverne oplever dog ogsa, at det er vanskeligt at afkode
hvilket karakterniveau, den feedback, de far, svarer til - netop fordi feedbacken i hgjere grad har
fokus pa, hvordan de skal arbejde fremadrettet, end hvor de ligger. En elev forteeller:

Jeg bruger karakterer som en fed ting, fordi man kan se, hvor man ligger. Jeg foler ikke, at den
feedback, vi har faet, er tilstraekkelig og svarer til en karakter. Vi har bare faet at vide, at det er
fint. Men hvad er fint for den leerer, er det 7 eller 12? Det har vaeret sveert at vurdere.

Flere skoler har oplevet et behov for at tydeliggare elevernes faglige niveau

En del af formalet med forsgget og med fokus pa fremadrettet feedback er netop, at eleverne i
mindre grad skal fokusere pa deres faglige niveau og i hgjere grad pa at laere og udvikle sig. Derfor
har skolerne generelt haft meget fokus pa den fremadrettede, formative feedback. Men pa flere af
skolerne har man i labet af forsgget erfaret, at der alligevel har veeret behov for i hgjere grad at ty-
deliggare fagligt niveau og fagligt standpunkt over for eleverne. Det vil sige hvordan eleverne klarer
sigift. de faglige mal. Indskrevet i forsggsrammen star der ogsa, at eleverne skal evalueres ift. deres
faglige standpunkt, men blot med andre evaluerings- og feedbackformer end en karakter.

Pa skolerne har man saerligt oplevet et behov ift. at tydeliggare det faglige niveau for elever, der har
ligget p& dumpegreaensen, men ikke har kunnet afleese i feedbacken, at de & pa vippen til ikke at
besta. | forsggsrammen indgik der ogsa, at skolerne har pligt til at veere seerligt opmeerksomme pa
denne type af elever. En leder fortzeller, at de i lgbet af forsgget har sat fokus pa, at feedbacken
ikke alene skulle veere formativ, men ogsa give eleverne et billede af, om de lever op til de faglige
mal:

De skal have en indikation pd, om de lever op til de faglige mal, og det ma de godt fa uden ka-
rakter. De skal have det i prosa, sa det giver mening for dem. Sa den del har vi arbejdet meget

med, at det ogsa er en del af det.

Det har vaeret op til skolerne og laererne at bestemme, om eleverne har skullet have arskaraktereri
slutningen af skolearet i de ikke-afsluttende fag, der har indgaet i forsgget. Det er forskelligt sko-
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lerne og de enkelte laerere imellem, om de har givet drskarakterer. Men pd nogle skoler er man mel-
lem ferste og andet forsggsar gdet over til at give drskarakterer for netop at give eleverne en indika-
tion pa deres faglige niveau i slutningen af skolearet.

Bade feedback pa opgaver, input i undervisningen, arbejdsprocesser
og samarbejde med klassekammerater hjzlper eleverne til, hvordan
de kan blive bedre i skolen

Eleverne oplever, at den feedback, de far allermest ud af, er, nar de far feedback pa opgaver og af-
leveringer, som de er feerdige med og har afleveret. 9 ud af 10 oplever, at feedback med dette fokus
hjeelper dem med, hvordan de skal blive bedre i skolen (90 %), som ogsa er det eleverne er mest
vant til at fa feedback pa. Men en stor del af eleverne oplever ogsa at fa udbytte af feedback, der
omhandler opgaver, de stadig er i gang med og skal arbejde videre med efterfalgende (85 %). Det
samme geelder feedback pa konkrete ting, de siger i undervisningen (74 %), og hvad og hvor meget
de generelt siger i undervisningen (77 %). Starstedelen af eleverne oplever det ogsa som hjeelp-
somt med feedback, der omhandler deres egen arbejdsproces (72 %) og den made, de arbejder
sammen med klassekammerater pa (71 %),.

TABEL 3.5
I hvilken grad hjelper det dig med, hvordan du skal blive bedre i skolen,
nar du far feedback pa felgende?

| hgj grad Inogengrad | mindre grad NERIE

Opgaver og afleveringer, som jeg er faerdige 46 % 44 % 8% 2% 100 %
med og har afleveret (N =1169)

Opgaver og afleveringer, som jeg stadig er i 38% 47 % 13% 2% 100 %
gang med eller skal arbejde videre med efter
feedbacken (N =928)

Konkrete ting, jeg siger i undervisningen, 25% 49 % 21% 5% 100 %
umiddelbart efter jeg har sagt dem (N = 915)

Hvad og hvor meget jeg generelt siger i un- 23% 54 % 19% 4% 100 %
dervisningen (N = 1064)

Min arbejdsproces i forbindelse med opgaver 22 % 50 % 23% 6 % 100 %
eller lektier, fx noteteknik, brug af digitale

teknologier og programmer, tilgang til litte-

ratursggning og tekstlaesning (N = 880)

Den made, jeg arbejder sammen med klasse- 17% 54 % 24 % 5% 100 %
kammerater pa i gruppearbejde (N = 846)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

Note: Disse spargsmal er kun blevet stillet til respondenter, som har svaret "Dagligt”, "Ugentligt”, "Manedligt” eller "Et
par gange om aret” til de tilsvarende svarkategorier i det foregdende spargsmal ” "Hvor ofte far du feedback pa fal-
gende fra en leerer?”.

Det kraever noget af eleverne at fa noget ud af feedback

Elever og laerere understreger, at god feedback ikke i sig selv rykker eleverne fagligt. Det afgarende

er, om eleverne forstar og formar at omsaette den feedback, de far. Derfor er det ikke blot vigtigt, at
lzereren har fokus pa at give god feedback, men ogsd pad at understgtte, at eleverne omsaetter feed-
backen.
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Skal eleverne have noget ud af feedback, kraever det, at de forholder sig til feedbacken og er inte-
resserede i at lezere og udvikle sig pa baggrund af den. Det er ikke feedbacken i sig selv, der udvikler
eleverne, men den made, de arbejder med og bruger den pa. Eleverne forteeller, at for at fa noget
ud af feedbacken, skal man forholde sig til den og ave sig i ikke at se de udviklingspunkter, der
matte vaere, som kritikpunkter, men som en mulighed for at arbejde med at blive bedre. En elev
siger:

Hvis man skal have noget ud af feedbacken, kraever det, at vi ikke bare laeser den og glemmer
detigen. Det kreever, at vi kigger vores tekst igennem og taenker jo, jeg kunne maske godt have
formuleret mig bedre der. At vi ligesom har en interesse i at blive bedre. Man skal veere villig til
at se sine fejl i gjnene.

Eleverne skal leere og understottes i at modtage, anvende og give feedback

Laerere og elever understreger, at det at modtage, anvende og give feedback ikke er noget, eleverne
bare kan, men ogsa noget, de har brug for at blive kleedt pa til og understgttet i fra laererens side. En
elev forteeller, hvordan der har veeret behov for, at leererne ifm. forsgget har talt med eleverne om,
hvordan de kan forstd og anvende den feedback, de far. Han forteeller:

For at kunne forsta ens feedback og bruge den konstruktivt er det vigtigt, at man som elev bli-
ver undervist i at behandle den ordentligt. Nogle gange var det sveaert, hvordan man skulle for-
holde sig til den, og derfor var det vildt rart, at vores laerere laerte os det.

Eleverne fortzller, at de oplever at blive bedre til at afkode og anvende den feedback, de far, med
tiden. Samtidig forteeller bade laerere og elever, at laererne kan understgtte elevernes brug af feed-
back ved at holde eleverne op pa, at de rent faktisk far forholdt sig til den feedback, de far, og at
feedbacken bliver fastholdt over tid.

Det kan vaere ved, at eleverne far nogle saerlige fokuspunkter, som de skal arbejde med og far feed-
back pa. Leereren kan ogsa understgtte kontinuitet i og fastholdelse af feedbacken ved, at den feed-
back, eleverne far over tid, samles i eksempelvis samme dokument, sadan at eleverne har overblik
over den, herunder hvad der seerligt garigen, og hvor de rykker sig. Leerere og elever forteeller ogsa,
at ndr der afseettes tid til at arbejde med feedback i undervisningen, sa gger det sandsynligheden
for, at feedbacken bliver brugt og viderefgrt.

Endelig understreger eleverne, at det ikke kun er dem selv, men ogsa laereren, der kan handle pa
feedbacken til gavn for elevernes faglige udvikling. Hvis det eksempelvis fremgar af feedbacken, at
en stor del af klassen har svaert ved samme del af faget, kan leereren tage det, der udfordrer, op i
undervisningen.

Erfaringer med konkrete feedbackformer

| dette afsnit beskrives det, hvilke erfaringer laerere og elever har gjort sig med en raekke forskellige
feedbackformer. Det kan bade veere erfaringer ift., hvad der er vigtigt og fungerer godt, savel som
hvad der udfordrer og ikke er muligt ved forskellige typer af feedback.

Eleverne er serligt glade for individuel feedback fra lezereren, mens de
er mere delte om elev til elev-feedback og selvevaluering

| det fglgende beskrives elevernes overordnede vurdering af forskellige feedbackformer pba. spar-
geskemaundersagelsen. Efterfglgende udfoldes elevers og laereres erfaringer med de forskellige
feedbackformer med udgangspunkt i de kvalitative interviews.
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Eleverne oplever forst og fremmest feedback fra leereren som hjeelpsom, mens de er mere delte i
forhold til udbyttet af feedback fra klassekammerater. Eleverne er saerligt glade for mundtlig feed-
back fra en laereri en til en-samtale uden for klasselokalet. 9 ud af 10 elever oplever, at en samtale
med leereren hjaelper dem med, hvordan de skal blive bedre i skolen (90 %), herunder svarer 62 %,
at dette i hgj grad gor sig geeldende. Eleverne oplever ogsa et stort udbytte af skriftlig feedback fra
en laerer (86 %), sdvel som af mundtlig feedback fra en laerer i undervisningen (77 %). Mens ele-
verne er mere delte, nar det kommer til udbyttet af digital feedback fra laereren, som kan tage
mange forskellige former (59 % oplever, at det hjaelper dem med, hvordan de skal blive bedre i sko-
len).

Nar det kommer til feedback fra klassekammerater og selvevaluering, er eleverne mere delte. Knap
halvdelen af eleverne oplever, at skriftlig feedback fra klassekammerater (43 %) og mundtlig feed-
back fra klassekammerater (46 %) hjeelper dem med, hvordan de skal blive bedre i skolen. Kun
godt to ud af tre elever oplever digital feedback fra klassekammerater som hjeelpsom ift., hvordan
de skal blive bedre i skolen (38 %). Det skal bemeerkes, at der i spargeskemaet sparges ind til, hvad
eleverne oplever at fa ud af at fd feedback fra klassekammerater, dermed afdaekkes det ikke, hvad
eleverne oplever at f& ud af at give feedback til klassekammerater. Ift. selvevaluering er eleverne
ogsa delte, idet 41 % oplever, at selvevaluering hjeelper dem med, hvordan de skal blive bedre i
skolen.

TABEL 3.6
I hvilken grad hjeelper folgende feedbackformer dig med, hvordan du skal
blive bedre i skolen?

| hoj grad Inogengrad Imindregrad  Sletikke Total

Skriftlig feedback fra en leerer (N = 1166) 39 % 47 % 11% 2% 100 %
Skriftlig feedback fra klassekammerater (N = 6% 37% 44 % 14% 100 %
675)

Mundtlig feedback fra en laerer i undervisnin- 26 % 51% 19% 4% 100 %

gen (N =1077)

Mundtlig feedback fra en leerer i en samtale 62 % 28 % 9% 3% 100 %
en til en uden for klasselokalet (N = 1105)

Mundtlig feedback fra klassekammerater (N = 7% 39 % 40 % 14% 100 %
753)
Feedback fra min laerer via digitale teknolo- 12% 47 % 33% 8% 100 %

gier, fx pa video, via Peergrade, Facebook, di-
gitale quizzer (N = 633)

Feedback fra klassekammerater via digitale 6 % 32% 44 % 18 % 100 %
teknologier, fx pa video, via Peergrade, Face-
book, digitale quizzer (N = 520)

Selvevaluering, fx udfyldelse af selvevalue- 5% 36 % 38 % 21 % 100 %
ringsskema (N =971)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

Note: Disse spargsmal er kun blevet stillet til respondenter, som har svaret "Dagligt”, “Ugentligt”, "Manedligt” eller "Et
par gange om aret” til de tilsvarende svarkategorier i det foregdende spgrgsmal "Hvor ofte far du falgende former feed-
back?”.
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Erfaringer med individuel mundtlig og skriftlig feedback fra lzereren

Mundtlig og skriftlig feedback kan tage mange former og indga integreret i eller uden for undervis-
ningen. | dette afsnit fokuseres saerligt pa individuelle- og gruppefeedbacksamtaler med laereren,
som er noget af det, flere skoler har arbejdet seerligt med som en del af forsaget.

Mundtlig feedback giver mulighed for dialog og relationsdannelse, mens skriftlig
feedback kan veere mere konkret og lettere at fastholde

Eleverne er saerligt glade for mundtlig feedback fra laereren en til en uden for klasselokalet, hvor
eleverne har lzereren for sig selv og dermed laererens fulde opmaerksomhed. Eleverne beskriver, at
styrken ved denne form for feedback er, at det muligggr dialog med leereren omkring feedbacken
og dermed mulighed for at sperge ind til feedbacken og sikre, at bade laerer og elev forstar hinan-
den. En elev forteeller:

Ved mundtlig feedback har man mulighed for at sperge, hvis der er noget, man ikke forstar. Sa
snakker man personligt med laereren, og sa kan man selv sige, hvad man synes. Nar man bare
far skriftlig feedback, der kan man jo ikke sige, okay, men det var ikke det, som jeg teenkte.

Feedbacksamtaler med laereren er en feedbackform, en del af skolerne pa forskellig vis har arbej-
det med i forbindelse med forsgget. Nogle steder har eleverne haft feedbacksamtaler med hver lze-
rer i hvert fag en eller et par gange i lgbet af forsgget. P4 andre skoler har eleverne haft samtale
med én leerer, som sa har faet input fra elevens andre laerere for pa den vis at kunne tage en sam-
tale med eleven om, hvordan det samlet set gar. Leererne fortaeller, at de i samtalerne bade har fo-
kus pa det faglige, men ogsa ser samtalerne som en mulighed for relationsdannelse med den en-
kelte elev. En leerer forteeller:

Jeg sparger ind til, hvad har du dyrket af idreaet for, hvilke avelser fungerer for dig, hvad tror du,
dit kondital er? Jeg prover at danne en relation, s de kan lide mig, og jeg leerer dem at kende,
og de tror pa, at jeg kan laere dem noget. Sa jeg har fokus pa det relationelle i de 7 minutter.

Laererne forteeller, at de mundtlige samtaler er tidskraevende, og at det kan veere sveert at komme
teet pa den enkelte elev og eksempelvis finde ud af, hvad de motiveres af, pga. den begraensede tid
til samtalerne og de mange samtaler i traek. Fordi tiden til selve samtalen er begrzenset, indleegger
en del af laererne et element af selvevaluering forud for samtalen, sddan at eleverne i hgjere grad er
forberedte og fokuserede pa samtalen. Dette uddybes i afsnit 3.3.3 om selvevaluering.

Eleverne oplever ogsa, at skriftlig feedback fra leereren kan vaere med til at udvikle dem fagligt. Styr-
ken ved skriftlig feedback, sammenlignet med mundtlig, er ifalge bade eleverne og lzererne, at den
skriftlige feedback er lettere at fastholde, fordi den kan gemmes, mens den mundtlige feedback kan
veere sveerere at genkalde. Det betyder ogsa, at den mundtlige feedback kan opleves som mindre
handgribelig. En elev forteeller, at det er lettere at vende tilbage til og bruge skriftlig feedback end
mundtlig:

Nar man far skriftlig feedback, kan man kigge tilbage pa det, ndr man skal lave noget lignende.
Det gar mig mere tryg, ndr jeg skal skrive en opgave. Vi havde lige skrevet et essay i engelsk, og

sa skulle vi skrive et til, og sa kunne man ga tilbage og kigge pa rettelser. Det var en stor hjzelp.

Nogle leerere og elever har forsagt sig med at optage mundtlige feedbacksamtaler med leereren for
bedre at kunne fastholde og huske feedbacken p& samme vis som ved skriftlig feedback.
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Erfaringer med selvevaluering

Nogle leerere indleegger elementer af selvevaluering som en del af feedbackarbejdet. Det kan fx
handle om refleksioner ift. konkrete opgaver og oplaeg, eleverne har arbejdet med, men det kan
ogsa veere refleksioner over, hvordan det generelt gar for eleverne i faget og gymnasiet.

Selvevaluering optraeder typisk i kombination med feedback fra leereren

Eleverne understreger, at det er vigtigt, at de far nogle konkrete og for dem meningsfulde pejle-
meerker for, hvad de skal reflektere over, hvis de skal evaluere sig selv. Samtidig fortzeller eleverne,
at selvevaluering fungerer bedst, hvis lsereren samler op pa deres evalueringer og refleksioner,
frem for at det star alene. Selvevaluering kan og skal ikke nedvendigvis vaere det, der skal hjeelpe
eleverne videre, men harihgj grad til formal at igangseette refleksion hos eleverne. Eleverne har
stadig brug for at fa andre gjne pa deres opgaver og lignende, for som en elev siger "Hvis man selv
mener, at man har lavet en god opgave, sa ville man ogsa give sig selv god feedback”. Derfor op-
treeder selvevaluering ofte ifm. andre former for feedback eller draftelser frem for at sté alene.

Elevernes refleksion forud for feedbacksamtaler kan kvalificere samtalerne

Laerere og elever fremhaever, at de seerligt har gode erfaringer med, at eleverne skal evaluere sig
selv forud for feedbacksamtaler med laereren. Selvevalueringen kan tage forskellige former, men
handler grundlezeggende om, at eleverne reflekterer over, hvor deres styrker ligger, hvad de har
brug for at arbejde mere med, og eventuelt hvordan. Laererne oplever, at det kvalificerer den efter-
folgende feedbacksamtale mellem leerer og elev, at eleverne har reflekteret og forberedt sig forud
for samtalen. Det betyder ifalge leererne, at de kan starte samtalen et andet sted, end hvis elevens
refleksion farst finder sted under den typisk relativt korte samtale. Samtidig kan det ogsa vaere en
made at fa eleverne til at komme mere pa banen i samtalen, frem for at det hovedsageligt bliver
lzereren, der taler, hvilket leererne oplever, ofte kan ske. Eleverne er enige i, at det kvalificerer sam-
talen, at de ved, hvad de konkret vil komme til at tale om og kan blive spurgt til, og at de har haft
mulighed for at overveje dette forud for samtalen.

Ofte har leererne udfyldt en evaluering af eleven magen til den, eleven selv har besvaret, sadan at
de kan sammenligne laereren og elevens billede af, hvordan eleven klarer sig. Bade laerere og ele-
ver oplever det som frugtbart at kunne sammenligne elevens selvbillede med leererens billede af
eleven for at fa afstemt dette og forventningerne til eleven i faget. En elev forteeller:

Vi fik et papir med ’hvordan er dit fremmeade’, "hvor engageret er du i timerne’, ’hvor meget fag-
ligt forstar du’. Sa skal man skrive, hvad man er god og darlig til, og hvad man selv og leereren
kan gore for at gore det bedre. Og sa tager man en snak om det. Det er godt, for der er fx nogle,
der tror, at de er meget bedre, end laereren tror, og omvendt. Sa for at komme pa lige fod.

Erfaringer med gruppefeedback fra laereren til eleverne

Nogle leerere har arbejdet med mundtlig gruppefeedback til elever, typisk i grupper af tre til fire ele-
ver. For nogle af disse laerere har det veeret mere af ngd end af lyst, at de har afholdt gruppefeed-
back frem for individuelle feedbacksamtaler, fordi de har oplevet det som for tidskraevende at
skulle afholde samtaler med hver enkelt elev. For andre lzerere har det veeret et aktivt paedagogisk
og didaktisk valg at gennemfare gruppefeedback, fordi de har oplevet, at netop det at fa feedback i
grupper kan give eleverne noget, som individuel feedback ikke kan. Blandt leerere og elever er der
sdledes ogsa bade positive og negative erfaringer med gruppefeedback at finde.
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Gruppefeedback kan give eleverne nogle at spejle sig i, men risikerer at blive
ukonkret og sensitivt

Pa den positive side fortaeller laererne, at gruppefeedback giver mulighed for at seette elever pa
samme niveau, som har brug for at arbejde med det samme, sammen i feedbackgrupper. Det at
hare, at andre klassekammerater sidder med nogle af de samme udfordringer, kan gare, at ele-
verne far nogle ligesindede at spejle sig i, hvilket kan skabe tryghed hos eleverne. Samtidig giver
det laereren mulighed for at differentiere fokusset for feedbacken, nar eleverne er grupperet ud fra
fagligt niveau eller ud fra, hvad de har seerligt brug for at arbejde med. En leerer fortzeller om grup-
pefeedbacken:

Alt efter hvilken gruppe, man sad med, om de var fagligt dygtige eller svage, valgte jeg at foku-
sere pa noget forskelligt. Nogle af de svage skulle bare starte med at finde nogle begreber fra
teksten og fa brugt dem mundtligt i timerne, hvor med de dygtige kunne man tale mere i dyb-
den om de forskellige ting.

Pa den negative side forteeller nogle af eleverne, at gruppefeedbacken kan have en tendens til at
blive for ukonkret og upersonlig, nar den gives til gruppen samlet set frem for til de enkelte elever.
En elev forteeller:

Det var lidt sveert, fordi vi blev taget ind i grupper, sa det var ikke personlig feedback. Ideen er
fin nok, fordi man far mundtlig feedback, nu hvor vi ikke far karakter. Men man havde sveert ved
at finde ud af, hvad man skulle gare bedre, fordi der var tre til fire mennesker, som maske alle
sammen skulle oppe hvert sit, men det fik vi ikke at vide, fordi det var mere generel feedback.

Eleverne forsgger ved gruppefeedback ogsa ofte at oversaette gruppesammensaetningen til en in-
dikation for, hvilket fagligt niveau de ligger pa, alt efter hvilke elever de kommeri gruppe med.

Samtidig oplever nogle elever ogsa, at det kan veere meget sensitivt og personligt at f& feedback
foran andre elever - specielt hvis man ikke er helt pd samme niveau og derfor ikke far lige god
feedback. Det er séledes vigtigt at have fokus p& elevernes oplevelse af tryghed og fortrolighed i
feedbacksituationen. En elev fortaller:

Jeg var sammen med en i dansk, hvor jeg la middel, og hun la under middel, og sa blev det en
lidt nederen situation for hende, for hun fik meget negativ feedback, hvor jeg sad og fik mere
positiv feedback. Det var ubehageligt for hende, og at jeg skulle hore pd det.

Erfaringer med elev til elev-feedback

Langt stgrstedelen af eleverne er glade for feedback fra laereren, mens eleverne er mere delte, nar
det kommer til feedback fra klassekammerater (jf. tabel 3.5). | dette afsnit udfoldes laerere og ele-
vers erfaringer med elev til elev-feedback. Elev til elev-feedback kan tage mange former og kan
veere bade mundtlig og skriftlig. Nogle af de mader, laererne saerligt arbejder med elev til elev-feed-
back pa, er, at eleverne skal gennemga hinandens opgaver med gje for saerlige fokuspunkter, eller
ved, at de skal fremleegge for hinanden i grupper og give feedback.

Eleverne ser lereren som en faglig autoritet - ikke klassekammeraterne

Eleverne ser laereren som en faglig autoritet, og en del af eleverne betragter feedback fra laereren
som den bedste, fordi leereren har det starste faglige overblik og den sterste faglige viden. Derfor er
en del af eleverne skeptiske over for, hvor faglig korrekt og brugbar feedback klassekammerater kan
give, og de selv kan give deres klassekammerater. En elev forteeller:
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Vi fik nogle spgrgsmal, som vi skulle vurdere de andres opgaver ud fra. Fx ’fglger den her stil
den genre, | skulle ramme?’. Og sa sidder man og teenker, at jeg ved jo ikke, om jeg kender gen-
ren ordentligt, sa det fik man ikke noget godt ud af.

Det betyder ogsa, at en del af eleverne tager feedback fra laereren mere serigst og bruger den mere
end feedback fra klassekammerater. Nar eleverne ser lzereren som den bedste at fa feedback fra,
heenger det sammen med, at nogle elever betragter feedback som noget, der skal give dem det rig-
tige svar pa det, de ikke ved og kan, frem for at feedbacken skal hjaelpe dem til selv at blive klogere
og undersgge sig frem til svaret. Elevernes tilgang til feedback haenger pa den made sammen med
elevernes generelle tilgang til lzering, og om det for dem drejer sig om at finde det korrekte svar eller
opswege ny viden og blive klogere. En lzerer fortaeller om en oplevelse ifm. elev til elev-feedback:

Johan [elev] begynder at stille spargsmal til mig. Sa siger jeg, prov lige at lade din kammerat
svare, og sa begynder hun at svare. Men sa siger Johan, at han ikke vil have svaret fra hende,
men fra mig, fordi jeg er leereren. Man skal treene dem i, at jeg ikke vil svare, fordi de skal gve sig
i at hjeelpe hinanden og prove at stole pd, at det er et samarbejde. P4 den made traekker jeg mig
ud af ligningen og giver dem myndighed og faglighed til, at de selv skal prove at undersgge sig
frem til det rigtige svar.

En del af eleverne teenker, at de kun kan laere noget af at fa feedback - ikke ogsa af
at give feedback

En af forklaringerne pa, at en del elever ikke oplever at fa noget ud af elev til elev-feedback, kan veere,
at flere elever ikke har gje for, at man ikke kun laerer noget af at modtage feedback fra andre, men
ogsa af at give feedback og se klassekammeraters opgavelasning.

For det farste oplever laerere sdvel som nogle elever, at det kan give eleverne nye perspektiver pa
deres egne opgaver og tilgang til skolearbejdet, nar de ser, hvordan klassekammerater har arbejdet
med en opgave. En elev siger, at "sd kan man se andre mader, man kunne have gjort det pa, og se
nogle nye vinkler”. En laerer forteeller:

Det med, at de ser hinandens opgaver, det er en stor fordel. Eleverne har tit en fornemmelse af,
at der er to streger under resultatet og ét rigtigt svar, men nar de ser hinandens besvarelser, sa
kan de ogsa se forskellige tilgange og mader at gore det pa, og det er en stor styrke.

For det andet far eleverne ved elev til elev-feedback ogsa traenet deres samarbejdsevner og feed-
backkompetencer. Det er noget, eleverne kan bruge i gruppearbejde i gymnasiet. En elev forteeller:

Man kan bruge det i gruppearbejde, i stedet for at man er bange for at sige til en anden, at jeg
ikke synes, at det er super godt. Sa ved man nu, hvordan man kan formulere det, sd man ikke
traeder nogen over taeerne, og man tgr sige det, i stedet for at man ender med at aflevere en op-
gave, man ikke synes, er god.

Samarbejdsevner og feedbackkompetencer er ogsa noget, eleverne oplever, at de kan bruge i deres
videre uddannelses- og arbejdsliv, og dermed ogsa en treening af elevernes studiekompetence.

En del af leererne ger brug af programmet Peergrade til elev til elev-feedback pa skriftlige opgaver.
Peergrade er en online platform, der gar de muligt at inddrage elever i strukturerede feedbackpro-
cesser, hvor eleverne enten anonymt eller ikke-anonymt kan give hinanden feedback pa skriftlige
opgaver. Denne platform giver ogséd mulighed for at treene eleverne i, hvad der er god feedback, fordi
programmet rater den feedback, eleverne giver til hinanden, og eleverne og laererne kan give feed-
back pa feedbacken. Dette seetter fokus p3, at elev til elev-feedback ikke kun handler om at fa, men
ogsa om at laere at give god feedback.
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Elevernes relationer og modenhed har stor betydning ved elev til elev-feedback

Nar elev til elev-feedback kan opleves svaert for nogle elever, heenger det ogsd sammen med, at der
ihaj grad er noget relationelt pa spil, nar eleverne skal give feedback til hinanden. Laererne papeger,
at elevernes relationer savel som modenhed derfor har stor betydning for, hvor velfungerende elev
til elev-feedback bliver. Eleverne forteeller i overensstemmelse hermed, at det kan opleves som
graenseoverskridende at skulle dele sine opgaver med klassekammerater frem for laereren og at
skulle give klassekammerater feedback, der ogsa kan vaere af mere kritisk karakter. Derfor far relati-
onerne til klassekammeraterne stor betydning. Faler eleverne sig ikke trygge, kan det betyde, at de
holder igen med feedbacken til klassekammeraterne. En lzerer fortzeller:

Hvis de skal give hinanden feedback, sa er der ngdt til at veere en tryghed i rummet og ift. den
klassekammerat, man giver feedback. Ellers er det bare teater, hvor de siger, at det ser fint ud.
Jeg har for lavet det [elev til elev-feedback], hvor det er faldet til jorden, fordi de sidder og siger
ingenting, fordi de er bange for den klassekammerat, de er sammen med, eller foler sig
dumme.

Laererne oplever, at eleverne bliver bedre til at indga i elev til elev-feedback med tiden. Det handler
bade om, at de far mulighed for at traene og vaenne sig til det, men ogsa om deres modenhed. En
leerer forteeller, at der med modenhed menes, at eleverne “kan seette sig ud over sig selv og har et
medansvar”. Derfor oplever laererne ogsa, at elev til elev-feedback ofte kan fungere bedre i 2.g og

3.8

Elev til elev-feedback kraever tydelig rammesaetning fra leererens side

Laerere og elever understreger, at det er afggrende for elevernes udbytte af elev til elev-feedback, at
leereren tydeligt rammeseetter feedbacken for eleverne. Fordi en hgj grad af rammesaetning og faci-
litering er nedvendigt ved elev til elev-feedback, fortaeller lzererne ogsa, at elev til elev-feedback ikke
ngdvendigvis er tidsbesparende for dem ift. andre typer af feedback.

For det farste drejer behovet for rammeseetning sig om at tydeliggare bade form og indhold i feed-
backen overforeleverne. Det vil sige hvad eleverne konkret skal give hinanden feedback pa, hvordan
formen pa feedbacken skal vaere, og hvordan man formulerer brugbar og fremadrettet feedback.
Her er det naturligvis vigtigt, at det, eleverne skal give hinanden feedback p4, er noget, de med deres
faglige niveau meningsfuldt kan forholde sig til. Leererne forteeller, at tydeligheden om, hvad ele-
verne skal give hinanden feedback pa eksempelvis kan skabes ved, at der er en skabelon eller rette-
vejledning, som udpinder, hvad feedbacken skal dreje sig om.

For det andet drejer rammesaetning sig ogsa om gruppesammensaetning. Som naevnt ger en del
lzerere brug af Peergrade, hvor eleverne kan give hinanden feedback pa opgaver. En af de styrker,
lzererne served Peergrade, er, at det kan gare feedbackprocessen meget struktureret, fordi det bliver
fordelt, hvem der skal give hinanden feedback, og der kan opstilles kriterier for feedbacken. Derimod
savner leererne selv at kunne sammensaette, hvilke elever der skal give feedback til hvilke elever,
frem for at dette sker tilfeeldigt. Leererne har dog lidt forskellige perspektiver pd, om de helst vil sam-
menseette elever pd samme niveau eller pa forskellige niveauer, men de vil uanset hvad gerne have
muligheden for selv at danne feedbackgrupperne.

For det tredje drejer rammesaetning sig ogsa om overvejelser om anonymitet ifm. elev til elev-feed-
backen. Bade laerere og elever peger pa, at der kan veere argumenter bade for og imod anonymitet
ved elev til elev-feedback. Pa den ene side kan det, at eleverne ikke er anonyme, nar de skal give
feedback til hinanden, betyde, at eleverne i hgjere grad faler sig forpligtede til at give en grundig og
brugbar feedback, end hvis de var anonyme. En laerer forteeller:
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Nar man sidder over for hinanden, sa faler man sig mere forpligtet til at gore noget. Men om-
vendt oplever jeg, at nar det er face to face, s kommer der ogsa en bergringsangst ind, sa teor
man ikke sige, at det er skrald, det du har lavet.

Som citatet ogsa viser, s oplever nogle laerere og elever pa den anden side, at der ved elev til elev-
feedback i hgj grad ogsa er noget socialt pa spil, og at det kan vaere rigtig sveert at give ogsa mere
kritisk feedback til en klassekammerat. Ved at anonymisere feedbacken kan en del af det relationel-
les betydning tages ud. Samtidig kan anonymisering dog for nogle elever ogsa betyde, at feed-
backen bliver userigs eller usaglig, fordi de ikke skal sta til ansvar for feedbacken pa samme made,
som hvis det ikke var anonymt.

Erfaringer med videofeedback

Pa flere af skolerne har man i forbindelse med forsgget arbejdet med videofeedback. Det kan en-
ten veere videofeedback fra lzereren eller fra klassekammerater. Formen kan enten veaere, at den
person, der giver feedback, filmer sig selv, eller det kan vaere et sdkaldt screencast, hvor leereren
filmer ned over en elevs opgave og udpeger og kommenterer pa konkrete dele af opgaven under-
vejs.

Videofeedback giver mulighed for personlig og fastholdt feedback, men ikke for
dialog om feedbacken

Eleverne oplever, at en af styrkerne ved videofeedback er, at det giver mulighed for, at de kan fa
udfoldet feedback, fordi der kan nad at komme mange detaljer og forklaringer med pd bare et par
minutters videofeedback. Samtidig giver videofeedback, sammenlignet med mundtlig feedback,
eleverne mulighed for at gemme og vende tilbage til den feedback, de har faet, pa et senere tids-
punkt. Til gengeeld er en af ulemperne ved videofeedback, at der, modsat ved mundtlig feedback,
er tale om envejskommunikation, og eleven har derfor ikke mulighed for at have en dialog med
den person, der giver feedbacken, og sparge uddybende og opklarende ind eller forklare sig.

Men i og med at der er graenser for, hvor meget tid laereren har til feedbacksamtaler med de en-
kelte elever, betragter eleverne videofeedback som et godt supplement til mundtlig feedback. Pa
samme vis er der ogsa begraenset tid til relationsarbejde ift. den enkelte elev i den daglige under-
visning, men eleverne oplever, at videofeedbacken kan veere med til at styrke leerer-elev-relatio-
nen. Nar eleverne far videofeedback fra laereren, faler de sig set og hart og oplever feedbacken som
personlig, fordi der sidder en levende person og fortzeller dem den. Det kan bade have positiv be-
tydning for, hvor meget eleverne tager feedbacken til sig, og for at de ogsa faler sig mere trygge ved
leereren i undervisningen. En laerer fortaeller:

Eleverne har fortalt, at de elsker at fa videoer. De sagde, at de lyttede pa en anden made, end
nar de far feedback pa skrift. Vi har 34 elever i en klasse, sa det er sveert at na at snakke med
dem alle i en travl hverdag. Sa det at fa en video henvendst fra laereren, hvor man sidder der-
hjemme og siger elevens navn, det tror jeg, betyder meget for dem. At de faler sig set og hert.

Videofeedback kan vaere graenseoverskridende og tidskraevende - isaer i starten
Laerere og elever kan se en raekke potentialer i videofeedback som supplement til andre feedback-
former, men de understreger samtidig, at det ogsa kraever noget at lave feedbackvideoer til elever
og klassekammerater.

For det farste oplever bade laerere og elever, at det, isaer i starten, kan veere graenseoverskridende
at skulle filme sig selv og dele en video af sig selv med andre. Ligesom seerligt leererne forteeller, at
videofeedback ogsa kraever, at de er pd pa en anden made, nar de skal give videofeedback, end
ved andre former for feedback. En laerer forteeller:
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Jeg skal veere i nogenlunde praesentabelt humer for at kunne lave videoerne. Det er sveert at
sidde presset pa fjerde nattetime og rette afleveringer og sa veere motiveret og glad. Der er jeg
nedt til at lade veere, for jeg kan se pa min egen video, at den naermest er demotiverende.

For det andet forteeller lzerere og elever ogsa, at det kan veere tidskraevende at give videofeedback.
Det drejer sig bade om, at det kan tage tid at fa styr pa teknikken, og seerligt for eleverne at finde ud
af, hvad de skal sige i feedbacken. Men det drejer sig ogsa om, at netop fordi, det er feedback, der
bliver filmet, og de derfor er meget pa, og feedbacken bliver gemt, sa kan lzaerere, men seerligt ele-
ver, have en tendens til at tage videoen om mange gange, fordi den skal veere helt perfekt.

Forskellige elevers udbytte af forskellige typer af
feedback

| dette afsnit beskrives det, hvilke manstre og forskelle i elevernes besvarelser der traeder frem, nar
man krydser elevernes spgrgeskemabesvarelser om deres udbytte af feedbacken med registerdata
om elevernes kgn og baggrund. Der afrapporteres kun pad spargsmal, hvor der er signifikante for-
skelle mellem forskellige grupper af elever. Der er signifikante forskelle pa alle de fem inddragede
parametre, det vil sige afheengig af elevernes kan, faglige niveau, etnicitet, husstandsindkomst og
foreeldres uddannelsesniveau.

Forskelle i elevernes udbytte af feedback afhangigt af ken

Nar man inddeler eleverne efter kan, viser der sig en raekke forskelle ift., hvilket udbytte eleverne
oplever at fa af feedbacken.

Drenge oplever et starre udbytte af selvevaluering end piger

Drengene oplever i hgjere grad end pigerne, at selvevaluering hjaelper dem med, hvordan de skal
blive bedre i skolen. 47 % af drengene svarer, at selvevaluering ”i hgj grad” eller i nogen grad”
hjaelper dem med dette. For pigerne gaelder det 36 %.

TABEL 3.7
I hvilken grad hjeelper folgende feedbackformer dig med, hvordan du skal
blive bedre i skolen: Selvevaluering

Pige Dreng Total

Procent Procent Procent

| hej grad 26 4% 24 6 % 50 5%
I nogen grad 187 32% 157 41 % 344 36 %
I mindre grad 241 42 % 126 33% 367 38 %
Slet ikke 124 21% 74 19 % 198 21%
Total 578 100 % 381 100 % 959 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes kan og i hvilken grad de oplever,
at selvevaluering hjeelper dem med, hvordan de kan blive bedre i skolen (p = 0,010).
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Piger oplever starre udbytte af feedback pa opgaver, de er i gang med, end drenge
Pigerne oplever i hgjere grad end drengene, at feedback pa opgaver og afleveringer, de stadig er i
gang med eller skal arbejde videre med efter feedbacken, hjeelper dem med, hvordan de skal blive
bedre i skolen. 42 % af pigerne svarer, at dette ”i hgj grad” er tilfaeldet, mens 31 % af drengene sva-
rer dette.

TABEL 3.8

I hvilken grad hjaelper det dig med, hvordan du skal blive bedre i skolen,
nér du far feedback pa felgende: Opgaver og afleveringer, som jeg stadig
er i gang med eller skal arbejde videre med efter feedbacken

Pige Dreng Total

Procent Procent Procent

| hgj grad 230 42 % 114 31% 344 38%
I nogen grad 243 44 % 187 52 % 430 47 %
I mindre grad 68 12% 53 15% 121 13%
Slet ikke 12 2% 9 2% 21 2%
Total 553 100 % 363 100 % 916 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhaeng mellem elevernes ken og i hvilken grad de oplever,
at det hjeelper dem med, hvordan de kan blive bedre i skolen, nar de far feedback pa opgaver og afleveringer, som de
stadig er i gang med eller skal arbejde videre med efter feedbacken (p = 0,021).

Forskelle i elevernes udbytte af feedback afhangigt af elevernes
faglige niveau

Karaktergennemsnit fra folkeskolens afgangspraver er anvendt som indikator for elevernes faglige
niveau. Eleverne er blevet inddelt i fire kvartiler ud fra deres karaktergennemsnit. Nar man inddeler
eleverne ud fra deres faglige niveau, viser der sig en raekke forskelle i deres oplevede udbytte af
feedback.

Elever med et lavt fagligt niveau oplever i hgjere grad, at feedback hjzelper dem
med at vide, hvad de skal laere, og hvordan de kan udvikle sig fremadrettet

Elever med et gennemsniti den lave ende oplever i hgjere grad end elever med et gennemsnit i
den hgje ende, at den samlede feedback, de far, hjeelper dem med at vide, hvad det er meningen,
de skal leere i faget. 30 % af eleverne i kvartilen med det laveste gennemsnit svarer, at dette i ”i hgj
grad” gor sig geeldende. For eleverne i kvartilen med det hgjeste gennemsnit er andelen 16 %.
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TABEL 3.9
I hvilken grad hjeelper den samlede feedback, du fir, dig med at vide
felgende: Hvad det er meningen, vi skal leere i faget

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil Total
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Slet ikke 12 5% 10 4% 14 5% 16 5% 52 5%

I mindre grad 37 16 % 50 18 % 59 19 % 84 25% 230 20 %
I nogen grad 110 48 % 161 57 % 189 62 % 188 55% 648 56 %
| hgj grad 68 30 % 61 22% 43 14 % 53 16 % 225 19%
Total 227 100 % 282 100 % 305 100 % 341 100% 1155 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangsprgver, og i hvilken grad de oplever, at den samlede feedback, de far, hjeelper dem til at vide, hvad det er
meningen, de skal leere i faget (P < 0,000).

Det samme geelder ved spargsmalet om, i hvilken grad den samlede feedback, de far, hjeelper dem
med at vide, hvordan de har udviklet sig indtil videre. 22 % af eleverne i kvartilen med det laveste
gennemsnit svarer, at dette ”i hgj grad” gor sig geeldende. For eleverne i kvartilen med det hgjeste
gennemsnit er andelen 18 %. Der er sdledes tale om en lille om end signifikant forskel.

TABEL 3.10
I hvilken grad hjzelper den samlede feedback, du fir, dig med at vide
folgende: Hvordan jeg har udviklet mig i fag indtil videre

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil Total
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Slet ikke 41 18% 31 11% 47 15% 52 15% 171 15%

I mindre grad 39 17 % 96 34% 97 32% 117 34% 349 30 %
I nogen grad 96 42 % 104 37% 126 41 % 112 33% 438 38%
| hgj grad 50 22% 51 18 % 35 11% 60 18 % 196 17 %
Total 226 100 % 282 100 % 305 100 % 341 100% 1154 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangspraver, og i hvilken grad de oplever, at den samlede feedback, de far, hjeelper dem med at vide, hvordan de
har udviklet sig i fag indtil videre (P <0,000).
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Samme tendens ses ved spargsmalet om, i hvilken grad den samlede feedback, de far, hjeelper
dem med at vide, hvad de skal gare for at udvikle sig fagligt. 35 % af eleverne i kvartilen med det
laveste gennemsnit svarer, at dette ”i hgj grad” gor sig geeldende. For eleverne i kvartilen med det
hgjeste gennemsnit er andelen 25 %.

TABEL 3.11
I hvilken grad hjzelper den samlede feedback, du fir, dig med at vide
folgende: Hvad jeg skal gore for at udvikle mig fagligt

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Slet ikke 15 7% 15 5% 26 9% 28 8% 84 7%

I mindre grad 40 18 % 61 22% 53 17% 76 22% 230 20 %
I nogen grad 93 41 % 120 43 % 160 52 % 152 45 % 525 45 %
| hgj grad 79 35% 86 30 % 66 22% 85 25% 316 27 %
Total 227 100 % 282 100 % 305 100 % 341 100% 1155 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangspraver, og i hvilken grad de oplever, at den samlede feedback, de far, hjeelper dem med at vide, hvad de
skal gare for at udvikle sig fagligt (P <0,015).

Elever med et hgjt fagligt niveau oplever et storre udbytte af skriftlig og mundtlig
feedback fra en laerer end elever med et lavt fagligt niveau

Elever med et gennemsniti den heje ende oplever i hgjere grad end elever med et gennemsnit i
den lave ende, at skriftlig feedback fra laereren hjzelper dem med, hvordan de skal blive bedre i
skolen. 47 % af eleverne i kvartilen med det hgjeste gennemsnit svarer, at dette ”i hgj grad” ger sig
geeldende. Mens 36 % af eleverne i kvartilen med det laveste gennemsnit svarer dette.
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TABEL 3.12
I hvilken grad hjeelper folgende feedbackformer dig med, hvordan du skal
blive bedre i skolen: Skriftlig feedback fra en leerer

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil Total
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

| hej grad 79 36 % 99 36 % 110 36 % 158 47 % 446 39%

I nogen grad 110 50 % 135 49 % 146 48 % 146 43 % 537 47 %
I mindre grad 28 13% 39 14% 38 12% 24 7% 129 11%
Slet ikke 5 2% 5 2% 11 4% 8 2% 29 3%
Total 222 100 % 278 100 % 305 100 % 336 100% 1.141 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes elevens karaktergennemsnit fra
grundskolen og i hvilken grad de oplever, at skriftlig feedback fra en laerer hjeelper dem med, hvordan de kan blive
bedre i skolen (p =0,027).

Pa samme vis oplever eleverne med et gennemsnit i den hgje ende i hgjere grad end elever med et
gennemsnit i den lave ende, at mundtlig feedback fra en laerer i en samtale én-til-én uden for klas-
selokalet hjeelper dem med, hvordan de skal blive bedre i skolen. 71 % af eleverne i kvartilen med
det hgjeste gennemsnit svarer, at dette ”i hgj grad” ger sig geeldende. For eleverne i kvartilen med
det laveste gennemsnit svarer 53 % af eleverne dette.

TABEL 3.23

I hvilken grad hjzelper folgende feedbackformer dig med, hvordan du skal
blive bedre i skolen: Mundtlig feedback fra en leerer i en samtale én-til-én
uden for klasselokalet

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil

(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro-

cent cent cent cent
| hgj grad 109 53 % 165 62 % 165 57 % 229 71% 668 62 %
I nogen grad 70 34 % 69 26 % 88 31% 73 23 % 300 28 %
I mindre grad 21 10 % 26 10 % 26 9% 16 5% 89 8%
Slet ikke 6 3% 5 2% 9 3% 5 2% 25 2%
Total 206 100 % 265 100 % 288 100 % 323 100 % 1.082 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra grund-
skolen og i hvilken grad de oplever, at mundtlig feedback fra en leerer i en én-til-én samtale uden for klasselokalet,
hjeelper dem med, hvordan de kan blive bedre i skolen (p = 0,005).
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Elever med et fagligt lavt niveau oplever et sterre udbytte af feedback fra
klassekammerater end elever med et hgjt fagligt niveau

62 % af eleverne i kvartilen med det laveste gennemsnit svarer, at skriftlig feedback fra klassekam-
merater ”i hgj grad” eller ”i nogen grad” hjeelper dem med, hvordan de skal blive bedre i skolen. For
eleverne i kvartilen med det hgjeste gennemsnit svarer kun 36 % dette.

TABEL 3.34
I hvilken grad hjeelper folgende feedbackformer dig med, hvordan du skal
blive bedre i skolen: Skriftlig feedback fra klassekammerater

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil

(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro-

cent cent cent cent
| hgj grad 11 8% 13 8% 3 2% 9 5% 36 5%
I nogen grad 71 54 % 52 34% 58 32% 61 31% 242 37%
I mindre grad 38 29 % 65 42 % 88 49 % 94 48 % 285 43 %
Slet ikke 12 9% 23 15% 30 17% 30 15% 95 14 %
Total 132 100 % 153 100 % 179 100 % 194 100 % 658 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes elevens karaktergennemsnit fra
grundskolen og i hvilken grad de oplever, at skriftlig feedback fra klassekammerater hjeelper dem med, hvordan de kan
blive bedre i skolen (p < 0,000).

Samme tendens gor sig geeldende ift. mundtlig feedback fra klassekammerater. Her svarer 61 % af
eleverne i kvartilen med det laveste gennemsnit, at dette ”i hgj grad” eller ”i nogen grad” hjzelper
dem med, hvordan de skal blive bedre i skolen. For eleverne i kvartilen med det hgjeste gennem-
snit geelder dette kun 44 %.
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TABEL 3.45
I hvilken grad hjeelper folgende feedbackformer dig med, hvordan du skal
blive bedre i skolen: Mundtlig feedback fra klassekammerater

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil

(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro-

cent cent cent cent
| hej grad 15 11% 17 10 % 10 5% 10 4% 52 7%
I nogen grad 71 50 % 53 31% 71 35% 90 40 % 285 39 %
I mindre grad 40 28 % 79 46 % 91 45 % 88 39% 298 40 %
Slet ikke 16 11% 23 13% 31 15% 35 16 % 105 14 %
Total 142 100 % 172 100 % 203 100 % 223 100 % 740 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra grund-
skolen og i hvilken grad de oplever, at mundtlig feedback fra klassekammerater, hjeelper dem med, hvordan de kan
blive bedre i skolen (p = 0,003).

Elever med et fagligt lavt niveau oplever et sterre udbytte af selvevaluering end
elever med et hgjt fagligt niveau

Elever med et gennemsnit i den lavere ende oplever i hgjere grad end elever med et gennemsniti
den hgjere ende, at selvevaluering hjeelper dem med, hvordan de skal blive bedre i skolen. 55 % af
eleverne i kvartilen med det laveste gennemsnit svarer, at dette ”i hgj grad” eller ”i nogen grad” gar
sig geeldende. For eleverne i kvartilen med det hgjeste gennemsnit geelder dette 34 %.

TABEL 3.56
I hvilken grad hjeelper folgende feedbackformer dig med, hvordan du skal
blive bedre i skolen: Selvevaluering

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil

(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)
Procent  Antal Procent  Antal Procent Antal Procent Antal Procent
| hgj grad 13 7% 14 6 % 9 4% 13 4% 49 5%
I nogen grad 85 48 % 81 36 % 89 35% 87 30 % 342 36 %
I mindre grad 54 30 % 96 42 % 90 36 % 125 43 % 365 38%
Slet ikke 26 15% 37 16 % 65 26 % 67 23% 195 21%
Total 178 100 % 228 100 % 253 100 % 292 100 % 951 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra grund-
skolen og i hvilken grad de oplever, at selvevaluering hjeelper dem med, hvordan de kan blive bedre i skolen (p = 0,001).
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Elever med et hgjt fagligt niveau oplever et starre udbytte af feedback pa bade
feerdige og igangvaerende opgaver end elever med et lavt fagligt niveau

Elever med et gennemsniti den heje ende opleveri hejere grad, at feedback pd opgaver og afleve-
ringer, som de er faerdige med og har afleveret, hjaelper dem med, hvordan de skal blive bedre i
skolen, end elever med et gennemsnit i den lavere ende. 56 % af eleverne i kvartilen med det hgje-
ste gennemsnit svarer, at dette i hej grad” ger sig geeldende. 41 % af eleverne i kvartilen med det
laveste gennemsnit svarer dette.

TABEL 3.67

I hvilken grad hjelper det dig med, hvordan du skal blive bedre i skolen,
nar du far feedback pa felgende: Opgaver og afleveringer, som jeg er
feerdig med og har afleveret

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal  Procent Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

| hgj grad 91 41 % 114 41 % 137 45 % 189 56 % 531 46 %
I nogen grad 108 49 % 139 50 % 130 43 % 122 36 % 499 44 %
I mindre grad 18 8% 18 6 % 31 10 % 24 7% 91 8%
Slet ikke 5 2% 6 2% 7 2% 4 1% 22 2%
Total 222 100 % 277 100 % 305 100 % 339 100% 1.143 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra grund-
skolen og i hvilken grad de oplever, at det hjaelper dem med, hvordan de kan blive bedre i skolen, nar de far feedback
pa opgaver og afleveringer, som de er faerdige med og har afleveret (p =0,007).

Samme tendens ses ift. udbyttet af feedback pa opgaver og afleveringer, som eleverne stadigeri
gang med eller skal arbejde videre med efter feedbacken. 90 % af eleverne i kvartilen med det hgje-
ste gennemsnit svarer, at feedback pa dette i hej grad” eller ”i nogen grad” hjeelper dem med,
hvordan de skal blive bedre i skolen. For eleverne i kvartilen med det laveste gennemsnit gaelder
dette 85 %. Der er sdledes tale om en lille, men signifikant forskel.
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TABEL 3.78

I hvilken grad hjelper det dig med, hvordan du skal blive bedre i skolen,
nar du far feedback pa felgende: Opgaver og afleveringer, som jeg stadig
er i gang med eller skal arbejde videre med efter feedbacken

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

| hgj eller 150 85 % 186 83 % 194 80 % 239 90 % 769 85 %
nogen grad
I mindre grad 26 15% 38 17% 49 20 % 28 10 % 141 15%

eller slet ikke

Total 176 100 % 224 100 % 243 100 % 267 100 % 910 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra grund-
skolen og i hvilken grad de oplever, at det hjaelper dem med, hvordan de kan blive bedre i skolen, nar de far feedback
opgaver og afleveringer, som de stadig er i gang med eller skal arbejde videre ned efter feedbacken (p =0,022).

Note: Af hensyn til personfglsomhed er kategorierne i nogen grad” og ”i hgj grad” og “slet ikke” og "i mindre grad”
sldet sammen, da der har veeret for fa personer i hver kategori til at afrapportere selvstaendigt. Der er testet for, at for-
skellene ogsa er signifikante, nar kategorierne ikke er sldet sammen.

Elever med lavt fagligt niveau oplever et storre udbytte af feedback pa deres
samarbejde med klassekammerater end elever med et hgjt fagligt niveau

Eleverne med et gennemsnit i den lavere ende oplever i hgjere grad end eleverne med et gennem-
snit i den hgjere ende, at det hjeelper dem med, hvordan de skal blive bedre i skolen, nar de far
feedback pa den made, de arbejder sammen med klassekammerater pa i gruppearbejde. 26 % af
eleverne i kvartilen med det laveste gennemsnit svarer, at dette ”i hgj grad” gor sig gaeldende. Mens
14 % af eleverne i kvartilen med det hgjeste gennemsnit svarer dette.
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Forsog med karakterfri 1.g
Skolernes indsatser under forsgget med karakterfrihed

TABEL 3.89

I hvilken grad hjelper det dig med, hvordan du skal blive bedre i skolen,
nér du far feedback pa felgende: Den méde jeg arbejder sammen med
klassekammerater pé i gruppearbejde

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil

(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)
Antal Procent Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent Antal Procent
| hgj grad 45 26 % 33 16 % 32 14 % 31 14 % 141 17%
I nogen grad 86 49 % 122 59 % 126 55 % 117 54 % 451 54 %
I mindre grad 31 18% 43 21% 62 27 % 60 28 % 196 24 %
Slet ikke 12 7% 9 4% 11 5% 9 4% 41 5%
Total 174 100 % 207 100 % 231 100 % 217 100 % 829 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra grund-
skolen og i hvilken grad de oplever, at det hjaelper dem med, hvordan de kan blive bedre i skolen, nar de far feedback
pa den made, de arbejder sammen med klassekammerater pa i gruppearbejde (p =0,021).

Forskelle i elevernes udbytte af feedback afhangig af etnisk baggrund

Nar man opdeler eleverne ud fra etnicitet, viser der sig ogsa en reekke forskelle i deres oplevede ud-
bytte af feedback.

Elever med anden etnisk baggrund end dansk oplever i hgjere grad, at feedbacken
hjelper dem med at vide, hvad de skal leere, og hvordan de har udviklet sig

Elever med anden etnisk baggrund end dansk oplever i hgjere grad end elever med etnisk dansk
baggrund, at den samlede feedback, de far, hjaelper dem med at vide, hvad det er meningen, de
skal leere i faget. 82 % af eleverne med anden etnisk baggrund end dansk svarer, at dette ”i hgj
grad” eller ”i nogen grad” gor sig geeldende. For elever med etnisk dansk baggrund er andelen 74
%.
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Forseg med karakterfri 1.g
Skolernes indsatser under forseget med karakterfrihed

TABEL 3.20
I hvilken grad hjeelper den samlede feedback, du fir, dig med at vide
felgende: Hvad det er meningen, vi skal leere i faget

Dansk Anden etnisk baggrund Total

Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

Slet ikke 47 5% 8 5% 55 5%
I mindre grad 208 21 % 24 14 % 232 20 %
I nogen grad 558 56 % 91 53 % 649 56 %
| hgj grad 178 18 % 50 29 % 228 20 %
Total 991 100 % 173 100% 1164 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes etnicitet, og i hvilken grad de
oplever, at den samlede feedback, de fér, hjeelper med at vide, hvad det er meningen, de skal lzere i faget (P < 0,004).

Det samme geelder spergsmalet om, i hvilken grad den samlede feedback, de far, hjeelper dem
med at vide, hvilket fagligt niveau de ligger pa. 71 % af eleverne med anden etnisk baggrund svarer,
at dette i hej grad” eller i nogen grad” gor sig geeldende. For elever med etnisk dansk baggrund er
andelen 55 %.

TABEL 3.21
I hvilken grad hjzelper den samlede feedback, du fir, dig med at vide
folgende: Hvilket fagligt niveau jeg ligger pa

Dansk Anden etnisk baggrund Total

Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

Slet ikke 165 17% 19 11% 184 16 %
I mindre grad 281 28 % 31 18% 312 27 %
I nogen grad 391 39 % 89 51% 480 41 %
| hgj grad 154 16 % 34 20 % 188 16 %
Total 991 100 % 173 100% 1164 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes etnicitet, og i hvilken grad de
oplever, at den samlede feedback, de far, hjeelper dem med at vide, hvilket fagligt niveau de ligger pa (P <0,001).

Det samme geelder ved spargsmalet om, i hvilken grad den samlede feedback, de far, hjeelper dem
med at vide, hvordan de har udviklet sig i faget indtil videre. 67 % af eleverne med anden etnisk
baggrund svarer, at dette ”i hgj grad” eller ”i nogen grad” ger sig geeldende. For etnisk danske ele-
ver er andelen 53 %.
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Forsog med karakterfri 1.g
Skolernes indsatser under forsgget med karakterfrihed

TABEL 3.22
I hvilken grad hjeelper den samlede feedback, du fir, dig med at vide
folgende: Hvordan jeg har udviklet mig i fag indtil videre

Dansk Anden etnisk baggrund Total

Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

Slet ikke 151 15% 22 13% 173 15%
I mindre grad 317 32% 35 20 % 352 30 %
I nogen grad 365 37% 73 42 % 438 38%
| hgj grad 157 16 % 43 25% 200 17%
Total 990 100 % 173 100% 1163 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes etnicitet, og i hvilken grad de
oplever, at den samlede feedback, de far, hjeelper dem med at vide, hvordan de har udviklet sig i fag indtil videre

(P <0,001).

Elever med anden etnisk baggrund end dansk far mere ud af skriftlig feedback fra
klassekammerater end elever med etnisk dansk baggrund

Eleverne med anden etnisk baggrund end dansk oplever i hgjere grad, at skriftlig feedback fra klas-
sekammerater hjzelper dem med, hvordan de skal blive bedre i skolen, end elever med etnisk
dansk baggrund. 55 % af eleverne med anden etnisk baggrund end dansk svarer, at dette i hgj
grad” eller ”i nogen grad” gor sig geeldende. For eleverne med etnisk dansk baggrund geelder dette
kun 40 %.

TABEL 3.23
I hvilken grad hjeelper folgende feedbackformer dig med, hvordan du skal
blive bedre i skolen: Skriftlig feedback fra klassekammerater

Dansk  Anden etnisk baggrund Total

Procent Antal Procent Procent

I hgj eller nogen grad 219 40 % 62 55 % 281 42 %
I mindre grad eller slet ikke 332 60 % 50 45 % 382 58 %
Total 551 100 % 112 100 % 663 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes etniske herkomst og i hvilken
grad de oplever, at skriftlig feedback fra klassekammerater hjeelper dem med, hvordan de kan blive bedre i skolen
(p=0,002).

Note: Af hensyn til personfglsomhed er kategorierne ”i nogen grad” og ”i hgj grad” og "slet ikke” og i mindre grad”
sldet sammen, da der har veeret for fa personer i hver kategori til at afrapportere selvsteendigt. Der er testet for, at for-
skellene ogsa er signifikante, nar kategorierne ikke er sldet sammen.
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3.4.4

3.4.5

Forsog med karakterfri 1.g
Skolernes indsatser under forsgget med karakterfrihed

Forskelle i elevernes udbytte af feedback afhaengig af foraeldres
uddannelsesniveau

Nar man inddeler eleverne efter deres foraeldres hgjeste uddannelsesniveau, viser der sig en enkel
forskel ift., hvilket udbytte eleverne oplever at fa af feedbacken.

Elever af foraeldre uden erhvervskompetencegivende uddannelse far et storre
udbytte af feedback pa samarbejde med klassekammerater end ovrige elever

89 % af eleverne, hvis foraeldre ingen erhvervskompetencegivende uddannelse har, svarer ”i hgj
grad” eller ”i nogen grad”, at det hjaelper dem med, hvordan de skal blive bedre i skolen, nar de far
feedback pa den méade, de arbejder sammen med klassekammerater pa i gruppearbejde. For ele-
ver af forzeldre pa de gvrige uddannelsesniveauer er andelen mindre, nemlig mellem 69-74 %.

TABEL 3.29

I hvilken grad hjaelper det dig med, hvordan du skal blive bedre i skolen,
nér du far feedback pa folgende: Den méde jeg arbejder sammen med
klassekammerater péd i gruppearbejde

Ingen er- Mindst en Mindst en Mindst en Mindst en

hvervskom- EUD KvU MVU LvVU
petencegi-
vende ud-

dannelse

An- Pro-
tal cent

| hoj eller 56  89% 159 69 % 51 74% 182 T72% 148 69 % 596 T72%
nogen grad

I mindre grad 7T 11% 73 31% 18 26% 1 28% 68 31% 237 28%
eller slet ikke

Total 63 100 232 100 69 100 253 100 216 100 833 100
% % % % % %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes foraldres uddannelsesbaggrund
og i hvilken grad de oplever, at det hjeelper dem med, hvordan de kan blive bedre i skolen, nar de far feedback pa den
méade de arbejder sammen med klassekammerater pa i gruppearbejde (p =0,021).

Note: Af hensyn til personfglsomhed er kategorierne i nogen grad” og ”i hgj grad” og “slet ikke” og ”i mindre grad”
sldet sammen, da der har veeret for f4 personer i hver kategori til at afrapportere selvstaendigt. Der er testet for, at for-
skellene ogsa er signifikante, nar kategorierne ikke er sldet sammen.

Forskelle i elevernes udbytte af feedback afhangig af
hustandsindkomst

Nar man inddeler eleverne efter deres hustandsindkomst, viser der sig en enkel forskel ift., hvilket
udbytte eleverne oplever at fa af feedbacken.

Elever med en lav hustandsindkomst oplever et starre udbytte af skriftlig feedback
fra klassekammerater end elever med en hgj hustandsindkomst

53 % af eleverne i kvartilen med den laveste husstandsindkomst svarer, at skriftlig feedback fra
klassekammerater i hgj grad” eller i nogen grad” hjeelper dem med, hvordan de skal blive bedre i
skolen. For eleverne i de avrige, hgjere kvartiler er andelen lavere, nemlig mellem 37-39 %.
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Forseg med karakterfri 1.g
Skolernes indsatser under forseget med karakterfrihed

TABEL 3.25
I hvilken grad hjeelper folgende feedbackformer dig med, hvordan du skal
blive bedre i skolen: Skriftlig feedback fra klassekammerater

Kvartil 1 (nederst) Kvartil 2 Kvartil 3 Kvartil 4 (averst) Total

Antal Procent Antal Procent Procent Antal Procent Antal Procent
| hej grad 14 8% 10 6 % 5 3% 8 5% 37 6 %
I nogen grad 7 45 % 52 33% 54 34% 47 32% 230 36 %
I mindre grad 63 37% 65 41 % 75 47 % 73 50 % 276 43 %
Slet ikke 17 10 % 31 20 % 25 16 % 19 13% 92 14 %
Total 171 100 % 158 100 % 159 100 % 147 100 % 635 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes foraldres indkomst og i hvilken
grad de oplever, at skriftlig feedback fra klassekammerater hjeelper dem med, hvordan de kan blive bedre i skolen
(p=0,032).
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4.1

Forsog med karakterfri 1.g

Karakterer og feedbacks betydning for
eleverne

| dette kapitel beskrives det, hvilken betydning karakterer, karakterfrined og feedback har for ele-
verne. Farst fremlaegges elevernes overordnede vurdering af forsgget med karakterfri 1.g-klasser,
hvorefter det opridses, hvilke overordnede praeferencer eleverne har ift. at fa hhv. karakterer og
feedback. Dernaest gdr kapitlet mere i dybden med, hvilken betydning karakterer, karakterfrihed og
feedback har for eleverne ift. deres motivation og tilgang til opgaver og undervisning, savel som ift.
deres trivsel, relationer til leerer og klassekammerater, samt ift. klassekulturen. Herunder hvorvidt
karakterer, karakterfrihed og feedback har forskellig betydning for forskellige elever. Endelig kom-
mer kapitlet ogsd omkring laerere, elever og ledelsers overvejelser over, hvilken forskel en afgraen-
set periode med karakterfrihed kan gare for eleverne.

Grundlaeggende peger undersggelsen p3, at karakterer og feedback kan have forskellig betydning
for forskellige elever, men at elevernes tilgang til karakterer og feedback ogsa kan aendre sig af-
heengigt af de erfaringer, eleverne gar sig. Samtidig peger undersggelsen ogsa pa, at den enkelte
elev ofte har et ambivalent forhold til karakterer, hvor det at fa eller ikke fa karakterer ikke har enty-
dig positiv eller negativ betydning for eleven.

Elevernes overordnede vurdering af forsgget

Omkring to ud af tre elever har veeret tilfredse med at veere med i forseget med karakterfri 1.g (63
%). Eleverne er saledes delte, nar det kommer til deres holdning til forsgget, om end der er en over-
veegt af positivt stemte elever. Dette bekraefter det generelle billede af, at forskellige elever har for-
skellige tilgange til karakterer, karakterfrihed og feedback.

Eleverne er bade blevet spurgt om, hvad de syntes om det, da de forst fik at vide, at de skulle vaere
med i forsgget - det vil sige inden, de havde veeret igennem forsgget - og om hvad de synes om at
have vaeret med i forsaget — det vil sige efter, de har veeret igennem forsgget. Lidt faerre af eleverne
svarer, at de var glade for, at de skulle veere med i forsgget, da de farst fik det at vide (57 %), end
efter de har veeret igennem forsaget (63 %). En del af eleverne har altsa aendret holdning til forsg-
get i positiv retning undervejs.
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Forsog med karakterfri 1.g
Karakterer og feedbacks betydning for eleverne

TABEL 4.1
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? (Samlet for forsegsarene
2018 og 2019).

Heltenig  Delvist  Delvist Helt uenig Total

enig uenig
Da jeg fik at vide, at min klasse skulle veere med i forsg- 29 % 28 % 19% 24 % 100 %
get med ikke at fa karaktereri 1.g, var jeg glad for det
(N=1176)
Jeg har veeret tilfreds med at veere med i forseget med 29 % 34% 21 % 16 % 100 %

ikke at fa karaktereril.g (N=1176)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

De kvalitative interviews bekreefter, at eleverne har forskellige holdninger til forsaget. Elevernes
holdning til forseget drejer sig bl.a. om, hvor vigtigt de oplever det er at fa karakterer, men afheen-
geri hgj grad ogsa af, hvor hyppig og hvor god feedback de oplever at have faet. Her er der stor for-
skel pa, hvor meget og hvilke former for feedback forskellige laerere har arbejdet med. Samtidig vi-
ser elevinterviewene ogsa, at en del af eleverne er ambivalente ift. forsgget, fordi de bade oplever,
at fraveeret af karakterer og fokus pa feedback kan gare noget godt for dem, samtidig med at de
ogsa oplever, at karakterer betyder noget for dem. En elev forteeller:

Jeg kan godt se, hvorfor vi laver forseget. For det er relevant at finde den bedste indlaerings-
made og forhindre os i karakterraes, der gar mange elever stressede. Men personligt sa kan jeg
godt lide karakterraeset, fordi det er meget motiverende.

Interviewene viser ogsa, ligesom spargeskemaundersggelsen, at eleverne kan aendre holdning til
forseget, idet deres tilgang til karakterer og feedback kan forandre sig afhaengigt af de erfaringer,
de gor sig med karakterer, karakterfrihed og feedback. En elev forteller, hvordan hun farst var
skeptisk over for forsgget, men med tiden blev mere positivt stemt:

| starten teenkte jeg, at det var skert. Jeg forbandt gymnasiet med karakterer og teenkte, at man
sikkert ikke kan bruge feedbacken til noget. Men jeg blev positivt overrasket, fordi leererne
gjorde et godt stykke arbejde, og man fik noget ud af feedbacken. Og sa var det rart, at man i ar
er med i undervisningen, fordi man gerne vil leere, og ikke bare fordi man gerne vil have 10.

Omvendet er der ogsa elever, der som udgangspunkt har veeret positivt stemte over for forsaget,
men hvis holdning har andret sig i negativ retning, fordi forsaget ikke har levet op til forventnin-
gerne. Det drejer sig typisk om, at eleverne har forventet at fa mere og bedre feedback, end de har
oplevet i praksis.

Elevernes vurdering af forseget ligger pa samme niveau i de to forsegsar

Deler man elevernes vurdering af forsgget op pa de enkelte forsggsar 2017/2018 og 2018/2019, sa
viser det sig, at elevernes vurdering af forsgget har ligget pa samme niveau i begge forsggsar. Det
geelder elevernes tilfredshed med at skulle vaere med i forsgget, da de farst fik det at vide, hvor 58
% af eleverne i farste forsggsar og 56 % af eleverne i andet forsggsar var overvejende glade for at
skulle veere med i forsgget. Ligesom det ogsd geelder elevernes tilfredshed med at have vaeret med
i fors@get, hvor 63 % af eleverne i begge ar har veeret overvejende tilfredse med at veere med i for-
soget.
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4.1.1

Forsog med karakterfri 1.g
Karakterer og feedbacks betydning for eleverne

TABEL 4.2
Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn? (Fordelt pa de to forsegsar
2017/2018 og 2018/2019).

Forste forsegsar /andet forsegsar Heltenig  Delvist enig Delvist Helt uenig Total

uenig

Da jeg fik at vide, at min klasse skulle veere 28 %/29 % 30 %/27 % 19 %/19 % 24 %/25 % 100 %
med i forseget med ikke at fa karaktereri 1.g,
var jeg glad for det (N =545/631)

Jeg har veeret tilfreds med at veere med i for- 28 %/31 % 35%/32 % 20 %/22 % 17 %/15 % 100 %
soget med ikke at fa karaktereril.g (N =
545/631)

Note: Tallet for skrastregen er andelen for farste forsegsar 2018, mens tallet efter skrastregen er andelen for andet for-
segsar 2019.
Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

Forskelle i elevernes vurdering af forsoget

| dette afsnit beskrives forskelle i elevernes vurdering af forsaget. Farst beskrives, hvilke forskelle
der erielevernes vurdering af forsaget, nar man deler eleverne op ud fra en raekke baggrundsvari-
able. Dernaest beskrives, hvilke forskelle der er i elevernes vurdering af forsgget pa tvaers af skoler.

Forskelle i elevernes vurdering er afhaengig af baggrund

Inddeler man eleverne ud fra registerdata om kaen, fagligt niveau, etnicitet, husstandsindkomst og
foreeldrenes uddannelsesniveau, viser der sig at veere forskelle i elevernes vurdering af forsgget ift.
de tre fgrstnaevnte parametre, men ikke ift. de to sidstnaevnte. Det afrapporteres kun, hvor der er
signifikante forskelle forskellige grupper af elever imellem.

Drengene var i hgjere grad glade for at skulle vaere med i forsgget end pigerne
Drengene svarer i hgjere grad end pigerne, at de var glade for det, da de farst fik at vide, at de
skulle veere med i forsgget. 63 % af drengene er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For pigerne er
andelen 53 %.
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Forseg med karakterfri 1.g
Karakterer og feedbacks betydning for eleverne

TABEL 4.3
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Da jeg fik at vide, at min
klasse skulle veere med i forseget, var jeg glad for det

Pige Dreng Total

Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent

Helt uenig 185 26 % 97 21% 282 24 %
Delvist uenig 146 21 % 73 16 % 219 19%
Delvist enig 184 26 % 143 32% 327 28 %
Helt enig 194 27 % 139 31% 333 29 %
Total 709 100 % 452 100 % 1161 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhaeng mellem elevernes kan, og hvor glade de blev, da de
fik at vide, at deres klasse skulle vaere med i forseget (P < 0,022).

Elever med lavt fagligt niveau var i hgjere grad glade for at skulle veere med i forseget
Elever med et karaktergennemsnit fra grundskolen i den lavere ende af karakterskalaen vari hgjere
grad var glade for at skulle vaere med i forsgget, end elever med et gennemsnit i den hgjere ende af
karakterskalaen. 67 % af eleverne med et gennemsnit fra folkeskolens afgangspraver i den laveste
kvartil svarer "helt enig” eller delvist enig” i dette. For eleverne i hgjeste kvartil er andelen 47 %.

TABEL 4.4
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Da jeg fik at vide, at min
klasse skulle veere med i forseget, var jeg glad for det

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 37 16 % 62 22% 76 25% 103 30 % 278 24 %

Delvist uenig 37 16 % 47 17% 55 18 % 80 23% 219 19%
Delvist enig 70 31% 92 33% 86 28 % 7 23% 325 28 %
Helt enig 81 36 % 81 29 % 87 29 % 81 24 % 330 29 %
Total 225 100 % 282 100 % 304 100 % 341 100% 1152 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangsprever, og i hvilken grad de vurderer, at de var glade for det, da de fik at vide, at deres klasse skulle vaere
med i forseget (P < 0,000).
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Forsog med karakterfri 1.g
Karakterer og feedbacks betydning for eleverne

Elever med anden etnisk baggrund end dansk har i hgjere grad veeret tilfredse med at
vaere med i forsgget

Elever med anden etnisk baggrund end dansk svarer i hgjere grad end elever med etnisk dansk
baggrund, at de har veeret tilfredse med at vaere med i forsgget. 71 % af eleverne med anden etnisk
baggrund er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. Andelen for elever med etnisk dansk baggrund er
62 %.

TABEL 4.5
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Jeg har veeret tilfreds med
at veere med i forsgget med ikke at fa karaktereril.g

DENNK Anden etnisk baggrund Total

Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 162 16 % 25 15% 187 16 %
Delvist uenig 219 22 % 24 14 % 243 21%
Delvist enig 333 34 % 59 34 % 392 34 %
Helt enig 275 28 % 64 37% 339 29 %
Total 989 100 % 172 100% 1161 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes etnicitet, og i hvilken grad de har
veeret tilfredse med at vaere med i forsgget med ikke at fa karaktereri 1.g (P <0,024).

Forskelle i elevernes vurdering af forseget pa tvaers af skoler

Ser man pa elevernes vurderinger af forsgget pa de enkelte skoler i figur 4.1 og 4.2, ses det, at der er
variation skolerne imellem. Der er i begge forsagsar betydelig forskel pa, hvor positivt eleverne vur-
derer det at have veeret med i forsgget pa tveers af skoler.

Hvor andelen af elever, der har veeret overvejende tilfredse med at vaere med i forsgget, pa nogle
skoler ligger omkring 50 %, sd ligger andelen pa andre skoler omkring 80 %. Disse forskelle kan ikke
alene forklares med, at eleverne som udgangspunkt har veeret mere eller mindre positivt indstil-
lede over for forsaget pa forskellige skoler. For pa en del af skolerne har eleverne aendret markant
holdning til forsgget for og efter, de har vaeret igennem det. P4 starstedelen af skolerne har elever-
nes holdning andret sig i positiv retning, mens elevernes holdning pa enkelte skoler har veeret
uaendret. Pd en raekke af skolerne har elevernes holdning til forsgget saledes rykket sig markant i
positiv retning fra far til efter forsaget med helt op til 29 procentpoint.

Det er altsa forskelligt, hvordan forsgget er blevet modtaget og oplevet af eleverne pa de enkelte
skoler. Inden for rammerne af denne undersagelse er det ikke muligt at sige noget om, hvorvidt
disse forskelle kan forklares med forskelle i skolernes indsatser og/eller forskelle med hensyn til,
hvilke elevtyper der har deltaget i forsaget fra skole til skole.
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FIGURA4.1
Elevernes vurdering af forseget med karakterfri 1.g fordelt pa skoler
forsegsar 2017/2018
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@ Da jeg fik at vide, at min klasse skulle veere med i forseget med ikke at fa karaktereri 1.g, var jeg glad for det

® Jeg har vaeret tilfreds med at veere med i forseget med ikke at fa karaktereril.g

Kilde: EVA’s spargeskemaundersegelse blandt karakterfri 1.g-elever 2018.
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FIGUR 4.2°
Elevernes vurdering af forsegget med karakterfri 1.g fordelt pa skoler
forsegsar 2018/2019
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® Da jeg fik at vide, at min klasse skulle veere med i forsaget med ikke at fa karaktereri 1.g, var jeg glad for det

® Jeg har vaeret tilfreds med at veere med i forseget med ikke at fa karaktereril.g

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever 2019.

Sammenligner man elevernes vurderinger af forsgget pa de enkelte skoler i de to forsggsar, sd ses
det, at elevernes tilfredshed med forsgget gar i negativ retning pa faerre skoler i andet end i farste
forsggsar. | farste forsggsar gar elevernes vurdering af forsgget i negativ retning fra for til efter for-
sgget pa fire af skolerne og gar det med mellem 2-10 procentpoint. Mens det i andet forsggsar kun
geelder for en enkelt skole og der kun er tale om en aendring pa to procentpoint. Dette kunne pege
pa, at skolerne i hgjere grad er ved at finde formen pa arbejdet med karakterfriheden pa forsggets
andet ar. Omvendt ses det dog ogsa, at pa godt halvdelen af skolerne, nemlig ni ud af 15 skoler, er
elevernes tilfredshed med forsgget i andet forsagsar lidt lavere end i farste forsggsar. For stort set
alle skoler er der dog kun tale om en forskel pa 3-5 procentpoint. Endelig ses det ogsa, at eleverne
pa nogle skoler var mere positive over for forsgget, for de havde vaeret igennem det i farste for-
segsar end i andet forsggsar, mens det omvendte ger sig gaeldende pd andre skoler.

De forskelle der er at spore mellem de to forsggsar, kan dog ikke entydigt tilskrives skolernes ind-
satser i relation til forsaget i de to forsagsar. De to forsagsar er nemlig ikke direkte sammenligne-
lige, idet forskellige elever, herunder elever pa forskellige studieretninger har indgéet i forsgget pa
skolerne i de to forsegsar, hvilket kan have betydning for elevernes vurdering af forseget, idet for-
skellige elever har forskellige tilgange til karakterer og feedback, som de falgende afsnit vil udfolde.

8 Forskole 1 og 3 har elevernes vurdering af forsaget, for og efter deltagelse i forseget, vaeret ens, hvorfor der kun optraeder én marke-
ring i figuren for disse skoler.
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Elevernes praeferencer ift. karakterer og feedback

| dette afsnit beskrives elevernes praeferencer ift., hvor ofte og hvornar de gerne vil have henholds-
vis karakterer og feedback.

Eleverne vil gerne have bade karakterer og feedback

Sparger man eleverne, om de helst vil have karakterer, feedback eller begge dele for en opgave, sa
svarer 8 ud af 10, at de foretraekker at fa bade karakterer og feedback (82 %). 15 % foretraekker kun
at fa feedback, mens 3 % foretrackker kun at f& karakterer.

TABEL 4.6
Kan du bedst lide at fa karakterer, feedback eller begge dele for en
opgave?

Antal Procent

Bade karakterer og feedback 963 82 %
Kun feedback 179 15%
Kun karakterer 37 3%
Total 1179 100 %

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

Det gennemgaende svar, ndr man sperger eleverne, hvorfor de foretraekker bade at fa karakterer
og feedback, er, at karakterer og feedback kan to forskellige ting; feedbacken hjeelper dem med,

hvordan de kan blive bedre, mens karaktererne fungerer som et konkret pejlemaerke pa deres ni-
veau i gymnasiet og deres fremtidige uddannelsesmuligheder. En elev forklarer:

Jeg synes, at den feedback, vi fik under karakterfritagelse, var rigtig god. Det var dejligt at fa en
feedback, hvor det var tydeligt, hvad man kunne gore bedre. Det kunne man leere meget af.
Men jeg foretraekker at fa bade karakter og feedback, for karakteren gor, at du ved, hvor du lig-
ger, og hvor hgjt du skal prioritere fagene ift. hinanden.

Beder man eleverne om at vaelge mellem enten at fa en karakter for eller feedback pa en opgave,

sa foretraekker halvdelen af eleverne at fa feedback (51 %), en tredjedel at fa karakter (35 %), mens
de resterende eri tvivl (14 %).
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TABEL 4.7
Hvis du skal vaelge mellem enten at fi en karakter eller feedback pé en
opgave, hvilken tilbagemelding foretraekker du sa?

Feedback Karakterer Ved ikke

Antal Procent Antal Procent Antal  Procent Total

Total 320 51% 220 35% 91 14% 100 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersegelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2019
Note: Eleverne er kun blevet stillet dette spgrgsmal i 2019.

@nske om hyppig, grundig feedback og karakterer indimellem

Dykker man lidt mere ned i elevernes praeferencer ift. karakterer og feedback, sa peger de kvalita-
tive interviews pa, at eleverne generelt gnsker at f& hyppig og grundig feedback, der kan hjeelpe
dem med, hvordan de kan blive bedre. Samtidig vil eleverne ogsa gerne have en karakter som pej-
lemaerke pd deres niveau, men for en del af eleverne ville det veere tilstraekkeligt med karakterer en
gang imellem, fx i form af standpunktskarakterer eller for stgrre projekter. En elev forteeller:

Det kunne veere fint med en blanding af karakterfrihed og standpunktskarakterer, sa man til
dagligt var karakterfri, men tre gange om aret fik svar pd, hvor man ligger. Sa er der plads til at
forbedre sig i undervisningen, men man kan stadig folge udviklingen i karaktererne.

Elevernes efterspargsel efter karakterer afhaenger i hgj grad ogsa af, hvor god de oplever, at den
feedback, de far, er, og om de oplever, at feedbacken giver dem en indikation pa deres faglige ni-
veau eller ej. Nogle elever gnsker dog uanset hvad at fa karakterer for alt, hvad de laver i skoleregi,
bade af hensyn til deres motivation og for at kende deres niveau bade lgbende i gymnasiet og i for-
hold til fremtidige uddannelsesmuligheder.

Den rette timing ift. karakterer og feedback har betydning for eleverne

En del af eleverne fortzeller, at hvis de far karakterer og feedback samtidig, sé har de en tendens til
at fokusere pa karakteren frem for pa feedbacken. Det vil sige, at timingen ift., hvornar eleverne far
hhv. karakterer og feedback, og om de far det samtidig eller hver for sig, kan have betydning for,
hvor meget eleverne forholder sig til feedbacken. Fordi feedbacken far mere opmaerksomhed, hvis
den kommer forud for en karakter, foreslar nogle elever selv, at de farst far feedback, de skal for-
holde sig til, og ferst derefter en karakter. En elev fortzeller:

Jegville gerne have, at vi forst fik feedback, og sd efter lidt tid fik karakteren. For s kunne man
fokusere pa det, som skulle gares bedre. Sd man ikke bare dropper alt, fordi man har faet en
karakter, som man ikke er tilfreds med.

Den rette timing ift. fordelingen mellem feedback og karakterer handler ogsa om, tidspunktet pa
skoledret og hvilke fag der er tale om. For det farste er eleverne glade for feedback i starten af sko-
ledret, og ogsa gerne uden karakterer, sa de har ro til at seette sig ind i nye fag og omrader. Men i
slutningen af skolearet vil eleverne ogsa gerne have et billede af, hvor de ligger fagligt.

For det andet har det betydning for eleverne, hvorvidt der er tale om afsluttende fag. I de afslut-

tende fag, hvor derikke er lang tid til, at eleverne far karakterer, der kommer pa eksamensbeviset,
er det vigtigere for eleverne med hyppige karakterer for at vide, hvor de ligger. En elev siger:
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Hvis det er et afsluttende fag, sa er det vigtigt at fa karakterer tit. Hvis nu vi har forskellige em-
ner, sa har man ogsa brug for karakterer labende, sa man kan se, hvad man er god til og ikke er
god til. Hvis det bare er et gennemsnit, sa ved du ikke, hvad du skal forbedre til eksamen.

Forskellige elevers praeferencer for karakterer og feedback

Krydser man elevernes besvarelser ift. deres praeferencer for karakterer og feedback med register-
data om elevernes baggrund, optreeder der enkelte signifikante forskelle for s vidt angar elevernes
kan og deres foraeldres uddannelsesbaggrund, men ikke for sa vidt angar etnicitet, fagligt niveau
og husstandsindkomst.

Forskelle i piger og drenges praeferencer for karakterer og feedback

Ved spergsmalet om, hvorvidt eleverne foretraekker karakterer, feedback eller begge dele for en
opgave, svarer flere piger end drenge, at de gerne vil have bade karakterer og feedback. 84 % af pi-
gerne foretrackker at fa bade karakterer og feedback, mens det gaelder 78 % af drengene.

TABEL 4.8
Kan du bedst lide at fa karakterer, feedback eller begge dele for en
opgave?

Pige Dreng Total

Procent Procent Procent

Bade karakterer og feedback 595 84 % 354 78 % 949 82 %
Kun feedback 100 14 % 7 17 % 177 15%
Kun karakterer 13 2% 24 5% 37 3%
Total 708 100 % 455 100 % 1163 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes kan, og hvorvidt de bedst kan
lide at fa karakterer, feedback eller begge dele for en opgave (P <0,001).

Skal eleverne vaelge mellem enten karakterer eller feedback, veelger lidt flere piger end drenge
feedback. 52 % af pigerne vaelger feedback mod 49 % af drengene. Der er saledes tale om en lille
om end signifikant forskel. 39 % af drengene veelger karakterer, mens det gaelder for 31 % af pi-
gerne.
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TABEL 4.9
Hvis du skal vaelge mellem enten at fi en karakter eller feedback pé en
opgave, hvilken tilbagemelding foretraekker du sa?

Pige Dreng Total

Antal Procent  Antal Procent Procent

Feedback 193 52% 124 49 % 317 51%
Karakter 117 31% 99 39% 216 35%
Ved ikke 62 17% 28 11% 90 14 %
Total 372 100 % 251 100 % 623 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes kan, og hvorvidt de foretraekker
at fa feedback eller karakterer som tilbagemelding pa en opgave, hvis de skal vaelge mellem de to muligheder

(P <0,048).

Forskelle i elevernes praeferencer for karakterer og feedback afhaengig af forzeldres
uddannelsesniveau

Flere elever af foraeldre med lange videregdende uddannelser ville foretraekke feedback frem for
karakterer, hvis de skulle veelge, end det er tilfaeldet for de avrige elever. 62 % af eleverne, hvis for-
ldre har en lang videregdende uddannelse, ville foretraekke feedback. Til gengzeld svarer kun 44
% af eleverne, hvis foraeldre har ingen erhvervskompetencegivende uddannelse eller en eud, at de
ville foretraekke feedback. For elever, hvis forzeldre har hhv. en kort eller mellemlang videregdende
uddannelse er andelen, der foretraekker feedback pa hhv. 53 % og 47 %.

TABEL 4.10
Hvis du skal veelge mellem enten at f4 en karakter eller feedback pa en
opgave, hvilken tilbagemelding foretraekker du sa?

Ingen erhvervs- Mindst en EUD Mindst en KVU Mindst en MVU Mindst en LVU
kompetencegi-
vende uddan-
nelse
Antal Pro- Antal Antal Pro- Antal
cent cent
Feedback 20 44 % 73 44 % 21 53 % 89 47 % 114 62 %
Karakter 16 36 % 63 38% 16 40 % 74 39 % 47 26 %
Ved ikke 9 20 % 29 18 % 3 8% 27 14% 22 12%
Total 45 100 % 165 100 % 40 100 % 190 100 % 183 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Register for hgjest fuldferte uddannelse (UDF).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes foraldres hgjest fuldferte uddan-
nelse, og hvorvidt eleverne foretraekker enten at fa en karakter eller at fa feedback pa en opgave, hvis de skal vaelge
mellem de to muligheder (P < 0,026).
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Karakterer og feedbacks betydning for elevernes
motivation og tilgang til opgaver og undervisning

| dette afsnit beskrives det, hvilken betydning karakterer og feedback har for elevernes motivation
og tilgang til opgaver og undervisning, og i forleengelse heraf for deres faglige udbytte.

Karakterer kan motivere eleverne til en ekstra indsats

Karakterer kan motivere en stor del af eleverne til at gere en ekstra indsats. Det gaelder seerligt haje
karakterer (95 %), men ogsa lavere karakterer end forventet kan motivere en stor del af eleverne
(69 %). Til gengaeld mister eleverne tit motivationen, hvis karaktererne ikke bliver bedre, selvom de
gor en indsats (65 %). For knap to ud af tre elever geelder det, at de ville sige mere i undervisningen,
hvis de fik karakterer (60 %), og at de ville ggre mere ud af skriftlige opgaver, hvis de fik karakterer
(66 %).

TABEL 4.11

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Heltenig  Delvist  Delvist Helt uenig Total

enig uenig
Jeg mister tit motivationen, nar jeg oplever, at karakte- 23% 42 % 25% 10 % 100 %
rerne ikke bliver bedre, selvom jeg gor en indsats (N =
1179)
Nar jeg far lavere karakterer end forventet, motiverer 26 % 43 % 26 % 6% 100 %
det mig til at gere en ekstra indsats (N =1179)
Nar jeg far lavere karakterer end forventet, mister jeg 7% 30 % 39 % 24 % 100 %
motivationen til at gare en ekstra indsats (N = 1179)
Nar jeg far hoje karakterer, motiverer det mig til at gere 64 % 31% 4% 2% 100 %
en indsats for at fastholde dem (N =1182)
Nar jeg far hgje karakterer, holder jeg op med at gore en 4% 12% 35% 49 % 100 %
ekstra indsats (N =1179)
Hvis vi fik karakterer, ville jeg sige mere i undervisnin- 24 % 36 % 24 % 16 % 100 %
gen (N=1178)
Jeg ville gare mere ud af skriftlige opgaver, hvis jeg fik 32% 34% 23% 10 % 100 %
karakterer (N=1177)
Jeg prioriterer saerligt at lave lektier i de fag, som jeg af- 38% 35% 18 % 10 % 100 %

slutter til sommer og far karaktereri (N = 1178)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

Nar en del af eleverne motiveres af at fa karakterer, handler det blandt andet om, at de oplever ka-
rakterer som en konkret starrelse at forholde sig til, der giver et tydeligt mal for, om man er blevet
bedre. Samtidig kan karakterer hjaelpe eleverne med at prioritere i deres skolearbejde og gar det
muligt for dem at saette mal for, hvilke karakterer man gerne vil opnai et fag eller i en aflevering.
Naesten tre ud af fire elever svarer, at de seerligt prioriterer at lave lektier i de fag, som de afslutter til
sommer og far karakterer i (73 %) En elev forteeller:
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Jeg kan ikke lide, at vi ikke far karakterer, for det er en stor motivationsfaktor for mig at ga efter
noget. En karakter er fast og konkret ift., hvor du ligger.

Samtidig motiveres en del af eleverne ogsa af at fa karakterer, fordi karaktererne er det, der stéar pa
eksamensbeviset, ndr de er faerdige med gymnasiet, hvilket har betydning for elevernes videre ud-
dannelsesmuligheder. For en del af eleverne er det primaere mal derfor at f& gode karakterer, mens
det er mere underordnet, hvor meget eller lidt de reelt leerer og udvikler sig fagligt. En elev fortael-
ler:

Jeg kan veaere ligeglad med feedbacken, hvis jeg bare far gode karakterer. Jeg er ligeglad med,
hvad jeg leerer, sa leenge leereren foler, at jeg har styr pd mit stof. Det haenger ogsa sammen
med, hvad man vil efter gymnasiet. Man skal have gode karakterer, hvis man vil ind pa forskel-
lige studier.

Karakterfrihed kan for nogle elever ga ud over serigsiteten

Bade elever og laerere oplever, at karakterfrihed for nogle elever kan ga ud over serigsiteten og ind-
satsen i skolen. Dette haenger netop sammen med, at karakterer er en veesentlig motivationsfaktor
for en del af eleverne samtidig med, at eleverne bruger viden om hvorvidt, de far karakterer eller ej,
til at prioritere i, hvor det er seerligt vigtigt at laegge en indsats. Som tabel 4.11 viser, oplever godt
halvdelen af eleverne, at de i klassen ger sig mindre umage i undervisningen, nar de ikke far karak-
terer (55 %). En elev beskriver, hvordan fraveeret af karakterer gar, at han tager undervisningen
mindre serigst:

Det er helt klart lettere at seette sig bagerst i klassen og sidde pa Facebook, ndr man ikke far ka-
rakterer. Det er nemmere at sige, at i dag gider jeg ikke, der skal jeg bare sidde bagerst.

Samme tendens oplever leererne, der fortzeller, at det kraever en moden tilgang og selvdisciplin af
eleverne ikke at lade fraveeret af karakterer blive en sovepude, og at eleverne ikke altid eri stand til
detil.g.

TABEL 4.12

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Heltenig  Delvist  Delvist Helt uenig Total
enig uenig
| klassen gor vi os mindre umage i undervisningen, nar 19% 36 % 33% 12% 100 %
viikke far karakterer (N =1175)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

Feedback kan ogsa motivere eleverne til en ekstra indsats

Karakterer kan virke motiverende for en del af eleverne, men karakterer er for stgrstedelen af ele-
verne ikke den eneste grund til at gere en indsats (67 %). Feedback kan ogsa motivere en stor del af
eleverne. Otte ud af ti elever svarer, at feedback motiverer dem til at gere en ekstra indsats (80 %),
mens godt to ud af tre svarer, at de far mere lyst til at sige noget i undervisningen, nar de ved, at de
far feedback pa det, de siger (68%). | de kvalitative interviews peger eleverne pa, at feedback kan
virke motiverende, bade fordi det hjeelper dem med, hvad der er deres styrker og svagheder, og
hvordan de skal blive bedre, og fordi feedback opleves som en anerkendelse af deres arbejde og
indsats.
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TABEL 4.13

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Heltenig  Delvist  Delvist Helt uenig Total

enig uenig
Hvis man ikke far karakterer, er der ikke nogen grund til 7% 26 % 32% 35% 100 %
at gare en indsats (N =1179)
Nar jeg far feedback, motiverer det mig til at ggre en 29 % 51 % 14 % 6% 100 %
ekstra indsats (N =1179)
Hvis jeg ved, at jeg far feedback pa det, jeg siger i under- 23 % 45 % 24 % 9% 100 %

visningen, far jeg lyst til at sige mere (N = 1176)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

Eleverne understreger dog, at ikke al feedback er lige motiverende. Ukonkret, overfladisk og kort-
fattet feedback kan tvaertimod have en demotiverende virkning pa eleverne. Omvendt kan det, ele-
verne betragter som god feedback, nemlig feedback, der er konkret, handlingsanvisende og udfol-
det, virke motiverende for eleverne, fordi det hjeelper dem med at vide, hvor deres styrker og svag-
heder ligger, og hvordan de bedst kan arbejde videre. To elever uddyber:

Motivationen har veeret meget lille ved de opgaver, hvor man ikke har faet god feedback. For du
har brugt lang tid pa en opgave, teenkt pa den efterfolgende og glaedet dig til at fa feedback. Og
sa far du bare at vide, at det er en ’fin opgave’. Det bliver en lidt flad fornemmelse.

Man kan godt maerke forskel pa sin egen indsats [afhaengig af hvor god feedback, man far]. I en-
gelsk, hvor man far den lange feedback, har man mere lyst til at lave opgaverne end i de andre
fag.

Bade ris og ros i feedbacken kan virke motiverende for eleverne. De oplever, at det kan give et mo-
tivationsboost at fa at vide, hvad man har gjort godt og er god til, men samtidig kan feedback om,
hvad man har brug for at arbejde med, give lyst til at gare det bedre naeste gang.

Nar feedbacken kan virke motiverende for eleverne, haenger det ogsd sammen med, at eleverne
foler sig set og anerkendt for deres arbejde, nar de far personlig feedback og bliver motiveret af, at
lzereren har personlige forventninger til dem.

Karakterfriheden kan understotte et trygt laeringsrum

Eleverne kan altsa blive motiveret af karakterer sdvel som feedback. Til gengeeld betyder fravaeret
af karakterer, for godt en tredjedel af eleverne, at de i hgjere grad tar komme pa banen i undervis-
ningen og sige noget, de ikke er sikre pa (39 %). Ligesom knap halvdelen af eleverne tar prave mere
af i skriftlige opgaver, ndr de ikke far karakterer (47 %).
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TABEL 4.14

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Heltenig  Delvist  Delvist Helt uenig Total

enig uenig
Nar vi ikke far karakterer, tor jeg i hgjere grad sige no- 12% 27 % 35% 26 % 100 %
get, jeg ikke er sikker pa i undervisningen (N =1177)
Jeg tor at prove mere af i skriftlige opgaver, nar jeg ikke 16 % 31% 34 % 19% 100 %
far karakterer (N=1177)
Nar jeg ved, at jeg ikke far karakterer, far jeg mere lyst til 18% 34 % 27 % 21 % 100 %
at made op til undervisningen, selvom jeg er uforberedt
(N=1176)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

| de kvalitative interviews fylder det for bade laerere og elever, at de oplever, at karakterfrineden
kan vaere med til at understatte et trygt leeringsrum, hvor eleverne tgr stille spargsmal, eksperi-
mentere og komme pa banen i undervisningen, selvom de ikke er sikre pa at have det rigtige svar.
En elev forteeller om, hvordan fraveeret af karakterer skaber et rum i klassen, hvor man i hgjere grad
ter sige noget, man ikke er sikker pa:

En positiv effekt ved ikke at fa karakterer er, at det skaber et andet rum i klassen. Der er mange
i vores klasse, der har haft oplevelsen af, at det blev nemmere at sige nogetitimeni 1.g, mens
de holdt op med at gore det i 2.g, fordi det ligger i baghovedet, at du bliver vurderet. Nar du far
sat en karakter pa den vurdering, sa er det svaerere at fa sig selv til at sige noget i undervisnin-
gen, fordi man er bange for det, laereren taenker.

Pa samme vis forteeller elever og laerere, at eleverne i hgjere grad tor stille spargsmal for at leere og
forstd, nar de ikke far karakterer og derfor ikke spekulerer over, om det vil ga ud over lzererens be-
demmelse af dem. Ligesom flere elever ogsa forteeller, at de tar gad mere afpragvende og eksperi-
mentelt til veerks bade i undervisning og opgaver, nar de ved, at de far feedback frem for at blive
bedomt med en karakter. To elever fra 2.g forteeller:

Man far lejlighed til at eksperimentere lidt. | 1.g oplevede jeg, at hvis jeg fik en dansk- eller en-
gelskopgave, sa provede jeg nogle forskellige ting. N3, det virkede ikke, okay. Nu var det jo bare
feedback, sa det handlede mere om at laere end at fa en karakter. Det var vildt rart.

Ja, detvar ogsdrarti 1.g, ndr vi sad i undervisningen, sd var det lidt mere et eksperimentelt
rum, hvor folk turde sige meget mere. Nu dvaeler man mere ved det, hvis man er ved at raekke
handen op, fordi man taenker; ej rykker jeg nu en karakter ned, hvis jeg siger noget dumt.

Elevernes tilgang til skole og undervisning er saledes ikke en statisk sterrelse, og erfaringen blandt
nogle leerere og elever er, at karakterfriheden kan give plads til andre motivationsformer. En elev
forteeller, hvordan hun var motiveret af noget forskelligt i den karakterfrie periode i 1.gogsdi2.g:

Motivationen har endret sig. | 1.g deltog man, fordi man syntes, at det var interessant. | 2.g er
det blevet karaktererne, der er motivationen igen. Det kan godt veere, at motivationen om, at
det er spaendende, blev haengende, men man faldt hurtigt tilbage til vanerne fra folkeskolen,
hvor man fik karakterer.
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Karakterfrihed kan fa normalt tilbageholdende elever pa banen mundtligt, men kan
mindske elevernes fokus pa skriftligt arbejde

Hvor karakterfriheden for nogle elever kan virke demotiverende ift. at komme pa banen i undervis-
ningen, kan fravaeret af karakterer fa andre, der normalt er tilbageholdende med at deltage, ek-
sempelvis fordi de er fagligt usikre, mere pa banen. Leererne forteeller, hvordan elevernes abenhed
over for at deltage med bade inputs og spargsmal styrker deres faglighed. En leerer forteeller:

Mundtligt synes jeg virkelig, at jeg kan maerke en klasse, som er meget mere pa banen, og det
har noget med stemningen at gore. Det gor ogsa noget for fagligheden, for hvis du gver dig i at
sige noget fagligt, sa bliver du ogsa dygtigere. Det har ogsa haft en positiv indflydelse pa deres
afsluttende karakter i forhold til, hvis de havde faet karakter igennem hele aret, for sa havde de
ikke turdet sige noget.

Laererne oplever samtidig, at hvor karakterfriheden kan styrke en del af elevernes mundtlige delta-
gelse i undervisningen, fordi de ter deltage, sparge og prave mere af i undervisningen, sé kan den
samtidig betyde, at eleverne fokuserer mindre pa deres skriftlige arbejde, fordi de ikke ngdvendig-
vis gar ligesa meget ud af deres skriftlige opgaver, som hvis de fik karakterer. En leerer forteeller:

Min klasse har sagt, at der er flere, der ter veere med i undervisningen, og jeg oplever ogsa en
klasse, hvor rigtig mange deltager. Men der er ogsa nogle, der har sagt, at de maske kunne have
vaeret mere serigse med de skriftlige afleveringer, hvis de havde faet karakter. Selvom de var
den fagligt dygtigste klasse, sa var det ikke altid dem, der lavede de bedste opgaver. S& maske
de ikke gor sig helt sa umage med de skriftlige opgaver.

Laererne ser det dog af flere grunde ikke som entydigt negativt, at eleverne gar lidt mindre op i, at
deres skriftlige arbejde skal veere helt perfekt. For det farste har laererne det indtryk, at eleverne

i hgjere grad ter aflevere en opgave, som de selv har arbejdet med, nar de ikke far karakterer for
deres skriftlige arbejde. Det betyder ifalge leererne, at elevernes skriftlige arbejde i hgjere grad er
udtryk for, hvad de selv kan og ikke kan, frem for at familie og venner har vaeret inde over, eller at
eleverne laegger sig taet op ad gode opgaver fra internettet for at kunne aflevere den bedst mulige
opgave. En leerer forteeller:

Nar vi ser opgaver, der ikke er sa gode som ellers, kan det vaere, at mor og far ikke har vaeret
helt s meget inde over. Jeg oplevede en dygtig pige, der sagde, at i folkeskolen fik hun altid sin
mor til at leese tingene grundigt igennem. Jeg er sikker p3, at hun selv har lavet et keempe ar-
bejde forst, men grunden var, at den skulle vaere helt perfekt. Sa fgrst har hun lavet den, s har
forzeldrene veeret inde over og rettet igennem igen. Det kan man laere meget af, men al den tid
man bruger pa at aflevere noget helt perfekt, den er maske givet bedre ud pd en anden made;
at man ikke er sa fokuseret pa, at det skal vaere fejlfrit, men pa at leere noget.

For det andet oplever en del af laererne, at gymnasieelever generelt taenker, at der er et hierarki
mellem skriftligt arbejde pa den ene side og forberedelse til og deltagelse i undervisningen pa den
anden side, hvor eleverne prioriterer det skriftlige arbejde over det mundtlige. Derfor mener nogle
af leererne, at det er fint, at eleverne vaegter det mundtlige lidt hgjere, end de plejer.

Elevernes deltagelse i undervisningen er ikke kun et spgrgsmal om,
hvorvidt de far karakterer

Laerere og elever understreger, at selvom bade karakterer og feedback kan have betydning for,
hvor meget og hvordan eleverne deltager og arbejder med lektielezesning og opgaver, sa afhaenger
dette naturligvis ikke kun af, om de far karakterer eller e]. Nogle af de ting, der ogsa spiller ind, er
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elevernes tidligere skoleerfaringer og deres relation til klassekammeraterne. Har en elev ikke lyst til
at deltage og byde ind, handler det ikke nadvendigvis om, at man far karakterer, men ogsa om,
hvordan klassekammeraterne reagerer pa det, eleven siger, eller om eleven fgler, at han eller hun
er godt nok med fagligt. En elev forteeller:

Jeg kan hurtigt fele mig rigtig dum i klassen, fordi der er mange, der er dygtigere fagligt, og de
taler maske bedre end mig, og de bruger fagtermer, som jeg slet ikke kender til. De nzaevner ting
ud over det, som de har leert, det er nyt stof, de har hjemmefra, og sa foler jeg mig presset
endnu mere ned. Jeg kan ikke engang det, vi har laert, og du kan det plus mere til.

Ogsa relationen til laereren og den made, laereren forholder sig til eleverne pd, nar de deltager, har
betydning for, om eleverne har lyst til at deltage i undervisningen eller ej. Her kan leereren bade un-
derstotte, men ogsa haemme elevernes lyst til at byde ind. En elev fortaeller om det sidste:

Jeg synes ikke, at vores laerere, specielt matematiklaereren, han er ikke god til at acceptere, at
der er noget, vi ikke kan. Sa det er maske leererne, der kan ggre, at man ikke har lyst til at sige
noget, man ikke er sikker pa - det er nok ikke karaktererne.

Generelt forteeller leererne dog, at de gor sig umage for at tilrettelaegge og agere i undervisningen
pa en made, der understatter et trygt laeringsrum, hvor eleverne har lyst til og mod pa at deltage (jf.
afsnit 3.2.1). Men det er vigtigt med en opmeerksomhed pa, hvad der fra et elevperspektiv skal til
for, at de foler sig trygge i klassen.

Fokus pa feedback og et trygt leeringsrum kan rykke eleverne fagligt -
hvis eleverne bruger feedbacken til noget

Eleverne oplever, at forsgget har veeret med til at ege fokus pa at laere og undervisningen som et
lzeringsrum og mindsket deres fokus pa resultater. En del af eleverne er glade for, at der herved
skabes mere rum til og opmaerksomhed om faglig udvikling. En elev forteeller:

Jeg har ikke noget problem med karakterer, de er motiverende. Men jeg kan godt lide, at der er
mere fokus pa at leere og knap sa meget pa det resultat, man skal have til sidst. Det er rart, fordi
det gor, at man fokuserer pa at laere de ting, som man har med at gore.

Ifolge eleverne haenger det ggede fokus pa leering og faglig udvikling under forsgget sammen med,
at karakterer kan give dem et billede af, hvor de ligger fagligt, men ikke hjeelper dem med, hvordan
de kan udvikle sig. Det gar feedback derimod. En elev fortzeller:

Jeg foler ikke, at en karakter giver plads til, at man kan udvikle sig og gore det bedre naeste
gang. Hvis nu man far en darlig karakter, sa teenker man bare, at jeg var darlig, og sa gider jeg
ikke bruge energi pa det. Med feedback far man noget at arbejde pa i stedet for at fa at vide, at
du ikke klarede det szerlig godt.

Laererne fortaeller, at det at fjerne karakterer til fordel for feedback kan veere til gavn for leeringen hos
de elever, der normalt far topkarakterer, fordi de far fokus pa, at de stadig kan blive bedre, selvom
de far12. En leerer forteeller:

Jeg tror, at dem i toppen, 12-talspigerne, har meget gavn af ikke at fa karakterer, fordi de far

fokus pa ogsa at komme videre og blive bedre. De gar lidt i sta ved 12-tallerne. De taenker, at
det er fint nok, og sa laver de standardting. Sa der er fokus pa at leere, og at alle kan laere mere.
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Laererne forteeller, at de haber, at det store fokus pa feedback hjaelper eleverne med at udvikle sig
fagligt, men understreger, at det kraever, at eleverne bruger og omsaetter den feedback, de far, i de-
res videre arbejde, og at bade laerer og elever understatter, at eleverne tager den feedback, de far,
med videre i deres efterfglgende skolearbejde. En laerer fortaeller:

Hvis ikke de bruger det til noget og far en struktur pa det, hvor man sikrer, at de bruger deres
kommentar fra sidste gang, sa er det jo spildt arbejde. Sa far de ikke noget ud af det. Men hvis
man far bundet slgjfen hver gang og far brugt kommentarerne, sa tror jeg, at det gor en forskel.

Karakterer og feedbacks betydning for elevernes trivsel,
relationer og klassekultur

| dette afsnit beskrives det, hvilken betydning karakterer og feedback har for elevernes trivsel, rela-
tioner til klassekammerater og leereren og for kulturen i klassen.

Karakterfrihed kan mindske elevernes oplevelse af pres, men gore dem
usikre pa, hvilket niveau de ligger pa

To ud af tre elever oplever, at de fgler sig mindre pressede af at ga i skole, nar de ikke far karakterer
(65 %).

TABEL 4.15

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Heltenig  Delvist  Delvist  Helt uenig Total

enig uenig
Nar jeg ikke far karakterer, fgler jeg mig mindre presset 33% 32% 20 % 15% 100 %
af at gd i skole (N=1179)
Nar jeg ikke far karakterer, savner jeg at blive anerkendt 31% 38 % 21 % 11% 100 %
for mit skolearbejde (N =1179)
Nar jeg ikke far karakterer, gor det mig usikker, fordi jeg 48 % 32% 13% 6 % 100 %
ikke ved, pa hvilket niveau jeg ligger (N = 1179)
Jeg foler, at det er en vigtig del af min identitet, hvilke 12% 28 % 28 % 32% 100 %

karakterer jeg far (N=1178)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.
Eleverne forteeller, at fraveeret af karakterer kan flytte fokus fra, at bekymringer, forventninger og
skuffelser ift. karakterer fylder meget i hverdagen, til at eleverne i hgjere grad kan fokusere pa for-

stdelse og leering. To elever forteeller:

Hver dag feles som en kamp for hgjere karakterer. Nu er der plads til forstaelse og lzering i un-
dervisningen, i stedet for at man skal praestere det yderste og mere, end man egentlig har.

Det er jo som at blive vejet, man bliver pd en made malt og vejet psykisk, nar man far karakterer
for en opgave. Det er super hardt hele tiden at skulle se sig selv i gjnene pa den made.
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Nar eleverne far karakterer, er en del af dem meget optagede af, at de i alle timer skal fremsta som
de bedste udgaver af sig selv og som nogle, der har styr pa faget. Nar karaktererne tages veek, ople-
ver eleverne, at det, foruden bedre rum for forstaelse og leering, giver plads til, at man kan have en

darlig dag uden at skulle bekymre sig om, at det g&r ud over ens karakter. En elev fortzeller:

Nar man ikke far karakterer, sé behgver man ikke at skulle shine hver dag og sige 20 rigtige ting
i hver time. Det letter presset. Og hvis man har en darlig dag, sé behaver det ikke at ga udover
ens karakter.

En del af eleverne har en tendens til at tage karaktererne meget naert og betragte de karakterer, de
far, som en vurdering af dem som personer. En elev siger fx, at man godt kan "fgle lidt, at man er
det tal, som man fari karakter, sa bliver man et 4-tal eller 02 eller 77.

Eleverne forteeller samtidig, at de har en tendens til at lade de karakterer, de betragter som darlige,
fylde mere i deres bevidsthed, end gode karakterer de er tilfredse med. Derfor kan det at fa karakte-
rer ga ud over deres trivsel. En enkelt darlig karakter kan saledes komme til at skygge for de gode
karakterer og praege elevernes humer. En elev forteeller:

Det er altid dejligt at fa karakterer, ndr man far en god karakter. Men hvis man ikke har faet en
god karakter, sa haenger man sig alt for meget i det. Hvis jeg ved, at jeg i alle andre afleveringer
har faet en mega god karakter, og jeg sa far en karakter mindre, s kan jeg godt taenke, at sa
kan det bare vaere lige meget.

Karaktererne har bade symbolsk og praktisk betydning for eleverne

Elevernes besvarelser i spargeskemaet (tabel 4.14) savel som i de kvalitative interviews peger pa, at
karakterer har bade en symbolsk og praktisk betydning for eleverne. Fraveeret af karakterer kan
gore en stor del af eleverne (80 %) usikre, fordi de ikke ved, hvilket fagligt niveau de ligger pa. Ka-
rakterer har en praktisk betydning for eleverne ift. at kende deres niveau, og de oplever ikke, at
feedbacken ligesa tydeligt som en karakter udpeger for dem, hvilket niveau de ligger pa. Det gar
eleverne usikre, fordi de bruger karaktererne som pejlemaerke for deres niveau lgbende i gymna-
siet savel som for deres fremtidige uddannelsesmuligheder. En elev siger:

Jeg synes, at det svaereste var, at man ikke ved, hvor man ligger karaktermaessigt, nar man ved,
at tallet kommer til at std pd ens eksamensbeuvis til sidst. Tallet betyder mere, end man tror.

Eleverne forsgger i vid udstreekning at oversaette den feedback, de far, til karakterer, og en laerer
forteeller eksempelvis, at hans elever har spurgt, om de kunne fa smileyer, nar nu de ikke fik karak-
terer. For en stor del af eleverne har karaktererne ogsé en mere symbolsk betydning, og fraveeret af
karakterer betyder, at de savner at blive anerkendt for deres skolearbejde (69 %), og for lidt under
halvdelen af eleverne (40 %) betragtes de karakterer, de far, ogsa som en vigtig del af deres identi-
tet. Eleverne forteeller, at karakteren for dem udger en anerkendelse af, at man har gjort en indsats.
En elev forteeller:

Nar man bruger sa meget tid pa afleveringer, sd er det traels at fa rigtig godt arbejde’, *fint nok’

eller 'OK’. Der kan jeg godt savne at, ndr man far et 10- eller 12-tal, sa bliver man mega glad og
foler sig anerkendt, og at det var det hele veerd.
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Karakterfrihed kan styrke faellesskab og relationer til
klassekammerater

Nar det geelder relationen til klassekammeraterne, sa er elever og leereres erfaring, at fraveeret af
karakterer kan mindske sammenligning og konkurrence eleverne imellem og styrke fzellesskabet
og samarbejdet i klassen.

To ud af tre elever (66 %) svarer, at de sammenligner sig mindre med hinanden i klassen, nar de
ikke far karakterer, og knap halvdelen af eleverne (48 %) svarer, at de bliver mere dbne over for at
hjaelpe hinanden, nar de ikke far karakterer.

TABEL 4.16

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Heltenig  Delvist  Delvist Helt uenig Total
enig uenig
| klassen bliver vi mere dbne over for at hjaelpe hinan- 11% 37% 34 % 17% 100 %
den, nar vi ikke far karakterer (N =1176)

| klassen sammenligner vi os mindre med hinanden, nar 26 % 40 % 22% 12% 100 %
vi ikke far karakterer (N =1176)

Kilde: EVA’s spgrgeskemaundersggelse blandt karakterfri 1.g-elever, 2018 og 2019.

Eleverne forteeller i de kvalitative interviews, at nar de far karakterer, sammenligner de sig i hgj
grad med klassekammeraterne, og at det kan skabe en konkurrencementalitet, hvor de har stort
fokus pa, hvor de ligger karaktermeessigt ift. hinanden, og karaktererne bliver en del af elevernes
identitet. En elev beskriver:

Jeg synes, at der er meget snak, ndr du har faet en karakter. Man begynder hurtigt at sammen-
ligne sig med andre og sparge, hvad de har faet. Og hvis det ikke er gdet s godt, sa kan man
godt fole sig lidt som et darligt menneske, og hvis det er gdet godt, s kan det vaere, man taen-
ker, okay, jeg er meget bedre end den anden.

Fordi der kan opstd en konkurrencementalitet eleverne imellem, nar det kommer til karakterer,
kan eleverne finde pd at afholde sig fra at hjeelpe deres klassekammerater. En lzerer fortzeller:

Jeg spurgte eleverne: nar vi nar frem til 2.g, og | skal til at have karakterer, vil | s& sendre jeres
adfeerd og den made, | arbejder sammen pa? Og der var nogle, der sagde, at sa kunne det godt
veere, at man ville vaere lidt mere tilbageholdende med at give gode svar til andre, for sa er man
i en karakterkonkurrencesituation. Og vi skal jo ind de samme steder [videregdende uddannel-
ser], og hvis jeg har hjulpet en med at komme op pa mit niveau eller hgjere, sd er jeg pludselig
bagerst.

Pa samme vis forteeller eleverne, at hvorvidt man far karakterer eller e}, ogsa kan have betydning
for, hvem de vil arbejde sammen med i gruppearbejde, fordi man vil undga at arbejde sammen
med elever med et lavere fagligt niveau af frygt for, at det kan traekke ens karakter ned.

Nar eleverne far feedback frem for karakterer, oplever de, at konkurrencesituationen bliver mind-

sket, og sammenligning svaerere. En elev forteeller, at "det er rart, at det ikke bliver sa konkurrence-
praeget, nar man ikke far karakterer. Sa man ikke er sddan, ej Sofie fik 4, og jeg fik kun 02”. Samtidig
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oplever eleverne, at fokus pa feedback frem for karakterer kan bidrage til, at fokus bliver flyttet fra
bedgmmelse til, hvordan man selv og klassekammeraterne kan blive bedre. En elev forteeller:

Nogle gange sidder vi med en klassekammerat og laeser vores feedback igennem. Man bedem-
mer ikke rigtig hinanden, man hjzelper bare hinanden til at forsta, hvad man skal gere bedre.
Man teenker ikke rigtig ud fra, hvor god man er i faget.

Laerere og elever oplever i forlaengelse heraf, at fravaeret af karakterer kan understgtte, at der op-
staren starre grad af feellesskab i klassen. Det styrkede faellesskab betyder, at eleverne i hgjere
grad er pd lige fod pa tveers af faglige niveauer, hvor alle elever uanset fagligt niveau har en
stemme, og eleverne i mindre grad bliver grupperet eller “stemplet” pga. deres karakterer. En elev
forteeller, at hans klasse "aldrig har veeret opdelt i grupper. S& det med at vi ikke fik karakterer, det
hjalp os til, at vi alle var sammen. Der var ingen bokse med, at det er hende, der far 12”.

Laererne understreger dog, at det er vigtigt at huske pa, at omend karakterer eller karakterfrined kan
veere med til at praege elevernes relationer og kultur i klassen, s& har mange andre faktorer, sdsom
den konkrete elevsammensaetning i den enkelte klasse og de enkelte leereres undervisningspraksis,
ogsa stor betydning for, hvordan eleverne agerer over for hinanden og i klassen.

Karakterfrihed og fokus pa feedback kan styrke laerer-elev-relationen

Laerere og elever oplever, at fraveeret af karakterer og arbejdet med feedback kan styrke lzerer-elev-
relationen ved, at eleverne i mindre grad ser laereren som en bedemmer og i hgjere grad som en
faglig statte. Feedbackarbejdet opleves samtidig som relationsarbejde, fordi laerer og elever kom-
mer teettere pa hinanden end ved karaktergivning.

Laererens rolle som bedemmer traeder i baggrunden for rollen som faglig stotte

Nar eleverne far karakterer, kan nogle have en tendens til at skeerme sig for leereren eller seette en
facade op. En laerer forteeller, at "nogle gange gemmer de svage sig og ter neesten ikke kigge pa en,
for hvis man ser dem, sa kan det vaere, at man opdager, at de skal have 02”. En elev siger, at "nogle
gange skulle man saette en facade op, fordi det hele handlede om karakterer, og det behgver man
ikke pa samme made nu, nu kan man bare snakke med lzereren.”

Bade leerere og elever oplever, at fravaeret af karakterer og arbejdet med feedback kan gare, at ele-
verne i hejere grad betragter laereren som en stotte, der er pa elevernes side og skal hjaelpe dem
med at blive bedre, frem for som en bedegmmer, der skal vurdere dem. En leerer siger:

Jeg tror, at man far en traenerrolle; at man er med dem, hvor de kan opleve en som bedemmer
vaere mod dem, sa er man mere med dem og kigger pa, hvad de kan. Dermed far man en stgrre
arlighed, fx hvis der er noget, eleverne ikke forstar. En stgrre turde sperge ind til tingene.

For eleverne betyder opfattelsen af lzereren som en faglig statte frem foren bedemmer, at de i hgjere
grad ter stille spargsmal og tale med deres laerere om det, der er sveert, og som de har brug for hjzelp
til, frem for at skulle fremstd som, at de har styr pa faget. En elev forteeller, at det skaber en mere
aben relation til laereren, ndr man ikke far karakterer, men der er fokus pa feedback i stedet:

Man laerer noget om sig selv. Man snakker bedre med sine leerere, og dine leerere leerer dig at
kende, sa de kan hjzelpe dig med dine svagheder og styrker. Jeg ved, at jeg kan ga over til mine
laerere og sige, at jeg stadig har sveert ved det her, og jeg ved, du kan se det i mine opgaver - lad
os gore noget ved det.

Danmarks Evalueringsinstitut 80



4.4.4

Forsog med karakterfri 1.g
Karakterer og feedbacks betydning for eleverne

Nogle elever bemaerker dog, at laereren for dem at se stadig optraeder i en bedemmerrolle, blot i det
mere skjulte, ndr der ikke gives karakterer. En elev siger, at hun "hele tiden havde i tankerne, at vi far
ettal pd et tidspunkt, og de skriver sikkert noget ned for den her aflevering”. En anden elev supplerer:

Jeg teenker pa, om de et eller andet sted har skrevet, hvor vi ligger pa skalaen, uden at vi har
faet det at vide. Sa ville der jo ikke vaere noget formal med det. Sa fokuserer de jo stadig pa ka-
rakterer, men sa far vi det bare ikke at vide.

Laererne stiller ogsa selv spargsmalstegn ved, om de reelt kan traede helt ud af bedgmmerrollen for
en stund, eller om den, som eleverne beskriver, blot bliver mindre eksplicit. Nogle lzerere oplever,
at de lykkes med at laegge bedgmmerrollen helt fra sig, mens andre beskriver, at de stadig har den
i baghovedet, fordi de er vant til det, og fordi rollen som bedemmer vender tilbage igen efter forse-
gets afslutning. Bevidstheden herom blandt bade nogle laerere og elever kan ifelge leererne van-
skeliggare forsggets intentioner, ligesom nogle leerere oplever, at man i en vis udstraekning tilbage-
holder information fra eleverne, nadr man forteeller dem, at al bedgmmelse nu er veek.

Feedbackarbejde er ogsa relationsarbejde

Laerere og elever fortaeller, at de oplever, at laererne kommer teettere pa den enkelte elev, og at ele-
verne faler sig set af leereren, nar der arbejdes med feedback, og at feedbackarbejde i den forstand
ogsa er relationsarbejde. Dette haenger sammen med oplevelsen af, at der opstar en stgrre grad af
dialog mellem leerer og elever, nar der er fokus pa feedback frem for karakterer. Seerligt en til en-
samtaler mellem leerer og elever opleves som positivt for relationen og laererens kendskab til ele-
ven. En elev forteeller:

Nar man fx kommer ud og snakker med laereren og har en en til en-samtale, hvor de siger, at du
er god til det her, men du skal forbedre dig pa det her punkt, sa foler jeg, at jeg kommer lidt
teettere pa laereren, og at man far et bedre forhold til leereren. Og sa har man ogsa en tendens
til at reekke handen op i laererens timer.

Pa samme vis forteeller lzererne, hvordan samtaler med eleverne rykker noget ift. laerer-elev-relatio-
nen, og at de haber, at den sterre tryghed i laererens undervisning, det giver eleverne, ogsa omsaet-
tes til, at de far lyst til at arbejde mere fagligt.

Samtalerne har rykket noget pa relationen mellem laerer og elev, som vi er presset pd i en tid
med nedskaeringer, og vi skal konfronteres med flere og flere elever. Sa det er en mulighed for
at seette mig ned med det her menneske og laere hinanden bedre at kende. Der har jeg kunnet
meerke, at de synes, at det har vaeret dejligt at blive set og hert af mig. Det betyder noget ift., at
de trives bedre i det rum, hvor jeg underviser, og har det bedre med sig selv.

Karakterfrihed kan give eleverne en bladere start pa gymnasiet, men
kan gore overgangen til 2.g sveerere

Bade leerere og elever oplever, at karakterfriheden bidrager til at give eleverne en bedre overgang
til og opstart pa gymnasiet, men at fravaeret af karaktereri 1.g til gengaeld kan gere overgangen til
2.gsveer.

Karakterfrihed giver plads til at lande i gymnasiet bade fagligt og socialt

Eleverne oplever det at starte i gymnasiet med alt, hvad det indebezerer af nye klassekammerater,
leerere, omgivelser, fag og faglige krav, som en bade faglig og social omveeltning. En del af eleverne
og laererne har oplevet, at karakterfriheden i 1.g har givet en bade socialt og fagligt bedre opstart
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pa gymnasiet for eleverne, end hvis de havde faet karakterer med det samme (ud over de to obliga-
toriske prgvekarakterer i grundforlgbet).

Eleverne forbinder det at starte i gymnasiet med en foragelse af de faglige krav og har hert mange
rygter om, hvor mange karakterer man falder, ndr man gar fra grundskolen til gymnasiet. Fraveeret
af karakterer giver eleverne mulighed for at maerke de foragede faglige krav uden med det samme
at blive bedemt og eventuelt sldet ud af, at karaktererne er anderledes end dem, de var vant til at

fa i grundskolen. En elev forteeller:

Det fede har veeret, at man godt har kunnet maerke forskel pa niveauet i folkeskolen og i gym-
nasiet, og der har det vaeret fedt bare at komme ind og fa feedback i stedet for, at man kommer
ind og far sin farste karakter, som man sa ikke er tilfreds med, og sa kan man vaere nede over
det og have det i baghovedet hele tiden.

Dermed betyder karakterfrihneden ogsa, at det er nogle andre ting end karakterer, der far lov at
fylde eleverne imellem i deres farste tid pa gymnasiet, og der bliver bedre plads til relationsdan-
nelse med de andre elever. En elev forteeller:

Karakterer var ikke rigtig et samtaleemne. Det var pa dagen, hvor der var fredagscafé, at stand-
punktskaraktererne blev offentliggjort, og alle de andre klasser gik og snakkede om dem, og
det gjorde vi ikke. Mange af dem, vi snakkede med, som havde faet standpunktskarakterer, der
havde det pd en made adelagt deres aften. Sa det var rart, at man bare kunne lade vaere med at
taenke sd meget over det.

Elever og laerere oplever ogsa, at det gar noget positivt for faellesskabet og elevernes relationer til
hinanden, nar de ikke far karakterer og dermed heller ikke ser hinanden i lyset af, hvilke karakterer
defar. En elev forteeller:

Det har vaeret godt for det sociale i klassen, at man ikke til at starte med bliver stemplet som
ham, der altid far 02, eller hende, der altid far 12. Det kunne man godt maerke i grundforlebs-
klassen, hvis man havde fdet 12 i latin og AP, sd var man 12-talspigen.

Samtidig understreger eleverne ogsa, at det at fa dannet gode relationer og et faellesskab i klassen
ikke kun er til gavn for deres trivsel, men at det ogsa har stor betydning for, hvordan klassekulturen
eriundervisningen, og dermed for, hvordan og hvor meget man deltager, samarbejder og leerer.

Karakterfrihed i 1.g kan give nogle elever en overraskelse over eget niveau og et
fagligt eftersleeb i 2.g

Flere elever forteeller, at de i 1.g, hvor de ikke har faet karakterer, har troet, at de var godt med i et
fag og |& pa et fint fagligt niveau, men at de i starten af 2.g, hvor karaktererne er vendt tilbage, er
blevet overraskede over, at deres niveau og karakterer har veeret darligere, end de troede. En elev
forteeller:

Jeg fik et dunk i hovedet i kemi. Jeg syntes selv, det gik rimelig godt, og sa var jeg teet pa at
dumpe, da jeg fik en karakter. Jeg havde ingen idé om, hvor jeg |a henne i lgbet af aret. Man
regnede med, at det gik godt, og sa gik det ikke godt.

Fordi eleverne ikke ngdvendigyis har et billede af deres niveau i 1.g, kan det for nogle elever betyde,

at de farsti 2.g indser, at de har et fagligt eftersleeb ift. at na det niveau, de gnsker, og maske ogsa
troede, de var pa. En elev forteeller:
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Man far nogle gange falske forhabninger om, hvor man ligger. | 1.g regner man med, at man lig-
ger fint nok i matematik, og at det hele gar som det burde, og sa slapper man ogsa mere af. Men
i 2.g far man at vide, at man far 4 i matematik - sa gar det maske ikke sa godt. Og s er det pa
en made for sent. Hvis jeg havde faet at vide i 1.g, at jeg ikke klarede det sa godt i matematik, sa
ville jeg have taget det meget mere serigst, men nu er det lidt for sent.

Fornogle elever betyder fraveeret af karakterer, at deres motivation bliver mindre, og at de betragter
l.gsom et ar, hvor man kan slappe af ift. at yde en faglig indsats. Farst i 2.g gar det rigtigt op for dem,
at det, de leereri 1.g, ogsa skal bruges efterfalgende og danner udgangspunkt for, hvad de kan, og
hvordan de klarer sig i faget i resten af gymnasietiden.

Elevernes udbytte af forsaget efter forsggets afslutning

Som en del af undersagelsen er der blevet gennemfart interviews med elever, der har deltaget i for-
sepget med karakterfri 1.g i det forudgdende skoledr, men som pa interviewtidspunktet gik i 2.g.
Desuden er der blevet gennemfart interviews med laerere, der har modtaget klasser i 2.g, som har
deltagetiforsggeti 1.g. Formalet med interviewene har veeret at opna viden om, hvorvidt og hvor-
dan leerere og elever oplever, at forsgget har haft betydning for eleverne efter forsggets afslutning.

Laererne, der i 2.g har modtaget klasser, der har vaeret med i forsgget i det forudgaende skolear,
svarer generelt, at de ikke kan udtale sig om, hvorvidt der er forskel pa de klasser, der har veeret
med i forsgget, og klasser, der ikke har vaeret med i forsgget. Leererne beskriver, at alle klasser altid
er forskellige, og at antallet af forsggsklasser pa deres skole er for fa til at kunne sige noget om,
hvorvidt eventuelle forskelle mellem klasser skyldes forsgget eller andre faktorer. Leererne har ty-
pisk kun modtaget en af forsggsklasserne og har derfor et begraenset sammenligningsgrundlag.

Forsgget kan gavne klassekultur og faellesskab, men for nogle elever
kan karakterernes tilbagevenden ogsa udviske forandringerne

En del af eleverne oplever, at deltagelsen i forsaget har haft og fortsat har positiv betydning for de-
res selvbillede og tilgang til skolegang. Nogle elever oplever, at forsgget har givet dem mulighed for
at blive klogere pd dem selv, og at de med forsgget har laert, "at man er mere end bare en karak-
ter”. Ligesom de er blevet mere opmaerksomme pa, at det er okay at lave fejl, og at det faktisk kan
veere laererigt.

En del af eleverne beskriver ogsa, at forsgget har haft og fortsat har positiv betydning for klassekul-
turen og relationerne til klassekammeraterne og dermed for elevernes tryghed i klassen. Nogle ele-
ver beskriver, at de oplever, at forsgget har vaeret med til at skabe et feellesskab og en samarbej-
dende klassekultur, som ogsa haenger ved efter forsaget.

Dels fordi fraveeret af karakterer har givet mere plads til det sociale. En elev siger fx, at "det styrkede
det sociale i klassen, fordi i et ar skulle man ikke ga rundt og sammenligne sin karakter. Det var ikke
en konkurrence, nu var det bare, at nu skal vi gere det godt”. Dels fordi det at arbejde fagligt sam-
men om at blive bedre, som der har veeret fokus pd i forbindelse med forsgget, bade gavner de so-
ciale feellesskaber og en faglig samarbejdskultur. En elev siger:
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Hver gang vi fik standspunktsfeedback, sa skulle vi sidde sammen i grupper og laese det igen-
nem og hjzelpe hinanden med at seette mal for, hvad vi gerne vil, og hvordan vi vil opna de mal,
og det styrkede ogsa det sociale i klassen. Man er ikke bange for at ga igennem ens opgaver
med en anden, og man er ikke bange for at dele noter eller opgaver, fordi den anden sa kan
stjeele det og fa en bedre karakter end en selv.

Andre elever oplever derimod, at forsgget med karakterfrihed ikke har haft nogen betydning for
dem efterfelgende. Enten fordi de undervejs i forsgget har haft i baghovedet, at karaktererne ville
vende tilbage, eller fordi de oplever, at de positive effekter, forsgget havde for dynamik, tilgange og
relationer i klassen, savel som for elevernes individuelle oplevelser af pres, har aendret sig igen, ef-
ter at karaktererne er kommet tilbage.

Eleverne leerer at gore brug af og give feedback

En del af eleverne, der har deltaget i forsaget i 1.g, forteeller, at noget, de helt konkret tager med sig
fra forseget, er at have leert at ggre bedre brug af den feedback, de far. Det vil for nogle sige overho-
vedet at forholde sig til feedbacken, men ogsa at vaere bedre klaedt pa til, hvordan de konkret kan
bruge og omsaette den feedback, de far. En elev forteeller:

Jeg har leert at bruge feedbacken og tage den til mig i stedet for slet ikke at kigge pa den. Det
var det, jeg plejede at ggre i folkeskolen. Jeg har leert, at hvis jeg far et 7-tal og havde forventet
et 10-tal, sd i stedet for at taenke, at jeg ikke kan rykke mig, for nu er jeg bare blevet stemplet
som et 7-tal, sa teenke mere positivt pd, hvad jeg kan gore bedre til naeste gang, og bruge de
kommentarer, jeg far.

Eleverne forteeller ogsa, at de er blevet bedre til at give feedback til klassekammerater og generelt
hjaelpe og opfordre hinanden til at deltage. En elev siger:

Jeg kan ogsd maerke, at vi opfordrer hinanden til at raekke fingeren op og sige noget. Nar min
sidekammerat siger noget, jeg tror, er svaret, sa siger jeg, raek fingeren op og sig det, det kan
veere, det er rigtigt. Du skal bare prove, uanset hvad. Og det er ikke kun mig, der opfordrer, det
er hele klassen, der opfordrer hinanden til at sige noget.

Overvejelser om, hvilken forskel en afgraenset periode
med karakterfrihed kan gore

Bade leerere, ledere og elever fremheever, at en raekke ydre forhold har stor betydning for, i hvilken
grad et afgreenset forsgg som dette med karakterfrihed i (dele af) 1.g kan forventes at rykke pa ele-
vernes tankeszet og tilgang til undervisning, leering, karakterer og feedback, og hvorvidt eventuelle
eendringer kan forventes at heenge ved i 2.g og derefter. De papeger derfor, at det er vigtigt at se
fors@gets resultater og erfaringer i lyset af dette.

Laerere, ledelse og elever pointerer, at det har stor betydning, at eleverne allerede er blevet vant til
at fa karakterer i grundskolen, nar de starter i gymnasiet, og at det at taenke i karakterer derfor alle-
rede erindlejret i dem. En laerer beskriver, at "der er nogle strukturelle ting, der udfordrer forsgget”
i kraft af, at "eleverne er socialiseret til at have karakterer og praestationer og alle de tests i folke-
skolen”. En elev beskriver i overensstemmelse med dette, at han stadig taenker i karakterer og be-
dgmmelse, selvom han ikke far karakterer:
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Jeg tror, at det, der gor det szerligt sveert for os, er, at vi altid har vaeret vant til karakterer. Det
er jo ogsa noget, vi brugte i folkeskolen. Det er hele tiden det, vi er blevet malt og vejet pa, og
nar det pludselig ikke er der, sa teenker vi stadig pa at blive malt og vejet alligevel.

Laererne oplever, at det er centralt for elevernes indstilling til karakterfrihed, at de som laerere l@-
bende begrunder, motiverer og har en dialog med eleverne om, hvad formalet med og udbyttet af
karakterfrineden gerne skulle veere, fordi teenkningen i karakterer ligger dybt i mange elever. En lee-
rer forteeller:

Man skal laegge veegt pa at fa motiveret og fa forklaret grundigt, hvad det er for mader at forsta
laering pa, vi arbejder med, og de skal vide, at man er oppe imod praestationskulturen, som
mange godt ved, har slagsider. Udfordringen er, at de skal slippe den instrumentelle adfaerd,
som er styrende for, om de er motiverede for at laese lektier og ga ind i leeringsadfeerden.

Samtidig naevner laerere og ledelse ogsa, at det er med til at udfordre forsggets intention, at der
reelt ikke er tale om et karakterfrit farste skoledr, i og med at eleverne allerede i den forste del af 1.g
far to karakterer, der kommer pa deres eksamensbevis som led i grundforlgbet. Det betyder, at for-
seget med karakterfri 1.g reelt kun lgber, fra eleverne starter i deres studieretningsklasser hen pa
efterdret og frem til sommerferien. Bade laerere og ledere oplever, at det kan udfordre forsagets
intentioner, at eleverne farst far karakterer, der kommer pa eksamensbeviset, hvorefter de skal
overbevise eleverne om, at karaktererne nu i en periode ikke har betydning og ikke er noget, de
skal teenke pa. En leerer siger:

Det er maske en fejl med prover og karakterer pa grundforlgbet. At have dem der, ndr du sa gar
over til det karakterfrie. De haenger jo fast i de tal, de har faet der, og sa er de allerede i bas. Det
er meerkeligt, at vi mgder dem med rent praestationsfokus og sa nu ikke mere.

Karakterer er en del af elevernes virkelighed, men eleverne har ogsa
brug for steerke feedback- og samarbejdskompetencer

En del lzerere, ledere og elever peger pa, at hvis man for alvor skal rykke noget ift. elevernes tilgang
til leering, karakterer og feedback, sa er der behov for at starte tidligere med at nedtone brugen af
karakterer eller lade forsgget vare mere end et enkelt skoledr. En elev siger:

Man er ngdt til at starte det tidligere, sd man ikke er vant til karakterer pd forhand, for sa ger
det ikke sa@ meget. Er det ikke fra 8. klasse, man far karakterer? Sa gar hele din verden der fra
efter karakterer i stedet for god feedback.

Laerere og elever peger pd, at det ikke blot handler om at nedtone brugen af karakterer tidligere,
men ogsa om i hgjere grad at treene eleverne i at modtage, omseette og selv give feedback tidligere.
En elev forteeller, at det tager tid at finde ud af, hvordan man skal forsta og bruge feedbacken:

Maske man allerede fra folkeskolen kunne have mere fokus pa feedback i stedet for karakterer.
Altsa give feedback allerede fra 7. klasse, sa man far en idé om det. Sa leerer man ogsa at kunne
bruge feedbacken. For det tager tid at forsta feedbacken, man skal lige knaekke koden til, hvad
der star.

Leerere, ledelse og elever understreger ogsa, at karakterer ikke kun er noget, eleverne mader forud
for gymnasiet, men ogsa noget, eleverne mader igen senere i gymnasiet, og som har betydning for
deres fremtidige uddannelsesmuligheder. Karakterer er en del af elevernes virkelighed, hvilket en
del af dem er meget bevidste om. Men laererne understreger, at ligesom karakterer er noget, eleverne
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skal bruge senere hen, sa er kompetencer til bade at give og modtage feedback samt samarbejde
og sparre om opgaver ogsa noget, eleverne har brug fremadrettet pa videregdende uddannelser og
i deres arbejdsliv, hvilket er vigtigt at fa kommunikeret til eleverne. En leerer siger:

Vi lever i en summativ verden, hvor der skal sta en karakter pa eksamensbeviset til sidst, og det
kommer vi ikke ud over, sa det gor det lidt svaert. Det er det, eleverne har behov for, fordi de
skal ud pa de uddannelser. Mange skal bruge det, sa hvor lang tid kan vi holde dem hen i en for-
mativ verden. Men man prgver at motivere dem pa, at de faktisk lzerer mere af at fa positiv
feedback, og pa, at de kan bruge det, de lzerer, fremover. Det med at kunne arbejde sammen i
teams og udveksle opgaver. Det er vigtigt, at man kan de ting. Det er kompetencer, der er vig-
tige i de videregdende uddannelser.

Karakterer og feedbacks betydning for forskellige elever

| dette afsnit beskrives det, hvilke manstre og forskelle i elevernes besvarelser der treeder frem, nar
man krydser elevernes spgrgeskemabesvarelser om, hvilken betydning karakterer, karakterfrihed
og feedback har for eleverne, med registerdata om elevernes baggrund. Det afrapporteres kun,
hvor der er signifikante forskelle forskellige grupper af elever imellem. Der er signifikante forskelle
ift. betydningen af karakterer, karakterfrihed og feedback afhaengigt af elevernes kan, faglige ni-
veau og etnicitet, men ikke ift. husstandsindkomst og foraeldres uddannelsesniveau.

Forskelle i betydningen af karakterer, karakterfrihed og feedback
afhaengigt af ken

Nar man inddeler eleverne efter kan, viser der sig en rackke forskelle ift., hvilken betydning karakte-
rer, karakterfrihed og feedback har for eleverne.

Karakterer og feedback kan i hgjere grad pavirke pigernes motivation

Karakterer kan i hgjere grad have betydning for pigernes end for drengenes motivation malt pa en
reekke parametre. Det gzelder i hgjere grad for pigerne end drengene, at de tit mister motivationen,
nar de oplever, at karaktererne ikke bliver bedre. 70 % af pigerne svarer, at de er "helt enig” eller
“delvist enig” i dette. For drengene er andelen 59 %.
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TABEL 4.17

Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn: Jeg mister tit motivationen,
nér jeg oplever, at karaktererne ikke bliver bedre, selvom jeg gor en
indsats

Pige Dreng Total

Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent

Helt uenig 49 7% 65 14 % 114 10 %
Delvist uenig 162 23 % 123 27 % 285 25%
Delvist enig 311 44 % 181 40 % 492 42 %
Helt enig 187 26 % 85 19 % 272 23 %
Total 709 100 % 454 100 % 1163 100 %

Kilde: : Spergeskemaundersegelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes kan, og i hvilken grad de oplever
at miste motivationen, nar deres karakterer ikke bliver bedre (P <0,000).

Det geelder ogsa i hgjere grad for pigerne end drengene, at de mister motivationen til at gere en
ekstra indsats, nar de far lavere karakterer end forventet. 40 % af pigerne svarer, at de er "helt enig”
eller ”delvist enig” i dette. For drengene er andelen 34 %. Der er saledes tale om mindre om end
signifikant forskel.

TABEL 4.18

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Nér jeg far lavere
karakterer end forventet, mister jeg motivationen til at gare en ekstra
indsats

Pige Dreng Total

Procent Procent Procent

Helt uenig 150 21% 127 28 % 277 24 %
Delvist uenig 280 39% 169 37% 449 39%
Delvist enig 232 3% 120 26 % 352 30 %
Helt enig 47 7% 38 8% 85 7%
Total 709 100 % 454 100 % 1163 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhaeng mellem elevernes ken, og i hvilken grad de oplever
at miste motivationen til at gare en ekstra indsats, nar de far lavere karakterer end forventet (P <0,015).

Ligeledes svarer pigerne ogsd i hgjere grad end drengene, at haje karakterer motiverer dem til en
ekstra indsats. 96 % af pigerne svarer, at de er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For drengene er
andelen 91 %.
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TABEL 4.19
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Nér jeg far heje karakterer,
motiverer det mig til at gore en ekstra indsats

Pige Dreng Total

Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent

Helt uenig 9 1% 10 2% 19 2%
Delvist uenig 18 3% 31 7% 49 4%
Delvist enig 202 28 % 150 33% 352 30 %
Helt enig 480 68 % 262 58 % 742 64 %
Total 709 100 % 453 100 % 1162 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhaeng mellem elevernes ken, og i hvilken grad de oplever
at fole sig motiveret til at gere en ekstra indsats, nar de far hgje karakterer (P <0,000).

Men ogsa feedback har starre betydning for pigernes end drengenes motivation, idet pigerne i hg-
jere grad end drengene bliver motiveret til at gare en ekstra indsats, nar de far feedback. 82 % af
pigerne svarer, at de er “helt enig” eller "delvist enig” dette. For drengene er andelen 77 %. Der er
saledes tale om en lille om end signifikant forskel.

TABEL 4.20
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Nér jeg far feedback,
motiverer det mig til at gore en ekstra indsats

Pige Dreng Total

Antal Procent  Antal Procent Procent

Helt uenig 31 4% 38 8% 69 6 %
Delvist uenig 96 14 % 66 15% 162 14 %
Delvist enig 360 51% 232 51% 592 51%
Helt enig 222 31% 118 26 % 340 29 %
Total 709 100 % 454 100 % 1163 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhaeng mellem elevernes ken, og i hvilken grad de oplever,
at feedback motiverer dem til at gere en ekstra indsats (P <0,016).

Piger savner i hgjere grad anerkendelse og bliver i hgjere grad usikre, fordi de ikke
kender deres niveau, nar de ikke far karakterer

Pigerne savneri hgjere grad end drengene at bliver anerkendt for deres skolearbejde, nar de ikke
far karakterer. 72 % af pigerne svarer, at de er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For drengene er
andelen 64 %.
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TABEL 4.21
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Nér jeg ikke far karakterer,
savner jeg at blive anerkendt for mit skolearbejde

Pige Dreng Total

Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent

Helt uenig 64 9% 65 14 % 129 11%
Delvist uenig 141 20 % 99 22 % 240 21 %
Delvist enig 266 38% 171 38% 437 38%
Helt enig 238 34% 119 26 % 357 31%
Total 709 100 % 454 100 % 1163 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes kan, og i hvilken grad de oplever
at savne anerkendelse for deres skolearbejde, nar de ikke far karakterer (P < 0,006).

Ligesom at pigerne ogsa i hgjere grad end drengene svarer, at det ggr dem usikre, nar de ikke far
karakterer, fordi de ikke ved, hvilket niveau de ligger pa. 82 % af pigerne svarer, at de er "helt enig”
eller "delvist enig”. For drengene er andelen 77 %. Der er saledes tale om en lille om end signifikant
forskel.

TABEL 4.22
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Nér jeg ikke far karakterer,
gor det mig usikker, fordi jeg ikke ved, hvilket niveau jeg ligger pa

Pige Dreng Total

Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent

Helt uenig 30 4% 46 10 % 76 7%
Delvist uenig 96 14 % 60 13% 156 13%
Delvist enig 225 32% 148 33% 373 32%
Helt enig 358 50 % 200 44 % 558 48 %
Total 709 100 % 454 100 % 1163 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes kan, og i hvilken grad de oplever
at fole sig usikre, nar de ikke far karakterer, fordi de ikke ved, hvilket niveau de ligger pa (P < 0,001).

Piger oplever i hgjere grad, at man sammenligner sig mindre i klassen uden
karakterer

Flere piger end drenge svarer, at de oplever, at man sammenligner sig mindre i klassen uden karak-
terer. 68 % af pigerne svarer, at de er helt enig” eller "delvist enig” i dette. For drengene er andelen
61 %.
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4.7.2

Forsog med karakterfri 1.g
Karakterer og feedbacks betydning for eleverne

TABEL 4.23
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: I klassen sammenligner vi
os mindre med hinanden, nér vi ikke far karakterer

Pige Dreng Total

Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent

Helt uenig 67 9% 7 17% 144 12%
Delvist uenig 158 22% 98 22 % 256 22%
Delvist enig 293 41 % 169 37% 462 40 %
Helt enig 190 27 % 108 24 % 298 26 %
Total 708 100 % 452 100 % 1160 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhaeng mellem elevernes ken, og i hvilken grad de oplever,
at de i klassen sammenligner sig mindre med hinanden, nar de ikke far karakterer (P <0,002).

Forskelle i betydningen af karakterer, karakterfrihed og feedback
afhaengig af fagligt niveau

Nar man inddeler eleverne ud fra deres gennemsnit fra folkeskolens afgangspraver som en indika-
tor for deres faglige niveau, viser der sig ogsa en raekke forskelle ift., hvilken betydning karakterer,
karakterfrihed og feedback har for eleverne.

Karakterer har pa nogle parametre sterre betydning for motivationen hos elever
med lavt fagligt niveau

Karakterer har, malt pa en raekke forskellige spargsmal, starre betydning for motivationen hos ele-
ver med et gennemsnit i den lavere ende end i den hgjere ende. Karakterer kan virke bade motive-
rende og demotiverende for denne elevgruppe. Elever med et gennemsnit i den lavere ende svarer
i hgjere grad, at de ville sige mere i undervisningen, hvis de fik karakterer. 65 % af eleverne i neder-
ste kvartil mht. karaktersnit svarer, at de er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For eleverne i gver-
ste kvartil geelder det 59 %.
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TABEL 4.24
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Hvis vi fik karakterer, ville
jeg sige mere i undervisningen

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil Total
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 23 10 % 36 13% 61 20 % 68 20 % 188 16 %

Delvist uenig 55 24 % 80 28 % 69 23% 2 21% 276 24 %
Delvist enig 93 41 % 99 35% 110 36 % 114 33% 416 36 %
Helt enig 55 24 % 66 23% 65 21% 87 26 % 273 24 %
Total 226 100 % 281 100 % 305 100 % 341 100% 1153 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangspraver, og i hvilken grad de vurderer, at de ville sige mere i undervisningen, hvis de fik karakterer

(P <0,018).

Samtidig kan karakterer, og saerligt lave karakterer eller karakterer, der ikke zendrer sig, dog virke
demotiverende for disse elever. Eleverne med et snit i den lavere ende svarer i hgjere grad end ele-
ver med et snit i den hgjere ende, at de tit mister motivationen, nar de oplever, at karaktererne ikke
bliver bedre. 72 % af eleverne i nederste kvartil mht. karaktersnit svarer, at de er "helt enig” eller
“delvist enig” i dette. For eleverne i gverste kvartil geelder det 57 %.

TABEL 4.25

Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn: Jeg mister tit motivationen,
nér jeg oplever, at karaktererne ikke bliver bedre, selvom jeg gor en
indsats

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 20 9% 23 8% 27 9% 43 13% 113 10 %
Delvist uenig 42 19% 57 20 % 82 27 % 101 30 % 282 24 %
Delvist enig 96 42 % 128 45 % 124 41% 141 41% 489 42 %
Helt enig 68 30 % 74 26 % 72 24 % 56 16 % 270 23 %
Total 226 100 % 282 100 % 305 100 % 341 100% 1154 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangsprgver, og i hvor hgj grad de oplever at miste motivationen, nar karaktererne ikke bliver bedre (P <0,001).
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Eleverne med et snit i den lavere ende svarer ogsd i hgjere grad, at de mister motivationen til at
gore en ekstra indsats, nar de far lavere karakterer end forventet. 47 % af eleverne i nederste kvartil
mht. karaktersnit svarer, at de er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For eleverne i gverste kvartil
geelder det 27 %.

TABEL 4.26

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Nér jeg far lavere
karakterer end forventet, mister jeg motivationen til at gare en ekstra
indsats

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 41 18% 44 16 % 76 25% 115 34% 276 24 %
Delvist uenig 81 36 % 115 41 % 114 37% 134 39 % 444 38%
Delvist enig 78 35% 100 35% 94 31% 78 23% 350 30 %
Helt enig 26 12% 23 8% 21 7% 14 4% 84 7%
Total 226 100 % 282 100 % 305 100 % 341 100% 1154 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangspraver, og i hvilken grad de oplever at miste motivationen til at gere en ekstra indsats, nar de far lavere
karakterer end forventet (P < 0,000).

Ligeledes svarer disse elever ogsa i hgjere grad, at de holder op med at gare en ekstra indsats, nar
de far hgje karakterer. 27 % af eleverne i nederste kvartil mht. karaktersnit svarer, at de er "helt
enig” eller "delvist enig” i dette. For eleverne i gverste kvartil gaelder det 10 %.
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TABEL 4.27
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Nér jeg far heje karakterer,
holder jeg op med at gore en ekstra indsats

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)
Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal

cent cent cent cent

Helt eller delvist 165 3% 228 81% 267 88 % 308 90 % 968 84 %
uenig

Helt eller delvist enig 61 27 % 54 19% 38 12% 33 10 % 186 16 %
Total 226 100% 282 100 % 305 100% 341 100% 1154 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangsprgver, og i hvilken grad de oplever, at de holder op med at gore en ekstra indsats, nar de far hgje karakte-
rer (P <0,000).

Note: Af hensyn til personfglsomhed er kategorierne ”helt enig” og "delvist enig” og "helt uenig” og ”delvist uenig”
sldet sammen, da der har veeret for fa personer i hver kategori til at afrapportere selvsteendigt. Der er testet for, at for-
skellene ogsa er signifikante, nar kategorierne ikke er sldet sammen.

Omvendt svarer en starre del af eleverne med et gennemsnit i den hgjere ende, at de, nar de far la-
vere karakterer end forventet, bliver motiveret til at gare en ekstra indsats, end eleverne med et
snitiden lavere ende. 66 % af eleverne i nederste kvartil mht. karaktersnit svarer, at de er "helt
enig” eller "delvist enig” i dette. For eleverne i gverste kvartil geelder det 75 %.

TABEL 4.28
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Nér jeg far lavere
karakterer end forventet, motiverer det mig til at gare en ekstra indsats

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil

(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)
Antal  Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Procent
Helt uenig 18 8% 16 6% 19 6% 16 5% 69 6%
Delvist uenig 59 26 % 88 31% 80 26 % 70 21% 297 26 %
Delvist enig 94 42 % 110 39 % 139 46 % 147 43 % 490 42 %
Helt enig 55 24 % 68 24 % 67 22% 108 32% 298 26 %
Total 226 100 % 282 100 % 305 100 % 341 100% 1154 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangsprever, og i hvilken grad de oplever, at det motiverer dem til at gore en ekstra indsats, nar de far lavere
karakterer end forventet (P < 0,038).
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Elever med et lavt fagligt niveau tor i hgjere grad at komme pa banen, nar de ikke
far karakterer

Elever med et snitiden lavere ende teri hojere grad end eleverne med et snit i den hgjere ende at
komme pa banen og prove noget af, nér de ikke far karakterer. Elever med et snit i den lavere ende
svarer i hgjere grad, at de, nar de ikke far karakterer, tar sige noget i undervisningen, de ikke er
sikre pad. 46 % af eleverne i nederste kvartil mht. karaktersnit svarer, at de er ”helt enig” eller "delvist
enig” i dette. For eleverne i gverste kvartil gaelder det 35 %.

TABEL 4.29
Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn: Nér vi ikke far karakterer,
tor jeg i hojere grad sige noget, jeg ikke er sikker pd i undervisningen

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil Total
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 35 16 % 67 24 % 83 27 % 109 32% 294 26 %
Delvist uenig 85 38% 106 38% 108 35% 110 32% 409 36 %
Delvist enig 73 32% 75 27 % 81 27 % 80 23% 309 27 %
Helt enig 32 14% 33 12% 33 11% 42 12% 140 12%
Total 225 100 % 281 100 % 305 100 % 341 100% 1152 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangsprgver, og i hvor hgj grad de oplever, at de i hgjere grad ter sige noget i undervisningen, som de ikke er
sikre pa, nar de ikke far karakterer (P < 0,009).

Elever med et snitiden lavere ende svarer ogsa i hgjere grad, at de ter preve mere af i skriftlige op-
gaver, nar de ikke far karakterer. 59 % af eleverne i nederste kvartil svarer, at de er "helt enig” eller
“delvist enig” i dette. For eleverne i gverste kvartil geelder det 42 %.
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TABEL 4.30
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Jeg tor prove mere af i
skriftlige opgaver, nar jeg ikke far karakterer

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil Total
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 26 12% 48 17% 66 22% 86 25% 226 20 %

Delvist uenig 66 29 % 108 38% 97 32% 112 33% 383 33%
Delvist enig 90 40 % 79 28 % 92 30 % 95 28 % 356 31%
Helt enig 44 19% 46 16 % 50 16 % 47 14 % 187 16 %
Total 226 100 % 281 100 % 305 100 % 340 100% 1152 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK)

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangspraver, og i hvilken grad de oplever, at de tgr prave mere af i skriftlige opgaver, nar de ikke far karakterer
(P <0,001).

Elever med et snitiden lavere ende svarer ogsa i hgjere grad, at de f&r mere lyst til at m@de op til
undervisningen, selvom de ikke er forberedte, nar de ikke far karakterer. 62 % af eleverne i nederste
kvartil svarer, at de er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For eleverne i gverste kvartil gaelder det
45 %.

TABEL 4.31

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Nér jeg ved, at jeg ikke far
karakterer, far jeg mere lyst til at megde op til undervisningen, selvom jeg
er uforberedt

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil

(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)
Antal  Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Procent
Helt uenig 25 11% 54 19% 68 22% 89 26 % 236 21%
Delvist uenig 61 27 % 79 28 % 80 26 % 98 29 % 318 28 %
Delvist enig 87 39 % 101 36 % 102 33% 105 31% 395 34%
Helt enig 51 23 % 47 17% 55 18 % 49 14 % 202 18%
Total 224 100 % 281 100 % 305 100 % 341 100% 1151 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangspraver, og i hvilken grad de oplever, at de far mere lyst til at mgde op til undervisningen, nar de ved, at de
ikke far karakterer (P <0,004).
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Endelig svarer elever med et sniti den lavere ende ogsd i hgjere grad, at de i klassen sammenligner
sig mindre med hinanden, nar de ikke far karakterer. 65 % % af eleverne i nederste kvartil svarer, at
de er’helt enig” eller ”delvist enig” i dette. For eleverne i gverste kvartil geelder det 69 %.

TABEL 4.32
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: I klassen sammenligner vi
os mindre med hinanden, nér vi ikke far karakterer

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil Total
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 30 13% 33 12% 31 10 % 47 14 % 141 12%

Delvist uenig 50 22% 75 27 % 71 23% 59 17% 255 22%
Delvist enig 94 42 % 112 40 % 104 34% 148 43 % 458 40 %
Helt enig 52 23 % 61 22% 97 32% 87 26 % 297 26 %
Total 226 100 % 281 100 % 303 100 % 341 100% 1151 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangspraver, og i hvilken grad de oplever, at de i klassen sammenligner sig mindre med hinanden, nar de ikke far
karakterer (P <0,025).

Elever i top og bund oplever i hgjere grad karakterer som en vigtig del af deres
identitet

Karakterer, karakterfrined og feedback har altsa pa en reekke parametre forskellig betydning for
elever, der fagligt ligger henholdsvis i top og bund baseret pa deres gennemsnit. Elever, der place-
rer sig i nederste og everste kvartil ud fra deres gennemsnit, har dog ogsa noget til feelles, hvor de
adskiller sig fra eleverne i de midterste kvartiler. Eleverne, der ligger fagligt i top og bund, svarer
nemligihgjere grad end eleverne i midten, at de fgler, at det er en vigtig del af deres identitet,
hvilke karakterer de far. 45 % af eleverne i nederste kvartil mht. karaktersnit og 44 % af eleverne i
gverste kvartil svarer, at de er ”helt enig” eller "delvist enig” i dette. For eleverne i de to midterste
kvartiler geelder det hhv. 31 % og 40 %.

Danmarks Evalueringsinstitut 96



4.7.3

Forsog med karakterfri 1.g
Karakterer og feedbacks betydning for eleverne

TABEL 4.33
Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn: Jeg foler, at det er en vigtig
del af min identitet, hvilke karakterer jeg far

1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil Total
(gns 2.5-6.7) (gns 6.8-8.1) (gns 8.2-9.5) (gns 9.6-12)

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 64 28 % 103 37% 106 35% 98 29 % 371 32%

Delvist uenig 61 27 % 93 33% 78 26 % 92 27 % 324 28 %
Delvist enig 70 31% 64 23 % 78 26 % 104 30 % 316 27 %
Helt enig 31 14 % 22 8% 42 14 % 47 14 % 142 12%
Total 226 100 % 282 100 % 304 100 % 341 100% 1153 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
Grundskolekarakterregister (UDFK).

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes karaktergennemsnit fra folkesko-
lens afgangspraver, og i hvilken grad de foler, at det er en vigtig del af deres identitet, hvilke karakterer de far

(P <0,025).

Forskelle i betydningen af karakterer, karakterfrihed og feedback
afhaengig af etnicitet

Nar man inddeler eleverne ud fra deres etniske baggrund, viser der sig ogsa en raekke forskelle ift.,
hvilken betydning karakterer, karakterfrihed og feedback har for eleverne.

Karakterer har pa nogle parametre storre betydning for elever med anden etnisk
baggrund

Karakterer har pd nogle parametre starre betydning for elever med anden etnisk baggrund end
dansk end for elever med etnisk dansk baggrund. Elever med anden etnisk baggrund svarer i hg-
jere grad, at de ville sige mere i undervisningen, hvis de fik karakterer. 63 % af eleverne med anden
etnisk baggrund svarer, at de er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For etniske danske elever
geelder det 60 %. Der er sdledes tale om en lille om end signifikant forskel.
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TABEL 4.34
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Hvis vi fik karakterer, ville
jeg sige mere i undervisningen

DETIN Anden etnisk baggrund Total

Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 176 18 % 14 8% 190 16 %
Delvist uenig 227 23% 50 29 % 277 24 %
Delvist enig 353 36 % 64 37% 417 36 %
Helt enig 234 24 % 44 26 % 278 24 %
Total 990 100 % 172 100% 1162 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes etnicitet, og i hvilken grad de
vurderer, at de ville sige mere i undervisningen, hvis de fik karakterer (P <0,012).

Elever med anden etnisk baggrund end dansk svarer ogsa i hgjere grad, at de tit mister motivatio-
nen, nar de oplever, at karaktererne ikke bliver bedre. 70 % af eleverne med anden etnisk baggrund
er"helt enig” eller "delvist enig” i dette. For de etnisk danske elever gaelder det 65 %.

TABEL 4.35

Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn: Jeg mister tit motivationen,
nér jeg oplever, at karaktererne ikke bliver bedre, selvom jeg gor en
indsats

DETINS Anden etnisk baggrund Total

Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 102 10 % 12 7% 114 10 %
Delvist uenig 245 25% 40 23% 285 25%
Delvist enig 425 43 % 67 39 % 492 42 %
Helt enig 218 22% 54 31% 272 23%
Total 990 100 % 173 100% 1163 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes etnicitet, og i hvilken grad de
oplever at miste motivationen, nar de oplever, at karaktererne ikke bliver bedre (P < 0,050).

Ligeledes svarer elever med anden etnisk baggrund end dansk ogsa i hajere grad, at de holder op
med at gere en ekstra indsats, ndr de far hoje karakterer. 25 % af eleverne med anden etnisk bag-
grund svarer, at de er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For etnisk danske elever geelder det 15
%.
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TABEL 4.36
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Nér jeg far heje karakterer,
holder jeg op med at gore en ekstra indsats

DETIN Anden etnisk baggrund Total

Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 493 50 % 81 47 % 574 49 %
Delvist uenig 352 36 % 48 28 % 400 34 %
Delvist enig 118 12% 27 16 % 145 12%
Helt enig 27 3% 17 10 % 44 4%
Total 990 100 % 173 100% 1163 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes etnicitet, og i hvilken grad de
oplever, at de holder op med at gare en ekstra indsats, nar de far hgje karakterer (P <0,000).

Elever med anden etnisk baggrund ter i hgjere grad preove mere af, nar de ikke far
karakterer

Elever med anden etnisk baggrund end dansk svarer i hgjere grad, at de, nar de ikke far karakterer,
tar sige noget i undervisningen, de ikke er sikre pa. 53 % af eleverne med anden etnisk baggrund
svarer, at de er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For etnisk danske elever gaelder det 37 %. Der
er saledes tale om en relativt stor, signifikant forskel.

TABEL 4.37
Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn: Nér vi ikke far karakterer,
tor jeg i hojere grad sige noget, jeg ikke er sikker pé, i undervisningen

DETIN Anden etnisk baggrund Total

Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 267 27 % 29 17% 296 25%
Delvist uenig 359 36 % 52 30 % 411 35%
Delvist enig 253 26 % 58 34 % 311 27 %
Helt enig 110 11% 33 19% 143 12%
Total 989 100 % 172 100% 1161 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes kan, og i hvilken grad de oplever,
at de i hgjere grad ter sige noget i undervisningen, som de ikke er sikre pa, nar de ikke far karakterer (P < 0,000).

Ligeledes oplever elever med anden etnisk baggrund end dansk i hgjere grad, at de bliver mere
abne over for at hjeelpe hinanden i klassen, nar de ikke far karakterer. 58 % af eleverne med anden
etnisk baggrund svarer, at de er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For etnisk danske elever gzel-
der det 46 %.
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TABEL 4.38
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: I klassen bliver vi mere
abne over for at hjelpe hinanden, nar vi ikke far karakterer

DETIN Anden etnisk baggrund Total

Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 182 18 % 18 10 % 200 17%
Delvist uenig 346 35% 53 31% 399 34 %
Delvist enig 349 35% 78 45 % 427 37%
Helt enig 111 11% 23 13% 134 12%
Total 988 100 % 172 100% 1160 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes etnicitet, og i hvilken grad de
oplever, at de i klassen bliver mere abne over for at hjeelpe hinanden, nar de ikke far karakterer (P < 0,013).

Feedback kan i hgjere grad motivere elever med anden etnisk baggrund end dansk
Eleverne med anden etnisk baggrund svarer i hgjere grad end etnisk danske elever, at det motive-
rer dem til at gare en ekstra indsats, nar de far feedback. 86 % af eleverne med anden etnisk bag-
grund svarer, at de er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For etnisk danske elever geelder det 79
%.

TABEL 4.39
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Nér jeg far feedback,
motiverer det mig til at gore en ekstra indsats

DETINS Anden etnisk baggrund Total

Antal  Procent Antal Procent Procent

Helt uenig 61 6 % 8 5% 69 6 %
Delvist uenig 145 15% 17 10 % 162 14 %
Delvist enig 513 52 % 79 46 % 592 51 %
Helt enig 271 27 % 69 40 % 340 29 %
Total 990 100 % 173 100% 1163 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks
befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes etnicitet, og i hvilken grad de
oplever, at feedback motiverer dem til at gore en ekstra indsats (P < 0,007).

Ligeledes far elever med anden etnisk baggrund end dansk i hgjere grad lyst til at sige mere i un-
dervisningen, hvis de ved, at de far feedback pa det, de siger. 82 % af eleverne med anden etnisk
baggrund svarer, at de er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For etnisk danske elever gaelder det
65 %.
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TABEL 4.40
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Hvis jeg ved, at jeg far
feedback pa det, jeg siger i undervisningen, far jeg lyst til at sige mere

DETIN Anden etnisk baggrund Total

Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 91 9% 10 6 % 101 9%
Delvist uenig 252 26 % 21 12% 273 24 %
Delvist enig 429 43 % 93 54 % 522 45 %
Helt enig 216 22% 48 28 % 264 23 %
Total 988 100 % 172 100% 1160 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks

befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes etnicitet, og i hvilken grad de
oplever, at de far lyst til at sige mere i undervisningen, hvis de ved, at de far feedback pa det de siger (P < 0,000).

Karakterer er i hgjere grad en vigtig del af identiteten for elever med anden etnisk

baggrund end dansk

Eleverne med anden etnisk baggrund svarer i hgjere grad end de etnisk danske elever, at de fgler,
at det er en vigtig del af deres identitet, hvilke karakterer de far. 49 % af eleverne med anden etnisk
baggrund svarer, at de er "helt enig” eller "delvist enig” i dette. For etnisk danske elever geelder det

38 %.

TABEL 4.41
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Jeg foler, at det er en vigtig
del af min identitet, hvilke karakterer jeg far

DETINS Anden etnisk baggrund Total

Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

Helt uenig 336 34 % 39 23% 375 32%
Delvist uenig 276 28 % 48 28 % 324 28 %
Delvist enig 259 26 % 61 35% 320 28 %
Helt enig 118 12 % 25 14 % 143 12%
Total 989 100 % 173 100% 1162 100 %

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt deltagende klasser i forseg om karakterfrihed i 1.g samt Danmarks Statistiks

befolkningsregister.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant sammenhang mellem elevernes etnicitet, og i hvilken grad de
foler, at det er en vigtig del af deres identitet, hvilke karakterer de far (P <0,011).
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Fraveer for forsegselever og sammenligningselever

For at belyse, om der er indikationer p4, at karakterfrineden har betydning for elevernes fraveer, er
derindsamlet data fra de deltagende skoler om elevernes fysiske fraveer, skriftlige fraveer samt ars-
karakterer og arsprevekarakterer. Som beskrevet i afsnit 2.3.1, har det ikke vaeret muligt at ind-
drage de indsamlede karakterdata, da der har vaeret for fd tilgeengelige, sammenlignelige karakte-
rer for forsggs- og sammenligningseleverne.

| dette afsnit sammenlignes forsggselevernes fysiske og skriftlige fraveer med de i afsnit 2.3.1 be-
skrevne sammenligningselevers fysiske og skriftlige fravaer. Sammenligningseleverne er elever, der
i skoledret fgr forseget 2016-2017 gik i 1.g pa de studieretninger, der er bedst muligt sammenligne-
lige med forsggselevernes studieretninger. Der har veeret tilgaengelige, sammenlignelige fraveers-
data for 9 af de 15 deltagende skoler.

Sammenligningen tjener blot til perspektivering af resultaterne og kan ikke ses som en egentlig ef-
fektanalyse af systematisk feedback uden karaktergivning. Dels fordi skolerne ogsa fer forsgget har
haft seerligt fokus pa feedback og karakternedtoning, saledes at sammenligningseleverne derfor
ogsa kan have vaeret udsat for indsatser i relation til dette. Dels fordi der i sommeren 2017 tradte
en ny gymnasiereform i kraft. Dermed har bl.a. grundforlgbets laengde og studieretningerne vaeret
anderledes for forsggseleverne end for sammenligningseleverne. Disse forskelle kan spille ind ift.
elevernes fraveer.

Sammenligningen viser, at forsagselevernes gennemsnitlige fraveer har vaeret en lille smule hgjere
end sammenligningselevernes bade ift. fysisk og skriftligt fraveer. Der er tale om en signifikant for-
skel, om end forskellen ma betragtes som lille. Forsagselevernes gennemsnitlige fysiske fravaer har
ligget pa 6,9 %, mens sammenligningselevernes gennemsnitlige fysiske fraveer har ligget pa 6,0 %.
Det vil sige en forskel pa 0,9 % point. | forhold til det gennemsnitlige skriftlige fravaer har forsagsele-
vernes gennemsnitlige skriftlige fraveer ligget pa 3,5 %, mens sammenligningselevernes gennem-
snitlige skriftlige fraveer har ligget pa 2,6%. Det vil ogsa her sige en forskel pd 0,9 % point.

TABEL 4.42

Gennemsnitligt fraveer for hhv. forsegs- og sammenligningsgruppe

Forsggsgruppe Sammenligningsgruppe

(2017-2018 +2018-2019) (2016-2017)

n=1187 n=623
Fysisk fravaer (%) 6,9% 6,0% 0,9%
Skriftligt fraveer (%) 3,5% 2,6% 0,9%

Kilde: Dataudtraek fra skolernes egne databaser.
Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant forskel pa forsegsgruppen og sammenligningsgruppens gennem-
snitlige hhv. fysiske fravaer (P < 0,000) og skriftlige fravaer (P < 0,002).

| tabel 4.42 er forsggsgruppen delt op, sadan at forsggsgruppen for hhv. ferste og andet forsagsar
optraeder hver for sig. Opdelingen viser, at forsegsgruppen fra ferste forsggsar, 2017-2018, havde et
lidt hgjere fysiske fraveer end forsagsgruppen fra andet forsggsar, 2018-2019, nemlig pa hhv. 7,1 %
0g 6,6 %. Der er i begge forsggsar signifikant forskel pa forsegsgruppens og sammenlignignsgrup-
pens fysiske fraveer. Omvendt havde forsggsgruppen fra farste forsggsar et lidt lavere skriftligt fra-
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veer end forsggsgruppen fra andet forsggsar, nemlig pa hhv. 3,0 % og 4,0 %. Der er dog kun signifi-
kant forskel pa forsggsgruppen fra andet ar og sammenligningsgruppens skriftlige fraveer, men
ikke pa forsagsgruppen fra farste ar og sammenligningsgruppens skriftlige fraveer.

TABEL 4.43
Gennemsnitligt fraveer for hhv. forsegs- og sammenligningsgruppe
fordelt pa de enkelte forsegsar

1. Forsggsgruppe 2. Forsggsgruppe Sammenligningsgruppe

(2017/2018) (2018/2019) (2016/2017)

n=571 n=616 n=623

Fysisk fravaer (%) 7,1% 6,6% 6,0%
Skriftligt fravaer (%) 3,0% 4,0% 2,6%

Kilde: Dataudtraek fra skolernes egne databaser.

Note: En signifikanstest viser, at der er en signifikant forskel pa begge forsegsgrupper og sammenligningsgruppens
gennemsnitlige fysiske fraveer (hhv. 1. forsegsgruppe P < 0,000 og 2. forsegsgruppe P < 0,009). For skriftligt fraveer er der
signifikant forskel pa 2. forsegsgruppe og sammenligningsgruppens skriftlige fraveer (P < 0,000)., men ikke pa 1. for-
segsgruppe og sammenligningsgruppens skriftlige fraveer.
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5.1

Forsog med karakterfri 1.g

De organisatoriske rammer for
forseget

| dette kapitel beskrives leerere og lederes erfaringer med de organisatoriske rammer for forsgget.
Det vil sige organisering af forsgget pa skolen, laerernes kompetencer og kompetenceudvikling, tid
og ressourcer samt ledelsesunderstgttelse. Erfaringerne drejer sig bade om, hvordan de organisa-
toriske rammer kan understgtte og udfordre et forsgg som dette. Til slut i kapitlet beskrives ogsa
skolernes overvejelser om, hvordan de fremadrettet vil arbejde videre med karakterfrihed og feed-
back.

Laerernes kompetencer og kompetenceudvikling

| dette afsnit beskrives det, hvilke erfaringer leerere og ledelse har gjort sig ift. leerernes kompeten-
certil at arbejde med karakterfrihed og feedback, og hvordan laererne bliver kleedt pa til dette. Et
fors@g som dette med karakterfrihed og fokus pa feedback kreever ifalge leerere og ledelse bade, at
lzererne har en veerktgjskasse af konkrete feedbackmetoder, de kan treekke pa, men det kraever
0gsa, at leererne udvikler deres laererrolle over for og tilgang til eleverne med mindre fokus pa be-
demmerrollen og mere fokus pa den vejledende underviserrolle.

Feedback er noget, de deltagende skoler generelt har haft fokus pa - ogsa forud for forsgget med
karakterfri 1.g-klasser. P& skolerne har der dog ogsa typisk veeret nogle laerere, der er frontlagbere
pa omradet og seerligt engagerede ift. at udvikle deres feedbackpraksis og nedtone fokus pa karak-
terer, mens andre laerere er mindre engagerede i netop dette. Det betyder ifglge laerere og ledelse,
at de deltagende lzerere har haft bade forskellig motivation og forudseetning for at arbejde med
karakterfrihed og feedback. En leder forteeller:

Nogle laerere kan bare arbejde med det her, for andre kraever det, at man bliver klaedt pa. Meget
afhaenger af det elevsyn, man kommer med, og syn pa laering. Man kan godt maerke forskellige
skoler igennem tiden i forhold til det paedagogikum, man har vaeret igennem. Der kan vaere
nogle forskellige tilgange, og alle kan have noget godt i sig, men hvis vi skal have en feelles til-
gang til det, s kraever det, at man bliver klaedt pa og far noget inspiration, og at det bliver gjort
klart, hvad formalet er.

Pa nogle skoler har de deltagende leerere i forsgget netop veeret de seerligt engagerede frontlg-
bere, mens de deltagende lzerere pa andre skoler har reprassenteret et bredere udsnit af leererkol-
legiet. Hvorvidt der har veeret tale om den ene eller anden gruppe af leerere, har bade haft betyd-
ning ift., hvor positivt indstillede laererne har vaeret ift. forsaget, ligesom eleverne ogsa oplever at
kunne meaerke, hvorvidt laererne selv er engagerede i og tror pa arbejdet med feedback og karakter-
frihed eller ej.
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Feedbackkultur kraever udvikling af bade elever og leereres tankesaet

Bade leerere og ledelse forteeller, at det er vigtigt at huske p3, at udviklingen af en feedbackkultur
pa skolen handler ligesd meget om udvikling af laererne som om udvikling af eleverne. Det drejer
sig bdde om, at leererne skal kleedes pa med konkrete veerktgijer til at arbejde med feedback, men
det drejer sig ogsd om, at laerernes rolle i forhold til eleverne skal udvikles med mindre fokus pa be-
demmerrollen og mere pa den vejledende underviserrolle. Det indebeerer udvikling ift., hvad lee-
rerne bider maerke i hos eleverne, nar de deltager fagligt og l@ser opgaver, og udvikling ift., hvilket
sprog de bruger til at tale med eleverne om deres faglige udvikling. En laerer forteeller, hvordan det
at rette fokus veek fra det bedemmende til det formative kraever, at hun justerer pa sin tilgang til
eleverne i undervisningen, fordi det er en inkorporeret del af hendes lzererrolle at vurdere og be-
demme eleverne:

Hvis man skal forandre noget inde i sig selv som leerer og prove at gore det anderledes og leegge
alt fra sig - det er virkelig sveert. Fx hvis en elev siger noget, som er helt vaek. Det kan jeg jo ikke
glemme, at hun har sagt. Sa det er ogsd mit mindset, der skal forandres. Og det ved jeg ikke,
hvor meget i mal med, jeg er.

En anden leerer beskriver, at der er tale om en kulturaendring og for nogle leerere en andring af de-
res grundleeggende tilgang til eleverne, og at kulturaendringer tager tid for bade laerere og elever.
Han siger:

Det handler ogsd om vores mindset. Vi skal have tid til at forandre tingene. Vi kan jo ikke bare
med et slag eendre tingene. Det er hardt arbejde at prgve at forandre kerneting, man har gjort i
mange ar. Der er ledelsen ngdt til at have blik for, at det tager tid.

Et veesentligt element i at udvikle en feedbackkultur er, ifglge leerere og ledelse, at udvikle et faelles
sprog til at tale med eleverne om deres laering pa en made, der ikke centrerer sig om karakterer. En
leder forteeller, hvordan laererne ogsa kan opleve karaktersproget som et trygt og kendt sprog. Hun
siger, at "pa en made er det et sikkerhedsnet for os alle sammen, at vi kan sige, at du far 7, og sa
behgver viikke snakke sd meget om det. Sa sproget om laering skal gentaenkes.” Hun uddyber des-
uden, at det blandt andet drejer sig om, at man i faggrupperne bliver skarpe p4, hvilke evaluerings-
kriterier man evaluerer og giver eleverne feedback ud fra.

Intern erfaringsudveksling og ekstern inspiration kan understotte
arbejdet med karakterfrihed og feedback

Pa skolerne har man sat fokus pa karakterfrihed og feedback, og laerernes kompetencer i relation
hertil, ved forskellige kombinationer af intern erfaringsudveksling pa skolen samt opleeg fra og vi-
densdeling med eksperter sdvel som andre skoler, herunder deltagelse i opstarts- og midtvejssemi-
nar med alle deltagende skoler. Leererne har generelt fglt sig godt klaedt pa af de aktiviteter, der
har vaeret, om end nogle leerere har efterspurgt endnu mere systematisk kompetenceudvikling.

Erfaringen pa tveers af skoler er, at bade intern erfaringsudveksling og ekstern inspiration er udbyt-
terigt og helt centralt i arbejdet med at udvikle en feedbackkultur pa skolen. Flere af skolerne har
haft opleeg fra forskere og andre eksperter omkring temaer, der relaterer sig til forsgget. Det har
béde handlet om helt konkrete feedbackvaerktgjer, men ogsa om elevernes motivation i bredere
forstand, herunder har flere af skolerne haft opleeg om og fokus pa Carol Dwecks mindsetteori, li-
gesom flere skoler har beskaeftiget sig med CEFU’s motivationsformer.
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Fordi der allerede errigtig mange forskellige erfaringer at traekke pa blandt leererne pa skolerne ift.
at arbejde med elevernes motivation, feedback og laeringskultur, er erfaringsudveksling bade in-
ternt og pa tveers af skoler blevet oplevet som saerdeles hjeelpsomt. Erfaringsudveksling med kolle-
ger fra egen eller andre skoler understatter, at de draftelser og input, leererne far, bliver meget kon-
krete og naervaerende. Det sparer desuden laererne for tid, at de kan traekke pa hinandens erfarin-
ger, og forebygger, at laerere gentager praksisser, som kolleger har haft darlige erfaringer med.
Samtidig understetter erfaringsudvekslingen en kultur for paedagogisk og didaktisk videndeling og
sparring.

Erfaringsudvekslingen kan eksempelvis tage form af oplaeg fra szerligt erfarne leerere, workshops
elleridekataloger over konkrete feedbackmetoder og andre erfaringer i relation til arbejdet med
karakterfrihed og feedback. Erfaringsudvekslingen er foregaet pa forskellige niveauer pa skolerne.
Noget er sket pa skoleniveau, andet blandt laererne, der indgar i forsgget, nogle steder er erfarings-
udvekslingen sket i teams og faggrupper, og andre steder er laererne blevet knyttet sammen i mak-
kerpar, der har arbejdet med deres feedbackpraksis som aktionslaering.

Erfaringen er, at erfaringsudveksling pa forskellige niveauer kan noget forskelligt. Jo flere der er in-
volverede i erfaringsudvekslingen, i jo sterre grad understgtter den en feelles skoleindsats og kultur
pa skolen. Jo faerre der er involveret i erfaringsudvekslingen, jo mere konkret og praksisnaer kan
den kollegiale sparring og vidensdeling omvendt blive.

Vigtigt med lobende erfaringsudveksling undervejs i arbejdet, ikke kun ved opstart
Laerere og ledere har erfaret, at det er vigtigt ikke blot at have opleeg og erfaringsudvikling ved star-
ten af et forsgg som dette, men at det er gavnligt med lgbende sparring og erfaringsudveksling un-
dervejs. Herved skabes der mulighed for at drafte helt konkrete udfordringer eller gode erfaringer,
som opstar undervejs i arbejdet med forsaget. En leerer fortzeller om vigtigheden af labende erfa-
ringsudveksling:

Det made, vi holdt samtidig med, at vi skulle lave arbejdet, var rigtig godt. Der sad vi alle og
havde konkrete problemer, og vi fik en ret god idé, der gjorde mine videoer dobbelt sa gode,
som de ellers ville vaere blevet. Der var en masse andre omstaendigheder og praktiske ting, som
var rigtig vigtige at vende.

Den lgbende erfaringsudveksling giver mulighed for at tage temaer op, man ikke fra starten kunne
forudsige, ville komme til at fylde i arbejdet, og mulighed for lgbende at justere og videreudvikle
sin praksis. En leder forteeller eksempelvis, hvordan det undervejs kom bag pa dem, hvor stor be-
tydning karaktererne havde for elevernes motivation, og at de derfor holdt en workshop om dette i
lobet af forsaget.

Behovet for lgbende erfaringsudveksling hasnger sammen med behovet for lgbende at samle op
pa og evaluere erfaringerne med projektet. Leerere og ledere understreger, at det i et udviklingspro-
jekt som dette forsgg er vigtigt at prave indsatser af og saette indsatser i gang, men samtidig evalu-
ere pa det lgbende for at blive opmaerksom pé& udfordringer og behov for justeringer.

@nske om, at Barne- og Undervisningsministeriet understotter netvaerksdannelse
og erfaringsudveksling ifm. lignende forseg

Skolerne giver udtryk for, at de har veeret glade for, at der har veeret afholdt et opstarts- og midt-
vejsseminar i forbindelse med forsgget, som bade har givet mulighed for at mades og drafte erfa-
ringer og idéer med de gvrige deltagende skoler, og samtidig har givet en fzelles ramme for forsg-
get oginspiration fra feelles opleeg.
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Flere ledere nzevner dog, at de godt kunne have gnsket sig, at Barne- og Undervisningsministeriet i
endnu hgjere grad havde gjort en indsats for at understgtte og facilitere netveerksdannelse og erfa-
ringsudveksling mellem skolerne i forbindelse med og undervejs i forsgget. En leder beskriver,
hvordan det kunne have vaeret gavnligt at erfaringsudveksle med de deltagende skoler undervejs:

Man kunne i hgjere grad involvere skolerne og bringe dem sammen. Jeg havde set frem til og
troet, at der ville vaere lidt mere netvaerk omkring projektet, men det har jeg ikke oplevet. Det er
noget, man skulle overveje til de nzeste projekter. Man kunne sige, at nu arbejder vi frem mod
noget, og sa mgdes vi om nogle maneder og prover at tale om, hvad der sa er sket, og justerer.
Sa man kan hgre fra de andre skoler, hvad de har gjort, og hvordan det fungerer hos dem.

Tid og ressourcer

| dette afsnit beskrives laerere og lederes erfaringer med, hvilken betydning tid og ressourcer har ift.
arbejdet med et forsgg som dette.

Det kraever tid og ressourcer at arbejde med feedback

Laerere og lederes erfaring er, at det at udvikle, facilitere og give feedback er tidskraevende for lae-
rerne. Nar leererne oplever det som tidskreevende at arbejde med feedback, drejer det sig dels om,
at det for flere af dem er et udviklingsarbejde, hvor de skal justere eller videreudvikle deres hidti-
dige praksis. Dels om, at det kraever mere tid og et starre arbejde at give og facilitere feedbackpro-
cesser end blot at give en karakter. En laerer siger, at "tal er irriterende, men de er hurtigt givet”. En
anden lzerer forteeller:

Udfordringen er, at vi har et antal moduler, vi skal na vores ting pa. Sa hvis vi bruger 10 minut-
ter pr. elev pa feedbacksamtaler, og der er 30 elever, sa gar der 5 timers undervisning, hvor man
ikke er sammen med klassen. Det er 10 timer pa et ar. Det er meget undervisning - for meget.

Laererne beskriver, at de oplever at veere i et krydspres, fordi der pa den ene side, bl.a. fra politisk
hold, er fokus pa netop feedback og udvikling af laerernes praksis i den henseende, samtidig med, at
de pd den anden side befinder sig i sparetider, hvor laererne oplever at skulle lgbe hurtigere, fx fordi
de skal undervise flere hold. Nar de har prioriteret feedbacken, betyder det samtidig, at de ma ned-
prioritere andre ting. En del af lsererne har oplevet, at de ikke har kunnet gore alt det, de havde fore-
stillet sig i relation til feedback ifm. forsaget, fordi tiden ikke har veeret til det.

Forskelligt, om der har veeret afsat tid til forsoget, eller laererne selv har skullet
prioritere det

Laerere og leder forteeller, at en veesentlig del af ledelsens rolle er at hjaelpe med at afsaette tid til
fors@get og hjeelpe laererne med at prioritere i deres opgaver. Det handler bade om tid til udvik-
lingsarbejde omkring laeringskultur og feedback, men ogsd om helt konkret at skabe tid i skemaet
til fx skemalagte elevsamtaler. En leder udtaler:

Man er nadt til at anerkende, at hvis man skal skabe en anderledes kultur, sa koster det noget.
Hver gang man far en god idé pa et kontor, koster det noget ude pa laerervaerelset. Men denne
her idé er nu faktisk fedt i feellesskab i vores organisation.

Det er forskelligt skolerne imellem, om der har veeret afsat ekstra tid til leererne ifm. forsgget. Pa
nogle skoler har der ikke veeret afsat tid til lsererne til at arbejde med forsgget. Det har betydet, at
detihgj grad har veeret styret af lzerernes eget engagement, hvor meget eller lidt arbejde de har
lagt i forsgget. En leder fortzeller, at "vi er i en situation, hvor laererne er pressede pa tid. Sa det er
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ikke alle leerere, som er motiverede til at laegge lige meget tid i det [fors@get]. Og det er fuldt forsta-
eligt”.

Pa andre skoler har der vaeret afsat tid til laererne ifm. forsgget, hvilket laererne har sat pris pa. Bade
fordi de har oplevet arbejdet som tidskreevende, men ogsa fordi den afsatte tid bekraefter dem i, at
forspget og de dertilhgrende indsatser prioriteres pa skolen. Erfaringerne med tidsbehovet ger det
dog ogsa vanskeligt for lederne at se, hvordan de skulle kunne udrulle arbejdet til alle laererne pa
skolen. En leder forteeller:

De leerere, som har vaeret med i forseget, har fdet i omegnen af 15 timer pr. semester. Det kan
du gange op med en laererstab pa 70-80 mand. Og pludselig la&ener man sig op ad et helt ars-
vaerk. Sa det er ikke bare noget, man gar ud og ger. Sa skal nogle af laerernes opgaver leegges et
andet sted hen, og jeg ved ikke hvor.

Udvikling af ny praksis er altid seerligt tidskraevende i starten, men feedback tager
tid uanset erfaring

Laerere og ledere oplever, at arbejdet med at udvikle deres feedbackpraksis er seerligt tidskrae-
vende til at starte med, fordi videreudvikling af egen praksis og det at indarbejde nye metoder ta-
ger tid. En leerer, der har arbejdet fokuseret med feedback i seks ar, forteeller, hvordan det tog leen-
gere tid for hende, da hun skulle udvikle sin praksis til at starte med, end det ger nu:

Jeg synes, at det tog laengst tid for mig i starten at arbejde med feedback. At finde ud af, hvad
der fungerer, og hvor konkret jeg skal vaere. Og fa oparbejdet, hvordan jeg stiller ting op, som
de skal ggre, nar de skal laese hinandens opgaver, eller hvordan jeg seetter dem bedst sammen i
feedbackgrupper. Det har taget tid. Det har det ikke gjort i ar, for jeg har kert det i seks ar for. Sa
det at udveksle erfaringer med nogle, som har haft god erfaring med det og havde en masse
konkrete ting, det var rigtig brugbart, for det er, hvad der har taget tid.

Dette understreger ogsa vigtigheden af erfaringsudveksling laererne imellem. Erfaringsudvekslin-

gen kan veere en genvej til at udvikle god praksis, fordi man far mulighed for at treekke pa andres

erfaringer. Laerere og ledelse understreger dog, at erfaring med feedbackarbejdet ikke betyder, at
det ikke leengere er et tidskreevende arbejde, da det uanset erfaringsniveau tager tid at give kon-

kret, udfoldet feedback til eleverne - bade pa skrift og i samtaler.

Ledelsesunderstattelse og organisering

| dette afsnit beskrives laerere og ledelses erfaringer med ledelsesunderstgttelse og organisering af
forsgget.

Ledelsen skal tydeliggere forsegets formal, og hvad man gnsker at
opna

Laerere og ledelse peger p3, at ledelsen spiller en central rolle ift. at gare det tydeligt for laererne,
hvad der er motivationen for og formalet med, at skolen deltager i et forsag, hvor der seettes fokus
pa karakterfrihed og feedback, og hvad man konkret gnsker at opna med dette arbejde som skole.
Det geelder seerligt, hvis initiativet til at deltage i forseget kommer fra ledelsen. Nar det er centralt,
at ledelsen motiverer, hvorfor der seettes fokus pa netop karakterfrined og feedback, hanger det
sammen med, at det er bade leerere, ledelse og elevers oplevelse, at leerernes motivation er afgg-
rende for, hvor vellykket og virkningsfuldt forsgget bliver. At motivere og understatte laerernes ar-
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bejde drejer sig ogsd om, at ledelsen selv praktiserer den kulturaendring, de beder laererne prakti-
sere. Nar formalet med forsgget er at aendre kulturen pa skolen i retning af en laeringskultur med
mindre fokus pa preestation, sa skal dette ogsa skinne igennem i ledelsens ageren og retorik. En
leder forteeller:

Det er vigtigt som leder selv at bruge diskursen. Hvis jeg taler om, at nu skal vi praestere og have
et hgjt gennemsnit, sa er det ligesom noget andet. Som ledelse skal man tale samme sprog.

Ledelsen skal fastholde fokus pa leerings- og feedbackkultur

Leererne understreger, at det ikke kun drejer sig om, at ledelsen ved starten af forsgget motiverer,
hvad formalet er, men at det er centralt, at ledelsen sgrger for, at der labende blive fulgt op og eva-
lueret pa de erfaringer, man gar sig med forsgget. Sa ledelsen faciliterer, at der opstar muligheder
for at blive klogere pa, om man rent faktisk opnar det, der var malet med forsaget, og far lejlighed
til at justere og tilpasse indsatserne efter behov. Det er desuden vigtigt for leererne, at der bliver
lagt en tydelig plan for, hvordan de erfaringer, man ger sig i forseget, skal viderefgres efter forse-
gets afslutning. En leder fortzeller:

Evaluering foregar hele tiden, nar vi sidder i vores styregruppemeder. Sidste ar havde vi en uni-
versitetsstuderende tilknyttet projektet, som lavede kvalitative interviews bade med laerere og
elever, og vi har talt meget med leererne undervejs. Sa det er on going, hvor vi finder ud af, hvad
det her projekt forer med sig, og hvad vi kan justere pa for at forbedre os. Vi gor fundene lg-
bende, som vi sa noterer os og prgver at handle i forhold til.

Laerere og ledelse understreger i forleengelse heraf vigtigheden i, at ledelsen generelt er med til at
fastholde fokus pa laerings- og feedbackkultur pa skolen over tid. En leder forteeller:

Det er vigtigt, at man bliver ved med at holde gryden i kog i forhold til formativ feedback. Bade
samlet set pa paedagogiske dage, men ogsa ude i faggrupperne. At man bliver ved med at tale
om best practice, sa alle kommer med pd vognen, og at man bliver ved med at forfine, hvordan
man laver den formative feedback.

Behov for en flles ramme for arbejdet pa skolen kombineret med
mulighed for differentieret feedback

Leerere og ledelse understreger, at det i arbejdet med feedback- og laeringskultur er vigtigt at finde
den rette balance mellem, hvad der skal forega pa skoleniveau, og hvad der i hgjere grad skal vaere
optil de enkelte leerere, hvordan de vil gribe an. Erfaringen er, at det er vigtigt, at der seettes en fzelles
ramme for arbejdet pa skoleniveau, men at det ogsa kan vaere gavnligt, at leererne har metodefrihed
nok i det konkrete arbejde med forskellige feedbackformer til at kunne differentiere, hvordan de ar-
bejder med feedback ud fra deres fag og elever.

En kulturaendring pa skoleniveau krzever en faelles ramme pa skoleniveau

Laerere og ledelse peger pa, at det er vigtigt med en faelles ramme og et feelles fokus pa hele skolen,
hvis man skal lykkes med at udvikle feedback- og laeringskulturen pa hele skolen. Det er vanskeligt
at arbejde med at udvikle en kultur i afgreensede fag og klasser frem for pa hele skolen. Skal arbej-
det for alvor rykke noget for eleverne, ma de made det i alle og ikke kun udvalgte fag. Ligeledes er
det sveert for eleverne at forstd, at de ikke far karakterer, mens andre klasser pa skolen ger. En lee-
rer forteeller, at "7meget modstand fra eleverne har jo ogsa veeret, jamen den anden klasse far ka-
rakterer”. Derfor mener en del af lzererne og lederne, at udviklingsarbejdet med feedback og lee-
ringskultur fint kan starte blandt frontlgbere pa skolen, men at det er centralt at fa bredt ud til en
helskoleindsats, som alle har for gje i deres arbejde. En leerer siger:
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Jeg tror, at det vil veere godt med en overordnet vision og en malrettet indsats over hele linjen.
Det, der sa sker, nar man veelger at saette feelles fokus pa sddan noget, er, at vi malretter aktivi-
teter efter det. Sa nar vi skal planlaegge forlab sammen, sa har vi det alle for gje i de materialer
og aktiviteter, vi laver.

Metodefrihed giver mulighed for at arbejde differentieret med feedback, men ogsa
for variation i den feedback, eleverne mader

Laerere og ledelse laegger veegt pa vigtigheden af en faelles ramme og et feelles fokus i arbejdet med
feedback- og leeringskultur pa skoleniveau, men samtidig understreger seerligt laererne vigtigheden
af, at de inden for den overordnede ramme ogsa har mulighed for at gribe feedbackarbejdet an pa
forskellig vis og differentiere arbejdet med feedback afhaengigt af de konkrete elever og fag. Laererne
har generelt en stor grad af metodefrihed, ndr det kommer til, hvordan og hvor meget de vil arbejde
med feedback som en del af forsaget. Alt imens leererne er glade for muligheden for selv at kunne
veelge, hvordan de arbejder med feedbacken, understreger de samtidig vigtigheden af, at metode-
friheden kombineres med erfaringsudveksling pa tveers af lzererkollegiet, sddan at man kan fa gavn
af andres erfaringer og ny inspiration til feedbackarbejdet.

Selvom det kan veere fint, at laererne arbejder med feedback pa forskellig vis ift. metoder og redska-
ber, s& kan der veere behov for at fa afstemt med leererne, hvor meget eller lidt de forventes at ar-
bejde med og gare ud af feedbacken. Erfaringen er nemlig, at metodefriheden ellers kan betyde, at
eleverne oplever, at der er stor forskel pa, hvilke slags, hvor meget og hvor god feedback de far fra
deres leerere. Eleverne peger pa, at det bade kan handle om, at laererne har forskellige kompetencer
i at give feedback, og om, at eleverne maerker forskellige grader af engagement ift. forsgget og ar-
bejdet med karakterfrined og feedback lzererne imellem.

Laerere og ledelse peger pd, at en udfordring ved, at der ikke er tale om ensartede indsatser i de
enkelte klasser, pa de enkelte skoler og de deltagende skoler imellem, er, at det kan gare det sveert
at vurdere elevernes udbytte af arbejdet med feedback.

Skolernes overvejelser ift. deres videre arbejde med
karakterfrihed, feedback og leeringsmiljo

Skolerne gor sig pa baggrund af erfaringerne fra forsgget med karakterfri 1.g-klasser og deres ov-
rige arbejde med feedback og laeringskultur en raekke overvejelser om, hvordan de vil arbejde vi-
dere med dette, efter forsgget er slut. Skolerne har et gnske om fortsat at seette fokus pa feedback,
samtidig med at de gor sig mange overvejelser om, hvad der er den rette balance mellem karakte-
rer og feedback, og om karakterfrihed eller karakternedtoning er vejen frem.

Skolerne vil fortsat saette fokus pa feedback og leeringsmilje, men
overvejer, om karakterfrihed eller karakternedtoning er vejen frem

Ledelserne pa skolerne forteeller, at de i forbindelse med forsgget har gjort sig gode erfaringer med
feedback, og med, hvad der fungerer godt og mindre godt, samt hvad der er seerligt vigtigt at veere
opmeerksom pa i arbejdet med feedback og laeringskultur. Pa tveers af skoler geelder det, at de fort-
sat gnsker at saette fokus pad feedback og viderefgre en reekke af de metoder, som de har arbejdet
med som en del af forsgget, samt udbrede erfaringerne til en bredere del af laererkollegiet. Ledel-
serne understreger dog samtidig, at feedbackarbejdet er ressourcekraevende, og at det saetter en
naturlig begraensning pa, i hvor vid udstraekning de har mulighed for at arbejde med dette.
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Ledelserne forteeller ogsa, at de gar sig mange overvejelser om, hvad der er den rette balance mel-
lem feedback og karakterer. Det vil sige hvor ofte, hvornar og hvordan eleverne skal have hhv. det
ene og det andet. En af de erfaringer, ledelserne har gjort sig i forbindelse med forsaget, er, at det
for nogle elever kan fylde meget og skabe en usikkerhed om deres faglige niveau, nar de ikke far
karakterer overhovedet. Desuden har laerere og ledelser oplevet det som saerligt udfordrende, at
de fagligt svageste elever ikke har faet karakterer og derfor ikke har veaeret klar over, hvilket niveau
de d pa, og at de faktisk befandt sig pa dumpegreaensen.

Derfor vil flere af skolerne fremadrettet have fokus pa fortsat at nedtone brugen af karakterer i det
daglige, idet de oplever, at mange lgbende karakterer kan skabe et uhensigtsmeessigt stort fokus
pa karakterer hos eleverne. Men ledelserne fortzeller, at de samtidig ser en meningi, at eleverne far
et konkret pejlemaerke pa deres faglige niveau i hvert fald et par gange i lebet af skoledret - fx i
form af standpunkts- og arskarakterer. Skolerne vil altsa fortsat seette fokus pa leeringskulturen og
karakternedtoning i det daglige, men gnsker at afprave, om der kan veere plads til bade laeringskul-
tur og karakterer, hvis eleverne kun far karakterer et par gange om aret. En leder forteeller:

Det handler ikke om, at vi skal afskaffe karaktererne. Vi skal bare ikke kun sta pa praestations-
benet, nar det kommer til elevernes motivation. Det tror jeg, er en rigtig fornuftig konklusion.
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