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1. Baggrund og formal

| dette afsnit gennemgas og beskrives undersggelsens baggrund, formal, malgrupper, undersggelsesmeto-
der og kilder, samt rapportstruktur og lzesevejledning.

1.1 Baggrund

Dette er en afrapportering af en analyse af kostskoler' godkendt med et samlet szerligt undervisningstilbud
(herefter benavnt specialkostskoler) samt en raekke almene kostskoler, der modtager store tilskud til spe-
cialundervisning. Rapporten er udarbejdet af Epinion for Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen (herefter styrelsen).
Analysen blev igangsat i februar 2013 som en del af styrelsens arbejde med at udvikle en ny tilskudsordning
for tilskud til specialundervisning m.v. for kostskolerne.

Specialkostskolerne er sammen med de gvrige kostskoler omfattet af en statslig tilskudsordning, hvor sko-
lerne har mulighed for at ansgge om tilskud til specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand.
Behovet for at udvikle en ny tilskudsordning skal ses i lyset af, at regeringen i 2012 lavede en lovaendring,
der fgrte til, at der i folkeskolen er indfgrt et nyt specialundervisningsbegreb med virkning fra skolearet
2012/2013. Overordnet set har loven til formal at gge inklusionen af elever med szerlige behov i den almin-
delige undervisning. Konkret medfgrer loven, at specialundervisning fremover er forbeholdt elever med
omfattende stgttebehov’.

Som en konsekvens af de sendrede regler pa folkeskoleomradet vedtog Folketinget i 2012 en andring af
kostskoleloven. Lovaendringen fgrte til nye tilskudsregler for de almene frie kostskoler for sa vidt angar
elever med stgttebehov pa under 9 klokketimer ugentligt. Disse ny tilskudsregler har veeret gaeldende fra
og med skolearet 2013/2014. De almene kostskoler har fortsat mulighed for at ansgge om tilskud til speci-
alundervisning til elever med et stgttebehov pa mindst 9 ugentlige klokketimer. For elever med stgttebe-

! Kostskoler er en samlebetegnelse for hgjskoler, efterskoler og frie fagskoler, der er samlet i lov om frie kostskoler. Hgjskolerne
indgar ikke i denne analyse, idet de ansvarsmaessigt er placeret i Kulturministeriet. Nar begrebet kostskole anvendes i rapporten, er
det saledes en samlebetegnelse for efterskoler og frie fagskoler. De frie fagskoler benaevnes i lovgivningen som husholdningsskoler
og handarbejdsskoler, men skolesektoren er selv gaet over til at kalde sig frie fagskoler, og deres skoleforening har taget navnefor-
andring og kalder sig Frie Fagskoler

% Denne nye afgraensning medfgrer, at specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand alene omfatter stgtte til elever i
specialklasser og specialskoler samt stgtte til elever, hvor undervisning i den almindelige klasse kun kan gennemfgres med stgtte i
mindst ni klokketimer ugentligt.
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hov pa mindre end 9 ugentlige klokketimer har skolen mulighed for at modtage en inklusionstakst, hvis de
opfylder en reekke betingelser fastsat i loven.

Specialkostskolerne er ikke omfattet af de nye regler, da gnsket har veeret at sikre, at inklusion og special-
undervisning pa disse skoler kan ses i sammenhang i en ny samlet tilskudsmodel. Det er forventningen, at
en ny samlet tilskudsmodel for disse skoler kan finde anvendelse fra og med skolearet 2015/16. Baggrun-
den for at ivaerksaette naerveerende undersggelse har saledes vaeret et gnske fra styrelsens side om at opna
gget indsigt i og viden om specialkostskolerne med henblik pa at kvalificere arbejdet med en ny samlet
tilskudsordning for inklusion og specialundervisning.

Samtidig er det veerd at naevne, at den nuvaerende tilskudsordning har en raekke indbyggede svagheder,
som det er hensigtsmaessigt at fa naermere belyst med henblik pa arbejdet med en fremtidig tilskudsord-
ning. For det fgrste er det administrativt tungt at administrere bade for skoler og for styrelsen. For det an-
det er den nuvaerende tilskudsordning pa visse punkter uklar, hvilket kan give en uensartethed i skolernes
ansggningspraksis. Dette er interessant at fa belyst, da der er en stor variation i, hvor meget den enkelte
skole ansgger og modtager i SPS-tilskud®. En variation, der bade kan skyldes forskel i skolernes undervis-
ningstilbud, elevsammensatning og ansggningspraksis.

1.2 Formal og fokuspunkter

Pa den baggrund er analysens formal gennem fglgende fokuspunkter:

1. At beskrive skolernes undervisningstilbud og deres elever.

2. At undersgge hvordan skolerne fordeler sig med hensyn til det tilskud de modtager (tilskudsform, forde-
ling og st@rrelse).

3. At undersgge sammenhang mellem skolernes SPS-tilskud og deres undervisningstilbud (herunder bade

hvordan de beskriver, at de anvender SPS-tilskuddet og tilskuddet sammenholdt med personaleforbrug
og omkostninger).

4. At underspge sammenhangen mellem skolernes SPS-tilskud og deres elevgruppe.

5. At undersgge skolernes ansggningspraksis, herunder deres samarbejde med PPR".

6. At fa belyst skolernes holdning til den nuvaerende tilskudsordnings styrker og svagheder.

3 Begrebet SPS-tilskud anvendes i rapporten som en feellesbetegnelse for tilskud, der bevilges efter kostskolelovens §
25, stk. 1 og § 25, stk. 2 (tilskud til specialundervisning mv. af elever med saerlige behov og til undervisning af svaert
handicappede elever). | resten af rapporten benaevnes tilskudsformerne som hhv. § 25,1 og § 25,2.
4 . . o . .

Forkortelse af Paedagogisk Psykologisk Radgivning
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1.3 Skoler omfattet af analysen

| fokus for underspgelsen er de 41 specialkostskoler, der er skoler godkendt med et samlet szerligt under-
visningstilbud.

e 21 ordblindeefterskoler der primaert henvender sig til elever med laese- og skrivevanskeligheder
(herefter benaevnt OB-skoler).”

o 18 efterskoler der primaert henvender sig til elever med serlige behov (herefter benaevnt SB-
skoler).

e 2 frie fagskoler. Disse 2 skoler analyseres og handteres (af anonymitets- og statistiske hensyn) un-
der gruppen af SB-skoler, da de primaert minder om SB-skolerne.

Desuden omfatter undersggelsen 11 almene efterskoler og 6 almene frie fagskoler, der i skolearet 2011/12
modtog over 1,5 mio. kroner i SPS-tilskud. Disse kostskoler er medtaget, da de har en relativ stor andel af
elever, der modtager specialpaedagogisk stgtte. Der har vaeret et gnske om at blive klogere pa disse skolers
elevgruppe, tilbud, ansggningspraksis og deres anvendelse af SPS-tilskuddet. De almene kostskoler har ikke
primaert fokus i undersggelsen, og afrapporteringen vedrgrende disse kostskoler vil veere at finde i et selv-
steendigt kapitel (kapitel 8).

1.4 Undersggelsesdesign og metoder

Denne rapport bygger pa fglgende hovedkilder:

» Grundlaeggende desk-research om lovgivning, tilskudspraksis og vilkar pa omradet.
Samarbejdsmgder og interview med repraesentanter for skolerne.
Gruppeinterview med 4 skoleledere.

8 kvalitative interview og besgg pa udvalgte skoler.

2 dybdeinterview med udvalgte repraesentanter fra PPR.

Statistiske analyser af regnskabs- og tilskudsdata.

YV V VY VYV

Sp@rgeskemaundersggelse som de 58 ovenstaende skoler er blevet tilsendt i sommeren 2013. Fgl-
gende skoler har besvaret spgrgeskemaet:

e 14 OB-skoler (ud af 21 skoler).

o 18 SB-efterskoler og 2 SB-fagskoler (ud af 20 skoler).

o 8 almene efterskoler og 6 almene frie fagskoler har besvaret skemaet (ud af 17 skoler)

> En af disse skoler lukkede ved udgangen af skolearet 2012/13, men er medtaget i analysen, idet analyser allerede var
foretaget pa dette tidspunkt.
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Det ses ud fra ovenstaende undersggelsesdesign, at denne undersggelse er bygget op omkring flere forskel-
lige metoder og indgangsvinkler, som er gennemfgrt i perioden februar til august 2013.

Undersggelsen har dels bestaet af en kvantitativ fase med desk-research og registeranalyse lavet pa bereg-
ninger af elever pa skolerne samt nuvaerende tilskud. Desuden er der lavet statistiske beregninger om ka-
rakteristika af elevernes handicap/kendetegn og stgttebehov.

Den kvantitative fase har endvidere bestaet af en omfattende spgrgeskemaundersggelse sendt ud til samt-
lige 58 skoler, som hgrer ind under denne projektramme. | alt har 48 ud af 58 skoler (57 skoler hvis vi ikke
medregner den ene efterskole, som er lukket undervejs i undersggelsesperioden) besvaret spgrgeskema-
undersggelsen. Det er dog ikke alle skoler, som har besvaret alle spgrgsmal. Der vil derfor vaere steder i
rapporten, hvor antallet af besvarelser er lavere end ovenstaende tal. Dette er steder, hvor skoler enten
ikke har svaret pa spgrgsmalet, eller hvor svaret er vurderet til at vaere en tastefejl eller misforstaelse af
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spprgsmalet, da det skiller sig markant skeevt ud fra de resterende besvarelser. Skolerne er i deres besva-
relser blevet bedt om at svare pa forhold for skolearet 2012/2013.

Der har endvidere vaeret en kvalitativ fase med et eksplorativt fokus, hvor der har veeret foretaget et grup-
peinterview med 4 skoleledere, veeret casebesgg pa 8 skoler og dybdeinterview med 2 repraesentanter fra
PPR. Herudover har der veeret Igbende evalueringer og workshops med styrelsen, Efterskoleforeningen og
Frie Fagskoler.

1.5 Rapportstruktur og leesevejledning

Rapporten er resultatet af belysning og undersggelser af mange forskelligartede og komplekse problemstil-
linger. Der benyttes saledes ogsa mange forskellige kilder til belysningerne, ligesom flere af delundersggel-
serne er metodisk og datamaessigt tunge og komplekse. Efter dette indledende kapitel 1 fglger i kapitel 2
en introduktion og et overblik over skolerne med hensyn til stgrrelse, elevtal, gkonomi og kursusprisen per
uge. Herefter fglger i kapitel 3 en gennemgang af skolernes SPS-tilskud herunder, hvor meget skolerne
modtager bade samlet set for hhv. SB- og OB-skolerne per skole og per elev, og hvordan fordelingen er
mellem tilskud, de modtager i henhold til henholdsvis § 25,1 og § 25,2, og udviklingen heri over de seneste
ar. | kapitel 4 fglger en reekke analyser af sammenhange mellem tilskud og personaleforbrug for blandt
andet naermere at kortlaegge i hvilket omfang og hvordan tilskuddet omsaettes til undervisning mv. Kapitel
5 kommer naermere ind pa ansggningspraksis og hvordan elevernes stgttebehov vurderes og fastsaettes.
Kapitlet behandler ogsa variationer i det faktiske stgttebehov set i forhold til det ansggte tilskud. | kapitel 6
analyseres eleverne naermere med hensyn til deres skolebaggrund, deres sociale profiler og sammenhaenge
med SPS-tilskud. Desuden fremlaegges her variationer af elevtyper pa skolerne, som er generet af systema-
tiseringer af skolernes beskrivelser af deres elever. | kapitel 7 beskrives skolernes szerlige undervisningstil-
bud mere indgaende med hensyn til holdundervisning, individuel stgtte mv. Kapitel 8 er en samlet beskri-
velse af de almene skoler, der modtager et hgjt SPS-tilskud. Endelig fglger i kapitel 9 opsummeringer og
beskrivelser af skolernes forskellige holdninger til den geeldende tilskudsordning og en fremtidig model.
Kapitel 10 er sammenfatninger og kapitel 11 er konklusion og opmarksomhedspunkter.

Skolerne er anonymiserede savel med hensyn til svar pa spgrgeskemaer og interview som med hensyn til
de statistiske analyser. De numre som er knyttet til skolerne vist i figurer mv. er saledes ogsa tilfeeldige og
ikke sammenhangende fra figur til figur.
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2. Om skolerne i undersggelsen

| dette kapitel beskrives skolerne, deres mulighed for at ansgge om tilskud samt en raekke faktuelle oplys-
ninger om skolernes stgrrelse, frafald, gkonomi samt den kursuspris per uge, som eleverne skal betale for
at ga pa skolen.

2.1 Skolerne og deres mulighed for at ansgge om tilskud

Der er i alt 251 efterskoler og 12 frie fagskoler i Danmark. Herudaf er 41 skoler godkendt af Undervisnings-
ministeriet med et samlet saerligt undervisningstilbud. Blandt disse er 18 efterskoler og 2 frie fagskoler mal-
rettet elever med seerlige behov (SB-skoler) og 21 efterskoler er malrettet elever med laese- og skrivevan-
skeligheder (OB-skoler). Skoler godkendt med et samlet szerligt undervisningstilbud er specialskoler, hvor
samtlige elever modtager et segregeret specialundervisningstilbud.

Skoler godkendt med et samlet szerligt undervisningstilbud adskiller sig fra de gvrige skoler ved, at de kan
ansgge om tilskud til specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand efter § 25, 1° til alle deres
elever uden at fremsende dokumentation for elevernes stgttebehov til styrelsen. Skolen skal dog opbevare
dokumentation for elevens stgttebehov. Tilskuddet ydes pa baggrund af skolens indholdsplan, der netop
beskriver skolens saerlige undervisningstilbud, der retter sig mod elever i den malgruppe, der matcher sko-
lens szerlige profil. @nsker skolen at ansgge om tilskud efter § 25, 2 til undervisning af elever med sveere
handicap (herunder elever med indlaeringsvanskeligheder, sociale problemstillinger osv.)’, skal de dog ind-
sende dokumentation for elevens stgttebehov. For alle elever pa efterskoler samt for elever pa frie fagsko-
ler, der ikke er fyldt 18 ar ved kursets begyndelse, skal der indsendes en udtalelse fra PPR i elevens tidligere
skolekommune. For elever pa frie fagskoler der er fyldt 18 ar ved kurset begyndelse gzelder det, at der skal
vedlaegges en udtalelse fra skolen og en udtalelse fra en faglig sagkyndig, der er uafhaengig af skolen.

Almene kostskoler, der ikke er godkendt med et samlet seerligt tilbud, har ogsa mulighed for at ansgge om
SPS-tilskud, hvilket sker i et meget varieret omfang. Nogle sgger meget, andre sgger slet ikke. De almene
skoler, der er medtaget i analysen, har en stor andel af elever, der modtager specialpadagogisk stgtte. Det
vil typisk vaere skoler, der laver et inkluderende tilbud for en afgraenset gruppe af deres elever. Som tidlige-
re naevnt vil disse skoler blive behandlet szerskilt i kapitel 8, dog med enkelte undtagelser undervejs i rap-
porten hvor almenomradet inddrages til sammenligning mv..

6 Reglerne for at ansgge tilskud til specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand vil blive nasermere gen-
nemgaet i kapitel 3
" For praecisering af udtrykket “svaere handikap”, se neermer i afsnit 3.1.

10
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2.2 Skolestgrrelse

Figur 1: Antal elever pa SB-skolerne (Regnskabsar 2012)

120
100

Figur 1B: Antal elever pa OB-skolerne (Regnskabsar 2012)
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80
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Af figur 1 og figur 1B fremgar det, at de fleste af skolerne pa begge omrader har et elevtal pa mellem 70 og
90. Variationen er ogsa meget ensartet. De mindste skoler har mellem 40 og 60 elever og de stgrste ligger
pa elevtal omkring 100 til 110 elever.

Pa casebesggene gav flere skoleledere udtryk for, at det ofte er pladsforhold, der saetter graenserne for
optag af elever, men dog at der ogsa er en gvre graense for at kunne “overskue” eleverne som en samlet
gruppe. Pa den anden side gav flere af de interviewede skoleledere ogsa udtryk for, at en skole godkendt
med et samlet szerligt undervisningstilbud bgr have en vis stgrrelse for, at dette samlede serlige tilbud
fungerer. Stgrrelsen mellem 50 og 90 vurderes samlet set som passende

2.3 Elevfrafald

Overordnet set er skolerne kendetegnet ved, at relativt mange elever kommer til og/eller forlader skolerne
i Ipbet af skolearet. Skolerne oplever dermed Igbende optag og udskiftning, hvilket kan ggre det sveert for
dem at vurdere, hvor stort SPS-tilskud de har at ggre med og herunder antal leerere, der skal tilknyttes.
Dette behandles mere indgaende senere i rapporten.

Tabel 1: Optag, frafald og tilgang i skolearet 2012/2013

Gennemsnitligt | Gennemsnitligt = Gennemsnitlig | Gennemsnitlig | Gennemsnitligt

arselevtal per antal elever, der {afaldsprocent | tilgangsprocent  ikke-

skole starter pa sko- (3) (ar) genopfyldte
lerne elevpladser (ar)
- sB-
skoler 73,58 75,32 19% 10% 9% 19
OB-
skoler 74,31 78 12 % 6 % 6% 13

Tabel 1 bygger pa skolernes egne besvarelser om antal elever, frafald og tilgang. Disse opggrelser stemmer
ikke helt overens med andre opggrelser i rapporten, som er hentet i tilskudsregistreringerne og arsopggrel-
serne. Arsagerne til den manglende overensstemmelse kan dog netop skyldes svingninger i elevtal, at be-
svarelser er sket ud fra hukommelse og derfor ikke er helt ngjagtige, og at samtlige skoler ikke svarer pa
alle spgrgsmal.

Den frafaldsprocent og tilgangsprocent, der ses i tabellen, vidner om en vis svingdgrstendens pa skolerne.
Seerligt SB-skolerne er ramt af dette. Den viser endvidere, at begge skoletyper oplever at have 6-9 procent
ikke-genopfyldte elevpladser i slutningen af aret.

Figur 2 ser lidt neermere pa elevfrafaldet fordelt pa skolerne og viser procentfordelingen af elever, der
stopper pa skolerne i Igbet af aret. Det kan ses, at ingen af SB-skolerne har oplevet en elevgruppe, som var
ens fra start til slut. Dette har 8 procent af OB-skolerne. Tabellen viser ogsa, at mere end hver tredje SB-
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skole oplever, at mindst hver femte elev falder fra i Ipbet af skoledret 2012/2013. Pa OB-omradet er ten-
densen knap sa udpraeget, men hovedtendensen er, at en relativt stor andel falder fra.

En yderligere analyse af i hvilket skolehalvar SB-eleverne hyppigst afbryder deres skoleophold viser, at det-
te er stgrst i begyndelsen af skolearet, hvilket typisk er i efteraret (dette er ikke vist i tabel).

Figur 2: Elevfrafald pa SB- og OB-skolerne i skolearet 2012/2013
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Tal fra Efterskoleforeningen baseret pa efterskolernes egne indberetninger vedrgrende afbrudte ophold
viser, at det samlede frafald i efterskolesektoren | pa godt 11 procent i skolearet 2012/2013. Dette er p3
niveau med frafaldet de to foregdende ar®. Samlet tyder analysen derfor p3, at seerligt SB-skolerne oplever
et stgrre frafald end almensektoren, mens ogsa OB-skolernes frafald er stgrre, om end ikke i samme grad
som SB-skolernes. Det forskellige frafald pa tveers af skoletyperne ma antages at haenge sammen med til-
svarende forskelle i elevgruppernes karakteristika. | kapitel 6 ses der neermere pa karakteristika for elev-
grupperne pa henholdsvis OB-skolerne og SB-skolerne.

Specialkostskolernes hgje frafaldsprocent vanskeligggr skolernes mulighed for budgettering og generel
planlaegning, der har elevtallets stabilitet og forudsigelighed som forudszetning. Iszer budgetteringen haen-
ger bl.a. sammen med, at ogsa det SPS-tilskud, som er tilknyttet en elev, bortfalder fra den fgrstkommende
uge efter en elev afbryder sit ophold. Da SPS-tilskuddet ofte er konkret tilknyttet et bestemt antal lzerer-
/stettetimer kan udsving i elevtallet (og dermed ogsa SPS-stgtten) i praksis reducere de ansattes jobsikker-

® Notat: Tal om efterskolen, august 2013. Efterskoleforeningen.
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hed. Derudover gges skolernes administrationsbelastning af pa ny at skulle sgge stgtte til eventuelt nye
elever, som kan overtage de frafaldne elevers plads pa skolen. Endelig kan frafaldet vanskeligggre skema-
legning og herunder holdinddeling.

Af figur 2 ses det, at der er 37 procent af SB-skolerne og 15 procent af OB-skolerne, som mister mere end
21 procent af deres | elever. Dette kan veere et udtryk for, at eleverne pa netop disse skoler i saerlig grad
kendetegnes ved sociale problemstillinger, og at det helt generelt er en svaer udfordring at fastholde denne
elevgruppe, men det kan ogsa vaere udtryk for, at skolens tilbud ikke matcher den elevgruppe, der optages.
Under alle omstandigheder sa er det en udfordring for en skole at “miste” en sa stor del af eleverne. En
leder pa en SB-skole udtalte i interview at:

“Det er enormt sveert for en skole som os, der ggr meget ud af at fd eleverne ind pd de rigtige sam-
mensatte hold, pludselig at miste en stor del af vores SPS-tilskud fra den ene uge til den anden. Man
har jo i ans@gningen om SPS-tilskud taget hensyn til stordriftsfordele ved, at eleven gdr pad et hold,
men det mister man fuldstzendigt, nar kun halvdelen af holdet er tilbage. Endvidere kan vi jo ikke
bare fyre vores undervisere fra uge til uge, og der er derfor et problem i forhold til indtzegter og ud-
gifter.”

En skole, som har sammensat mindre hold for at imgdekomme eleverne, kan derved ogsa, ved et stort fra-
fald, veere ngdsaget til at lave nye hold, hvilket godt kan stresse nogle af de elever, som szerligt brug for
struktur i hverdagen. En anden skoleleder pa en SB-skole udtrykte i interview at:

“Fordi det er sd sveert at vurdere, hvor mange elever man mister undervejs, og hvilke elever det er,
sd sgrger jeqg altid for at have en SPS-tilskuds-elev liggende i skuffen, som jeg ikke har sggt § 25,2-
tilskud til og derfor kan traekke frem og hente tilskud pd. Det er simpelthen ngdvendigt for, at vi har
penge til leererudgifter, indtil der kommer nye elever ind.”

Citatet er centralt for en af de grundlaeggende problemstillinger, der skal behandles i de fglgende kapitler.
Der henvises her til, at skolelederen ngjes med at ansgge om stgtte i henhold til § 25,1 til en elev, der af
PPR er vurderet til at have et mere vidtgaende stgttebehov. Men det tilskud, der skal til at daekke denne
elevs stgttebehov i form af lererlgnninger mv., er hentet hjem til skolen via andre elever. Elevens PPR-
udtalelse udggr saledes en buffer, som kan hives frem og anvendes til at deekke et evt. hul ved frafald.
Dermed afspejles elevens stgttebehov pa skolen ikke i det ansggte. Denne case betyder ikke ngdvendigvis,
at der er sggt for meget pa de gvrige elever, men det signalerer, at der er et mismatch mellem et tilskuds-
system, der baseres pa vurderinger af individuelle stgttebehov, og en praksis der er baseret pa gruppeun-
dervisning i samlede tilbud.

Figur 2A og 2B viser frafaldsprocenterne som de fordeler sig pa de enkelte skoler. Her viser der sig en ret
kraftig variation pa begge skoleomrader. Fra 5 procent til 57 procent pa SB-omradet og fra 0 procent til 32
procent pa OB-omradet. Som beskrevet ovenfor, er der forskel pa elevkarakteristika pa skolerne, og der-
med ogsa pa frafaldsrisiko, men stgrrelsen pa variationerne antyder, at der ogsa ma vaere forskellige praksis
og fastholdelses-strategier.
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Figur 2A: Elevfrafald pa SB-skolerne i skolearet 2012/2013
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Figur 2B: Elevfrafald pa OB-skolerne i skolearet 2012/2013
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2.4 Skolernes gkonomi

Figur 3: SB-skolernes arsresultater holdt op imod det gennemsnitlige arsresultat (i kr.) pa de almene kostskoler, gennemsnit for
regnskabsarene 2010-2012
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Note: Den vandrette bla linje markerer det gennemsnitlige arsresultat pa de almene kostskoler.

Figur 4: OB-skolernes arsresultater holdt op imod det gennemsnitlige arsresultat (i kr.) pa de almene kostskoler, gennemsnit for
regnskabsarene 2010-2012
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Figur 3 og figur 4 viser, hvordan SB- og OB-skoler placerer sig i forhold til hinanden, hvad angar skolernes
gennemsnitlige arsresultater i regnskabsarene 2010-2012. Arets resultat udtrykker forskellen pa skolens
samlede indtaegter og omkostninger inden for et givet skolear, og arets resultat kan saledes betragtes som
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et opsummeringsmal for skolernes drift i et givent ar. | hver figur vises desuden det gennemsnitlige arsre-
sultat pa tveers af de samme tre ar for sektoren af almene kostskoler (markeret med den vandrette bla lin-
je), dvs. samtlige kostskoler fratrukket SB- og OB-skolerne. 12 SB-skoler havde gennemsnitligt set st@rre
overskud i de tre undersggte ar end den gennemsnitlige almene kostskole, mens otte SB-skoler havde et
darligere resultat, hvoraf to skoler gennemsnitligt set havde underskud i den trearige periode. Det gennem-
snitlige arsresultat pa SB-skolerne ligger en lille smule hgjere end det gennemsnitlige arsresultat pa de al-
mene kostskoler (ca. 582.000 kr. over for ca. 578.000 kr.), mens det ligger hgjere end pa OB-skolerne (ca.
535.000 kr.). Fem OB-skoler havde et hgjere gennemsnitligt arsresultat end almensektoren som helhed i de
tre undersggte ar, mens de resterende ligger lavere, og en enkelt af skolerne havde et betydeligt gennem-
snitligt underskud pa naesten 490.000 kr. Som det kan ses i figurerne, er der en vis variation inden for bade
SB- og OB-skolerne, men sarligt OB-skole skiller sig ud med et relativt stort gennemsnitligt overskud (pa
over 2 mio. kr.). Skolernes arsresultater varierer naturligvis pa tvaers af arene, men alligevel var der en vis
tendens til, at de skoler, som havde hgje arsresultateri 2012, ogsa havde det i 2011. Fem SB-skoler 13 sale-
des lavere end det gennemsnitlige arsresultat i bade 2011 og 2012, mens otte SB-skoler |3 hgjere end gen-
nemsnittet i begge ar. Blandt OB-skolerne var tendensen til, at det var de samme skoler, som havde hen-
holdsvis overskud og underskud i de forskellige ar mindre udtalt, idet 11 skoler |3 enten henholdsvis over
eller under skolegruppens gennemsnit i begge ar.

2.5 Kursuspris per uge

| det felgende ses naermere pa skolernes kursusprisniveau. Alle skoler har en kursuspris per uge, som er den
udgift eleverne (foraeldrene) skal betale for at ga pa skolen’. Nogle elever far daekket denne udgift helt eller
delvis af kommunen™. Gennemsnitligt ligger kursusprisen per uge blandt SB-skolerne pa 1999 kroner og pa
nasten samme niveau pa OB-skolerne med et gennemsnit pa 1940 kr. Til sammenligning viser tal fra Efter-
skoleforeningen™, at gennemsnittet pa skolerne i almensektoren som helhed ligger p& 1.966 kr. med
spredningen gaende mellem 1.700-2.257 kr.

° Der er dog en indkomstbestemt statsligt finansieret elevstgtte, der ggr, at den pris foraeldrene kommer til at betale
afhaenger af deres indkomst. Endvidere har skolerne midler afsat til individuel nedsaettelse af betalingen. Endelig har
skolerne mulighed for af egne midler at nedsaette betalingen for nogle af deres elever af sociale hensyn.

10 kapitel 3 bliver det gennemgaet, hvor mange af eleverne pa de enkelte skoler, der far deekket denne udgift helt
eller delvis.

" Notat: Elevstgtte 2012/13. Efterskoleforeningen.
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Figur 5: Kursuspris per elev per uge
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| ovenstaende figur er variationen i SB-skolernes og OB-skolernes kursuspriser per uge anskueliggjort. 56
procent af SB-skolerne har en kursuspris pa mellem 1750 og 1999 kroner per uge, mens det blandt OB-
skolerne er 86 procent. Denne kursuspris per uge er den laveste blandt skolerne. Lidt faerre (33 procent) af
SB-skolerne har en kursuspris per uge pa mellem 2000 og 2499 kroner, mens kun 11 procent har en ugent-
lig kursuspris pa over 2500 kroner, som er den hgjeste blandt SB-skolerne. Hos OB-skolerne er det 14 pro-
cent, som har en kursuspris per uge pa over 2000 kroner.

2.6 Skolernes undervisningstilbud

Pa baggrund af skriftlige kilder, hjemmesider, spgrgeskemabesvarelser samt besggsinterview pa skolerne
kan fglgende korte generelle billede af skolernes undervisningstilbud tegnes:

Undervisningstilbuddet haenger i hgj grad sammen med og varierer i relation til vaerdigrundlaget og men-
neskesynet, der karakteriserer skolerne, og skolerne henviser ofte til disse. Endvidere er der skoler, som
henviser til en mere detaljeret beskrivelse i skolens indholdsplan.

Iseer pa SB-omradet har skolerne pa flere omrader deres eget unikke tilbud, som adskiller dem fra andre, og
saledes ggr dem helt saerlige i relation til malgruppens meget varierede stgttebehov og interesser. Eksem-
pler pa variationerne er fokus pa idraet, pa landbrug, pa musik og teater osv. Tilouddene karakteriserer hele
skoler eller gives eksempelvis gennem forskellige linjefag.

Der er endvidere skoler (herunder szerligt SB-skoler og frie fagskoler), som har botraeningslignende under-
visning, hvor eleverne gg@res parate til i stgrre grad at kunne klare dagligdagen. Gennem disse bo-
traeningstilbud anvender skolerne en praktisk tilgang til boglige fag, nar der f.eks. undervises i almindelige
daglige ggremal. En skoleleder udtaler:
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“Formadlet med at veere i botraening er, at de skal laere at klare dig selv. De skal blive bedre til at
planlzegge de praktiske opgaver, der er forbundet med at bo for sig selv. Derfor laver de for eksem-
pel mad, handler ind, vasker tgj og gar rent i botraeningshusene. De almene fag indgdr som en na-
turlig del af botreeningen, fordi man bruger matematik ndr man skal regne prisen ud, betale eller
veje melet op.”

En del af SB-skolerne er helt eller delvis prgvefri, og den praktiske indfaldsvinkel til undervisningen er gene-
relt hgjt prioriteret. Dels er der en anden vaegting mellem faglige/boglige fag og praktiske fag end pa de
skoler, som ikke er prgvefri, og dels anvender de en praktisk tilgang til de boglige fag ligesom i bo-
treeningen. En skoleleder siger blandt andet:

“Raekken af fag i rsplanen er den samme som grundskolens. Men vi forsgger blot at finde en prak-
tisk tilgang til laeeringen og kan derfor afvikle noget af undervisningen som emneuger eller tidsbe-
graensede temaer, som valgfagsemner eller som indslag i hverdagen.”

En anden skoleleder pa SB-omradet fortsaetter:

“Vi underviser i kendte fag som dansk, matematik, naturfag, historie osv. hver formiddag. Her er
hovedveegten pd faglighed. Om eftermiddagen har vi vaerkstedsfag, hvor kreativitet og praktisk un-
dervisning er hovedvaegten, men altid pd baggrund af et “fag” som f.eks. kan veere kreativ, metal-
fag, musik osv.”

Gennemsnitligt er fordelingen mellem de boglige fag og de kreative-praktiske fag 50/50 pa SB-skolerne.
Nogle SB-skoler deler desuden de kreative fag og de praktiske fag op i to grupper. Saledes bliver fordelingen
for disse SB-skoler typisk 40/40/20, hvor de boglige fag saledes tegner sig for de 40 procent (og sgges inte-
greret i de kreative og praktiske fag).

OB-skolerne er typisk ikke prgvefri og benytter ikke i samme grad som SB-skolerne linje-
fag/praktiske/kreative fag til at beskrive og fremhaeve deres undervisningstilbud. OB-skolernes beskrivelser
er mere ensartede og enklere, og de laegger sig i deres beskrivelser taet op ad folkeskolens formal. OB-
skolerne laegger saledes hovedveaegten pa at undervise og ga til eksamen (prgveaflaeggelse) i samme fag
som grundskolen, og den szerlige stgtte til eleven forfglger samme formal. En skoleleder skriver:

“Vores efterskole er for normalt begavede unge med lzese- og stavevanskeligheder. Vores mal er, at
sd mange som muligt vil kunne besta folkeskolens afgangsprgve med et tilfredsstillende resultat.”

Som tilleeg hertil tilbyder OB-skolerne linjefag og valgfag, som kan vaere kreative eller praktiske. Ud over det
store fokus pa undervisning, bliver der ogsa lagt vaegt pa samvzer. En anden skoleleder skriver blandt andet:

“En efterskoles hovedsigte er udover undervisning ogsa samveer. Derfor er alt det, vi tilbyder, ikke
beskrevet i nedenstdende beskrivelse af undervisningen.”

OB-skolerne skelner ikke imellem de kreative og de praktiske fag. Fordelingen mellem de boglige fag og de
kreative/praktiske fag er gennemsnitligt 75/25 dog med en variation. De skoler, som har den hgjeste pro-
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cent af boglige fag, ligger pa 90 procent, og den skole, som ligger pa den laveste procent af boglige fag,
ligger pa 50 procent. For mere detaljeret gennemgang af undervisningens tilrettelseggelse se kapitel 7.

2.7 Sammenfatning

Der er i alt 251 efterskoler og 12 frie fagskoler i Danmark. Den primaere malgruppe for denne undersggelse
er de heraf 41 skoler godkendt af Undervisningsministeriet med et samlet szerligt undervisningstilbud. Her-
af er 18 efterskoler og 2 frie fagskoler malrettet elever med saerlige behov (SB-skoler) og 21 efterskoler
malrettet elever med laese- og skrivevanskeligheder (OB-skoler). Der er saledes tale om specialskoler med
et segregeret undervisningstilbud. Skolerne ansgger Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen om tilskud til specialun-
dervisning og anden specialpaedagogisk bistand efter § 25, 1 pa baggrund af deres indholdsplan, og skoler-
ne har mulighed for at anspge om tilskud til deekning af ekstraudgifter til fx leerertimer til elever med sveaere
handicap efter § 25,2 (herunder elever med indlaeringsvanskeligheder, sociale problemstillinger osv.) hvor
stpttebehov er af mere vidtgaende karakter.

De to skoleomrader er malt pa elever og skoleantal nogenlunde lige store. Det samlede antal elever har
varieret mellem ca. 1750 og ca. 1600 pa begge skoleomrader inden for de seneste tre ar. Skolernes stgrrel-
se varierer fra i alt ca. 40 arselever til 110 arselever. Langt stgrstedelen af skolerne har en stgrrelse pa mel-
lem 70 og 90 elever, som saledes ogsa af aktgrerne vurderes at vaere en passende stgrrelse.

Skolerne praeges af et relativt stort elevfrafald i Igbet af skolearet. Pa SB-skolerne faldt 19 procent fra i sko-
ledret 2012/13, og pa OB-skolerne faldt 12 procent fra. Ca. halvdelen af pladserne genbesattes. Til sam-
menligning |a frafaldet for hele efterskoleomradet pa ca. 11 procent. Frafaldet er en udfordring for organi-
sering af undervisningen og for skolernes gkonomi. Frafald er karakteristisk for stort set alle skoler, men der
er en meget stor variation i frafaldsprocent pa begge skoleomraderne. Pa SB-omradet er denne variation
seerligt stor. Pa en fjerdedel af SB-skolerne falder mellem hver anden og hver fjerde elev fra i Igbet af skole-
aret. Den gruppe af skoler hvor frafaldet er seerligt stort, er ogsa skoler, hvor eleverne er szerligt praeget af
sociale problemer og dermed stg@rre frafaldsrisiko, men den store variation i frafaldsprocenter kunne anty-
de, at der ogsa er variationer i fastholdelsesstrategier.

Kursusprisen per uge varierer fra 1750 kr. til 2500 kr. per uge per elev. Gennemsnittet ligger pa 1999 kr. per
uge pa SB-skolerne og pa 1940 kr. pa OB-skolerne. Gennemsnittet pa skolerne i almensektoren ligger pa
1.966 kr. med en spredning mellem 1.700 kr. og 2.257 kr.

Der er relativt stor variation i de gkonomiske arsresultater blandt savel SB- som OB-skolerne. Omkring en
femtedel har overskud pa over 1 million kr. og omkring en femtedel har underskud ned til omkring en halv
million kroner (over de seneste tre regnskabsar). De gennemsnitlige arsresultater pa henholdsvis SB-, OB-
og almene kostskoler ligger nogenlunde pa niveau.

En del af SB-skolerne er helt eller delvis prgvefri, og den praktiske indfaldsvinkel til undervisningen er hgjt
prioriteret typisk saledes, at der pa sma hold undervises i boglige fag om formiddagen og praktiske fag om
eftermiddagen. Der er stor variation i skolernes samlede tilbud og stor forskel i skolernes tematiske tilgang
(idreet, landbrug, musik, bo-traening, teater osv.) pa SB-skolerne. Som det skal vise sig, afspejles dette ogsa i
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en stor variation i malgrupperne. OB-skolernes tilbud er mere ensartede og er malrettet normaltbegavede
elever med laese- skrivevanskeligheder, og undervisningstilbuddene prioriterer, med szrlig stgtte, samme
formal som folkeskolen.
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3. Skolernes SPS-tilskud

| dette kapitel ses naermere pa SPS-tilskuddenes udvikling over de seneste tre ar og fordelinger pa de to
skoleomrader med hensyn til, om der er tale om § 25,1-tilskud eller § 25,2-tilskud. Desuden ses pa, hvordan
tilskuddene fordeler sig i andele pa skolerne og pa tilskudsstgrrelserne per elev pa skolerne. Sidst i kapitlet
beskrives de kommunale tilskud, som skolerne modtager.

3.1 Tilskudsregler

De frie kostskoler kan ansgge om tilskud til specialundervisning med videre af elever med szerlige behov og

til undervisning med videre af elever med svaere handicap. Tilskud ydes med udgangspunkt i Kostskolelo-
12

vens - § 25.

Da analysens primaere fokus er skolearet 2012/13, gennemgas her de tilskudsregler, der var geeldende til og
med skolearet 2012/13 for samtlige kostskoler. Kostskoler godkendt med et samlet szerligt undervisnings-
tilbud ansgger, som tidligere naevnt, fortsat tilskud efter disse regler. For de almene kostskoler gzlder det,
at de pa baggrund af den nye inklusionslovgivning med virkning fra dette skolear (2013/2014) kun kan an-
spge om tilskud til specialundervisning til elever med et stgttebehov pa mindst 9 ugentlige klokketimer.

Af lovens § 25 fremgdr falgende om tilskud efter § 25,1 og § 25,2.

§ 25, stk. 1 Staten yder tilskud til specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand for elever med
seerlige behov, herunder til skoler, der har et samlet seerligt undervisningstilbud. Tilskuddet ydes med en
takst. per drselev, der fastsaettes pa de drlige finanslove.

Stk. 2 Staten yder tilskud til deekning af ekstraudgifter, der er godkendt af Undervisningsministeriet, til lae-
rertimer, praktisk medhjaelp og hjeelpemidler til elever med svaere handicap. Tilskuddet fastsaettes pd de
drlige finanslove og reguleres ud fra det faktisk ydede tilskud.

Tilskud til specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand sgges altsa som en takst per kursusuge.
Tilskud til specialundervisning med udgangspunkt i lovens § 25,1 ydes typisk til elever med lettere faglige
vanskeligheder eller eksempelvis ADHD i mild grad med begranset behov for stgtte. Tilskuddet skal anven-
des til specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand, men er ikke direkte bundet op pa laererti-
mer. Eksempelvis kan dele af tilskuddet anvendes til hjeelpemidler.

2 BK nr 689 af 22/06/2011
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Tilskud til specialundervisning af elever med svaere handicap ydes enten i form af tilskud til lserertimer,
praktisk medhjzelp®® og/eller hjeelpemidler. Begrebet ”elever med svaere handicap” er forholdsvis bredt
defineret og rummer typisk elever med sveere faglige vanskeligheder, udviklingsforstyrrelser, hgrehaeemme-
de elever, svagsynede elever m.fl.

Da tilskud ydes enten med udgangspunkt i lovens § 25,1 eller § 25,2 vil elever, der bevilges hjelpemidler
(eksempelvis it-rygsaekke til ordblinde), altid fa bevilget eventuel faglig stgtte som laerertimer under § 25,2.
Taksterne for 2013 fremgar af nedenstaende tabel 2.

Tabel 2: SPS-tilskud 2013 (kr.)

Efterskoler Frie fagskoler
§ 25,1, specialundervis- | Takst per kursusuge 607,28 559,88
ning

(24.291 for en arselev) (22.395 for en arselev)

§ 25,2, leerertimer svaert | Takst per arbejdstime a 214,10 214,10
handicap 60 minutter
§ 25,2, praktisk med- Takst per arbejdstime 132,82 132,82
hjeelp, sveert handicap

Note: En arselev = 1 elev i 40 uger

Der kan til leerertimer sgges forberedelse i forholdet 1 til 1, nar den stgtte, der iveerkseettes, udlgser forbe-
redelse til laereren. En ansggning om 9 timers specialundervisning ugentligt (eksempelvis faglig stgtte i
dansk og matematik), vil derfor typisk svarer til, at der sgges om 18 arbejdstimer a 214, 10 kr. per uge.

3.2 Udviklingen i antallet og fordelingen af § 25,1-elever og § 25,2-elever™*

Tallene for § 25,1-elever er baseret pa antallet af arselever (en arselev svarer til 40 kursusuger), mens der
for § 25,2-elevernes vedkommende er tale om reelle elever (unikke CPR-numre). Figur 6 og figur 7 viser
overordnet set, at OB-skolerne er kendetegnet ved, at langt stgrstedelen af deres elever modtager § 25,1-
tilskud, mens fordelingen mellem § 25,1 og § 25,2 er nogenlunde ligeligt fordelt pa SB-skolerne.

Ser man pa udviklingen i elevantal over de seneste tre skolear, ses det, at der er sket en lille forskydning
over imod et lidt stgrre antal elever pa SB-skolerne og et lidt lavere antal elever pa OB-skolerne. Antallet af

3 praktisk medhjaelp ydes til elever, der har behov for hjelp til overvindelse af praktiske vanskeligheder i forbindelse
med skoledagen.
 De tilskudsdata, der anvendes i dette kapitel er fra styrelsens fagsystem SPS2005.
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§ 25,2-elever pa OB-skolerne er steget, sa der er i skoledret 2012/2013 var omtrent tre gange sa mange §
25,2-elever pa OB-skolerne, som der var i skolearet 2010/2011 (fra 1,3 procent til 4,1 procent). Pa SB-
skolerne er der bade kommet lidt flere § 25,1- og 25,2-elever til, om end stigningen her ogsa i lidt hgjere
grad kan konstateres blandt § 25,2-eleverne.

Figur 6: Udviklingen I antallet af hhv. § 25,1- og § 25,2-elever pa OB- og SB-skolerne
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Figur 7: Udviklingen i den procentvise ssmmensaetning af § 25,1- og § 25,2-elever pa OB- og SB-skolerne
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Nedenstaende figur 8 og figur 9 viser fordelingen mellem § 25,1- og § 25,2-elever pa de enkelte SB- og OB-
skoler. SB-skolernes profil er i den sammenhaeng meget forskellige. Nogle modtager § 25,2-tilskud til sa
godt som alle elever, mens andre modtager til ganske fa eller ingen. Pa OB-skolerne er § 25,2-eleverne kon-
centreret pa nogle fa skoler.

Figur 8: Den procentvise fordeling af § 25,1- og § 25,2-elever pa de enkelte SB-skoler
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Figur 9: Den procentvise fordeling af § 25,1- og § 25,2-elever pa de enkelte OB-skoler
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3.3 Tilskud efter § 25,1 og § 25,2 over tid

Figur 10 ser nazermere pa udviklingen i tilskuddenes stgrrelse. Det ses, at der pa bade SB- og OB-skolerne
har vaeret en tendens til stigende tilskud. Det samlede tilskud til SB-omradet er steget fra ca. 93,9 millioner
kr. i skoledret 2010/2011 til 102,2 millioner i skolearet 2012/2013 (en stigning pa nasten 9 procent), mens
det pa OB-omradet har ligget nogenlunde konstant pa 40 millioner kr.
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Stigningen har saledes vaeret mindst pa OB-skolerne, hvilket dog ogsa skal ses i lyset af, at stigningen her er
sket til trods for et faldende elevtal, som gennemgaet ovenfor. Figur 11 tydeligger, at tilskudsstgrrelsernes
stigning pa OB-skolerne er sket i takt med, at tilskud efter § 25,2 ogsa udggr en stgrre andel af det samlede
tilskud, som gruppen af OB-skolerne modtager. Dette stemmer ligeledes overens med disse skolers udvik-
ling over imod at modtage flere § 25,2-elever end tidligere. Pa SB-skolerne er der derimod ikke sket nogen
naevneveardig forskydning imellem § 25,1- og § 25,2-tilskuddenes respektive andel af skolernes samlede
SPS-tilskud.

Figur 10: Udviklingen i tilskuddet i millioner kr. til OB- og SB-skolerne efter hhv. § 25,1 og § 25,2 (Igbende priser)
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Figur 11: Udviklingen i den procentvise sammensaetning af tilskuddet pa OB- og SB-skolerne (ikke faste priser)
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3.4 Tilskud per elev

Figur 12 viser udviklingen i SB- og OB-skolernes gennemsnitlige tilskud per elev. Det fremgar, at dette er
steget for begge skolegrupper i perioden — dog mest kontinuerligt pa OB-skolerne, hvor tilskuddet per elev
voksede med ca. 500 kr. fra skolearet 2010/2011 til skoledret 2011/2012 og med yderligere 1.500 kr. fra
skolearet 2011/2012 til skolearet 2012/2013. Denne stigning skyldes primeert, at andel af/den gennemsnit-
lige udgift per § 25,2-elev er steget pa et par af skolerne. Pa SB-skolerne har der vaeret en stgrre stigning i
tilskuddet per elev pa omkring 2.500 kr. i alt, mens stort set hele denne stigning skete fra skolearet
2010/2011 til skolearet 2011/2012.

28



Analyse af specialkostskolerne

Figur 12: Gennemsnitlige tilskud per elev pa OB- og SB-skolerne
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Kigger man pa det generelle billede, sa ses det, at en SB-elev naesten er tre gange sa dyr som en OB-elev i

gennemsnit. Dette skyldes i h@j grad, at langt de fleste OB-elever modtager stgtte efter § 25,1, hvorimod et
flertal af SB-eleverne modtager stgtte efter § 25,2. Dette ggr endvidere, at spredningen mellem skolernes

tilskud er stgrre pa SB-skolerne end pa OB-skolerne.

Selvom der pa sektorniveau er markant forskel pa OB- og SB-skolerne, sa er der skoler i begge sektorer, der
minder om hinanden for sa vidt angar det tilskud, de modtager.
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Figur 13: Tilskud per elev pa SB-skolerne i skoledret 2012/13
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Figur 13 og figur 14 viser, hvordan det gennemsnitlige tilskud per elev fordeler sig pa tvaers af de enkelte
skoler i skolearet 2012/2013 inden for gruppen af henholdsvis SB- og OB-skoler. Spredningen i tilskuddene
per elev er mindre inden for gruppen af OB-skoler end inden for gruppen af SB-skoler. Det gennemsnitlige
tilskud per elev per skole varierede i 2012/13 fra 22.571 kr. til 130.248. pa SB-skolerne og fra 19.537 til
56.676 kr. pa OB-skolerne. Variationen pa OB-omradet er dog stort set udelukkende drevet af to skoler,
som modtager § 25,2-stgtte pa en anseelig andel af deres elever, mens de resterende OB-skoler sgger §
25,1-tilskud pa alle eller naesten alle deres elever. Disse skoler modtager altsa samme tilskud per elev, nar
der bortses fra maleusikkerhed. De store ligheder i OB-skolernes tilskudssggning stemmer desuden overens
med ligheder i skolernes elevsammensatning (som vi vil vise i kapitel 6).
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Figur 14: Tilskud per elev pa OB-skolerne i skolearet 2012/13
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| det omfang at tilskudsstigningerne er udtryk for et tiltagende stgttebehov, sa stemmer det overens med
skolernes egne oplevelser af udviklingen i det gennemsnitlige stgttebehov. Nedenstaende figur 15 illustre-
rer saledes, at mere end halvdelen af SB-skoler og syv ud af ti OB-skoler oplever, at stgttebehovet per elev
har vaeret stigende enten i hgj grad eller i nogen grad de seneste fem ar. 42 procent af SB-skolerne oplever
dog stgttebehovet som nogenlunde stabilt over de seneste fem ar, mens dette ggr sig gaeldende for 28
procent af OB-skolerne. Ingen skoler oplever dog stgttebehovet som havende veaeret faldende.
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Figur 15: Specialkostskolernes egen oplevelse af, hvorvidt stgttebehovet per elev har vaeret stigende de seneste fem ar
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3.5 Tilskudsstgrrelsens sammenhang med kursuspris per uge

SB: N=19
OB: N=14

Figur 16 og figur 17 viser sammenhangen mellem SPS-tilskud per elev og kursusprisen per uge pa SB- og
OB-skolerne. Det fremgar, at der er en negativ sammenhang pa SB-omradet, hvilket betyder, at jo hgjere
et SPS-tilskud SB-skolerne modtager, des lavere er kursusprisen per uge for eleverne (foreeldrene) eller de
betalende kommuner. Den negative sammenhaeng blandt SB-skolerne kan ikke fastslas blandt OB-skolerne,
hvor de fleste skoler reelt modtager det samme tilskud per elev. Forskellene i OB-skolernes tilskud er derfor
for sma til meningsfuldt at kunne undersgge en evt. sammenhang med kursuspriserne inden for denne
skoletype. Det kan til gengeeld bemaerkes, at det samtidig med den begraensede variation i tilskuddet kan
ses, at ogsa variationen i OB-skolernes kursuspriser er begraenset, idet stort set alle skolerne har en kursus-

pris per uge i intervallet 1.900-2.000 kr.
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Figur 16: Sammenhaeng mellem SPS-tilskud per elev og kursusprisen per uge, kr. (SB-skoler)
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Figur 17: Sammenhang mellem SPS-tilskud per elev og kursuspris per uge, kr. (OB-skoler)
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3.6 Kommunale tilskud

Nogle elever har mulighed for at fa hel eller delvis betaling for deres ophold pa efterskolen af hjemkommu-
nen, i form af daekning af egenbetaling af kursusprisen. Af det fglgende fremgar, hvor store andele af ele-
verne, der far betaling/tilskud til deres ophold fra kommunen. Skolerne er saledes blevet bedt om at opgg-
re, hvor stor en andel af deres elever, der helt eller delvist far deres ophold betalt af kommunen. Som det
fremgar af figur 18 sa far 12 procent af eleverne pa OB skolerne og 42 procent af eleverne pa SB skolerne
hele deres ophold betalt. Til sammenligning ligger andelen pa almenskoler med hgijt tilskud pa 27 procent.

Figur 18: Andele af elever der far daekket hele deres egenbetaling af hjemkommunen
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Figur 18A: Andele af elever der far dakket hele deres egenbetaling af hjemkommunen (OB)
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Figur 18B: Andele af elever der far deekket hele deres egenbetaling af hjemkommunen (SB)
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Af figurerne 18A og 18B fremgar, at der er stor variation indenfor bade OB-og SB-omradet mht., hvor store
andelene er pa de enkelte skoler. Pa ca. hver tredje SB-skole far over halvdelen af eleverne hele opholdet
betalt og pa ca. hver fjerde er det under en fjerdedel.

Af figur 19 fremgar det at henholdsvis 28 procent og 24 procent af eleverne pa SB og OB skolerne far op-
holdet delvist betalt af hjemkommunen. 11 procent af eleverne pa almenskolerne med hgjt tilskud far del-
vis betalt opholdet. Som det fremgar af figur 20 og 21 er der mht. delvis betaling fra hjemkommunen ogsa

forholdsvis stor spredning.

Figur 19: Andele af elever der far egenbetalingen delvist daekket af hjemkommunen (alle)
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Figur 20: Andele af elever der far egenbetaling delvist dekket af hjemkommunen (OB)
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Figur 21: Andele af elever der far egenbetalingen delvist daekket af hjemkommunen (SB)
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Samlet set er det altsa 70 procent af SB-eleverne, 36 procent af OB-eleverne og 38 procent af eleverne pa
almenskoler med hgjt tilskud, der far hel eller delvis betaling af opholdet.
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3.7 Sammenfatning

Der har vaeret en tendens til stigende SPS-tilskud pa begge skoleomrader over de seneste tre ar. Stgrste
samlede stigning i tilskuddet ses pa SB-omradet, hvor tilskuddet er steget fra i alt 93,9 millioner kroner i
2010/2011 til i alt 102,2 millioner kroner i 2012/2013 — altsa nasten 9 procent. P4 OB-omradet har det
samlede tilskud ligget nogenlunde stabilt pa ca. 40 millioner. Disse udviklinger skal dog ses i lyset af, at
elevtallet pa OB-omradet er faldet fra 1737 til 1659 elever og steget fra 1592 til 1664 elever pa SB-omradet.
Det gennemsnitlige tilskud per elev er saledes steget med ca. 2000 kr. pa OB-omradet og med ca. 2500 kr.
pa SB-omradet. 12012/2013 |3 det gennemsnitlige tilskud per elev pa 24.712 kr. pa OB-omradet og pa
61.440 kr. pa SB-omradet. En SB-elev er altsa gennemsnitligt set 2,5 gange dyrere end en OB-elev.

Der er da ogsa stor forskel pa fordelingen af § 25,1-tilskud og § 25,2-tilskud pa de to omrader. P4 SB-
omradet er fordelingen samlet set nogenlunde ligelig, mens OB-omradet samlet set har fa (én ud af ti) ele-
ver, der modtager tilskud efter § 25,2. De relativt fa § 25,2-elever pa OB-omradet er desuden placeret pa fa
skoler. Pa trods af denne relativt store forskel, sa fremgar det dog af variationen i anvendelsen af henholds-
vis § 25,1 og § 25,2 og af variationen mellem de gennemsnitlige elevtilskud til de enkelte skoler, at savel SB-
omradet som OB-omradet har delvist sammenfaldende elevtyper mht. stgttebehov og tilskud. Variationen i
gennemsnitligt tilskud per elev ligger sédledes mellem ca. 22.500 kr./elev og 130.000 kr./elev pa SB-omradet
og mellem ca. 20.000 kr./elev og ca. 56.500 kr./elev pa OB-omradet. Ser man pa variationen i SPS-tilskud
mellem de enkelte skoler, sa er der stor spredning og variation pa SB-omradet, mens OB-omradet med fa
undtagelser er mere ensartet mht. gennemsnitligt tilskud per elev, hvilket skyldes, at de fleste OB-skoler
udelukkende modtager tilskud efter § 25,1.

Ser man pa, for hvor stor en andel af eleverne der helt eller delvist far deekket egenbetalingen for deres
ophold af kommunen, sa far 42 procent af eleverne pa SB-skolerne og 12 procent af eleverne pa OB-
skolerne hele egenbetalingen daekket af kommunen. 28 procent af eleverne pa SB-skolerne og 24 procent
af eleverne pa OB-skolerne far delvist deekket deres egenbetaling for opholdet af hjemkommunen. Samlet
set far altsa ca. syv ud af ti elever pa SB-skolerne og fire ud af ti elever pa OB-skolerne helt eller delvist
dekket egenbetalingen af hjemkommunen.
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4. SaSmmenhang mellem tilskud og laererforbrug og
Ienomkostninger

| dette kapitel undersgges det neermere, om der er sammenhange mellem tilskud og laererforbrug og lee-
rerlgnomkostninger. Det undersgges i hvilket omfang og hvordan det hgjere tilskud per elev anvendes pa
flere ressourcer per elev malt i leerere. Og det undersgges i hvilket omfang tiltagende stgttebehov per elev
afspejler sig i personalesammensatning og kvalifikationer malt i laererlgnomkostninger. For § 25,1-
tilskuddets vedkommende, sa kan skolerne anvende det fleksibelt f.eks. til hjeelpemidler, men selvfglgelig
ogsa til Ipnkroner. Overordnet set ma man dog have en forventning om at finde en sammenhang.

De undersggte sammenhange i kapitlet baserer sig primaert pa data fra skolernes arsregnskaber i 2010,
2011 og 2012. | fremstillingen her lzegges fokus pa det senest afsluttede regnskabsar, 2012, men de tidlige-
re regnskabsar (2010 og 2011) inddrages som sammenligningsgrundlag for at efterprgve sammenhangenes
stabilitet over tid. For at sikre sammenligneligheden og for at undga at tolke pa overordnede sammenhan-
ge, som kan vise sig at vaere drevet af forskelle i skoletype, analyseres og gennemgas nedenfor de forskelli-
ge skoletyper SB og OB hver for sig. Undervejs inddrages data fra spgrgeskemaundersggelse for at kontrol-
lere, om sammenhaengene ogsa viser sig her.

De potentielle sammenhange, som undersgges, er: Sammenhangen mellem skolernes samlede SPS-tilskud
per arselev® (i det fglgende ofte blot omtalt som ”skolens tilskud” eller “tilskuddet”) pa den ene side og
henholdsvis antal arselever per lzererarsvaerk'®, laererlgnomkostninger per arselev og Ignomkostninger per
leererarsvaerk'’ pa den anden side.

| analyserne ma der tages det forbehold, at der kan vaere en lille usikkerhed forbundet med regnskabstalle-
ne for sa vidt angar skolernes tilskud. Det skyldes, at regnskabstallene opggres pa finansar (januar — de-
cember). Skolerne har mulighed for at ansgge SPS-tilskud hele skolearet (august - juli) og med tilbagevir-
kende kraft. Derfor kan belgb, der er anvendt i ét regnskabsar, veere konteret i et andet regnskabsar. Heller
ikke her er der dog grund til at antage, at denne usikkerhed systematisk fgrer til hgjere eller lavere tilskuds-

15Beregnet som divisionen mellem faktorerne benaevnt "tilskud til specialundervisning m.v. af elever med szrlige
behov og til undervisning m.v. af sveert handicappede elever” og ”antal arselever i regnskabsaret (afrundes til nserme-
ste heltal)” i regnskabet. | tilskud indgar ogsa tilskud til praktisk hjaelp og hjeelpemidler (som samlet set vurderes at
have marginal betydning for analysens resultater).

¢ Det bgr desuden naevnes, at kategorien laererarsvaerk i skolernes arsregnskaber bade inkluderer leerere samt ledere
(herunder forstandere, viceforstandere, afdelingsledere etc.).

v Beregnet som divisionen mellem faktorerne benaevnt “Ignomkostninger i alt vedr. undervisning” og “antal leererars-
vaerk (afrundes til naermeste heltal)” i arsregnskabet.
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tal, hvorfor de fundne sammenhanges robusthed over for denne usikkerhed kan antages forholdsvist pro-
blemfrit.

Hvad angar laererarsvaerk bgr man veere opmaerksom p3, at denne ogsa daekker over leerere ansat pa
flexvilkar, leerere pa barsel samt vikarer. Dette kan have betydning for forskellen i antallet af ansatte laerer-
arsveerk pa den enkelte skole, for laererlgnomkostninger per arselev samt for Isnomkostninger per laerer-
arsvaerk. Disse forhold vurderes dog ikke at have stor betydning for de identificerede sammenhange, da
man ma forvente at flexansaettelser, barsel og vikariater ikke er skoletype-afhaengige forhold.

4.1 Sammenhang mellem tilskud per arselev og arselever per laererarsvaerk

| dette afsnit undersgges sammenhaengen mellem tilskud per arselev og den elev/lserer-ratio, som skolerne
har opgivet i arsregnskabet som ’antal arselever per leererarsveerk’. Her bgr det naevnes, at variablen antal
arselever per laererarsveaerk er opgjort i afrundede hele tal frem for de mere pracise decimaltal. Dette skyl-
des, at skolernes indberetning i arsregnskabet er lavet med afrundede tal. For det fgrste kan dette dog ikke
antages at pavirke de undersggte sammenhange systematisk, og for det andet — og vigtigere — understgt-
ter en robusthedsanalyse foretaget vha. en statistisk model, som tager hgjde for variablens grovere indde-
ling i afrundede tal, de nedenfor dragne konklusioner.*®

Nar gruppen af SB-efterskoler sasmmenlignes isoleret, er der en teet negativ, steerkt statistisk signifikant
sammenhang mellem den enkelte skoles tilskud og antallet af arselever per laererarsvaerk® (figur 22). De
stgrste afvigere fra dette mgnster er skole 3 og 5, som har henholdsvis faerre og flere arselever per lerer-
arsveerk i forhold til, hvad der ville veere forventeligt pa baggrund af deres tilskud. Disse afvigelser kan dog
komme til at se stgrre ud grundet de afrundede tal, og den generelle tendens i skolegruppen er desuden
fortsat klar, saledes at jo stgrre tilskud skolen modtager per elev, des lavere er antallet af arselever per
leererarsveerk.

'8 Konkret bekraftes de nedenfor navnte signifikante effekter af tilskud per arselev pa antal arselever per laererars-
veerk i en ordered logit model, som principielt tager hgjde for de her anvendte datas faktiske karakter.
' Statistisk signifikant pa 0,001-niveauet.

39



EPINICN

Analyse af specialkostskolerne

Figur 22: Sammenhang mellem tilskud per arselev og arselever per laererarsvaerk pa SB-skolerne (2012)
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Tilsvarende analyser for regnskabsarene 2010 og 2011 indikerer, at tendensen har vaeret den samme i de
tidligere ar, men at sammenhangen her har vaeret svagere.

En potentiel udfordring i at undersgge de ovennaevnte mulige sammenhange for gruppen af OB-skoler er,
at variationen i det modtagne tilskud per elev er markant mindre inden for denne skolegruppe. Kun to OB-
skoler skiller sig ud fra de gvrige i regnskabsaret 2012 ved at modtage et betydeligt hgjere tilskud per elev
end de gvrige, mens den stgrste forskel i arligt tilskud per elev mellem de resterende 18 skoler er mindre
end 6.000 kr. (de fleste af disse skoler modtager endda reelt ngjagtig det samme tilskud per elev, da samtli-
ge elever her modtager det faste §25,1-tilskud). Dette vil ogsa fremga af figurerne, hvor flertallet af skoler
vil ligge naesten lige over og under hinanden. Det betyder dog ikke, at de estimerede sammenhange mel-
lem tilskuddet og de gvrige faktorer bliver uinteressante eller invalide, om end de bgr tages med de forbe-
hold, at de som fglge af den mere begraensede variation i tilskuddet kan blive mere upracise. Der er derfor
ogsa en vis risiko for at sammenhaengen er drevet af tilfeeldige udsving pa de to skoler, som modtager et
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markant hgjere tilskud (hvilket i saerlig grad gaelder den ene af de to skoler)?. Stabilitetstests af sammen-
haengene vha. regnskabsarene 2010 og 2011 er i endnu hgjere grad praeget af manglende variation pa til-
skudsvariablen, hvorfor det seerligt i disse analyser ma ventes at veere vanskeligt at estimere statistisk signi-
fikante sammenhaenge. Pa baggrund af disse overvejelser er tendenslinjen derfor ogsa fjernet i de figurer,
som illustrerer ssmmenhangene pa OB-skolerne, men der kommenteres dog fortsat pa sammenhangenes
tendens.

Ses der f@rst pa den mulige sammenhaeng mellem tilskud per elev og antallet af arselever per laererars-
veerk, viser der sig ogsa pa OB-skolerne en statistisk signifikant negativ sammenhaeng (illustreret i figur
23)*. Dvs., at et stgrre tilskud pa OB-skolerne (ligesom pa SB-skolerne) haenger sammen med, at skolerne
har feerre arselever per laerer. Det ses dog ogsa i figuren, at der er betydelige forskelle i, hvor mange arsele-
ver per laererarsvaerk forskellige skoler med samme tilskud har. Eksempelvis ligger skole 18 og skole 14 lavt
med kun fire arselever per leererarsvaerk, mens det samme tal for skole 5 og 6 er seks arselever per laerer-
arsveerk, selvom forskellen mellem de fire skolers tilskud reelt er ikke-eksisterende. Dels bgr det dog i den
forbindelse bemaerkes, at § 25,1-tilskuddet ikke pa samme made som § 25,2-tilskuddet skal omsaettes til
leerertimer, hvorfor skolerne har bedre muligheder for at disponere forskelligt over tilskuddet.

En del af forskellen i antal arselever per laererarsvaerk trods den manglende forskel i skolernes tilskud kan
saledes (legitimt) forklares af, at skolerne ikke bruger tilskudsmidlerne ens. Derudover bgr det bemaerkes
(som ogsa kort naevnt ovenfor), at denne analyse foretages pa afrundede tal for antallet af arselever per
leererarsveaerk, hvorfor de ngjagtige forskelle imellem skolerne kan vaere mindre (men ogsa stgrre). Det ma
derfor ogsa forventes, at estimatet kan aendre sig, hvis analysen foretages pa mere findelte tal. For de tidli-
gere ar, 2010 og 2011, er den samme sammenhang ikke statistisk signifikant, hvilket kan veere mindre
overraskende i lyset af ovennaevnte betragtninger vedrgrende den begransede variation skolerne imellem
pa tilskudsvariablen.

20 Foretagne forudsaetningstests tyder dog ikke pa problemer med den anvendte model, ligesom der heller ikke kan
detekteres signifikant heteroskedasticitet, hvilket cementerer tilliden til de rapporterede signifikanstests.
*1 p8 0,05-niveauet.
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Figur 23: Sammenhang mellem tilskud per arselev og arselever per laererarsvaerk pa OB-skolerne (2012)
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Som figur 22 og figur 23 kan antyde, er der ogsa en generel forskel mellem elev/lzerer-ratioen mellem SB-
og OB-skolerne. Nedenfor illustrerer figur 24 denne forskel mellem gennemsnitlige SB- og OB-skoler samt
sammenligner disse med gennemsnittet i sektoren af almene kostskoler som helhed. Der ses tydelige for-
skelle, idet der er faerrest arselever per laererarsvaerk pa SB-skolerne med et gennemsnit pa blot 3,5 arsele-
ver per laererarsvaerk, mens der er gennemsnitligt 5,4 arselever per laererarsvaerk pa OB-skolerne og gen-
nemsnitligt 7,0 arselever per laererarsvaerk pa de almene kostskoler.
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Figur 24: Gennemsnitlig elev/laerer-ratio pa tveers af skoletype (Kilde: survey og notat)
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4.2 Sammenhzaenge mellem SPS-tilskud per arselev og antal elever per leererars-
vaerk for skolearet 2012/2013

Ovenfor sa vi pa forskellige sammenhange med udgangspunkt i regnskabstal. | dette afsnit vil vi undersgge,
om den sammenhaeng, der var, mellem SPS-tilskud og antal elever per laererarsvaerk (ved kryds af regn-
skabstal), kan genfindes, hvis vi i stedet fokuserer pa skolernes angivelse af antal elever per laererarsveerk i
sporgeskemaundersggelsen i skolearet 2012/2013 (fundet ved at dividere de tal de har opgivet for hhv.
antal laererarsveaerk og antal arselever) overfor tilskudsdata fra styrelsens fagsystem SPS2005 for skolearet
2012/2013.

Som det fremgar, er der ogs3, for sa vidt angar data fra spgrgeskemaundersggelsen for skoleadret
2012/2013, en sammenhang mellem tilskud per elev og antal lzererarsvaerk per elev pa SB-omradet. Dette
understgtter altsa analyser foretaget pa baggrund af regnskabstal. Pa OB-omradet kan denne sammen-
haeng vanskeligt etableres, da elevtilskuddet som bekendt varierer i noget mere begraenset omfang. Det
kan dog observeres, at den mindre variation blandt OB-skolernes tilskud per elev ogsa haenger sammen
med betydeligt mindre variation i antallet af elever per laererarsvaerk, nar der ssmmenlignes med variatio-
nen blandt SB-skolerne. Dette kan i betragtes som en vis stgtte til, at antallet af elever per leererarsveerk (til
dels) i hgj grad bestemmes af skolernes tilskud per elev.
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Figur 25: Sammenhang mellem tilskud per arselev og arselever per laererarsvaerk pa SB-skolerne (data fra spgrgeskema)
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Figur 26: Sammenhaeng mellem tilskud per arselev og arselever per lzererarsvaerk pa OB-skolerne (data fra spgrgeskema)
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4.3 Sammenhang mellem tilskud per arselev og laererlsnomkostninger per arselev

Vendes blikket i stedet mod leererlgnomkostninger, kan det for det fgrste ses (figur 27), at et hgjere tilskud
pa SB-skolerne ogsa haenger sammen med hgjere leererlgnomkostninger per arselev. Denne positive sam-
menhang mellem tilskud per elev og leererlgnomkostninger per arselev er desuden staerkt statistisk signifi-
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kant** og saledes betydeligt staerkere end de tidligere undersggte sammenhange mellem tilskuddet og

antallet af arsveerk.

Figur 27: Sammenhang mellem tilskud per arselev og laererlgnomkostninger per arselev pa SB-skolerne (2012)

170.000,00

160.000,00

150.000,00

140.000,00

130.000,00

120.000,00

110.000,00

Leererlgnomkostninger per arselev

100.000,00

® 19

o3

209

90.000,00
15.000

35.000

55.000 75.000 95.000
Tilskud per arselev i kr.

115.000

N

=20

Dernaest kan det dog ses, at enkelte skoler igen skiller sig ud fra det overordnede mgnster. Dette galder

f.eks. skole 12 og 3, der har henholdsvis markant hgjere og lavere leererlsnomkostninger per arselev. Sale-

des ligger eksempelvis skole 3’s laererlgnomkostninger pa et ganske lavt niveau, sammenlignet med de

gvrige, nar skolens tilskud tages i betragtning. Den overordnede sammenhang mellem tilskuddets stgrrelse

og leererlgnomkostninger per arselev har, hvad angar bade praktisk og statistisk signifikans, veeret stabil,

nar arene 2010 og 2011 ogsa tages i betragtning®. | disse ar er det desuden skole 4, som har repraesenteret

den stgrste afvigelse fra det generelle mgnster ved at have forholdsvis lave Ignomkostninger sammenlignet

med deres tilskud.

22 pg 0,05-niveauet.

2 Sammenhaengen var i begge arene statistisk signifikant pa henholdsvis 0,01- og 0,001-niveauet.
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Det bemaerkes ogsa, at der er relativt mange skoler der modtager mellem 55.000 kroner og 75.000 kroner i
gennemsnit per elev samtidigt med at deres gennemsnitlige Ignomkostninger per arselev uafhaengigt heraf
svinger mellem 100.000 kr. og 140.000 kr.

Der er her desuden en meget ensartet tendens pa tvaers af de tre regnskabsar til, at udgifterne til laererlgn-
ninger estimeres til at stige med omtrent 5.000 kr. per arselev, nar skolens tilskud stiger med 10.000 kr. per
arselev. Denne forskel i stigningstakt er dels drevet af andelen af SPS-tilskuddets bidrag til leererlgnninger,
dels elev/lzerer-ratioen, dels laererlgnninger og dels af SPS-tilskuddets bidrag til driftsresultatet for skolen.
Det bgr understreges, at det ikke dermed kan siges, at skoler med hgjere SPS-tilskud bruger feerre midler pa
lererlgnninger end det forventelige. Sammenhaengen i stigningstakten er saledes en kompleks ligning med
flere ubekendte.

Betragtes samme sammenhaeng pa OB-skolerne, viser den statistiske analyse ogsa her en forholdsvist taet
positiv sammenhang mellem tilskudsstgrrelsen og skolens leererlgnomkostninger per elev (se figur 28),
som desuden ogsa er statistisk signifikant®*. Skole 19 udggr den stgrste afvigelse fra dette mgnster, idet
skolen har szerligt hgje leererlgnomkostninger per elev, ssmmenlignet med skolens tilskud per elev. Sam-
menhaangen pavirkes dog ikke, hvis skole 19 udtages af analysen. Analyser af de tidligere ar bekraefter sta-
biliteten i sammenhangens styrke med det foregdende ar, 2011, hvor ssmmenhangen desuden ogsa var
statistisk signifikant®. | 2010 fremstod sammenhaengen svagere og mere upracis og var heller ikke i naer-
heden af at opna statistisk signifikans. Da sammenhangene inden for OB-skolerne, som naevnt ovenfor, er
drevet af kun to skoler med markant stgrre tilskud, er regressionslinjen udeladt. Igen kan det desuden be-
maerkes, at der er markant variation mellem OB-skolerne, hvad angar deres leererlgnomkostninger per elev
selv inden for den store gruppe af skoler, som alle modtager det samme tilskud per elev (gennem § 25,1),
hvilket kan skyldes, at nogle OB-skoler prioriterer at bruge tilskuddet pa anden vis end til flere laerertimer.

2 pg 0,01-niveauet
%> pg 0,05-niveauet.
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Figur 28: Sammenhang mellem tilskud per arselev og leererlenomkostninger per arselev pa OB-skolerne (2012)

Tilskud per arselev i kr.

120.000
19 @
110.000 55
>
[}
K]
oS
2100.000
g
- 18 :
= 17
g 16 @ 15 @
<
€ 90.000 14
c
s
5 13 12
8 11
- 10
80.000 9 7
8 ® ¢
® 5
o 4
2
1@
70.000 . . . .
10.000 20.000 30.000 40.000 50.000

60.000

N

=20

Pa baggrund af ovenstdende figurer kan det ses, at leererlsnomkostninger per arselev ikke overraskende

tenderer til at vaere hgjere pa SB- end pa OB-skolerne. Nedenfor fremstar denne tendens tydeligere, idet de

gennemsnitlige leererlgnomkostninger per arselev vises for bade SB-skoler, OB-skoler og de almene kost-

skoler samlet set. Det kan ses, at SB-skolernes gennemsnitlige laererlgnomkostninger per arselev ligger om-

trent 40.000 kr. hgjere end pa OB-skolerne svarende til naesten 50 procent, mens de er nasten dobbelt s3

hgje som pa de almene kostskoler. OB-efterskolerne har ogsa hgjere leererlgnomkostninger per arselev end

de almene kostskoler, men dog kun med omkring 30 procent.
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Figur 29: Gennemsnitlige laererlenomkostninger per arselev pa tveaers af skoletype (2012)
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4.4 Sammenhaeng mellem tilskud og Iesnomkostninger per laererarsvaerk

| dette afsnit underspges sammenhaengen mellem tilskud per arselev og Ignomkostninger vedrgrende un-
dervisning per arselev. Som tidligere naevnt indbefatter variablen leererarsveerk ifglge regnskabsbekendtgg-
relsen ledere (herunder forstandere, viceforstandere og afdelingsledere) og leerere. Alle der udfgrer lzerer-
funktioner skal veere ansat pa almindelig leereroverenskomst, uanset om deres faglige baggrund ikke er
leerer (herunder f.eks. paedagogisk uddannelse, fagleert uddannelse eller andet). Faglig baggrund kan der-
med (alt andet lige) ingen selvstaendig betydning have for gennemsnitslgnningerne pa skolerne.

Det er oplagt, at forvente, at der saerligt inden for gruppen af SB-skoler kan vaere en vis variation mellem de
enkelte skolers behov for bestemte personaletyper alt efter, hvor stgttekreevende skolens elever er, og alt
efter karakteren af de szerlige problemstillinger der arbejdes med. Variationen i relation hertil bgr i ud-
gangspunktet (alt andet lige) heller ikke have indflydelse pa gennemsnitslgnningerne.

Derimod kan f.eks. laerergruppens sammensaetning i forhold til anciennitet have betydning for gennem-
snitslgnningerne pa skolerne, ligesom f.eks. en forstanderlgnning pa en lille skole med fa laerere ansat vil
have stgrre indflydelse pa gennemsnitslgnnen end pa en stgrre skole med mange laerere ansat.

Pa denne baggrund er det saledes interessant at se pa, om variationen i skolernes tilskud har nogen sam-
menhang med skolens omkostninger til Ign vedr. undervisning per lererarsvaerk.
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Som figur 30 nedenfor illustrerer, viser analysen en negativ sammenhang for netop SB-skolerne, som des-
uden ogsa er statistisk signifikant®. Det vil sige, at leerere pa skoler, der modtager et stort tilskud, gennem-
snitligt set har et lavere Ignniveau end laerere pa skoler, der modtager et mindre tilskud.

Figur 30: Sammenhang mellem tilskud per arselev og Isnomkostninger per lzererarsvaerk pa SB-skolerne (2012)
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Det ses 0gsa, at skole 20 skiller sig betydeligt ud fra det generelle mgnster. Foretages analysen uden skole
20, endres regressionslinjens haeldning dog ikke naevnevaerdigt, og sammenhangen bliver blot signifikant
pa et endnu lavere signifikansniveau®’. Sammenhaengen er ligeledes signifikant negativ i arene 2010 og
2011 og selve estimatet er ogsa ret stabilt, sa ssmmenhaengens styrke er omtrent den samme i alle tre
ar.

Det er ikke abenlyst, hvorfor skoler, der modtager hgje SPS-tilskud per elev, tenderer til at have laererars-
vaerk, som gennemsnitligt set er lavere Ignnede. En mulig forklaring er, at SB-skoler med stgrst tilskud per

% pg 0,1-niveauet.
7 0,05-niveauet.
%8 p3 henholdsvis 0,05- og 0,1-niveauet.
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arselev (og dermed den mest belastede elevsammensaetning) typisk anseetter laerere med lavere ancienni-
tet end gennemsnittet. Andre forklaringer har det ikke vaeret muligt at identificere.”

Pa OB-skolerne viser der sig ingen konsistent sammenhang mellem skolernes tilskud og deres ansattes
Ipnniveau, hvilket ogsa fremgar af figur 31 nedenfor. Den afbillede svage negative sammenhang er saledes
steerkt insignifikant.

Figur 31: Sammenhang mellem tilskud per arselev og Isnomkostninger per lzererarsvaerk pa OB-skolerne (2012)

510.000 19 @ 20
18 @
490.000 17
iy =———
15 @

N 13 0@ 14
< 470.000
8 12
2 ® 11
& ® 10
o ° "o o
B 450.000 / 7
3 ® 6
o 8
]
bo
£
£ 430.000 @5
S
€
[e]
[ =
L)
)

410.000 3@ e

2 0
390.000
1@
370.000 : . . .
10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000
Tilskud per &rselev i kr. N=20

*® Ansaettelser som ”“Skoleassistenter” (fgr 2013) og "praktisk medhjaelp” til f.eks. fysisk handicappede kan figurere i
lererlgnstatistikken, men vurderes samlet set ikke at kunne forklare variationen.
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En kommentar, som bgr knyttes til ovenstaende tabeller, der viser sammenhangen mellem skolernes til-
skud og deres gennemsnitlige lzererlgnomkostninger, er, at det nuvaerende tilskudssystem, for sa vidt angar
§ 25,2, er baseret pa ansggning om tilskud til lzerertimer. Tilskudssatsen er fastsat pa baggrund af laererlgn-
overenskomst.

Selvom ansatte med padagogisk baggrund saledes (alt andet lige) ikke har betydning for gennemsnitslgn-
ningerne, sa er der en variation mht. baggrund. Af casebes@g og under gruppeinterviewet fremgar det imid-
lertid, at nogle elever pa nogle af skolerne kan have stor gavn af, at der bade er ansat paedagoger og lerere
pa skolerne. Desuden fremgar det, at der er opgaver pa kostskoler, som det giver mening, at en lzerer vare-
tager, og andre opgaver som det giver mening, at en padagog varetager. Der er selvsagt forskel fra skole til
skole i forhold til denne opgavefordeling og i forhold til at anvende paedagoger i det hele taget. En skolele-
der pa en SB-skole udtaler:

“Vi bruger lzerere i den normale undervisning som dansk og matematik, men til tider har vi en pae-
dagog tilknyttet de mest urolige elever, som s@rger for at leereren kan undervise. Peedagogen er og-
sd den, som sgrger for, at eleven bliver undervisningsparat. Det kan eksempelvis veere, at han sgr-
ger for, at eleven kommer i bad om morgenen og husker sine ting. Paedagogen og leereren er altsd
teet knyttede, og vi kan ikke undveere paedagogen, hvis vi skal undervise denne gruppe af elever.”

En anden skoleleder pa en OB-skole forklarer ogsa, hvordan fordelingen er mellem paedagoger og leerere:

"Vi bruger paedagogen til alt det, som ligger taet op af undervisningen. Det kan veaere i de praktiske
og kreative fag, men det kan ogsad veere i fritiden. Laereren bruger vi i de boglige fag. Peedagogen
kan tage samtaler med eleverne og veere stgtteperson. Det er typisk ogsa dem, som taler med
ADHD-eleverne om medicinering.”

4.5 Personalesammensatning

| dette kapitel gennemgas og beskrives skolernes personalesammensatning, kvalifikationerne og deres
arbejdsomrader. Desuden analyseres og beskrives ssmmenhange mellem tilskud og personale.

Skolerne er i spgrgeskemaet blevet bedt om at lave en oversigt over hvilke personalegrupper, der er ansat
pa skolen. Alle skolerne har ansat laerere, ledelse, administration, pedeller og kgkkenpersonale. Derudover
er der ogsa skoler, som har ansat paedagoger og psykologer. 42 procent af SB-skolerne og 31 procent af OB-
skolerne har padagoger ansat. Et absolut mindretal af SB-skolerne og OB-skolerne har psykologer ansat,
mens 42 procent blandt SB-skolerne og 38 procent blandt OB-skolerne ogsa ggr brug af andre personale-
grupper. Andre personalegrupper daekker blandt andet over landmaend, renggringspersonale, skolemgdre
og undervisningsassistenter (tallene er ikke vist i tabel).
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Tabel 3: Gennemsnitlige antal ansatte arsvaerk inden for diverse personalekategorier

Administration
Kekkenpersonale

S
o
0
o
o0
©
©
8
a

Psykologer
Pedeller

SB- 18,16 0,85 1,97 1,47 0,03 2,17 1,76 0,66 18
skoler | (67 %) (3 %) (7 %) (5 %) (0 %) (8 %) (7 %) (2 %)
OB- 13,08 0,38 1,66 1,11 0,01 1,53 2,28 0,38 13

skoler | (64%) | (2%) | ©8%) | 5% | 0% | 8% | (11%) | (2%)

Tabel 3 viser, hvor mange arsveerk inden for de forskellige personalegrupper skolerne i gennemsnit har
ansat. Besvarelsen ”“Laerere” er ikke overraskende den personalegruppe, hvor bade OB-skolerne og SB-
skolerne har flest arsveerk ansat. | gennemsnit har SB-skolerne ansat 18,16 arsveerk laerere per skole (67
procent af den samlede personalegruppe), og OB-skolernes har gennemsnitligt ansat 13,08 arsvaerk leerere
per skole (64 procent af den samlede personalegruppe). De gvrige personalegrupper er saledes andels-

maessigt langt mindre.

Selvom de gvrige personalegrupper er andelsmaessigt langt mindre end laerergruppen, bliver der ofte gjort
brug af dem pa skolerne. Det er ofte andre faggrupper end laerere, der tager sig af praktiske og kreative
aktiviteter i undervisningen samt bidrager til valgfag og fritid. En SB-skoleleder udtaler at:

“Vores elever far utroligt meget ud af at veere sammen med pedellen eller landmanden. De kan godt
lide at bruge deres krop og haender og fa braendt noget energi af. Desuden er dette ogsd ofte omrd-
der, som de oplever succes indenfor og finder en dbning for fremtidigt arbejde. Det er derfor et
enormt vigtigt element i deres uddannelse.”

| udgangspunktet giver det god mening, at andre faggrupper bidrager til den samlede kvalitet i skolens til-
bud. Det afggrende i SPS-tilskudssammenhaeng er saledes ikke, om der er andre faggrupper, der bidrager,
men derimod er det afggrende, om det er personale ansat under leereroverenskomst, der varetager stgt-
ten. Det fremgar af savel kvalitative studier som af spgrgeskemaundersggelsen, at der er glidende over-
gange og grazoner i denne sammenhang, om end omfanget er uklart.

52



EPINICN

Analyse af specialkostskolerne

Figur 32: Paedagogernes funktion pa skolerne
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Ovenstaende figur 32 er en kategorisering af et abent spgrgsmal til skolerne om, hvad de ansatte padago-
gers rolle er pa skolen. Figuren viser, at paedagogerne, udover at varetage stgttefunktioner - for eleverne -
og have fokus pa fritid, ogsa varetager laererfunktioner. Dette er seerligt udbredt pa SB-skolerne, hvor 67
procent af skolerne angiver, at paedagoger varetager leererfunktioner, mens det pa OB-skolerne drejer sig
om 20 procent®. Omfanget heraf kan der ikke pa foreliggende grundlag siges noget praecist om, og desu-
den er det desvaerre heller ikke tydeliggjort, hvorvidt og i hvilket omfang de psedagoger, der refereres til, er
ansatte som paedagoger eller som lzrere jf. ovenstdaende problemstilling om anszettelsesforhold. Det er
derimod tydeliggjort fra skolernes side, at de finder det hensigtsmaessigt, at flere personalegrupper bidra-
ger til undervisningen.

Skolerne er endvidere, i et abent spgrgsmal, blevet spurgt til, hvad psykologernes rolle er pa skolen. Her
pointerer bade SB- og OB-skolerne, at psykologernes funktion pa skolerne er at sta for kursusforlgb eller
give laererne sparring samt sta for supervision af og samtaler med eleverne og i enkelte tilfaelde ogsa parg-
rende.

Ansatte i skolernes laererteams har ofte en seerlig specialpaedagogisk baggrund eller specialpadagogisk
efteruddannelse. Dette geelder for langt stgrstedelen af skolerne. Skolerne er desuden i et abent spgrgsmal
blevet bedt om at uddybe, hvilke former for szerlig baggrund og/eller efteruddannelse disse lerere har.
Inden for SB-skolerne deekker specialpadagogiske uddannelser over uddannelse eller kurser i f.eks. autisme
og ADHD, kurser i dansk som andetsprog eller f.eks. leeringsstile. Desuden tages diverse specialpaedagogiske
og speciallzereruddannelser.

%0 Paedagogerne kan vaere ansat pa leereroverenskomst og det er saledes muligt, at det er uddannelsesbaggrunden og
ikke en szerlig paedagogisk funktion, som er udgangspunktet for skolernes besvarelser.
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Inden for OB-skolerne daekker speciallzerer-uddannelser typisk over specialuddannelse inden for ordblinde-
undervisning herunder, hvordan man arbejder med IT-hjaelpemidler.

Der er dog ingen entydig tendens til, at skolerne oplever, at leerere med en szerlig baggrund eller en speci-
alpaedagogisk efteruddannelse har seerlig betydning for skolernes Ignomkostninger. Bade SB- og OB-
skolerne fordeler sig saledes splittet i to halvdele med hensyn til spgrgsmalet om dette, jf. figur 33.

Figur 33: Skolernes vurdering af hvorvidt lzerere med en szerlig baggrund eller specialpaedagogiske efteruddannelse pavirker
Ignomkostninger
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Prioriteringen af efteruddannelse i personalegruppen understgttes af tallene i figur 34, hvor henholdsvis 89
og 85 procent af SB- og OB-skolerne angiver at have foranstaltet specialpaedagogiske efteruddannelsesakti-
viteter for hele eller dele af personalegruppen i skolearet 2012/2013.

4.6 Sammenfatning

Statistiske analyser har afdeekket en reekke klare sammenhange mellem skolernes modtagne tilskud per
arselev og forskellige kernetal i skolernes regnskab: Overordnet betragtet sa hanger tilskud per elev bade
pa SB- og OB-skolerne sammen med faerre elever per ansat.

Dette nuanceres, nar der ses pa tilskuddets sammenhang med leererlgnomkostningerne, hvor den mest
stabile og praecise sammenhaeng findes inden for gruppen af SB-skolerne. Der er her en meget ensartet
tendens pa tveers af de tre regnskabsar til, at udgifterne til laererlgnninger estimeres til at stige med om-
trent 5.000 kr. per arselev, nar skolens tilskud stiger med 10.000 kr. per arselev. Denne forskel i stignings-
takt er dels drevet af andelen af SPS-tilskuddets bidrag til leererlgnninger, dels elev/leerer-ratioen, dels lae-
rerlgnninger og dels af SPS-tilskuddets bidrag til driftsresultatet for skolen. Det bgr understreges, at det
ikke dermed kan siges, at skoler med hgjere SPS-tilskud bruger feerre midler pa laererlgnninger end det
forventelige. Sammenhangen i stigningstakten er sadledes en kompleks ligning med flere ubekendte.

En del af sammenhangen kan dog drives af, at skoler med hgje gennemsnitlige SPS- tilskud per elev har
lavere gennemsnitlige lzererlgnomkostninger per elev. Om dette lavere Ignniveau skyldes lavere laereranci-
ennitet eller andre forhold kan undersggelsen ikke sige noget om.

Ifglge undersggelsen er langt den stgrste personalegruppe leerere — 67 procent (SB-skoler) og 64 procent
(OB-skoler) - og kun henholdsvis 2 og 3 procent er angivet at vaere andet paedagogisk personale end lzerere.
| det omfang skolerne har ansat andre faggrupper som lzerere, skal disse faggrupper vaere ansat pa samme
overenskomstmaessige vilkar, og den faglige baggrund kan saledes ikke have indflydelse pa de identificere-
de sammenhange mellem Ign og SPS-tilskud.

De gennemsnitlige leererlgnomkostninger per arselev er pa 126.560 kr. for SB-skolerne, 86.074 kr. for OB-
skolerne og 66.960 kr. for de almene kostskoler. Forskellen forklares langt overvejende af elev/larer-
ratioen.
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5. Ansggningspraksis, vurdering af stgttebehov og
ansggning af tilskud

Dette kapitel vedrgrer processen frem til skolernes ansggning om SPS-tilskud, herunder skolernes vurdering
af samlet stgttebehov i relation til elevernes individuelle stgttebehov. | seerlig grad vedrgrer kapitlet derfor
samarbejdet med PPR.

| det fglgende ses naeermere pa den proces, der fgrer frem til vurdering af stgttebehov og ansggning af stgt-
te. | forbindelse med fastlaeggelse af stgttebehov kan skolerne benytte sig af en raekke forskellige oplys-
ningskilder: Optagelsessamtaler, praktik, udtalelser eller anden overlevering fra tidligere skoler samt selv-
felgelig udtalelse og dokumentation fra PPR i elevens bopaelskommune.

Med hensyn til frie fagskoler gaelder szerlige vilkar for de skoler, som har elever, der ved kursets begyndelse
er fyldt18 ar. For disse elever skal der skaffes dokumentation andetsteds end hos PPR. Her skal saledes
vedlaegges en udtalelse fra en faglig sagkyndig person, der er, uafhaengig af skolen. Disse szerlige forhold
behandles ikke specifikt i dette afsnit, men af interview fremgar det, at samarbejdet med de fagligt sagkyn-
dige indebaerer problematikker, der minder om problematikker knyttet til samarbejde med PPR. Endvidere
sa er der enkelte, som naevner, at det kan vaere vanskeligt at finde ud af, hvem disse faglige sagkyndige skal
veere. En skoleleder udtaler:

“Der er som sddan ikke laengere knyttet en PPR fra hjemkommunen pad eleven, nér de er over 18 ar.
Sa her skal vi finde en anden, som kan vurdere elevens SPS-tilskudsbehov. Det er ikke altid let. Jeg
plejer at sparge en lokal PPR, om han vil hjeelpe. Kan han ikke det, ender det tit med, at jeg bare s@-
ger efter § 25,1.”

5.1 Kilder til vurdering af stgottebehov

For at blive klogere pa, hvad skolerne anvender af informanter/informationskilder for at opna tilstraekkelig
viden til at vurdere elevens stgttebehov, er de blevet bedt om at svare pa en raekke fast strukturerede
spprgsmal. Herunder er de blandt andet blevet bedt om at vurdere brug af udtalelser fra elevens tidligere
skole, UU-vejlederen, PPR og andre kilder fra hjemkommunen.

Udover samtaler samt eventuelt praktik mv. og andre personlige mgder, sa indhenter skolerne ogsa andre
informationer. Langt de fleste skoler indhenter saledes informationer fra tidligere skoler for at danne sig et
indtryk af eleven, fgr denne kommer til samtale eller er i praktik. Dette g@res enten ved direkte kontakt til
skolen eller ved fremskaffelse af en skoleudtalelse.

Bade SB-skolerne og OB-skolerne indhenter i langt overvejende grad oplysninger fra tidligere skole. De fle-
ste skoler svarer, at de altid / stort set altid indhenter oplysninger ved direkte kontakt med skolen eller ved
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fremskaffelse af en skoleudtalelse. Endelig er der jo selvsagt PPRs / den faglige sagkyndiges vurderinger
som kilde i den endelig vurdering af stgttebehov.

Samarbejde mellem skolerne og PPR/de faglige sagkyndige behandles nedenfor. Resultatet af forlgbet be-
star af en ansggning om tilskud, hvor skolerne som bekendt kan modtage tilskud efter lovens § 25,1 (en-
keltintegreret specialundervisning) og lovens § 25,2 (svaert handicap).

Analysen viser, at skolerne ikke altid sgger tilskud efter lovens § 25,2, selvom PPR vurderer, at eleven er en
§ 25,2-elev. Tendensen fremgar af figur 35. Dette kan i udgangspunktet skyldes forskellige vurderinger af
stpttebehov, eller det kan skyldes, at skolen ud fra en helhedsbetragtning ikke vurderer, at en § 25,2-
ansggning er ngdvendig, nar det samlede tilbud vurderes. Herunder kan der ligge strategiske overvejelser
bag. Et eksempel fra en SB-skole, som ogsa er blevet naevnt tidligere i rapporten, er, at nogle skoler har
hentet de ngdvendige tilskud hjem pa et udsnit af deres elever, og at de sa har PPR-udtalelse liggende i
skuffen, som de kan fremsende og ansgge pa baggrund af, hvis de far behov for at hente mere tilskud hjem
eksempelvis, hvis en eller flere af deres elever afbryder opholdet.

Alle skolerne er blevet bedt om at vurdere, hvorvidt de har elever som PPR har vurderet til at veere § 25,-
elever, men som de ansgger § 25,1-tilskud til. Svarene ses i figur 35. Skolerne er ikke blevet bedt om at
angive, hvor ofte de oplever det/hvor mange elever, det drejer sig om, sa figuren siger udelukkende noget
om, hvor mange skoler, der har oplevet at have elever, som PPR har vurderet til at veere § 25,2-elever, men
som de ansgger § 25,1-tilskud til.

Figur 35: Hvorvidt skolerne har elever, som PPR har vurderet til at veere § 25,2-elever, men som skolerne har ansggt tilskud til i
henhold til § 25,1.
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Som det ses af ovenstaende figur, giver 50 procent af SB-skolerne udtryk for, at de har elever, som de har
ansggt om tilskud i henhold til § 25,1, selvom PPR har vurderet, at eleven falder ind under § 25,2. For OB-
skolerne er det 14 procent. Det skal dog her tages i mente, at langt stgrstedelen af OB-skolerne kun ansg-
ger tilskud efter § 25,1. Disse vil derfor i hgj grad placere sig under svarmuligheden “Nej”. Figur 35 viser
altsa, at en del skoler har sggt et tilskud, der er "mindre” end det, PPR anbefaler i skoledret 2012/2013,
hvilket betyder, at PPRs vurdering blandt en del af skolerne ikke ngdvendigvis er det udslagsgivende, og at
skolerne taenker skolen og de resterende elever ind i vurderingen og ansggningen af tilskud. Det kan ogsa
vaere udtryk for PPRs manglende kendskab til skolen som en specialskole, der giver sig til udslag i en vurde-
ring af, at en elev er en § 25,2-elev, hvor skolen mener at kunne imgdekomme elevens behov for stgtte i
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henhold til § 25,1. Der kan vaere forskel pa en elevs behov som enkeltintegreret pa en almindelig kostskole
og som en del af et segregeret tilbud.

Sperger vi til, om skolerne har elever, som de mener, har et stgrre stgttebehov end det, som PPR har vur-
deret, viser dette sig ogsa. Bade i caseinterviewene og ogsa i spgrgeskemaet giver flere skoler udtryk for, at
det vurderede stgttebehov ikke svarer til elevens reelle stgttebehov. En skoleleder pa en SB-skole udtaler
blandt andet at:

“Jeg har en fornemmelse af, at det nogle gange er rigtigt lang tid siden, at PPR har mgdt eleven, og
at elevens stgttebehov siden sidste samtale med PPR har udviklet sig negativt.”

Alle SB- og OB-skoler er i spgrgeskemaundersggelsen blevet spurgt om, hvorvidt de har elever som, de me-
ner, har et stgrre stgttebehov end det, der anbefales af PPR. Skolerne er ikke blevet bedt om at angive,
hvor ofte de oplever det/hvor mange elever, det drejer sig om, sa figuren siger udelukkende noget om,
hvor mange skoler, der har oplevet at have elever, som har et stgrre stgttebehov end det, der anbefales af
PPR.

Figur 36: Hvorvidt skolerne har elever som, man mener, har et stgrre stgttebehov end det, der anbefales af PPR
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Figur 36 viser, at 94 procent af SB-skolerne og 57 procent af OB-skolerne angiver, at de har elever med et
stgrre stgttebehov end det, som PPR har anbefalet. Dette er iseer en meget tydelig tendens blandt SB-
skolerne, hvilket stptter op om, at PPR og SB-skolernes vurdering af elevers stgttebehov kan variere. | det-
te felt af forskelle og variationer mellem skolens og PPRs vurderinger af stgttebehov, er der saledes mulig-
heder for variationer i de resulterende ansggninger.

Inden eleverne bliver optaget pa skolerne, afholder bade SB-skolerne og OB-skolerne optagelsessamtaler
med alle eleverne. Disse optagelsessamtaler bliver bade blandt SB-skolerne og OB-skolerne alle foretaget
med eleven og en eller begge elevens foraldre eller en veerge. Langt de fleste af SB-skolerne har ogsa en
socialradgiver fra kommunen eller en UU-vejleder med til samtalen. Dette ggr sig ikke gaeldende for OB-
skolerne.

Af caseinterviewene fremgik det, at disse optagelsessamtaler saerligt bliver brugt til at vurdere, hvorvidt
forventningerne mellem skolen og eleven stemmer overens. Optagelsessamtalerne bliver ogsa brugt til at
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vurdere, om eleven vil passe ind i skolens samlede seerlige tilbud, og om eleven vil fa noget ud af at ga pa
skolen. Endelig bruges samtalen til at foretage en samlet vurdering af stgttebehovet (se mere om de sam-
lede kilder til denne vurdering i fglgende afsnit). Vurderingen af stgttebehovet er en faglig vurdering fra
skolelederen, men bygges angiveligt, ifglge interview, ogsa pa en "mavefornemmelse” og en szerlig erfaring
med skolen og elevernes behov.

En skoleleder pa en OB-skole sagde blandt andet:

“Ndr en elev er til optagelsessamtale, sG prgver jeg at fd en snak i gang med vedkommende, og her
vurderer jeg eleven ud fra, hvad vedkommende siger, hvor meget de sp@rger og elevens historik, om
de passer til vores skole.”

Der er ved disse optagelsessamtaler isaer to perspektiver, som spiller ind. Det ene er elevens behov og @n-
sker, og det andet er eleven som en del af skolen. Matchet er angiveligt vaesentligt for skolerne.

Eleverne pa bade SB-skolerne og OB-skolerne er generelt ikke i praktik, fgr de starter pa skolerne. Hele 42
og 43 procent af skolerne svarer, at det kun er fa elever, der har deltaget i praktik forud for deres optagelse
pa skolen. Enkelte SB-skoler benytter sig dog af praktik, selvom det afviger en del fra det generelle billede.
50 procent af OB-skolerne svarer, at ingen eller stort set ingen af eleverne har deltaget i praktik, hvilket er
et noget hgjere tal end pa SB-skolerne.

5.2 Ansg@gningspraksis og vurdering af stgttebehov

| spgrgeskemaet blev respondenterne fra skolerne givet muligheden for at vaelge mellem to udsagn vedrg-
rende deres vurdering af stgttebehov og ansggning om tilskud til de elever, der modtager stgtte efter §
25,2. Dette spgrgsmal er derved primaert rettet imod SB-skolerne, da det for OB-skolerne kun drejer sig om
ganske fa skoler. Resultaterne for OB-skolerne skal derfor tages med forbehold.

Valgmulighed A:

“Jeg afklarer sa praecist som overhovedet muligt den enkelte elevs stgttebehov, og jeg ansgger sd
vidt muligt om tilskud til det antal timer, som jeg vurderer, den enkelte elev har brug for.”

Valgmulighed B:

“Jeg gdr eleverne igennem, og jeg vurderer derefter det samlede behov for timer (skolens). Herefter
tilpasser jeg enkeltansggningerne, sa det samlede timetal svarer til behovet.”
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Figur 37: Ansggningspraksis pa skolerne
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Figur 37 ovenfor illustrerer, hvilken type ansggningspraksis (A eller B) de enkelte skoler synes mest ligner
deres. Overordnet set sa indikerer svarene, at skolerne vurderer elevernes stgttebehov isoleret.

76 procent af SB-skolerne angiver, at deres ansggningspraksis mest ligner forslag A. Det vil sige, at stgrste-
delen af SB-skolerne foretager en individuel vurdering af den enkelte elevs stgttebehov og s@ger tilskud pa
baggrund af det. Kun 6 procent af SB-skolerne angiver, at deres ansggningspraksis ligner forslag B mest. 18
procent af SB-skolerne angiver, at ingen af forslagene ligner deres ansggningspraksis.

| forbindelse med caseinterviewene kom det til udtryk, at saerligt SB-skolerne gerne ville teenke mere i sko-
lens samlede szerlige tiloud og s@ge tilskud pa baggrund af den samlede elevgruppe. Det er ikke med det
nuvaerende tilskudssystem muligt at ansgge til grupper/hold, da ansggning om § 25,2 er individbaseret,
men skolerne kan i deres individuelle ansggninger tage hgjde for stordriftsfordele. Det fremgar da ogsa af
interview, at man pa skolerne sgger at vurdere det samlede behov og sa herefter justerer de enkelte ele-
vers stgttebehov i relation hertil. En skoleleder pa en SB-skole sagde blandt andet:

”Jeg ved, at en bestemt type af elever bedst fungerer pG sma hold, hvor der er mellem 4 og 6 elever
per leerer. Her kan jeg regne ud, hvad en leererlgnning koster og det skal tilskuddet fra eleverne sG
daekke.”

Citatet er et typisk eksempel p3a, hvordan der pa (nogle af) skolerne foretages en samlet vurdering af til-
skudsbehovet for eleven afhaengigt af den sammenhaeng, som eleven vurderes at skulle indga i. Der taenkes
altsa fra skolernes side ogsa i stordriftsfordele og ikke kun i den enkelte elevs specifikke behov. Dette kan
blandt andet komme til udtryk ved, at skolerne sgger et lavere antal stgttetimer end det behov, som PPR
vurderer eleven til at have brug for. Som det skal fremga senere, er der forskellige forestillinger om kontek-
ster og muligheder pa skolerne.

Selvom et flertal af skolerne giver udtryk for, at deres ansggningspraksis mest ligner forslag A, hvor der
foretages en individuel vurdering af den enkelte elevs stgttebehov, sa har der vaeret flere indikationer af, at
skolen som samlet tilbud og organiseringen af undervisningen ofte teenkes ind i vurderingen. Som en skole-
leder pa en SB—skole papeger, sa kan det vaere sveert at bevise, at tilskuddet netop er blevet brugt pa den
enkelte elev og ikke pa eleverne som samlet gruppe:
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“Det her er gynger og karruseller, vi kan ikke altid dokumentere, at hun far 18 timer, og de er lagt
sadan og sddan. De indgdr i en gruppe, hvor man pd holdet kan tilrettelaegge, hvordan man bruger
det bedst muligt.”

Af de dbne besvarelser, hvor skolerne havde mulighed for at kommentere det ovenstaende spgrgsmal om,
hvorvidt deres ansggningspraksis mest lignede udsagn A eller B, fremgar det, at skolerne finder de beskrev-
ne forslag for afgraensede. Svarene kredser derfor i hgj grad om, at skolerne radfgrer sig med afgivende
skole, PPR, UU-vejledere og foraeldre som en del af vurderingen.

5.3 Skolernes samarbejde med PPR

Igennem interviews med repraesentanter for PPR er det da ogsa blevet tydeliggjort, at skolerne og PPR ikke
altid har den samme mening om, hvilke stgttebehov eleverne har og isaer, hvilket antal stgttetimer dette
stgttebehov skal udlgse. Desuden vurderer en af de interviewede PPR-repraesentanter da ogsa, at uenighe-
derne ofte er lidt parodiske, fordi skolerne angiveligt, uanset uenighederne, finder deres egne veje ud:

En PPR-repraesentant sagde blandt andet:

“Senest har en skole sggt 16 timer til et barn, som vi kender saerdeles godt. Det kunne vi ikke under-
stgtte i vores udtalelser, og det har vi s skrevet. Det ender med, at skolen tildeles 10 timer til det
her barn. Det er alligevel en stor forskel, og sda taenker jeg, at sG kan man ligesd godt lade veere.
Med mindre man fjerner sig helt fra denne her taenkning og siger, vi har en samlet bunke opgaver
liggende her, og det har vi s nogle ressourcer til, og sGé ma man Ilgse det under hensyntagen til, at
man som skole skal kunne redeggre for, hvordan man har tilgodeset alle elevers behov.”

Det, som PPR her referer til, er, at skolen angiveligt har Igst sit stgttebehov for den elev, der var uenighed
om, ved at hente disse timer igennem andre ansggninger (en samlet vurdering), og at disse ”“individuelle
konflikter” i bedste fald er spild af tid.

Omvendt bliver det sagt pa skolerne, at de oplever, at PPR ikke kender eleverne godt nok og derfor vurde-
rer eleverne forkert og ofte pa en aldre vurdering, som ikke laengere er geeldende. Dette haenger dels
sammen med, at PPR er placeret i hjemkommunen og derfor har svaert ved at have indsigt i over 200 for-
skellige kostskolers tilbud. Kostskoler som vel og maerket er placeret over hele landet. Det kunne ogsa
haenge sammen med, at PPR ikke ngdvendigvis har et forudgaende kendskab til eleven, hvilket ggr det
enormt sveert og omstaendeligt at skulle vurdere elevens stgttebehov.

Det er endvidere en pointe, at PPR heller ikke kender den gvrige elevgruppe, som eleven skal indga i, eller
stgrrelsen pa det hold, som eleven skal undervises pa. Dette ggr det endvidere svaert at vurdere om eleven
kan fa gavn af den faelles stgtte eller ej. En skoleleder udtaler:

”PPR vurderer ofte eleven ud fra det skoletilbud, de kommer fra. Men hvis eleven kommer fra en
klasse pa 4 elever, som alle har brug for meget stgtte og nu skal fungere paG et hold pa 10 personer
med forskelligt stgttebehov, sd er det ikke det samme.”
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Bade skolerne og PPR bekrafter i interviewene, at der ofte gives en anbefaling fra skolen til PPR vedrgren-
de elevens stgttebehov i forbindelse med PPRs udarbejdelse af en udtalelse pa eleven.

Alle skoler i undersggelsen er blevet bedt om at svare pa, hvorvidt de kommer med anbefalinger vedrgren-
de elevens stpttebehov. Det skal igen her naevnes, at flertallet af OB-skolerne ikke sgger tilskud efter § 25,2
til deres elever og derfor ikke er kommenteret pa i nedenstaende.

Figur 38: Hyppigheden hvormed skolerne angiver at de kommer med anbefalinger til PPR vedrgrende elevens stgttebehov
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Som det ses af figur 38, kommer et flertal af SB-skolerne hyppigt med anbefalinger til PPR vedrgrende ele-
vens stgttebehov i forbindelse med PPRs udarbejdelse af en udtalelse pa eleven. 71 procent svarer, at de
altid/stort altid eller ofte kommer med anbefalinger, mens kun 12 procent svarer, at de sjeldent eller al-
drig/stort set aldrig kommer med anbefalinger. SB-skolerne bistar sdledes ofte PPR i udarbejdelsen af udta-
lelser om stpttebehov, hvilket kan vaere udtryk for, at SB-skolerne(som tidligere papeget) oplever, at udta-
lelserne ikke altid er daekkende.

Pa casebesggene kom dette samarbejde mellem PPR og skolerne da ogsa ofte op til diskussion. En skolele-

der pa en SB-skole udtaler:

”Systemet, som det er nu med PPR, er ikke velfungerende. Jeg skriver 18 timer, og psykologen skri-
ver bare under. Han er fuldstaendig ligeglad, om jeg sG skrev 100 timer, tror jeg - der ville ikke kom-
me en ekstra regning til kommunen af den grund. Derfor ligger der en meget hgj etisk fordring i, at
det skal veere afstemt. Og som PPR’erne er nu, er de ikke i stand til at vurdere, om det er rimeligt,
fordi de meget ofte ikke kender de unge mennesker, og det bliver endnu vaerre, ndr inklusionen bli-
ver lagt ud i folkeskolen.”

Vurderingerne af, hvem der kender eleverne, varierer tydeligt efter, hvem man spgrger. | praksis er det
antageligt tilfeldet, at graden af de to aktgrers naerkendskab til eleverne er meget varierende.

Ogsa PPR giver udtryk for, at skolerne anbefaler timer til eleverne. En af PPR-reprasentant udtaler:
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“Der er mange skoler, som skriver til os med et helt specifikt stgttetimetal pa en elev. Og her gar vi
sd ind og vurderer, om det ligner det antal stgttetimer, som vi ogsd har taenkt os at give. Ggr det det
sd giver vi dem det, de har skrevet.”

PPR vil altsa ikke anbefale et antal stgttetimer, som de ikke kan sta inde for. At det netop kan vaere sveert at
vurdere det preaecise stpttebehov til en elev beskrives af en anden PPR konsulent: Her kommer han ind p3,
at det ofte er elevens behov i forhold til den konkrete skoles undervisningstilbud, som ggr det sveert:

“Det, jeg grundlaeggende tager afseet i, er, at der pd den ene side ligger nogle krav til de udtalelser,
som vi skal lave: Vi skal for det fgrste vurdere elevens behov for specialundervisning (jf. § 25,1 eller
§ 25,2), sd skal vi vurdere elevens problemer og behov, og vi skal udarbejde et forslag til foranstalt-
ning og anbefaling af ugentligt timetal, og sa skal vi derudover skrive en rapport. | forhold til efter-
skoledelen — nu kommer der en interessant del — skal vi vurdere elevens behov i forhold til den kon-
krete skoles undervisningstilbud, og det er det, som ggr det svaert, hvis vi ikke er inde i dette under-
visningstilbud.”

Et citat fra en skoleleder pa en SB-skole understgtter problematikken:

“Vi har vaeret udsat for at tale med en PPR, som overhovedet ikke tager det at gd pd en efterskole
med i deres betragtning og bare giver det samme, som eleven fik i grundskolen. Det er simpelthen
ikke i orden, at de ikke kommer og besgger os og far en fornemmelse af de rammer, som eleven skal
indgad i.”

5.4 Variationer i stgttebehov henover skolearet

Stgttebehovet er ikke ngdvendigvis det samme over hele aret, og det kan vaere sveert at forudsige udviklin-
gen i en elevs stgttebehov. Oftest er behovet for stgtte anderledes i starten af aret i forhold til sidst pa sko-
ledret. Endvidere siger flere skoleledere, at der kan ske ting i Igbet af aret, som ggr, at stgttebehovet plud-
seligt kan ryge i vejret. Dog siger de samtidigt, at den gennemsnitlige vurdering alt i alt kommer til at passe,
nar det vurderes i forhold til hele skolearet.

Skolerne er i spgrgeskemaundersggelsen blevet bedt om at veelge, hvilke af de to udsagn, som de bedst kan
tilslutte sig i forbindelse med udvikling i eleverne stgttebehov i Igbet af skolearet.

Udsagn A som lyder:

“Det stgttebehov en elev ved skoledrets begyndelse vurderes at have, aendrer sig ofte i enten opad-
gdende eller nedadgdende retning”,

og udsagn B som lyder:

“Det stgttebehov en elev ved skoledrets begyndelse vurderes at have, viser sig i langt overvejende
grad at passe pad det reelle stgttebehov.”
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Figur 39: To typer af erfaringer som en skole kan have i forbindelse med udvikling i elevernes stgttebehov i Igbet af skolearet
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Figur 39 viser, at 74 procent af SB-skolerne og 77 procent af OB-skolerne angiver, at deres oplevelse ligner
B mest. Dette betyder, at deres erfaring er, at det stgttebehov, som eleven vurderes at have ved skolearets
start, i overvejende grad viser sig at vaere i overensstemmelse med elevens reelle stgttebehov.

26 procent af SB-skolerne og 23 procent af OB-skolerne svarer dog, at deres oplevelse mest ligner A. Dette
betyder, at de oplever at elevens stgttebehov udvikler sig opadgaende eller nedadgaende i forhold til det

stpttebehov, som skolen vurderede fra skolearets start.

En skoleleder pa en SB-skole sagde saledes:

“Ndr eleverne starter her pd skolen, sd er det hele meget nyt, og der er ofte flere konflikter. Dette
andrer sig dog i Igbet af dret, og sidst pa dret er der faktisk brug for faerre stgttetimer. Derfor kan
man godt sige, at vurderingen er i underkanten i starten af aret, men i overkanten i slutningen.”

5.5 Midler til szerlig stétte fra hjemkommunen

Som det fremgar af nedenstdende figurer sa er det samlet set et mindretal af eleverne der modtager ekstra
midler fra hjemkommunen med henblik pa at iveerksaette social stgtte i samvaersdelen. Andelen er ikke
overraskende stgrst pd SB-omradet hvor gennemsnittet er ca. 8,5 procent/skole men variationen i andele
er stor. Pa den skole hvor andelen er stgrst modtager naesten hver tredje elev stgtte, mens hovedreglen er,
at det er relativt fa eller ingen elever der modtager denne form for stgtte.

Pa OB-skolerne er gennemsnittet pa 5,5 procent af eleverne - placeret pa et mindretal af skolerne - der
modtager ekstra midler til social stgtte fra hjemkommunen. Pa de tre skoler der modtager mest er det mel-
lem hver fijerde og hver sjette der modtager stgtte fra hjemkommunen.
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Figur 40: Andel af skolernes elever, der modtager ekstra midler fra hjemkommunen med henblik pa at ivaerkszette social stgtte i
samvaersdelen (SB)
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Figur 40A: Andel af skolernes elever, der modtager ekstra midler fra hjemkommunen med henblik pa at iveerkszette social stgtte
i samvaersdelen (OB)
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Figur 41: Anden stgtte fra elevens hjemkommune
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Vi har endvidere spurgt til, om eleverne har modtaget anden stgtte hos hjemkommunen. Her viser det sig,
at der er flere SB-skoler, som har elever, som modtager ekstra stgtte fra hjemkommunen end OB-skoler.
Naesten halvdelen af SB-skolerne (42 procent) modtager ekstra stgtte fra kommunen, mens det blandt OB-
skolerne er 15 procent. Det viser sig, at for langt de fleste skoler er det et meget begraenset antal elever,
som modtager ekstra stgtte fra hjemkommunen, da 75 procent angiver, at de har mellem 1 og 5 elever,
hvor dette er tilfeeldet.

SB-skolerne papeger i de abne besvarelser fra spgrgeskemaet omhandlende, hvilken form for stgtte de
modtager, at det specielt er hjelp til praktiske funktioner, som eleverne far stgtte til. Fglgende citater fra
SB-skoler illustrerer dette: ”(Stgtten gar til) Morgenvaekning og guidning omkring morgenhygiejne, hjaelp til
vdadliggere, hjaelp til motion/bevaegelse og hjeelp til ekstra vask i forbindelse med inkontinens” og ”“hjeelp til
at administrere lommepenge, tgjpenge og/eller transportpenge”. Nogle skoler i casebesggene kalder det at
vaekke eleverne om morgenen, fa dem i bad og sgrge for at de har deres skolebgger med at ggre dem un-
dervisningsparate. Med dette begreb mener de, at eleverne ikke vil kunne gennemfgre en undervisning
uden problemer, hvis dette ikke blev gjort.

De fa OB-skoler, der har uddybet stgtten i de dbne besvarelser, papeger, at deres elever hovedsageligt far
stgtte til sociale funktioner, da stgtten gar til: “Ekstra stgtte til hjeelp i sociale funktioner” og “ekstra timer til
kontaktlaereren til samtaler vedrgrende et specifikt problem/udfordring.”
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Figur 42: Hvorvidt skolerne oplever eksempler p3, at elever der efter deres vurdering har behov for stgtte | samvarsdelen, ikke

modtager tilskud fra kommunen
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Pa tveers af skoletyperne opleves dog, at der er et stgttebehov i samvaersdelen, som de ikke modtager stgt-
te for fra hjemkommunen (figur 42). 47 procent af SB-skolerne svarer, at det ofte er et problem, hvor 32
procent svarer, at det nogle gange kan vaere et problem. Modsat svarer 21 procent, at de ikke har oplevet

dette. Blandt OB-skolerne er der ogsa et overvejende flertal af skolerne, som har behov for mere stgtte til

samveersdelen, end den de modtager (eller ikke modtager) fra kommunen. 15 procent svarer, at det ofte er

et problem, hvor 54 procent svarer, at det nogle gange kan vaere et problem. Modsat svarer 31 procent, at

de ikke har oplevet dette.

5.6 Sammenfatning

Udgangspunktet for ansggning om SPS-tilskud er selvsagt elevens handicap, leeringsmaessige forudsaetnin-
ger, sociale forhold og heraf resulterende stgttebehov. Et grundlaeggende dilemma er dog i forleengelse
heraf, at skolerne har et samlet tilbud til grupper af elever — og at eleverne har et stgttebehov som i ud-

gangspunktet afklares individuelt.

Forud for fastsaettelse af stgttebehov og ansggning om SPS-tilskud, radfgrer skolerne sig i hgj grad med
afgivende skole, PPR og UU-vejledere som en del af den samlede stgttevurdering. Med meget fa praktiske
undtagelser afholder alle skoler desuden optagelsessamtaler med alle elever. Disse optagelsessamtaler
bliver alle foretaget med eleven og en eller begge elevens forzeldre eller en vaerge. Langt de fleste af SB-
skolerne har ogsa en socialradgiver fra kommunen eller en UU-vejleder med til samtalen. Det sidste er me-

get sjeeldent pa OB-skolerne. Pa dette grundlag vurderer skolerne elevens stgttebehov.

| kombination med den individuelle vurdering af elevens stgttebehov foretages imidlertid ogsa en vurdering

af stgttebehovet i relation til skolens samlede tilbud, og hvordan eleven kan indga her i. Her foretages en
justering i forhold til, hvilke hold og holdst@rrelser eleven indgar i, og hvilke andre szerlige stgtteforhold
eleven vurderes at skulle tilbydes. | lyset heraf justeres det af skolen vurderede stgttebehov (timetallet)

eventuelt.

I vurderingsprocessen er skolerne ofte i dialog med PPR, og det er tydeligt i savel kvalitative som kvantitati-
ve studier, at der er uensartethed i disse to parters vurderinger af stgttebehov og timetallet. Halvdelen af
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SB-skolerne og en syvendedel af OB-skolerne giver udtryk for, at de har ansggt om tilskud i henhold til §
25,1, selvom PPR har vurderet, at eleven falder ind under § 25,2. Omvendt sa angiver naesten alle af SB-
skolerne og halvdelen af OB-skolerne, at de har elever med et stgrre stgttebehov end det, som PPR har
anbefalet. Et flertal af SB-skolerne kommer hyppigt med anbefalinger til PPR vedrgrende elevens stgttebe-
hov i forbindelse med PPRs udarbejdelse af en udtalelse pa eleven. Ifglge interview forekommer det, at
nogle skoler skriver og fremsender den udtalelse, som PPR skal underskrive. OB-skoleomradet er anderle-
des. Her kommer en femtedel med anbefalinger, mens en fjerdedel stort set aldrig kommer med anbefalin-
ger til PPR. Arsagerne til forskellen mellem omraderne skal hovedsageligt findes i, at der p4 OB-omradet er
meget faerre elever, der modtagertilskud efter § 25,2.

Uensartetheden i vurderingerne skyldes ikke ngdvendigvis forskellige vurderinger af elevernes stgttebehov.
Dele af uensartetheden kan saledes skyldes, at PPR alene tager udgangspunkt i elevens behov isoleret set,
og at skolen tager udgangspunkt i det samlede szerlige tilbud, de er godkendst til at drive.

Men i det hele taget forekommer der dog ofte, at vaere en generel konflikt mellem PPRs vurderinger og
skolernes vurderinger af stgttebehovet. Parterne har i mange tilfeelde begraenset tillid til modpartens vur-
deringsmuligheder, forudsaetninger eller motiver herfor. | Igbet af undersggelsen er en raekke uhensigts-
maessige dilemmaer omkring ansggning af tilskud saledes ogsa blevet tydeliggjort. Det er tydeligt, at skolen
balancerer mellem pa den ene side, at skulle vurdere elevens stgttebehov og s@ge den stgtte, som er pas-
sende i relation hertil, og pa den anden side at skulle vurdere skolens samlede gkonomi i relation til perso-
naleforhold osv. | den balancegang forekommer det, ifglge interview, jeevnligt, at hensynet til skolens gko-
nomiske situation (lgn til leerere der skal varetage undervisningsopgaven) far indflydelse pa det i ansggnin-
gen vurderede stgttebehov (malt i ansggte timer). Disse tilpasninger foretages savel i opadgaende som
nedadgaende retning.

I nogle tilfeelde sker det saledes ogsa, at skolerne helt lader § 25,2-ansggninger ligge i skuffen (for en elev
som gar pa skolen), selvom eleven med stor sikkerhed kunne bevilges stgtten. Dette forhold, at skolerne sa
at sige kan have en check liggende i skuffen til trange tider, er, for det fgrste et klart udtryk for, at vurderin-
gerne af stgttebehovene er udpraeget elastiske, og for det andet et udtryk for, at skolerne opgg@r deres sam-
lede behov for tilskud og tilpasser deres ansggninger herefter. Det skal i denne sammenhang understreges,
at der ikke er fundet grundlag for, at disse tilpasninger til skolens overordnede gkonomiske forhold sker pa
bekostning af en passende stgtte til eleven. Forholdene understreger imidlertid nogle uhensigtsmaessighe-
der i geeldende ansggningspraksis.

Den endelige vurdering af stgttebehov og den endelig ansggning af tilskud er saledes resultatet af et kom-
plekst forlgb og uklare procedurer og vurderingskriterier, med uklare kompetencefordelinger mellem aktg-
rerne.

| gennemsnit modtager 8,5 procent af eleverne pa SB-skolerne og 5,5 procent af eleverne pa OB-skolerne
ekstra midler fra hjemkommunen med henblik pa, at der ivaerksaettes social stgtte i samvaersdelen. Der er
dog stor variation mellem skolerne (pa begge omrader) mht. andelen af elever der modtager denne sociale
stgtte.
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6. Eleverne

| dette kapitel beskrives eleverne og elevsammensatningen pa skolerne. Fgrst ses nseermere pa elevernes
skolebaggrund, dernaest pa variationen med hensyn til hvilke kommuner skolerne far eleverne fra. | afsnit-
tene derefter fglger en raekke sociopkonomiske registeranalyser, som tegner sociale profiler af elevernes
baggrund og dermed de enkelte skolers og skoleomraders belastningsgrad sammenlignet med gennemsnit-
lige forhold. Disse profiler analyseres i sammenhaeng med tilskudstgrrelserne. Endelig fremlaegges pa bag-
grund af systematiseringer af skolernes egne beskrivelser og vurderinger af deres elever en raekke ty-
per/grupperinger af elever sat i ssmmenhang med deres vurderede stgttebehov.

6.1 Elevernes skolebaggrund

Skolebaggrunden for eleverne fra begge skoletyper varierer. Begge skoletyper far elever fra specialklasser,
specialskoler og kostskoler godkendt med et saerligt samlet undervisningstilbud, men begge skoletyper far
ogsa elever fra almindelige grundskoler og almindelige kostskoler.

Tabel 4: Herkomstskoler

Almindelig | Special- Specialskole | Almindelige | Kostskoler 2. eller 3. ars| Andre
grundskole| klasse i kostskoler godkendt elever
eller fri grundskolen med et saer-
grundskole ligt samlet
undervis-
ningstilbud
SB-
12% 27 % 20% 1% 4% 34 % 2% 18
skoler
OB-
skoler 45 % 15% 2% 2% 7% 29 % 0% 14

| tabel 4 vises, hvilke skoletilbud eleverne pa henholdsvis SB-skolerne og OB-skolerne samlet set kom fra,
for de startede pa skoledret 2012/2013.

Her fremgar det, at en stor andel af SB-skolernes elever kommer fra specialklasser i grundskolen (27 pro-
cent) eller fra (kommunale)specialskoler (20 procent). Sammenlagt er det 47 procent af det samlede antal
elever, der kommer fra disse skoletilbud. Til sammenligning kommer 12 procent fra en almindelig grundsko-
le. For OB-skolerne er billedet nseermest modsat. Her kommer 45 procent fra en almindelig grundskole,
mens 17 procent kommer fra en specialklasse (15 procent) eller en specialskole (2 procent).
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Vaerd at bemaerke er ogsa de store andele af 2. og 3. arselever pa henholdsvis 34 procent og 29 procent. Et
konservativt estimat vil veere, at eleverne i denne kategori afspejler fordelingen pa de gvrige kategorier.
Gennemfgres denne omregning vil fordelingen veere, at SB-skolerne modtager 79 procent af deres elever
fra specialklasser og specialskoler mod 15 procent fra almenomradet, derudover kommer 4 procent fra
kostskoler med et seaerligt samlet undervisningstilbud. Foretages samme omregning med inddragelse af 2.
og 3. arseleverne for OB-skolerne, sa tegner der sig et billede af, at OB-skolerne modtager 20 procent af
deres elever fra specialklasser og specialskoler mod 76 procent fra almenomradet. 7 procent *' af eleverne
pa OB-omradet kommer fra kostskoler med et saerligt samlet undervisningstilbud. Eleverne er altsa mar-
kant forskelligt pa de to skoletyper.

Endvidere er det veerd at bemaerke, at OB-skolernes specialelever, defineret som elever fra specialklasser
eller specialskoler, i langt overvejende grad kommer fra specialklasser, mens specialeleverne pa SB-
skolerne fordeler sig mere ligeligt pa hhv. specialklasser og specialskoler. Dog med en overvaegt af elever
fra specialklasser.

6.2 Sammenhzeng mellem elevernes skolebaggrund og tilskud

Figur 43: Sammenhang mellem andele af specialelever ud af samlede antal arselever og SPS-tilskud per elev (SB-skoler)
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Andel specialelever ud af samlede arselever SB: N=17

! Summerer ikke 100 procent pga. afrunding (103 procent)
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Ovenstaende figur 43 viser en positiv sammenhang mellem SPS-tilskud per elev og andel specialelever.
Specialelever er defineret som de elever, der tidligere enten har gaet i specialskole eller specialklasse, ud af
det samlede antal arselever pa SB-skolerne. Det betyder, at jo stgrre en andel af en skoles elever, der har
en baggrund som specialelever®, des stgrre SPS-tilskud modtager skolen.

En tilsvarende analyse af sammenhangen mellem SPS-tilskud per elev og andele specialelever er ogsa gen-
nemfgrt for OB-omradet. Denne sammenhaeng er dog ikke illustreret, da et stort flertal af skolerne modta-
|II

ger samme tilskud efter § 25,1, og en statistisk sammenhang derfor ikke kan konstateres. En "manue
gennemgang har dog konstateret en sammenhaeng her ogsa.

6.3 Fordeling af elever pa hjemkommuner

Dette afsnit gennemgar SB- og OB-skolernes elevers sammensaetning i forhold til deres kommunale bag-
grund. Af forskellige arsager ville det kunne forventes, at de enkelte skoler tenderer til at modtage deres
elever fra de samme fa kommuner. F.eks. fordi de geografisk er beliggende i skolens naerhed. Gennemgan-
gen bgr dog betragtes med det forbehold, at den kun er baseret pa skolearet 2012/2013, mens der natur-
ligvis ma forventes at veere en vis variation pa tveers af skolear.

Pa tveers af skolerne er der variation i skolernes tilbgjelighed til at optage elever fra fa eller mange kommu-
ner, hvilket illustreres i figurerne nedenfor for de to grupper af skoler, SB-skolerne og OB-skolerne.

2 Andele kan ogsa forstas som procent, hvilket vil sige, at 0,1 svarer til 10 procent af det samlede elevantal, mens
eksempelvis vaerdien 1 svarer til 100 procent.
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Figur 44: SB-skolernes optag fra forskellige kommuner*®
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Figur 44 viser, hvor stor en andel af de enkelte SB-skolers elever, som kommer fra hver af de fire kommu-
ner, hvorfra skolen optager den stgrste andel af dens elever samt hvor stor en andel, der er spredt ud pa
andre end skolens fire stgrste ’leveringskommuner’*. Derudover angiver de rgde ringe til hvilken sgijle,
skolens hjemkommune kan henregnes. Dvs. optager en skole stgrstedelen af sine elever fra den kommune,
som skolen ogsa selv ligger i, vil den rgde ring kunne findes i den fgrste sgjle, mens den vil vaere i den sidste

sgjle, hvis skolens hjemkommune ikke er blandt de fire kommuner, der leverer flest elever til skolen.

En enkelt skole i SB-gruppen optager mere end tre fjerdele af dens elever fra kun tre forskellige kommuner,

mens der omvendt findes flere skoler, som optager deres elever fra en lang raekke forskellige kommuner og

ikke har over 10 procent elever fra den samme kommune.

3 Ringene i figuren viser hvilken kommune som skolen befinder sig i. Disse ringe er dermed med til at illustrere om

skolerne har et stort optag fra egen kommune eller e;j.
** Af praktiske arsager kan alle kommuner ikke medtages i illustrationen, men procentdelene herfor er som det frem-

gar sma.
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Figur 45: OB-skolernes optag | fra forskellige kommuner
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Figur 45 viser, hvorfra OB-skolerne optager deres elever. Blandt disse er der ligesom pa SB-skolerne flere
skoler, som far deres elever fra en lang raekke forskellige kommuner. Dog er der alligevel fem skoler, som
har over halvdelen af deres elevoptag fra tre kommuner, om end der ikke er nogen skoler i denne gruppe,
som har helt samme tilbgjelighed til at foretage naesten hele sin optag i sa fa kommuner, som det kan ob-
serveres blandt SB-skolerne.

Den generelle tendens er saledes en betydelig kommunal spredning, hvad angar elevernes baggrund, men
der findes samtidig ogsa enkelte skoler i bade SB- og OB-gruppen, hvor antallet af elever er koncentreret pa
ganske fa kommuner. Det kan ikke udelukkes, at en sadan kommunal koncentration kan haenge sammen
med, at der mellem enkelte skoler og PPR har udviklet sig et taet samarbejde, som kan influere pa, hvilken
skole eleverne kommer pa. En del af forklaringen kan dog ogsa vaere almindelige forskelle i kommunestgr-
relse, idet det vil vaere naturligt for en skole at modtage en stor andel af dens elever fra en stor og neert
beliggende kommune sammenlignet med en lille og fjernere beliggende kommune.
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6.4 Sociopkonomisk elevsammenszetning

| dette afsnit analyseres SB- og OB-skolernes elevsammensaetning i et sociogkonomisk perspektiv. Ud-
gangspunktet for analysen er en antagelse om, at de faktorer, der har betydning for elevernes praestationer
i grundskolen (afgangskarakterer og afgangsprgvedeltagelse) ogsa har indflydelse pa elevernes stgttebe-
hov, herunder behovet for specialundervisning. Der antages saledes en omvendt sammenhang mellem
faglige praestationer og stgttebehov, hvor stgttebehovet alt andet lige forudsiges at vaere stgrre blandt
elever, der er socialt disponerede for at levere mindre gode faglige praestationer™.

Skolernes sociogkonomiske elevsammensatning beskrives primaert ved hjzelp af en aggregeret social pro-
filscore, der udtrykker den enkelte skoles sociale “belastningsgrad” ud fra elevernes gennemsnitlige socio-
gkonomiske baggrund. Jo hgjere gennemsnit/social belastningsgrad, jo mere ressourcesvag er en gennem-
snitselev saledes pa den givne institution i et sociogkonomisk perspektiv.

Gennemsnit kan dog daekke over forskellige typer af fordelinger omkring skolens gennemsnit, hvor variati-
oner pa elevniveau kan vaere stgrre end den ensartede vaegtning, som en gennemsnitsbetragtning afspej-
ler. Derfor undersgges sekundaert ogsa elevernes sociogkonomiske fordeling i kvartiler for de efterskoler,
der indgar i undersggelsen. Denne undersggelse indikerer, at gennemsnitsscorerne pa tveers af skolerne
ikke lader til at veere baseret pa naevneveerdigt forskellige elevfordelinger omkring gennemsnittet, hvilket
understgtter anvendeligheden af de overordnede gennemsnit som samlet mal for skolernes belastnings-
grad. Denne undersggelse af elevernes fordelinger pa de enkelte skoler gengives i rapportens bilag.

| det felgende redeggres for den metode, der ligger til grund for udregningen af den sociale profilscore. Det
vil sige, hvordan den sociale profilscore udregnes for hver enkelt elev pa efterskolerne samt, hvordan resul-
taterne af udregningerne aggregeres pa skoleniveau.

Datagrundlaget for rapporten udggres af en population bestdende af alle danske skoleelever fgdt i arene
1993, 1994 eller 1995. Til hver af disse elever er knyttet et omfattende saet af baggrundsoplysninger fra
Danmarks Statistik vedrgrende eleven samt elevens foraeldre.

Konkret beskrives skolernes sociale profil ved hjaelp af en lang raekke af indikatorer, der alle enten vedrgrer
foraeldrenes baggrund og sociogkonomiske status eller biologiske forhold omkring barnet. Udveelgelsen af
indikatorerne er baseret pa den relevante forskningslitteratur og en tidligere analyse foretaget af Epinion,
mens sidstnaevnte analyse ogsa ligger til grund for vaegtningen af de forskellige indikatorer. Vaegtningen af
de forskellige indikatorer er saledes baseret pa den faktiske betydning, som de hver iszer har vist sig at have
for elevernes preaestationer i grundskolen.

35 . . o . . . .. .
De sociale profiler anvendes saledes i mange kommuner til at fordele specialundervisningsmidler med.
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| alt anvendes 17 forskellige indikatorer, der i en multivariat analyse med endnu flere variable har vist sig at
veere de forhold, der har statistisk signifikante effekter pa elevernes praestationer. De anvendte indikatorer
spander vidt fra biologiske forhold sasom elevens kgn og fgdselsvaegt til sociogpkonomiske forhold sasom
foraeldrenes oprindelsesland, uddannelsesniveau, beskaftigelsesstatus og Ignindkomst. Indikatorerne tilde-
les som naevnt en vaegt svarende til den betydning, som de har vist sig at have for de danske elevers af-
gangsprgvepraestationer, hvorefter sociale profilscorer udregnes for hver enkelt elev. Skalaen traskkes, sa
den gar fra 0 til 10 og vendes saledes, at hgje veaerdier indikerer en hgj social belastningsgrad, mens lave
veerdier udtrykker en lav social belastningsgrad (med andre ord et fordelagtigt sociogkonomisk udgangs-
punkt i forhold til at klare sig godt i skolen og — alt andet lige — undga behov for stgtte). Figur 46 nedenfor
skitserer, hvilke kombinationer af baggrundskarakteristika, som elever placeret i de forskellige kvartiler pa
belastningsskalaen typisk vil have. Figuren inddeler belastningsskalaen i kvartiler, og en beskrivelse er knyt-
tet til hver kvartil sdledes, at der f.eks. kan ses et udvalg af de betydende karakteristika, som de staerkeste
25 procent af eleverne typisk vil have. Nederst i figuren er de intervaller af sociale profilscorer, som falder
inden for den enkelte kvartil. Eksempelvis har de 25 procent mest ressourcesteerke elever en social profil-
score mellem 0 og 2,7.

| fortolkningen af henholdsvis skalaen for sociale profilscorer og figuren nedenfor skal naevnes ét forbehold
hver. | forhold til skalaen er det vigtigt at huske p3, at elevers sociale belastningsgrad naturligvis ikke de-
terministisk afggr hver enkelt elevs faglige og sociale succes i grundskolen. Derfor vil eksempler pa elever,
som er socialt disponerede for at have behov for stgtte, men som alligevel ikke har noget stgttebehov, vee-
re nemme at finde. Ikke desto mindre har skalaens konstituerende variable samlet set betydelig forkla-
ringskraft, og som en gennemsnitsbetragtning er der saledes ogsa markante forskelle pa praestationer mel-
lem elever placeret med vaesentlig afstand imellem sig pa skalaen — og dermed ogsa pa det forventede stgt-
tebehov. Dvs., at grundskoleelevers stgttebehov almindeligvis vil veere staerkt praeget af den sociale baga-
ge, som deres foraeldre har videregivet.

| forhold til fortolkningen er det herudover vaesentligt at understrege, at kombinationerne af baggrundska-
rakteristika under hver kvartil pa belastningsindekset naturligvis ikke er udtsmmende for de forskellige
kombinationer af baggrundskarakteristika, som en elev teoretisk (og praktisk) set kan have inden for den
enkelte kvartil. Det kan saledes ikke udelukkes, at en elev kan vaere placeret blandt de mest ressourcesva-
ge, selvom elevens ene foraelder har en videregaende uddannelse, hvis blot elevens gvrige karakteristika
statistisk set er belastende nok i sig selv til at ggre den samlede belastningsscore tilstraekkelig hgj. Sddanne
”skaeve” kombinationer er dog relativt sjeeldne, idet de forskellige baggrundskarakteristika tenderer til at
veere teet korrelerede (f.eks. hgjt uddannelsesniveau, med hgj beskaeftigelsesstatus, hgj indkomst osv.).
Elevbeskrivelserne i de forskellige kvartiler kan derfor opfattes som plausible bud pa arketyper af elever
inden for den givne kvartil.
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Figur 46: Baggrundskarakteristika for elevtyper i de fire kvartiler pa den sociale belastningsskala
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Kun udvalgte sociogkonomiske forhold med statistisk set steerk betydning er medtaget i elevbeskrivelserne
i figur 46 ovenfor. Andre forhold, der som en gennemsnitsbetragtning pavirker stgttebehovet og derfor
ogsa er medregnet i det samlede belastningsindeks, er bl.a. elevens kgn, foraeldrenes alder ved barnets
fedsel og barnets fgdselsvaegt. En samlet liste over de anvendte indikatorer samt deres vaegtning kan ses i
bilaget til rapporten.
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6.5 Aggregeringen af skolernes sociale profiler

Aggregeringen af de enkelte skolers sociale profilscorer foretages pa to mader. Fgrst udregnes en score for
hver skole baseret pa skolens elevgennemsnit — bade for de enkelte skolear 2009/2010, 2010/2011 og
2011/2012 samt et samlet gennemsnit for alle elever indskrevet pa den enkelte skole i mindst et af de tre
skolear. Dernaest vises de enkelte skolers elevsammensatning i kvartiler inddelt pa baggrund af den samle-
de elevpopulations fordeling pa skalaen. Begge disse udregninger af sociale profilscorer vises for samtlige
21 ordblindeefterskoler (OB-efterskoler), 18 efterskoler for elever med szerlige behov (SB-efterskoler)®®
samt 16 af de 17 skoler i gruppen af almene efterskoler®’, som modtog tilskud efter § 25,1 og § 25,2 pa
samlet over 1,5 mio. kr. i skoledret 2011/2012%.

Gennemsnitsbetragtninger over alle elever pa en skole kan veere mindre brugbare, nar den relevante popu-
lation er meget heterogen og har en stor eller skaev spredning omkring gennemsnittet, da dette kan slgre
en skoles andel af de facto behovskraevende hgjrisikoelever f.eks., hvis skolen samtidig har en vis andel af
meget steerke elevprofiler. For at understgtte det indtryk, som gennemsnitsbetragtningerne skal give af de
enkelte institutioners sociale profil, suppleres disse tal derfor som tidligere nseevnt med en oversigt over
elevernes fordeling pa den anvendte skala inden for hver skole i de ovennavnte afgraensede kvartiler i rap-
portens bilag. Resultaterne af analyserne praesenteres i naeste afsnit.

6.6 Kostskoletypernes gennemsnitlige sociale profil

| dette afsnit praesenteres resultatet af analysen af efterskolernes sociale profil med fokus pa gruppen af
specialefterskoler og gvrige tilskudstunge kostskoler. Figur 47 sammenligner elevsammensatningen i de
undersggte tre grupperinger af kostskoletyper (SB- og OB-efterskolerne samt de almene kostskoler) vha.
skoletypernes gennemsnitlige sociale profilscorer for hvert af skoledrene 2009/2010, 2010/2011 og
2011/2012. For de almene kostskoler vises i tillaeg til gennemsnit for de undersggte 16 "tilskudstunge” al-
mene kostskoler ogsa gennemsnit for gruppen af samtlige almene kostskoler uanset deres tilskud.

% De to frie fagskoler godkendt til samlet saerligt undervisningstilbud indgar ikke i analysen grundet mangel pa regi-
strerede elever i Danmarks Statistik.

* En frie fagskole indgar ikke i analysen grundet mangel pa registrerede elever i Danmarks Statistik.

%) modsaetning til den gvrige rapportstruktur er denne gruppe for sammenlignelighedes skyld medtaget her
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Figur 47: Elevernes gennemsnitlige sociale profilscore i de fire kostskoletyper
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Som figur 47 viser, er der markante forskelle mellem kostskoletyperne. De gennemsnitligt set mest ressour-
cesvage elever findes pa SB-skolerne, som ligger markant hgjere end alle de @vrige skoletypegrupper. Ele-
verne pa OB-skolerne er dog ogsa mere ressourcesvage end den gennemsnitlige danske skolelev, som er
markeret med den tveergaende orange linje i figuren. Nar der ses pa gruppen af samtlige almene kostskoler
(som inkluderer almene kostskoler med lave eller intet tilskud), kan det ses, at eleverne her derimod som
en gennemsnitsbetragtning er mere ressourcestaerke end bade den gennemsnitlige danske elev og ogsa
end eleverne pa de almene kostskoler, som modtager tilskud pa over 1,5 mio. Det ses samtidig, at bade
sammenszatningen (pa det aggregerede niveau) inden for den enkelte skoletype og forskellene mellem
skoletyperne er meget stabile pa tvaers af de tre skolear. En mulig undtagelse til dette kan vaere gruppen af
tilskudstunge almene kostskoler, hvis elevsammensatning tenderer til at vaere blevet en anelse mere res-
sourcesvag henover de seneste ar med en stigning fra 3,1 skalapoint i 2010 til 3,3 i 2012.

6.7 De enkelte skolers gennemsnitlige sociale profil

| figur 48, figur 49 og figur 50 ses der naermere pa henholdsvis OB-efterskolerne, SB-efterskolerne og de
almene kostskoler. Figurerne viser hver skoles samlede gennemsnitlige sociale profilscore for elever ind-
skrevet pa skolen i mindst et af de tre skolear samt skolens gennemsnitlige score i skolearene enkeltvist.
For det fgrste kan det ses af figurerne, at ogsa de enkelte skolers sociale profiler generelt er meget stabile
pa tveers af skolear. Derudover tegner figurerne et forskelligartet billede af skolerne, hvad angar deres elev-
sammensatning betragtet i et sociogkonomisk belastningsperspektiv — ogsa inden for hver skoletype. Det-
te indikerer, at skolerne tenderer til (i hvert fald pa et aggregeret niveau) at tiltreekke elever med samme
sociogkonomiske baggrund pa tveers af skolear. Det tyder saledes pa, at der over tid er en tendens til mgn-
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stre i, hvilke skoler, der optager szerligt udsatte elever og hvilke skoler, der optager lidt mindre udsatte

elever, ogsa inden for hver af de undersggte skoletyper.*

EPINICN

Figur 48: OB-efterskolernes sociale profil som samlet gennemsnit og for de enkelte skolear
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** Elevgengangere, der bliver pa skolen pa mere end et klassetrin, bidrager naturligvis ogsa til denne stabilitet p& tveers

af skolear.
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Figur 49: SB-efterskolernes sociale profil som samlet gennemsnit og for de enkelte skolear
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Figur 50: Den sociale profil som samlet gennemsnit og for de enkelte skolear pa de almene kostskoler
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6.8 Sammenhzeng mellem sociale profiler og tilskud

Tilskuddet til specialefterskolerne har generelt vaeret stigende de seneste ar. Det er i den sammenhang
interessant at belyse, om forskellene mellem skolerne kan forklares af forskelle i social profilscore, og om
udviklingen i tilskudsbelgbene over tid modsvares af en tilsvarende udvikling i skolernes sociale profil. Det-
te er derfor undersggt nedenfor.

Da de konstituerende sociogkonomiske variable i social profilindekset har vist sig at have stor betydning for
danske elevers faglige praestationer og dermed kan betragtes som en proxy for elevers stgttebehov, er det
narliggende at forestille sig, at en skoles sociale profilscore ogsa har en vis sammenhang med skolens
modtagelse af tilskud (og tilskudsbehov). Hvis OB- og SB-efterskolerne betragtes som en samlet gruppe, ses
det da ogs3, at der er en staerkt signifikant ssmmenhaeng mellem disse to variable: Specialefterskoler med
hgjere social profilscore tenderer til ogsa at modtage et stgrre gennemsnitligt tilskud per elev.* Denne
sammenhang drives dog udelukkende af, at SB-efterskolerne bade generelt har hgjere sociale profilscorer
og modtager hgjere tilskud per elev. Inden for hver gruppe af henholdsvis OB- og SB-efterskoler er der der-
imod ingen sammenhang mellem skolernes sociale profilscore og deres tilskud per elev. Med andre ord,
hvis disse to skoletyper betragtes isoleret — altsa hver for sig, hanger en hgjere social profilscore ikke
sammen med et hgjere tilskud per elev. Det er sdledes andre forhold, som samtidig ikke er korrelerede med
den sociale profil, der fgrer til variation i tilskud mellem skoler inden for hver skoletype.

Heller ikke hvis der foretages sammenligninger over tid inden for hver skole, ser udviklinger i de sociale
profiler ud til at fglges logisk af udviklinger i skolens tilskud per elev. Det skal understreges, at malepunk-
terne her er ganske fa i form af data for kun tre skolear. Som eksempler kan dog naevnes, at det stgrste
observerede fald i den sociale profilscores fra et ar til et andet pa en skole (pa 11 procent) blev fulgt af en
stigning i det gennemsnitlige tilskud per elev pa 1 procent, mens det naeststgrste fald pa 8 procent blev
fulgt af en stigning i det gennemsnitlige tilskud pa ligeledes 8 procent. Den stgrste observerede stigning i
den sociale profilscore (som var pa 12 procent) blev samtidig ledsaget af et fald i tilskuddet pa 5 procent. En
fuld oversigt over relative aendringer i OB- og SB-efterskolernes tilskud per elev og sociale profiler er vist i
tabel 5 og tabel 6. Samlet set kan der fglgelig ikke observeres tegn pa sammenhang mellem specialefter-
skolernes sociale belastningsgrad og deres tildelte tilskud per elev udover det faktum, at SB-efterskoler
generelt bade modtager hgjere tilskud per elev end OB-efterskoler og samtidig ogsa tenderer til at vaere
betydeligt mere socialt belastede.

0 OLS regression giver som estimat, at en stigning pa ét skalapoint i social profil forudsiges at fglges af en stigning pa
ca. 35.000 kr. i tilskud per elev (signifikant pa 0,001-niveauet)
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Tabel 5: Udvikling i tilskud og sociale profilscorer pa SB-skolerne

Relative sendringer i tilskud per elev Relative @&ndringer i social profilscore
Zndring fra 2010  Andring fra 2009 til &ndring fra 2010  &ndring fra 2009 til
til 2011, procent 2010, procent til 2011, procent 2010, procent
SB-skole 1 16 % 1% 11% 2%
SB-skole 2 4% 28% 1% 5%
SB-skole 3 17 % 7% 5% -3%
SB-skole 4 7% -4 % -6 % 6 %
SB-skole 5 -3% 12 % -3% 17 %
SB-skole 6 -6 % -13% 0% 1%
SB-skole 7 0% 2% 7% 2%
SB-skole 8 4% -3% 2% -6 %
SB-skole 9 10% -15% 0% 2%
SB-skole 10 10% 30 % 3% 2%
SB-skole 11 -29% 4% 5% 1%
SB-skole 12 8% 1% 2% -4 %
SB-skole 13 2% 13% -6 % 2%
SB-skole 14 8% 4% -8 % -3%
SB-skole 15 -5% 4% 4% 2%
SB-skole 16 -9 % 5% -1% 9%
SB-skole 17 10% -6% 3% 7%
SB-skole 18 -3% 38% 8% -4 %

Note: Stigninger i tilskud per elev og social profilscore stgrre end hhv. 15 procent og 5 procent er farvet grgnne, mens fald i tilskud
per elev og social profilscore stgrre end hhv. 15 procent og 5 procent er farvet rgde.
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Tabel 6: Udvikling i tilskud og sociale profilscorer pa OB-skolerne

Relative sendringer i tilskud per elev Relative @&ndringer i social profilscore
Institutionsnavn Zndring fra 2010  ZAndring fra 2009 til  &ndring fra 2010  &ndring fra 2009 til
til 2011, procent 2010, procent til 2011, procent 2010, procent
OB-skole 1 1% 1% 2% 9%
OB-skole 2 2% 1% 7% 2%
OB-skole 3 9% 1% 3% 3%
OB-skole 4 2% 1% 0% 6 %
OB-skole 5 3% 1% 3% 1%
OB-skole 6 1% 2% -11% 8%
OB-skole 7 1% 1% 1% 8%
OB-skole 8 2% 1% 1% 2%
OB-skole 9 1% 1% 2% 4%
OB-skole 10 2% 2% -5% 3%
OB-skole 11 5% 1% 5% 0%
OB-skole 12 1% 1% 3% -3%
OB-skole 13 23% 1% 4% 2%
OB-skole 14 1% 1% 3% 1%
OB-skole 15 2% 2% -6 % 8%
OB-skole 16 -5% 49 % 12% 3%
OB-skole 17 21% 1% 5% 7%
OB-skole 18 1% 1% 1% 1%
OB-skole 19 2% 1% -1% 1%
OB-skole 20 1% 1% 0% 3%
OB-skole 21 2% 1% 4% 1%

Note: Stigninger i tilskud per elev og social profilscore stgrre end hhv. 15 procent og 5 procent er farvet grgnne, mens fald i tilskud
per elev og social profilscore stgrre end hhv. 15 procent og 5 procent er farvet rgde.

6.9 Elevtyper pa skolerne

Alle skolerne blev i spgrgeundersggelsen bedt om at lave en overordnet beskrivelse og gruppering af de
forskellige elevtyper, der har vaeret pa skolen i skolearet 2012/2013. De blev bedt om at opdele den samle-
de elevgruppe i et passende antal undergrupper i forhold til elevernes vanskeligheder og de dertil knyttede
stpttebehov. Dette er de blevet bedt om at udfylde gennem en model, som ser saledes ud:
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Hvilke typiske van-  Hvilke stgtteforanstalt-  Hvilken form for stgtte Hvor mange ele-

skeligheder har ninger er der typisk sgger | typisk til denne ver er der i denne
denne gruppe? ivaerksat til denne grup-  elevgruppe? gruppe (cirka)?
pe?
Gruppe 1
Gruppe 2
Gruppe
3,4,5 osv.

Denne gvelse er konstrueret for at “tvinge” skolerne til at inddele deres elever i forskellige elevtyper. Ne-
denstaende afsnit viser den forsimplede sammenfatning af denne mere komplicerede inddeling. Her er
besvarelserne og beskrivelser gennemgaet og grupperet efter, hvilke beskrivelser som ligner hinanden. Det
er skolernes egne udtryk og formuleringer, der er brugt for at beskrive de kategoriserede elevtyper. Vi er i
denne sammenhang klar over, at der er mange forskellige elevtyper med mange forskellige sammensatte
vanskeligheder, og at der findes undtagelser til sa mmenfatningen i elevtyper.

Dog vil opstilling af nedenstaende elevtyper pa henholdsvis SB-skolerne og OB-skolerne give et sammenfat-
tende billede af skolernes kategorisering og vurdering af deres elevers vanskeligheder og stgttebehov. Om
end det kan forekomme forsimplet at decimere skolernes beskrivelser til henholdsvis 4 og 5 elevtyper.

I nedenstaende oversigt er det udelukkende elevgruppens karakteristika i form af elevernes handi-
cap/vanskeligheder, der er vist. | opdelingen i elevtyper er endvidere taget hgjde for det stgttebehov sko-
lerne beskriver og de stgtteforanstaltninger, som skolerne ivaerksaetter med henblik pa at imgdekomme
elevernes behov. Dette vil blive gennemgaet mere uddybende i kapitel 7. Her skal det naevnes, at figuren
skal lzeses saledes at elevtype 1 alt andet lige har et stgrre stgttebehov end elevtype 2 osv.
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Figur 51: Elevtyper pa SB-skolerne
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Figur 52: Elevtyper pa OB-skolerne
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Alle eleverne pa OB-skolerne har laese- og skrivevanskeligheder. Det, som nzevnes i ovenstaende figur, er
de elevkarakteristika som foruden ordblindheden/laese- og skrivevanskeligheder, karakteriserer eleverne.

Kigger man overordnet pa figur 51 og figur 52, hvor skolerne har inddelt deres elever efter elevtype, sa ses
det, at de fem elvtyper pa OB-skolerne ligner hinanden meget mere end de fire elevtyper pa SB-skolerne
g@r. Pa SB-skolerne har eleverne ogsa i hgjere grad sammensatte problemer, der ggr dem utroligt sveaere at

o

saette ”i bas” med andre elever.

| nedenstaende figurer, figur 53 og figur 54, vises det, hvor store andele de forskellige elevgrupper udggr af
henholdsvis OB- og SB-skolernes samlede elevgrupper.
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Figur 53: Fordeling af elevtyper pa den enkelte SB-skole
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| ovenstaende figur ses det, at der er nogle skoler hvor alle fire elevtyper er at finde, mens andre skoler har
en stor andel af én elevtype. Dette understgttes i casebespgene, hvor flere af de skoler, vi talte med, gav
udtryk for, at de som en del af skolens tilbud specialiserede sig i en bestemt type elever.

Det ses endvidere, at halvdelen af SB-skolerne har 25 procent eller flere elever, som er vurderet til at vaere
elevtype 1 og dermed den tungeste af de 4 elevtyper. Over halvdelen af skolerne (12) har 25 procent eller
flere elever som er vurderet til at veere elevtype 2 og dermed den naesttungeste af de 4 elevtyper. Det er
ogsa denne gruppe som pa tveers af skolerne er den stgrste. Syv skoler har 25 procent eller flere elever,
som er vurderet til at veere elevtype 3, mens kun to skoler har 25 procent eller flere elever, som er vurderet
til at veere elevtype 4 og dermed den mindst tunge af de 4 elevtyper.
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Figur 54: Fordeling af elevtyper pa den enkelte OB-skole
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Pa OB-skolerne ser vi ogsa, at der er nogle skoler, som har flere typer af elever, mens der pa andre kun er
én elevtype. Langt stgrstedelen af OB-skolernes elever er kategoriseret som elevtype 5 og dermed den
elevtype, som er mindst stgttekraevende. Denne elevtype er kendetegnet ved udelukkende at have lzese-
skrivevanskeligheder. Kun én skole har elever, som er vurderet til at veere elevtype 1 eller elevtype 2 og
dermed de tungeste af de 5 elevtyper pa OB-omradet. Tre skoler har 20 procent eller flere elever, som er
vurderet til at vaere elevtype 3.

6.10 SAMMENHANG MELLEM ELEVTYPER OG TILSKUD

Eftersom SB-skoleelever af elevtype 1 forventes at have et stgrre stgttebehov end elever af elevtype 4, ma
en skole, hvor en stor andel af eleverne er af elevtype 1, ogsa aggregeret set have et stgrre stgttebehov
end en skole, som i hgjere grad har elever af elevtypen 4. Under antagelse af, at tilskudsmidlerne fglger det
faktiske stgttebehov, bgr der saledes ogsa kunne findes en vis sammenhang mellem skolernes elevtyngde
beregnet ud fra deres andel af de fire elevtyper og skolernes tilskud per elev. Resultatet af en sadan under-
sggelse er gengivet i figur 55, hvor elevtyngden er udregnet som den gennemsnitlige elevtype og tilskuddet
udggres af det samlede § 25,1- og § 25,2-tilskud (fratrukket stgtte til praktisk medhjaelp og hjlpemidler).
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Som det kan ses, er der ganske rigtigt en vis tendens til, at skoler, hvis gennemsnitselever er af en hgjere
elevtype, ogsa modtager et hgjere tilskud per elev. Der er ikke tale om nogen en-til-en-sammenhaeng, og
der er en vis variation omkring linjen. Dette er forventeligt analysegrundlaget taget i betragtning, hvorfor
det snarere er overraskende, at der trods dette kan spores et sa klart mgnster, som det er tilfaeldet®.

Figur 55. Sammenhang mellem gennemsnitlig elevtyngde og SPS-tilskud per elev (SB-skolerne)
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Denne analyse foretages ikke for gruppen af OB-skoler, da der her kun er meget begraensede forskelle i
bade skolernes tilskud samt deres elevtyngde (i overensstemmelse med disse skolers generelle tendens til
udelukkende eller primaert at sgge tilskud efter § 25,1).

o Sammenhaengens signifikansniveau er 0,11, hvilket ikke er signifikant pa de lave, konventionelle signifikansniveauer,
men omvendt er meget lavt set i lyset af den megen tilfeeldige ”“st@j”, som ma forventes at forekomme pa variable, der
pa denne made er sammenkodet kvalitativt og efterfglgende aggregeret under antagelsen af, at stgttebehovet hos en

elevtype 4 er lige sa meget stgrre end elevtype 3’s, som elevtype 3’s stgttebehov er stgrre end elevtype 2’s osv
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6.11 Sammenfatning

SB-skolerne modtager ca. 80 procent af deres elever fra specialklasse/specialskoleomradet og 20 procent
fra almenomradet. OB-skolerne modtager ca. 20 procent fra specialomradet og saledes flertallet fra almen-
omradet. Der er en positiv statistisk sammenhang mellem antal elever fra specialomradet og modtaget
tilskud per elev. Mht. hvilke kommuner de enkelte skolers elever kommer fra, sa er der relativ bred variati-
on.

Vurderet pa sociopkonomiske kriterier og data findes de gennemsnitligt mest ressourcesvage elever pa SB-
skolerne, som ligger markant hgjere i risikoprofil mht. stgttebehov, end alle gvrige skoletypegrupper. Ele-
verne pa OB-skolerne er dog ogsa mere ressourcesvage end den gennemsnitlige elev pa almene kostskoler
og den danske skoleelev i samme alder.

Da de konstituerende sociogkonomiske variable i social profilindekset har vist sig at have stor betydning for
praediktion af danske elevers faglige praestationer, og dermed kan betragtes som en proxy for elevers stgt-
tebehov, er det nzerliggende at forestille sig, at en skoles sociale profilscore ogsa har en sammenhang med
skolens modtagelse af SPS-tilskud (og tilskudsbehov).

Vurderet pa sociopkonomiske kriterier og data findes de gennemsnitligt mest ressourcesvage elever pa SB-
skolerne, som ligger markant hgjere i risikoprofil mht. stgttebehov, end OB-skolernes elevgruppe, almene
kostskolers elevgruppe og den gennemsnitlige danske skoleelev i samme alder. Eleverne pa OB-skolerne er
dog ogsa mere ressourcesvage end den gennemsnitlige elev pa almene kostskoler og den gennemsnitlige
danske skolelev i samme alder.

Forskellen pa social profil mellem SB-omradet og OB-omradet afspejler sig ogsa i modtaget SPS-tilskud,
hvor SB-omradet samlet set modtager stgrre SPS-tilskud end OB-omradet (se mere herom nedenfor). Hvis
de to skoleomrader derimod analyseres hver for sig, og der ses naermere pa forskellene mellem de enkelte
skolers social profil, haenger social profilscore ikke sammen med modtaget SPS-tilskud. Det er saledes andre
forhold, som samtidig ikke er korrelerede med den sociale profil, der fgrer til variation i tilskuddet. Med
andre ord: De individuelle stgttebehov pa baggrund af handicap, indleeringsvanskeligheder og kontekst-
specifikke sociale problematikker, samt vurderingerne heraf, har stgrre indflydelse pa variationen i tilskuds-
tildelingen.

Igennem kvalitative undersggelser og systematiseringer af svar, er der kondenseret 4 elevtyper pa SB-
omradet og 5 elevtyper pa OB-omradet, som sg@ger at forklare dele af variationen i stgttebehov og tilskud.
Elevtyperne giver et sammenfattende billede og grupperinger af omfanget af elevernes handicap, vanske-
ligheder og stgttebehov. Opdelingen i elevtyper viser, at der er stor forskel og variation i karakteristika,
handicap og vanskeligheder mellem SB-omradet og OB-omradet. Indenfor de enkelte skoleomrader, ses
den st@rste variation pa SB-omradet. Pa OB-omradet bekraeftes billedet af en stor gruppe skoler med et
meget ensartet tilbud og en relativt ensartet elevgruppe med fa skoler som undtagelsen (med lidt mere
stpttekraevende elevtyper). Der er desuden identificeret en — analysegrundlaget taget i betragtning — klar
sammenhang mellem gennemsnitlig elevtype/tyngde og SPS-tilskud.
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7. Skolernes szerlige undervisningstilbud

| dette kapitel gennemgas helt konkret hvordan skolerne anvender SPS-tilskuddet i forhold til at give ele-
verne den bedst mulige undervisning og ophold. Kapitlet vil altsa danne et overblik over, hvordan skolernes
tilskudsansggninger fordeler sig i forhold til elevernes handicap- og indleeringsvanskeligheder, sociale pro-
blemstillinger osv. og de hertil relaterede stgttebehov/ngdvendige stgttetiltag.

7.1 Differentiering af stgttebehov

| spgrgeskemaundersggelsen blev skolerne efter tilrettelagt spgrgsmal som beskrevet ovenfor adspurgt,
hvordan de kan inddele deres elever i grupper baseret pa elevernes handicap, andre problemstillinger og
individuelle stpttebehov - jeevnf@gr gennemgangen af elevtyper i foregaende kapitel. | den forbindelse angav
de, hvilke stgttetiltag de g@r brug af i de respektive elevgrupper, samt med hvilken § de sgger stgttemidler
til eleverne.

Pa baggrund af skolernes kommentarer er der gennem efterfglgende analyse blevet dannet en raekke kate-
gorier, som ggr det muligt at danne et overblik over, hvordan skolernes tilskudsansggninger fordeler sig i
forhold til elevernes handicap/vanskeligheder (elevtyper) og deres stgttebehov/ngdvendige stgttetiltag.

I nedenstaende tabel 7 ses det, hvordan disse forhold fordeler sig for SB-skolerne. Senere praesenteres de
samme forhold for OB-skolerne, hvor der ogsa fremhaeves forskelle og ligheder mellem de to skoletyper.

Kategorien elevtype daekker over elevernes handicap, generelle eller faglige vanskeligheder, social pro-
blemstillinger osv. Stgttekategorien daekker over, hvilke konkrete tiltag skolerne tager i anvendelse for at
skabe optimale rammer omkring elevernes behov og leering. Nederst i tabellen fremgar det, efter hvilken §
skolerne sgger stgttemidler til eleverne.

92



Analyse af specialkostskolerne

Tabel 7: Elevkategorisering (SB-skoler)

Elevtype 1

(22,6 procent = 253 ele-

ver)

— Elever som er udvik-
lingsheemmede, har
Downs syndrom eller
Silver Russelsyndrom.

— Elever med udviklings-
forstyrrelser ofte
ADHD og med faglige
vanskeligheder.

— Elever med betydende
diagnoser som f.eks.
autismespektrumtil-
stande, Asperger, og
tourette i sveer grad.

— Elever som er anbragt
i forhold til § 52 stk3.
7

— Sma hold pa 4-8 ele-
ver i alle skolens fag

— Individuelt tilrettelagt
undervisning

— Individuel stgtte i bog-
lige fag

— individuelle samtaler
med alle eleverne

— To-leerer ordning og
teet foraeldresamar-
bejde

— Skolemor tilknyttet
som opbakning til fa-
milie

— Eleverne i denne
gruppe far kun stgtte
efter § 25,2

Elevtype 2

(51,6 procent = 534 ele-
ver)

— Elever med massive
faglige vanskelighe-
der og generelle ind-
leeringsvanskelighe-
der oglav IQ

Elever med forskelli-
ge fysiske handicap:
Kgrestolsbruger,
spastisk lammelse,
syn, hgrelse mv.
Elever med forskelli-
ge diagnoser. ADHD -
Lettere autisme, OCD
mv.

— Mindre hold pa 4-6
elever i dansk og ma-
tematik
Ekstraundervisning i
et eller flere boglige
fag

Individuelle samtaler
med eleverne om lae-
ringsplaner

Lgbende opfglgende
samtaler af leererne
Fokus pa at skabe
struktur og overblik

— Flertallet af elever i
denne gruppe far
stgtte efter § 25,2,
mens fa far stptte ef-
ter § 25,1

Elevtype 3

(11,3 procent =115
elever)

— Elever som har
sveert ved atindgd i
sociale relationer
Elever med person-
lige problemer der
blokerer for indlae-
ring og udvikling
Elever med store
felelsesmaessige
skader (omsorgs-
svigtede)

Elever med udfor-
dringer i samvaers-
delen af adfaerds-
maessig karakter

— To leerere til 8 ele-
ver om formidda-
gen men kun en
leerer om eftermid-
dagen

Meget struktureret
hverdag, mulighed
for hurtig indgriben
Fleksibel undervis-
ning bade om for-
middagen, efter-
middagen og afte-
nen
Relationssamtaler
med eleverne fra
stgtteperson

— Eleverneidenne
gruppe far bade
stgtte efter § 25,2
og efter § 25,1
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Elevtype 4

(14,5 procent = 187

elever)

— Elever med lettere
faglige vanskelighe-
der, ordblindhed

— Elever med darlige
skoleerfaringer fra
grundskolen

— Elever med mang-
lende skolegang

— Elever med svaere
opvaekstvilkar

EKSEMPLER PA ST@TTETILTAG

— Sma holddannelser
og individuel stptte
i boglige fag.

— Individuelle samta-
ler med eleverne
seerligt i slutningen
af aret

— Ekstraundervisning i
et eller flere boglige
fag

§ 25,1 eller § 25,2

— Etfatal af eleverne i
denne gruppe far
stgtte efter § 25,2
mens flertallet far
stgtte efter § 25,1
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Tabel 8: Elevkategorisering (OB-skoler)

Elevtype 1

(7,7 procent = 58

elever)

— Elever med ud-
viklingsforstyr-
relser

— Elever med di-
agnoser som
f.eks. autisme-
spektrumtil-
stande og
Asperger

— Elever med
sammensatte
vanskeligheder

EKSEMP
— Sma hold pa 4-6
elever eller lidt
stgrre hold med
to-leerer system
— 1-5timers en-
keltundervisning
om ugen

— Eleverneidenne
gruppe far kun
stptte efter §
25,2

Elevtype 2

(3,8 procent = 29

elever)

— Elever med
meget svaer
ADD eller
ADHD

— Elever som
opleves som

fejlmedicinere-
de

Elever med
store faglige
vanskeligheder

Elevtype 3

(19,2 procent = 145

elever)

— Elever med lette-
re ADHD

— Elever med spe-
cifikke vanske-
ligheder i dansk
og matematik

EPINICN

Elevtype 4

(15,4 procent =116
elever)

— Elever med
sociale pro-
blemer

Elever med
personlige
problemer der
blokerer for
indlaering og
udvikling

Elevtype 5
(53,8 procent = 407

elever)

— Elever med
lettere faglige
vanskeligheder
sasom ord-
blindhed
Elever med
leese- og skri-
vevanskelighe-
der

LER PA ST@TTETILTAG (Herudover anvendes it-hjelpemidler til alle elevtyper)

— Ekstra lzerer
ordninger

— Dannelse af
meget sma
hold med max
4 elever

— Stgtte i forhold
til medicinering
osV.

— Stgtte til struk-
tur i hverdagen

— Eleverneiden-
ne gruppe far
kun stgtte efter
§ 25,2

— Sma niveaudelte
hold med 6-8
elever pa hver
Brug af seerlig
leese- og skrive
teknologi som en
del af undervis-
ningen

— Eleverneidenne
gruppe far bade
stptte efter §
25,2 og efter §
25,1

— Sma hold pa
mellem 6 og 10
elever

— Ugentlige vej-
ledningssamta-
ler med ele-
verne

— Mulighed for at
dele op pa me-
get sma hold,
ca. 4 elever

— Stgtte til struk-
tur

— Etfatal af ele-
verne i denne
gruppe far
stgtte efter §
25,2 mens fler-
tallet far stgtte
efter § 25,1

— Mindre hold-
stgrrelser sa
man er 8-12
elever per klas-
se

§ 25,1 eller § 25,2

— Eleverneiden-
ne gruppe far
kun stgtte efter
§ 25,1

Maden ovenstaende tabeller er lavet p3, er ud fra samme princip som forklaringen for elevtyperne under

afsnit 6.9. Se derfor denne for uddybning. Her er skolerne blevet tvunget til at vurdere de enkelte elev-

gruppers samlede stgttebehov. Vi er opmaerksomme pa, at dette er en kompleks og sveer gvelse, og at

ovenstaende tabeller derfor kun giver et lille indblik i, hvilke forskellige former for stgtte skolerne ivaerk-
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seetter for at imgdekomme de enkelte elevtypers behov. Tabellerne er som sagt et forsimplet eller forenk-
let billede, som skal skabe overblik over stpttebehovet og stgtteforanstaltninger.

Eksemplerne pa stgttetiltag pa de forskellige skoler er meget differentieret. Dog kan det ses, at bade SB-

skolerne og OB-skolerne ggr udpraeget brug af mindre hold og derfor ikke har klasser i traditionel forstand.
Endvidere bliver der pa begge skoletyper lagt vaegt pa individuelle samtaler med eleverne og skabelsen af

en struktureret hverdag.

7.2 Anvendelse af SPS-tilskuddet

| figur 56 opggres, hvad SB-skolerne angiver, at de anvender SPS-tilskuddet til. Skolerne har ikke angivet
hvor stor en andel af tilskuddet, de anvender til de forskellige formal. Samtlige skoler laver mindre hold-
stgrrelser for tilskuddet. 95 procent anvender tilskuddet til at have tolaererdakning i nogle af undervis-
ningstimerne, mens 74 procent angiver, at de anvender tilskuddet til individuel undervisning af elever. 58
procent svarer, at de anvender SPS-tilskuddet til noget andet. Her varierer svarene, men generelt handler
de om at gg@re eleverne parate til undervisning (forberedelse, ekstra stgtte, samtaler, hjelpemidler osv.),
hvilket ogsa kan handle om rent sociale problemstillinger. Det fglgende er eksempler pa uddybninger af
"andet” fra skoler pa SB-omradet: ”Stgtte til anderledes uger, som temauger”, “forberedelse af elever til
undervisning i alle ‘vagne’ timer” og ”individuelle relationssamtaler”. P& OB-omradet navner skolerne:

Vg

“Vejledningssamtaler”, “samtaler” og ”IT-rygsaek og hjeelpemidler.”

Figur 56: Skolernes anvendelse af SPS-tilskuddet
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7.3 Individuel specialundervisning

Ser man pa, hvor meget tilskud der gennemsnitligt gives per elev i forhold til gennemsnitlig individuel spe-
cialundervisning pa skolerne, sa er der ikke nogen signifikant sasmmenhaeng®. Nogle enkelte SB-skoler sy-
nes at foretraekke det mere end de gvrige, men analyser viser at dette ikke afspejles i SPS-tilskud. P4 OB-
omradet er det pa samme made et mindretal af skoler, hvor dette er mere udbredt. Her er der en sam-
menhang mellem tilskud og brug af individuel undervisning.

Figur 57: Andel elever som modtager individuel specialundervisning eller anden specialpaedagogisk bistand forstaet som skema-
lagt stgtte
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Som det ses af figur 57, adskiller SB-skolerne sig i forhold til hvor mange af deres elever, der modtager indi-
viduel specialundervisning. Pa SB omradet er der saledes en ret stor variation mellem skolerne i brugen
individuel specialundervisning. Ca. to ud af ti skoler har ingen elever der modtager individuel specialunder-
visning, pa godt halvdelen af skolerne er det op til hver anden elev, og pa godt og vel hver tredje skole er
det over halvdelen eller alle elever, der modtager specialundervisning.

Langt de fleste OB-skoler har ikke nogen elever, som modtager individuel specialundervisning. De resteren-
de skoler svarer, at de giver individuel specialundervisning til mellem 1 og 50 procent af deres elever.

i Analysen er gennemfgrt, men figuren vises ikke.

96



EPINICN

Analyse af specialkostskolerne

Figur 58: Hvor mange timer (a 60 minutter) skolen anvender set per elev i Igbet af en uge pa individuel specialundervisning
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Ovenstaende mgnster viser sig igen i figur 58 i forhold til, hvor mange timer skolerne i Igbet af en uge an-
vender pa individuel specialundervisning. Flertallet af OB-skolerne bruger ikke tid pa individuel specialun-
dervisning, mens en tredjedel af OB-skolerne bruger mellem 0,1 og 5 timer pa individuel specialundervis-
ning af deres elever om ugen. | gennemsnit bruger OB skolerne 0,2 time per elev om ugen pa individuel
specialundervisning (ikke vist i tabel).

SB-skolerne har generelt et lidt hgjere ugentligt forbrug af individuel specialundervisning. Langt de fleste
skoler har mellem 0,1 og 5 timers individuel specialundervisning om ugen per elev. 16 procent af skolerne
har mellem 5,1 og 10 timers individuel specialundervisning om ugen per elev. | gennemsnit bruger SB-
skolerne 2,1 time per elev om ugen pa individuel specialundervisning (ikke vist i tabel).
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Figur 59: Gennemsnitligt ugentligt timeforbrug pa individuel specialundervisning per elev (SB-skoler)
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Figur 59 overskueligggr SB-skolernes forbrug af individuel specialundervisning fordelt pa de forskellige fag
og ¢vrige undervisningsforberedende tiltag. Her er sa fa besvarelser fra OB-skolerne, sa der ikke kan laves

en sammenligning, der giver mening.

Figuren viser den gennemsnitlige individuelle specialundervisning o.a. indenfor de forskellige omrader per
elev. Det fremgar f.eks. at SB-skolerne har et gennemsnitligt forbrug pa 0,74 timer per elev om ugen, som
bl.a. bruges pa samtaler med henblik pa organisering og strukturering. Der bruges endvidere timer pa spe-
cialundervisning i dansk, matematik og andre fag.

@vrige tiltag daekker hovedsageligt over undervisningsforberedende tiltag samt sociale problemstillinger,
som lgsning af konflikter. Fglgende citat underbygger dette, hvor gvrige tiltag beskrives at dakke over:

“Sociale, personlige problemstillinger samt adfaerd og familiemeaessige problemstillinger. Almindelig
klarggring til undervisning.”
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7.4 Holdundervisning

| de fglgende afsnit beskrives, hvad SPS-tilskuddet anvendes til, og hvordan skolernes faktisk givne under-
visning og stgtte kan beskrives, og hvordan undervisningen differentieres i forhold til eleverne. Udgangs-
punktet er stadig de kvantitative data, som belyses og perspektiveres af de kvalitative studier.

Tabel 9: Overblik over antal hold og lzerer / elev fordelingen herpa. (SB: N=19, OB: N=13)

Hold (gennem- | Elever per hold | Lzerere per hold | Ugentlige under-| Andele hold med

snit/skole) visningstimer mulighed for
per hold afgangsprgve®

Dansk (SB-skoler) 5,47 11,12 2,73 8,81 7%
Matematik (SB-

5,42 10,19 2,74 3,22 8%
skoler)
Dansk (OB-skoler) 7,17 11,07 1,25 6,08 61 %
Matematik (OB-

6,46 12,07 1,16 3,69 51%
skoler)

| tabel 9 illustreres gennemsnit pa forskellige parametre for fagene dansk og matematik. Her er der ikke
markante forskelle mellem fagene udover, at der generelt er betydeligt flere undervisningstimer per
danskhold (8,8 timer pa SB-skolerne og 6,1 timer pa OB-skolerne) end undervisningstimer per matematik-
hold (3,2 timer pa SB-skolerne og 3,7 timer pa OB-skolerne).

Hver SB-skole har i gennemsnit mellem 5 og 6 dansk- og matematikhold. Elevtallet per hold er lidt hgjere
for dansk, hvor der i gennemsnit er ca. 11 elever, mens der er 10 elever pa matematikholdene. Der er i
gennemsnit 2,7 leerere pa hold i savel dansk som matematik. 7 procent af samtlige danskhold pa SB-
skolerne har afgangsprgver, mens 8 procent af samtlige matematikhold til sammenligning har.

Pa OB-skolerne er der lidt flere danskhold end matematikhold. Der er i gennemsnit lidt over syv danskhold,
hvor der er 6,5 matematikhold i gennemsnit. Elevtallet er lidt hgjere for matematik, hvor der i gennemsnit
er ca. 12 elever, mens der er 11 elever pa danskholdene. Der er i gennemsnit ca. 1,2 lzerere per hold, hvil-
ket er en leerer feerre end pa SB-skolerne.

® ver opmaerksom pa at andelen, der er opgjort her ikke siger noget om antallet af elever, der gar til afgangsprgve.
Desuden dakker gennemsnittet over en stor spredning skolerne imellem. .
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Pa SB-skolerne er der gennemsnitligt set langt faerre hold, der sigter mod at aflaegge afgangseksamen end
pa OB-skolerne.

7.5 Organisering og prioritering af undervisningen

| det fglgende vil organiseringen af undervisning pa skolerne blive beskrevet.

Figur 60: Hvor mange timers undervisning (a 60 minutter) en elev gennemsnitligt har pa skolen per uge
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Som det ses af ovenstaende figur 60, har SB-skolerne et meget forskelligt ugentligt undervisningstimeantal.
Et flertal pa 32 procent angiver, at en gennemsnitlig elev undervises mellem 21 og 23 timer per uge. 26
procent af SB-skolerne svarer, at elever undervises mere end 30 timer, 21 procent svarer 24-26 timer, mens
ligeledes 21 procent svarer 27-29 timer. Der er sdledes ikke en generel tendens blandt SB-skolerne.

Mgnstret pa OB-skolerne ligner SB-mgnstret lidt. Her har skolerne ogsa et meget forskelligt ugentligt un-
dervisningstimeantal. Et flertal pa 38 procent angiver, at en gennemsnitlig elev undervises mellem 24-26
timer per uge. 23 procent angiver, at det er mellem 21-23 timer, og andre 23 procent angiver, at det er
mellem 27-29 timer. 15 procent af OB-skolerne svarer, at elever undervises mere end 30 timer.

Nedenstaende figur 61 viser en oversigt over, hvorvidt elever som modtager SPS-stgtte efter § 25,1 og §
25,2 modtager undervisning sammen i de boglige fag. Det skal her ggres opmaerksom p3a, at besvarelser fra
OB-skoler er meget fa, da de fleste OB-skoler kun modtager stgtte efter § 25,1. Der vil derfor ikke blive

kommenteret pa disse tal.
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Figur 61: | hvor hgj grad elever, der far tilskud efter § 25,1 og elever, der modtager tilskud efter § 25,2, modtager undervisning
sammen i de boglige fag
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| figur 61 illustreres, hvordan SB-skolerne organiserer undervisning i forhold til elever under § 25,1 og §
25,2. Et stort flertal pa 69 procent angiver, at de to elevgrupper er sa sveere at skille fra hinanden, hvorfor
undervisningen i hgj grad blandes. Dette betyder, at elevernes stgttebehov i undervisningstimer for et fler-
tal af skolerne ikke varierer sa markant, at elever under forskellige tilskudsparagraffer skal deles op i sepa-

rate hold.

7.6 Stgtte i samvaersdelen

Figur 62: Andel skoler, der anvendes ressourcer pa ekstra stgtte i det paedagogisk tilrettelagte samvaer
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Som det ses af ovenstaende figur 62, anvendes der pa 89 procent af SB-skolerne ressourcer pa ekstra stgtte
i det paedagogisk tilrettelagte samvaer. Det prioriteres ogsa pa OB-skolerne, hvor 69 procent af skolerne

anvender ressourcer pa ekstra stgtte i det paedagogisk tilrettelagte samveer.
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Figur 63: Hvor mange timer (a 60 minutter) per uge der ud over den egentlige undervisning er skemalagt for en gennemsnitlig

elev til paedagogisk tilrettelagt samvaer
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| figur 63 ses det, at 41 procent af SB-skolerne angiver, at 1-5 timer per uge anvendes pa paedagogisk tilret-

telagt samveer for en gennemsnitlig elev, mens 29 procent af skolerne angiver 6-10 timer. 18 procent af

skolerne angiver, at de anvender 16-20 timer per uge pa en gennemsnitlig elev. Det vil sig, at en femtedel af
skolerne ca. anvender fire gange sa meget tid som flertallet af SB-skoler. Det forekommer hgjt, men saledes

er der svaret.

Ser man pa OB-skolerne, sa angiver tre fjerdedele af skolerne, at de anvender mellem 1-5 timer per uge pa
paedagogisk tilrettelagt samveer per elev. De resterende skoler bruger mellem 6 og 15 timer pa paedagogisk

tilrettelagt samvaer med eleverne.

Som det ses af nedenstaende figur 64, har den enkelte laerer med vagtleererfunktion pa OB-skolerne ansva-
ret for flere elever pa en almindelig hverdag sammenlignet med SB-skolerne. | gennemsnit er der 36,1 ele-

ver per vagtlaerer pa OB-skolerne og 24,4 elever per vagtlaerer pa SB-skolerne. Flertallet af OB-skolerne

placerer sig pa 41+ elever. Flertallet af SB-skolerne placerer sig pa mellem 16-30 elever per lzrer.

Figur 64: Antal elever, som den enkelte lzerer med vagtlaererfunktion har ansvaret for pa en almindelig hverdag
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Figur 65: Antal elever, som den enkelte laerer med vagtlaererfunktion har ansvaret for pa en almindelig weekend
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Kigger man pa, hvor mange elever den enkelte laerer har ansvaret for i en normal weekend (figur 65), sa er
dette tal igen ogsa hgjere blandt OB-skoler sammenlignet med SB-skoler. Flertallet af OB-skolerne angiver,
at den enkelte laerer har ansvaret for 71+ elever. Pa SB-skolerne ser det lidt anderledes ud. Her angiver
flertallet, at den enkelte laerer har ansvaret for 1-30 elever i weekenden. Pa tveers af skolerne er der et
gennemsnit pa 37,9 per laerer pa SB-skolerne og 60,3 pa OB-skolerne.

Figur 66: Antal elever per kontaktlaerer
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Af figur 66 ses det, at man pa 79 procent af SB-skolerne angiver, at kontaktlaererne har mellem 3 og 5 ele-
ver tilknyttet. P4 OB-skolerne er tallet lidt hgjere. Her angiver 69 procent at de har mellem 6 og 8 elever
tilknyttet. Gennemsnitligt har SB-skolernes kontaktleerere tilknyttet 5,6 elever, hvor det pa OB-skolerne er

6,5 elever.

Overordet set har elevgruppen pa SB-skolerne et stgrre stgttebehov end elevgruppen pa OB-skolerne jeevn-
f@r tidligere afsnit. Det giver derfor god mening, at der her er faerre elever tilknyttet den enkelte kontaktlae-

rer.
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Figur 67: Skolernes tidsforbrug pa kontaktlzererfunktioner per elev i Igbet af dette skolear
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Som det ses af figur 67, har SB-skolerne et meget varierende skgn af forbrug af timer pa kontaktlaererfunk-
tionen i Ipbet af et skolear. 47 procent og flertallet angiver, at de bruger mellem 21 og 50 timer pa kontakt-
leererfunktionen i Igbet af et skolear. Pa SB-skolerne angiver halvdelen af skolerne, at de bruger mellem 0-5
timer pa kontaktleererfunktionen i Igbet af et skolear. Blandt SB-skolerne bruger de i gennemsnit 19,1 ti-
mer, hvor de pa OB-skolerne i gennemsnit bruger 5,5 timer per elev.

Figur 68: Skolernes tidsforbrug pa skole/hjem-samarbejde (eksklusiv introduktionssamtaler, foraeldrearrangementer osv.) (per
elev)
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| figur 68 vises antallet af timer, som skolerne vurderer, de samlet set bruger pa skole/hjem-samarbejde.
Generelt varierer bade OB-skolernes og SB-skolernes timeforbrug meget. Et flertal pa 62 procent af OB-
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skolerne angiver, at timeforbruget ligger mellem 1-5 timer, hvor et flertal pa SB-skolerne pa 32 procent
angiver, at timeforbruget ligger pa mellem 6 og 10 timer.

Det fremgar imidlertid tydeligt, at SB-skolerne har et noget hgjere timeforbrug pa skole/hjem-samarbejdet
end OB-skolerne.

7.7 Fysiske rammer og udstyr

Figur 69: Andel skoler med serlige fysiske rammer, faciliteter og lignende, der vurderes at vaere ngdvendige for at imgdekomme
de szerlige paedagogiske behov, som deres malgruppe har
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Af figur 69 ses det, at et stort flertal pa 94 procent af SB-skolerne og 77 procent af OB-skolerne angiver, at
de har nogle szrlige fysiske rammer, faciliteter og lignende, som vurderes at veere ngdvendige for at img-
dekomme de saerlige paedagogiske behov, som elevmalgruppen har.

Nedenstaende figur 70 viser mere praecist, hvilke rammer eller faciliteter skolerne naevner i abne besvarel-
se. Her ses det, at det seerligt er mindre klassevaerelser, kreative veerksteder samt anden plads sasom stille-
rum, der udggr de ngdvendige faciliteter.
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Figur 70: Skolernes angivelser af forskellige former for sarlige rammer og faciliteter
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Figur 71

: Skolernes eget skgn over, hvor stor en del af deres nuvaerende elever, som selv medbringer baerbar computer
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SB-skolerne varierer meget med hensyn til hvor stor en andel af deres elever, der selv medbringer barbar
computer til opholdet pa skolen. Som det ses af ovenstaende figur 71, varierer besvarelserne fra 21-40
procent og op til 81-100 procent, hvor de fleste skoler dog angiver, at 41 procent af elever og opefter med-

bringer egen baerbar computer. Det fremgar, at eleverne pa OB-skolerne oftere medbringer IT-udstyr.

En skoleleder pa en OB-skole naevner i caseinterview, at skolens elever ved skolestart bliver bedt om at
medbringe deres egen computer, og at det faktisk er en forudsatning for at begynde pa skolen, at man har

en sadan startpakke.
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Figur 72: Skolernes anvendelse af szerlige hjeelpemidler eller sarligt IT-udstyr for at tilgodese elever med szerlige paedagogiske
behov i deres undervisning
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Generelt benytter SB-skolerne sig af en raekke forskellige IT-hjaelpemidler i undervisningen (figur 72). Stati-
onzre PCere med hjxlpeprogrammer er mest anvendte, hvor 84 procent af SB-skolerne svarer dette,
mens IT-rygseekke fglger med 79 procent. Ipads anvendes ogsa af flertallet af skolerne, men dog kun af 53
procent. Generelt tegner der sig et billede af, at OB-skolerne er mere moderniserede og tendentielt i hgjere
grad end SB-skolerne er gaet fra stationeer til baerbar/iPads/smartphones osv.

7.8 Sammenfatning

De kondenserede og “forsimplede” elevtyper og kategorier herfor ggr det for det fgrste muligt overordnet
set at gruppere stpttebehov og for det andet at danne et overblik over, hvordan skolernes tilskudsansgg-
ninger fordeler sig i forhold til elevernes handicap- og indlaeringsvanskeligheder, sociale problemstillinger
osv. og de hertil relaterede stgttebehov/ngdvendige stgttetiltag.

Det vurderes samlet set, at elevtyper hvis handicap og problemstillinger er omfattende, ogsa far mere om-
fattende stgtte og ogsa typisk modtager tilskud efter § 25,2. Modsatningsvist far de elever som beskrives

som vaerende mindre tunge, ikke samme mangde stgtte og primaert ogsa tilskud efter § 25,1. Der er kon-

stateret en god sammenhang mellem de genererede elevtyper/kategorier og modtaget elevtilskud.

SPS-tilskuddet bliver af bade SB-skolerne og OB-skolerne brugt til at danne mindre holdstgrrelser. Eleverne
undervises typisk pa mindre hold af varierende stgrrelse, men typisk med mellem 10 og 12 elever per hold.

107



EPINICN

Analyse af specialkostskolerne

Derudover har iseer SB-skolerne, men ogsa halvdelen af OB-skolerne, dobbeltleerere i mange timer. Savel
OB-skolerne som SB-skolerne benytter individuel specialundervisning i varierende men mindre omfang
(gennemsnitligt 0,2 timer per elev om ugen pa OB-skolerne og 2,1 timer per elev om ugen pa SB-skolerne).

SB-skolerne har et meget forskelligt ugentligt undervisningstimeantal. Et flertal af skolerne angiver, at en
gennemsnitlig elev undervises mellem 21 og 23 timer per uge. Mgnstret pa OB-skolerne ligner SB-mgnstret
lidt. Her har skolerne ogsa et meget forskelligt ugentligt undervisningstimeantal. Et flertal angiver, at en
gennemsnitlig elev undervises mellem 24-26 timer per uge.

Bade SB-skolerne og OB-skolerne anvender — sammenlignet med almenomradet — ekstra ressourcer pa
paedagogisk tilrettelagte samvaer uden for undervisningen. Desuden anvendes ogsa flere personaleressour-
cer i elevernes fritid, hvor vagtlaerer- og kontaktlaererfunktionen angiveligt, ifglge interview, er hgjere prio-
riteret end pa almenomradet.

Et stort flertal af bade SB-skolerne og OB-skolerne angiver, at de to elevgrupper, der modtager tilskud efter
henholdsvis § 25,1 og § 25,2 er svaere at skille fra hinanden, eller at det er paedagogisk uhensigtsmaessigt at
gore det, hvorfor de i undervisningssammenhang i hgj grad blandes. Samlet set kan det konstateres, at
det individuelt baserede og ansggte tilskud til et antal timer efter § 25,2, er sveert at identificere/genfinde i
praksis “én til én”. Det haenger bl.a. sammen med, at store dele af tilskuddet anvendes til sma holddannel-
ser, hvorved dele af det ansggte timeantal er et udtryk for et gennemsnit af det timetal, der anvendes pa
de sma hold. Et stort flertal af bade SB-skolerne og OB-skolerne har nogle saerlige fysiske rammer, facilite-
ter og lignende, som vurderes at vaere ngdvendige for at imgdekomme de szerlige paedagogiske behov som
elevmalgruppen har.
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8. De almene skoler der modtager et hgjt SPS-tilskud

Almene kostskoler, der ikke er godkendt med et samlet seerligt tilbud, har mulighed for at ansgge om SPS-
tilskud, hvilket sker i meget varieret omfang. Nogle sgger meget, andre sgger slet ikke. De almene skoler
som er medtaget i denne analyse, har en stor andel af elever, der modtager specialpadagogisk stptte. Det
vil typisk veere skoler, der laver et inkluderende tilbud for en afgraenset gruppe af deres elever.

Dette selvstaendige kapitel vil inkludere besvarelser fra 11 almene efterskoler og seks almene frie fagskoler.
Alle disse skoler har modtaget et SPS-tilskud pa minimum halvanden mio. kr. i skoledret 2011/2012. Ikke
alle analyser og beskrivelser vil kunne findes i dette afsnit, men der vil vises udvalgte analyser, som ggr det
muligt at sammenligne med SB-skolerne og OB-skolerne, der er gennemgaet i de foregaende kapitler.

Med betegnelsen "almene kostskoler” refereres specifikt til denne gruppe pa 17 skoler, som sidelgbende
med undersggelsen af SB- og OB-skolerne ogsa har veeret genstand for en raekke af de samme undersggel-
ser og analyser. | det fglgende naevnes det derfor eksplicit, nar der i stedet teenkes pa den bredere gruppe
af alle almene kostskoler, som inkluderer almene kostskoler, der ikke modtager (et stort) SPS-tilskud. Hvor
forhold i kontekst og andre afvigelser tilsiger det, er det i parenteser beskrevet, hvordan besvarelserne
fordeler sig pa efterskoler og frie fagskoler.

8.1 Om skolerne

Figur 73: Antal elever pa skolerne (elevtal mangler for én skole)
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Af figur 73 fremgar det, at de fleste almene skoler i 2012 har et elevtal pa mellem 80 og 100 elever. Den
mindste skole har ca. 40 elever og de fire stgrste skoler har et elevtal mellem 120 og 140 elever. Alti alt er
der tale om nogenlunde samme skolestgrrelser som pa SB- og OB-omradet, om end de stgrste her er lidt
stgrre.

Overordnet set er SB-skolerne og OB-skolerne kendetegnet ved, at relativt mange af eleverne kommer til
og/eller forlader skolerne i Igbet af skolearet. Blandt de almene skoler er der ikke i samme grad et Igbende
optag og udskiftning grundet frafald som pa SB-skolerne og OB-skolerne.

Tabel 10: Optag, frafald og tilgang i skolearet 2012/2013

Gennemsnitligt Gennemsnitligt | Gennemsnitlig Gennemsnitlig = lkke genopfyldte

arselevtal pr.  antal elever, der g afaldsprocent | tilgangs- elevpladser
skole starter pa sko- . procent
(@r)
lerne
Al
mene 77,08 69,00 8% 7% 1% 13
skoler

Tabel 10 viser, at de almene skoler oplever et arligt elevfrafald pa 8 procent, hvilket ligger noget lavere end
SB-skolernes 19 procent og OB-skolernes 12 procent. Ogsa hvad angar elevtilgang i Igbet af skolearet ligger
de almene skoler lavere end SB- og OB-skolerne. De almene skoler har ca. 1 procent ikke- genopfyldte elev-
pladser i slutningen af aret, hvilket er et markant lavere tal end de 6 procent og 9 procent pa henholdsvis
OB- og SB-skolerne. Det er dermed ikke i ligesa hgj grad sveert for de almene skoler at vurdere, hvor stort et
SPS-tilskud de har at ggre med og herunder antallet af leerere, der skal tilknyttes. De almene skoler har altsa
samlet set generelt en bedre belaegning end OB- og SB-skolerne™.

Kigger man narmere pa de almene skolers gkonomi, sa ses det i nedenstaende figur 74, hvordan de enkel-
te almene skoler placerer sig i forhold til hinanden, hvad angar skolernes gennemsnitlige arsresultat for
regnskabsarene 2010-2012. Arets resultat udtrykker forskellen pa skolens samlede indtaegter og omkost-
ninger inden for et givent skolear, og resultaterne kan derfor betragtes som et opsummeringsmal for sko-
lernes drift i den givne periode. Figuren viser desuden det gennemsnitlige arsresultat for sektoren af alme-
ne kostskoler (markeret med den vandrette bla linje). Det ses, at spredningen omkring dette generelle al-
mengennemsnit er betydeligt, idet en enkelt skole naermer sig et gennemsnitligt overskud pa 2 mio. kr.,
mens en anden skole til gengzeld har naermet sig et gennemsnitligt underskud af tilsvarende stgrrelse vel at
maerke som et arligt gennemsnit pa tvaers af de tre undersggte regnskabsar. Om end den betydelige varia-
tion inden for gruppen bgr haves in mente, kan det desuden bemaerkes, at gruppens samlede gennemsnit

4 Dog skal det bemaerkes at den lavere frafaldsprocent kan skyldes at andelen af elever med SPS-stgtte samlet set er
lavere pa dette skoleomrade. Hvis SPS-eleverne i lige sa hgj grad falder fra pa dette omrade som pa SB-omradet, sa er
den gkonomiske udfordring i forbindelse med frafald mere lig SB-omradet.
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ligger markant hgjere end gennemsnittet for almensektoren som helhed (et gennemsnitligt overskud pa ca.
692.000 imod den samlede almensektors gennemsnit pa ca. 578.000).

Figur 74. Arsresultaterne for almene kostskoler med hgjt tilskud holdt op imod det gennemsnitlige arsresultat (i kr.) pa den
samlede sektor af almene kostskoler, gennemsnit for regnskabsarene 2010-2012
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Note: Den vandrette bla linje markerer det gennemsnitlige arsresultat pa de almene kostskoler.

Figur 75: Kursuspris per elev per uge
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Af figur 75 ovenfor fremgar kursusprisen per uge pa de almene kostskoler. Pa 36 procent af skolerne er
kursusprisen per uge under 1.499 kr.. De resterende skoler angiver, at kursusprisen per uge for deres elever
fordeler sig i prisintervallet fra 1.500 kr. til 2.499 kr. med en klar hovedvaegt pa prisintervallet 1.750-1.999
kroner. Dette giver en gennemsnitlig kursuspris per uge pa 1680 kroner.
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Altsa er den gennemsnitslige kursuspris per uge vaesentlig mindre pa de almene skoler sammenlignet med
kursusprisen per uge pa bade OB- og SB-skolerne. Kursusprisen per uge blandt SB-skolerne er pa 1999 kro-
ner, og pa OB-skolerne er det naesten det samme, nemlig 1940 kroner.

8.2 Skolernes SPS-tilskud

| dette kapitel ses naermere pa SPS-tilskuddenes udvikling over de seneste tre ar samt pa hvordan fordelin-
gen er mellem § 25,1-tilskuddet og § 25,2-tilskuddet. Desuden ses pa, hvordan tilskuddene fordeler sig i
andele pa skolerne og pa tilskudsstgrrelserne per elev pa skolerne.

De 17 almene kostskoler medtaget i denne undersggelse modtog sammenlagt ca. 42 mio. kr. i skolearet
2012/2013 svarende til et gennemsnit pa naesten 2,5 mio. kr. per skole. Figur 76 viser fordelingen af tilskud
pa de 17 almene kostskoler.

Figur 76: Tilskud til de 17 undersggte almene kostskoler, mio. kr.
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Figur 77: Den procentvise fordeling af § 25,1- og § 25,2-elever pa de enkelte almene skoler (2012/2013)
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Ovenstaende figur 77 viser, at der er stor forskel pa, hvilken elevsammensaetning de forskellige almene
skoler har. Mens nogle skoler hverken sgger § 25,1-tilskud eller § 25,2-tilskud til flertallet af deres elever,
spger andre § 25,2-tilskud til flertallet af deres elever.

Figur 78: Gennemsnitligt tilskud per elev pa de almene skoler (SPS-stgtte-elever)
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Af figur 78 fremgar det at det gennemsnitlige tilskud per elev pa de almene kostskoler ogsa varierer meget.
Saledes er der en variation fra gennemsnitligt 31.156 kr. til gennemsnitligt 137.699 kr. per elev. Variationen
ligner saledes SB-omradet meget. Ogsa pa dette omrade er den gennemsnitlige stgtte steget i Igbet af de
seneste ar.

Skolerne har ogsa selv en oplevelse af et tiltagende stgttebehov. Nedenstaende figur 79 illustrerer saledes,
at tre fjerdele af de almene skoler oplever, at stgttebehovet per elev har vaeret stigende, enten i hgj grad
eller i nogen grad, de seneste fem ar.

Figur 79: De almene skolers egen opfattelse af, hvorvidt stgttebehovet per elev har vaeret stigende de seneste fem ar
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Figur 80: Andel elever der far hele egenbetalingen dakket af af hjemkommunen
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Som det fremgik af afsnit 3.6 sa far 27 procent af eleverne pa dette omrade daekket hele deres egenbeta-
ling af hjemkommunen og 11 procent far den delvist deekket. Af figur 80 og figur 81 fremgar det, at der er
stor variation mht. andele af elever pa skolerne der far hel eller delvis daekning.
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Figur 81: Andel elever der far egenbetalingen delvist daekket af hjemkommunen
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8.3 Sammenhaeng mellem tilskud og personaleforbrug og omkostninger

| dette afsnit undersgges det naermere, om der er sammenhange mellem tilskud og Isnomkostninger. Sko-
lerne kan anvende § 25,1-tilskuddet fleksibelt. Dvs., at dette tilskud eksempelvis kan bruges til hjeelpemid-
ler, men selvfglgelig ogsa til lgn.

Nar der sammenlignes mellem almene kostskoler med og uden hgjt SPS-tilskud, pa parametre som
elev/lzrer-ratioen eller laererlgnomkostninger per arselev, sa er der ikke overraskende forskel. Forskellene
vises i figur 82 nedenfor. Figuren viser, at almene kostskoler, som modtager et hgijt tilskud, i gennemsnit er
mere end to elever faerre per leerer (de mgrkergde sgjler), end det er tilfeeldet pa de gvrige almene kost-
skoler, mens de samtidig ogsa har markant hgjere leererlgnomkostninger per arselev (de lyslilla sgjler).
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Figur 82: Elev/larer-ratioen og laererlgnomkostninger per elev for almene kostskoler med og uden hgjt SPS-tilskud
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Skolernes personalesammensaetning, kvalifikationerne og deres arbejdsomrader vil nu blive beskrevet.
Desuden analyseres og beskrives sammenhange mellem tilskud og personale.

Skolerne er, som ogsa beskrevet i kapitel 4, blevet bedt om at lave en oversigt over hvilke personalegrup-
per, der er ansat pa skolen. Alle de adspurgte skoler har ansat leerere, ledelse, administration, pedeller og
kgkkenpersonale. Derudover er der ogsa skoler, som har ansat psedagoger og psykologer. Dette billede er
det samme pa SB-skolerne og OB-skolerne.

Tabel 11: Gennemsnitligt antal ansatte arsvaerk inden for diverse personalekategorier

Administration
Kgkkenpersonale

S
o
1)
o
1)
©
°
8
a

Psykologer
Pedeller

ALM 12,46 1,78 2,07 2,06 0,55 2,09 3,05 2,71 13

Ovenstaende tabel 11 viser, hvor mange arsveerk inden for de forskellige personalegrupper de almene sko-
ler i gennemsnit har ansat. Laererne er ikke overraskende den personalegruppe, hvor der er flest arsvaerk
ansat med 12,46 arsvaerk. De almene skoler har lidt flere psedagoger ansat sammenlignet med SB-skolerne
og OB-skolerne. Her angiver de almene skoler, at de har 1,78 arsveerk paedagoger per skole, hvor det pa SB-
skolerne er 0,85 og pa OB-skolerne er 0,38.

116



EPINICN

Analyse af specialkostskolerne

Kigger man naermere pa, hvad padagogernes funktion er pa de almene skoler, ses det ud fra en kategorise-
ring af de abne besvarelser fra spgrgeskemaet, at de primaert bruges til at varetage stgttefunktioner. Nar
der skrives stgttefunktioner henvises til hjeelp og statte til personlig hygiejne, oprydning pa vaerelset, orden
i papirer, hjzlp til kostplan eller rygestop mm. Dette er dermed primeert stgttefunktioner, som ligger ud
over undervisningen, men som ifglge flere skoler, ggr eleven undervisningsparat.

85 procent af de almene skoler giver udtryk for, at de i deres personalegruppe har laerere, der har en seerlig
baggrund eller specialpaedagogisk efteruddannelse. Dette giver sig dog ngdvendigvis ikke til udslag i lgnom-
kostningerne. 45 procent af de skoler, som har leerere med en sarlig baggrund, svarer, at de har hgjere
udgifter til lgn grundet dette.

8.4 Skolernes ansggningspraksis

Skolerne har forskellige praksisser, nar de sgger stgtte til deres elever. | spgrgeskemaundersggelsen er sko-
lerne blevet bedt om at angive, hvilken af fglgende to praksisser, som minder mest om deres:

A: ”Jeg afklarer sG praecist som overhovedet muligt den enkelte elevs stgttebehov, og jeg ans@gger sd
vidt muligt om tilskud til det antal timer, som jeg vurderer, den enkelte elev har brug for.”

B: ”Jeg gar eleverne igennem, og jeg vurderer derefter det samlede behov for timer (skolens). Her-
efter tilpasser jeg enkeltansggningerne, sa det samlede timetal svarer til behovet.”

Som det ses af figur 83, angiver 85 procent af skolerne, at deres ansggningspraksis mest ligner type A, hvil-
ket vil sige, at de spger stgtte til det antal timer, som de vurderer, er den enkelte elevs behov. Der er ingen
skoler, hvis ansggningspraksis mest ligner type B, mens 15 procent af skolerne angiver, at deres ansgg-
ningspraksis hverken ligner type A eller type B.

De almene kostskolers ansggningspraksisser er naeermest identiske med SB-skolernes ansggningspraksisser,
mens de afviger fra OB-skolernes ansggningspraksisser. Hos OB-skolerne angav kun 33 procent af skolerne,
at deres anspgningspraksisser ligner type A, og 67 procent af skolernes ansggningspraksisser ligner hverken
type A eller type B, hvilket jo udmaerket afspejler det lave antal § 25,2-ansggninger pa OB-omradet.
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Figur 83: Ansggningspraksis pa skolerne
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De fglgende figurer viser fordelingerne pa en raekke spgrgsmal, som pa forskellig vis giver et indtryk af de
almene kostskolers ansggningspraksis i forbindelse med ansggning om stgtte.

Det ses af figur 84, at lidt under halvdelen af de almene skoler svarer, at de i forbindelse med fastlaeggelse
af elevernes stgttebehov altid eller stort set altid indhenter oplysninger fra elevernes tidligere skoler. Lidt
faerre, 38 procent, indhenter ofte disse oplysninger, mens 15 procent af skolerne indhenter oplysninger fra
tid til anden. Til sammenligning indhenter langt stgrstedelen (henholdsvis 84 procent og 86 procent) af SB-
og OB-skolerne altid eller stort set altid oplysninger fra tidligere skoler.

Figur 84: Hvor ofte de almene kostskoler indhenter oplysninger fra tidligere skole enten ved direkte kontakt med skolen eller
ved fremskaffelse af en skoleudtalelse
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86 procent (29 procent + 57 procent) af de almene kostskoler svarer, at de altid eller ofte kommer med en
anbefaling til PPR* vedrgrende elevens stgttebehov pa skolen i forbindelse med PPRs udarbejdelse af en
udtalelse pa eleven. Dialogen og forhandlingen om stpttebehov og timer ligner sdledes problematikken pa
specialomradet, om end samarbejdet vedrgrer feerre elever.

Figur 85: Hvor ofte de almene kostskoler kommer med en anbefaling til PPR vedrgrende elevens stgttebehov pa skolen, i forbin-
delse med deres (PPRs eller faglig sagkyndig person) udarbejdelse af en udtalelse pa eleven

100%

T0%

57%

50%

30%

29%
20% ¥
10%
0% 0%
‘m T T T T 1

Ja, altid / stort Ofte Fra tid til Sjeeldent MNejaldrig /
set altid anden stort set aldrig ALM: N=13

e
3
£

For de frie fagskolers vedkommende, hvor der skal anvendes dokumentation fra en faglig sagkyndig, som er
uafhaengig af skolen, opleves problematikker som ligner det generelle billede af samarbejdet med PPR. Vi
ser dermed ingen forskel i besvarelserne.

En leder pa en fri fagskole udtrykte saledes i interview, at nogle af disse problemer er, at ventetiden pa en
udtalelse er lang, at den sagkyndige ikke kender eleven og skolens undervisningstilbud samt at de timer,
der anbefales, ikke altid matcher det stgttebehov, som skolen vurderer eleven til at have.

Almenskolerne blev ogsa bedt om at veelge, hvilke af de to udsagn, som de bedst kan tilslutte sig i forbin-
delse med udviklingen i elevernes stgttebehov i Ipbet af skoledret.

A: “Det stgttebehov en elev ved skoledrets begyndelse vurderes at have, andrer sig ofte i enten op-
adgdende eller nedadgdende retning”,

B: “Det stgttebehov en elev ved skoledrets begyndelse vurderes at have, viser sig i langt overvejende
grad at passe pad det reelle stgttebehov.”

“* Blandt de almene kostskoler, befinder sig 6 frie fagskoler, for hvem der gzlder sarskilte regler for spgning af SPS-
tilskud. Disse skoler skal ved ansggning om SPS-tilskud anvende dokumentation i form af en udtalelse fra en faglig
sagkyndig person, uafhaengig af skolen for de af deres elever, der er fyldt 18 ar ved kursets begyndelse.
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77 procent af skolerne tilkendegiver, at det stgttebehov, som en elev vurderes at have ved skolearets start,
i langt overvejende grad viser sig at passe pa det reelle stgttebehov. Dette er positivt i den forstand, at det
giver skolerne mulighed for at give den ngdvendige stgtte inden for rammerne af deres budgetterede res-
sourcer. 15 procent af skolerne oplever dog, at stgttebehovet ofte aendrer sig.

Figur 86: Udviklingen i elevers stgttebehov henover skolearet
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8.5 Eleverne

| tabel 12 vises, hvilke skoletilbud, de elever, som de almene kostskoler modtager SPS-tilskud til, kommer
fra, for de starter (for skoledret 2012/2013). Det fremgar her, at ca. halvdelen af eleverne kommer fra al-
menomradet, mens omtrent hver femte kommer fra specialomradet og lidt under hver tredje er gengange-
re som anden- eller tredjearselev.

Tabel 12: Skolebaggrunden for almenkostskolernes elever med SPS-tilskud (N=13)

Almen- Special- | Special- Efterskole Fri Fagskole | 2. eller | Andre | Ved
omradet klasse i skole godkendt godkendt 3.ars
grund- med et szer- med et seer-| elever

skolen ligt samlet ligt samlet

undervis- undervis-
ningstilbud ningstilbud

46 % 9% 5% 4% 4% 1% 0% 29% 1% 1%
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Nedenstaende elevtyper pa almen-skolerne viser et skitseret billede af skolernes kategorisering af elevty-
per, som de sgger SPS-tilskud til. Elevtype 1 har alt andet lige et stgrre stgttebehov end elevtype 2 etc. For
narmere uddybning af hvordan elevtyperne er dannet, henvises til tidligere kapitler 6 og 7.

Figur 87: Elevtyper pa almenskolerne (kun de elever, der sgges SPS-tilskud til)

ELEVTYPE 1 ELEVTYPE 2 ELEVTYPE 3 ELEVTYPE 4

Elever med udvik- Elever med massive Elever med generel- Elever med lettere
faglige vanskelighe-
der og/eller ord-

blindhed.

faglige vanskelighe- le indlaeringsvanske-
der. ligheder.

lingsforstyrrelser
ofte ADHD og med
faglige vanskelighe-
der.

Elevtyper almene-skoler (SPS)

Ovenstaende kategorisering af elevtyperne pa almen-skolerne i figur 87 er ligesom pa SB- og OB-omradet
forsimplet. Dog giver de forskellige elevtyper et overblik over problemstillingerne og tilgang til de forskelli-
ge stgttebehov.
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Figur 88: Fordeling af elevtyper pa almen-skolerne, som der sgges SPS-tilskud til
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| ovenstaende figur 88 illustreres, at skolernes elevtyper varierer meget, og at nogle skoler saledes i hgjere
grad end andre optager elever med stgrre stgttebehov. Enkelte skoler har en ensartet fordeling af hovedsa-
ligt en eller to elevtyper, mens andre skoler varierer mere. Det bemaerkes ogsa, at samtlige fire elevtyper
ikke forekommer pa samme skole. Der er som pa de andre skoleomrader ogsa fundet statistisk sammen-
hang mellem elevtypers karakteristika og stgttebehov og SPS-tilskud.

8.6 Skolernes sarlige undervisningstilbud

De fglgende svarfordelinger er baseret pa en raekke spgrgsmal, som sgger at afdaekke, hvordan de almene
kostskoler anvender SPS-tilskuddet pa seerlige tilbud til eleverne i undervisningen.

| figur 89 opggres, hvad de almene skoler angiver, at de anvender SPS-tilskuddet til. Skolerne har ikke angi-
vet hvor stor en andel af tilskuddet, de anvender til de forskellige formal. Naermest samtlige skoler laver
mindre holdstgrrelser for tilskuddet. 92 procent anvender tilskuddet til at have tolaererdaekning i nogle af
undervisningstimerne, mens 85 procent angiver, at de anvender tilskuddet til individuel undervisning af
elever.

31 procent af skolerne svarer, at de anvender SPS-tilskuddet til “andet”. Dette daekker blandt andet udsagn

” ”n

som: “Forberedelse af elever til undervisning”, “relationssamtaler”, og “vejledningssamtaler”.
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Figur 89: Skolernes anvendelse af SPS-tilskuddet
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Til sammenligning anvender 100 procent af bade SB-skolerne og OB-skolerne SPS-tilskuddet til at lave sma
holdstgrrelser. 95 procent af SB-skolerne og 46 procent af OB-skolerne anvender tilskuddet til dobbeltlaere-
re. | forhold til individuel undervisning af enkelte elever sa anvender 74 procent af SB-skolerne og 8 procent
af OB-skolerne tilskuddet til dette. Overordnet ligner de almene skoler altsa mest SB-skolerne i deres an-
vendelse af SPS-tilskuddet. | gennemsnit anvender de almene kostskoler 0,8 timer om ugen per elev til
individuel specialundervisning.

Figur 90 viser de almene kostskolers svarfordeling pa spgrgsmalet om, i hvor hgj grad elever, der far tilskud
efter § 25,1 (almindelig specialundervisning) og elever, der modtager tilskud efter § 25,2 (sveert handicap),
modtager undervisning sammen i de boglige fag.

Det ses, at langt st@grstedelen af skolerne finder det svaert at adskille de to grupper i den daglige undervis-
ning og derfor svarer, at undervisningen for de to grupper ikke er opdelt. Spgrgeskemaundersggelsen har til
gengaeld ogsa vist, at 85 procent af de undersggte almene kostskoler har elever, som modtager individuel
specialundervisning eller anden specialpaedagogisk bistand (i halvdelen af tilfaeldene gaelder dette dog
maksimalt for 20 procent af eleverne). Naesten alle skolerne (92 procent) anvender ogsa ressourcer pa eks-
tra stgtte i det paedagogisk tilrettelagte samvaer™.

“ Resultaterne er ikke illustreret i figur
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Figur 91 viser desuden, at langt de fleste (85 procent) af de almene kostskoler, som modtager et stort SPS-
tilskud, har lzerere i medarbejdergruppen, som har en szerlig baggrund eller en specialpaedagogisk efterud-

dannelse.

Figur 90: Omfanget af undervisning af § 25,1 og § 25,2 elever pa separate hold pa almene kostskoler

Figur 91: Andel skoler med larere, som har szerlig baggrund eller specialpadagogisk efteruddannelse pa almene kostskoler
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Opfglgende spgrgsmal pa dette® viser desuden, at lidt under halvdelen (45 procent) angiver, at dette har
betydning for skolens Ignomkostninger. Lidt over halvdelen (54 procent) af skolerne har desuden angivet,
at de selv har foranstaltet specialpaedagogiske efteruddannelsesaktiviteter for hele eller dele af personale-
gruppen i indevaerende skolear.

Figur 92: Andel af skolernes elever, der modtager ekstra midler fra hjemkommunen med henblik pa at iveerkszette social stgtte i
samvarsdelen (Almen)
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Figuren ovenfor viser, at der er stor variation i andelen af elever der modtager ekstra midler fra elevens
hjemkommune t med henblik pa at ivaerksaette social stgtte i samvaersdelen. Hver anden skole modtager
desuden anden stgtte til nogle af skolens elever fra elevernes hjemkommune (figur ikke vist). Mere end
hver tredje skole oplever "ofte” eksempler pa, at elever som de selv vurderer, har behov for ekstra stgtte,
ikke modtager stgtte fra hjemkommunen *,

4 Spergsmalene lyder: “Giver dette sig til udslag i jeres Ignomkostninger?” og “Har | foranstaltet specialpaedagogiske
efteruddannelsesaktiviteter for hele eller dele af personalegruppen i indevaerende skoledr — fx efteruddannelselsesakti-
viteter pa skolen eller ved at sende lzerere pa efteruddannelse eksternt, eller andet?”

8 Spgrgsmalene lyder: “Modtages ellers noget ekstra stgtte til nogle af jeres elever hos hjiemkommunen?” og “Oplever
I eksempler pd, at elever, der efter jeres vurdering har behov for stgtte i samveaersdelen, ikke modtager tilskud til dette
fra hiemkommunen?”.
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8.7 Sammenfatning

Undersggelser og analyser gennemfgrt for de 17 almene skoler (11 almene efterskoler og seks frie fagsko-
ler), som har modtaget et SPS-tilskud pa minimum halvanden mio. kr. i skoledret 2011/2012, viser, at nogle
af dem pa visse omrader minder om SB-skolerne. De almene efterskoler har nogenlunde samme stgrrelser,
men oplever ikke i samme grad som SB-skolerne og OB-skolerne elevfrafald og en udskiftning i elevgrup-
pen. Skolerne er i forhold til deres elever (dem med SPS-tilskud) relativt varierede mht. elevtyper og karak-
teristika.

Dette afspejles ogsa i deres ansggningspraksis, hvor der er stor variation i hvor mange af deres elever, der
sgges tilskud til, og variation i andelen af elever med § 25,1-tilskud og § 25,2-tilskud. Mens nogle skoler i
meget begraeenset omfang sgger SPS-tilskud til deres elever, sgger andre skoler § 25,1- eller 25,2-tilskud til
langt flertallet af deres elever. Andelen af elever med SPS-tilskud varierer saledes fra 11 procent til 98 pro-
cent.

Disse forhold og variationer afspejles ogsa i de sociale profiler (analyseret i kapitel 5), hvor den gennemsnit-
lige elevprofil ligger pa niveau med den gennemsnitlige danske grundskoleelev fra samme argang. Dvs. bed-
re stillet end SB- og OB- omradet.

Der er pa dette omrade identificeret 4 “forsimplede” elevtyper der ogsa karakteriserer tilskudstildeling og
stpttebehov. Her er der ogsa sammenhang mellem elevtype og tildelt tilskud.

Det gennemsnitlige SPS-tilskud per elev varierer fra 31.156 kr. per elev til 137.699 kr. per elev.

27 procent af eleverne pa de almene skoler, der modtager hgjt SPS-tilskud far deekket hele egenbetalingen
af hjemkommunen og 11 procent far delvist deekket egenbetalingen. Der er stor variation mht. andele af
elever pa skolerne, der far hel eller delvis deekning.

Den gennemsnitlige elev/laerer-ratio pa skolerne er 5,1 og de gennemsnitlige laererlgnomkostninger per
elev ligger pa 91.435 kr. hvor den pa gvrige almene kostskoler ligger pa 64.820 kr. Variationen i leererlgn
per elev er stor og der er sammenhang mellem denne variation og tilskud per elev.

Det ses ogsa (ligesom blandt SB-skolerne) at flertallet af eleverne med SPS-tilskud kommer fra specialomra-
det, inden de starter pa skolen. SPS-tilskuddet bruges ogsa pa dette omrade til at lave sma hold, til at have
tolaererordninger og i mindre omfang til individuel undervisning. Individuel specialundervisning benyttes pa
langt de fleste skoler men i omfang er det gennemsnitligt 0,8 timer per elev per uge. Pa samme made som
pa specialskoleomradet adskiller dette omrade heller ikke ngdvendigvis undervisningen af elever afhaengigt
af om de modtager § 25,1-tilskud, § 25,2-tilskud eller ingen tilskud modtager.

Nar der skal ansgges om SPS-tilskud, oplever flertallet af skolerne, at det stgttebehov, som tildeles, ikke er
svarende til deres egen opfattelse og vurdering af elevernes stgttebehov. Pa samme made som pa SB- og
delvist OB-omradet resulterer disse uoverensstemmelser i dialoger og anbefalinger til PPR eller faglig sag-
kyndig om indhold i indstillinger mht. stgttebehov.
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9. Holdninger til nuvaerende og fremtidig model

| dette kapitel sammenfattes de resultater i analysen, der vedrgrer skolernes vurdering af og holdninger til
den nuvaerende tilskudsordning, herunder deres vurdering af styrker og svagheder samt deres holdning og
gnsker til en fremtidig tilskudsordning. Dette er medtaget som et supplement til analysens gvrige resulta-
ter, der er centreret om skolerne, deres tilbud, deres elever og deres anvendelse af tilskud. Formalet er at
opna indsigt i skolernes holdninger og at fa indblik i deres tilgang, prioriteringer og forventninger til en til-
skudsordning.

Generelt er holdningen pa tveers af SB-skolerne, OB-skolerne og de almene kostskoler, der modtager et hgjt
SPS-tilskud, positiv i forhold til den nuvaerende tilskudsordning. Pa tveers af de tre skoletyper finder gen-
nemsnitligt 61 procent, at den nuvaerende tilskudsordning enten er god eller meget god. Modsat er det kun
pa OB-omradet, at enkelte skoler oplever tilskudsordningen som darlig. Det er dog kun 15 procent ud af 14
OB-skoler, der angiver dette. Pa et af vores casebesgg fortalte en forstander for en OB-skole, at der var en
vis utilfredshed blandt nogle OB-skoler, da de ikke oplever, at den nuveaerende tilskudsordning er tilpasset
OB-omradet. Vedkommende siger:

“Det er isaer blevet et problem at fG en ordentlig vurdering af eleverne efter at inklusionsloven er
tradt i kraft i folkeskolerne. Her bliver elever som har brug for under 9 stgttetimer inkluderet i de
almindelige klasser, men denne tilskudsordning henviser til 3 stgttetimer hvilket skaber nogle pro-
blemer for 0s.”

36 procent af de almene kostskoler forholder sig hverken positivt eller negativt til den nuvaerende tilskuds-
ordning, hvilket kan vaere et udslag af, at den anvendes til en mindre gruppe af eleverne pa disse skoler, og
derfor ikke "fylder” sa meget.
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Figur 93: Holdning til nuvaerende tilskudsordning
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9.1 Svaghederne ved den nuvarende model

Nar skolerne bliver spurgt til, hvad svaghederne ved den nuvarende tilskudsordning er, traeder to tenden-
ser tydeligt frem. For det fgrste er der et flertal af SB-skolerne, der angiver, at svagheden ved den nuvae-
rende tilskudsordning primaert er, at systemet er bureaukratisk og administrativt tungt. Dette understgttes
i caseinterviewene, hvor flere SB-skoler bekraefter, at ansggningsprocessen kraever meget tid fra skolernes
administration. Tilskudssystemet er ifglge flere skoleledere kompliceret, tager tid at seette sig ind og kraever
mange forskellige instanser inddraget. Dog pointeres det samtidigt blandt SB-skolerne, at der er forstaelse
for, at systemet kan vaere tungt, da der skal veere sikkerhed for at tilskuddet er berettiget.

Den anden tendens er, at OB-skoler og almene skoler i stgrre udstraekninger ikke kender svagheder eller
oplever svagheder ved den nuveaerende tilskudsordning. Dette skyldes primaert, at de som tidligere naevnt
opretter en § 25,1-ansggning. OB-skoler og almene skoler forholder sig saledes til feerre af de konkrete
spprgsmal med hensyn til styrker og svagheder ved den nuvaerende tilskudsordning og @nsker til den frem-
tidige. Dette er som tidligere naevnt et udslag af, at tilskudsordningen ikke anvendes i samme grad pa disse
skoler, hvor SB-skolerne har en procentvis stgrre gruppe elever, der skal sgges individuel og meget varieret
SPS-tilskud til.

Af gvrige svagheder ved den nuvarende tilskudslovgivning var der ingen tydelige tendenser i svarene ud-
over, at PPR pa tveers af skolerne kritiseres for mangel pa kendskab til eleverne samt den undervisning, de
skal indga i pa skolerne. Dette var ogsa et gennemgaende tema pa vores casebesgg, hvor specielt SB-
skolerne oplevede varierende kvalitet i PPR-udtalelserne. En skoleleder pa en SB-skole var ganske tydelig:

”PPRs rolle er som vinden blaeser. De kender ikke eleverne, men det handler vel om gkonomi.”
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Med ovenstaende citat udtrykker skolelederen irritation over, at SPS-tilskudsvurderingen ligger hos PPR i
hjemkommunen. Da eleverne i tilfeelde har veeret lenge vaek fra hjemkommunen, er kendskabet fra PPR
lavt. Endvidere oplever skolelederen, at PPR ikke rejser til skolen for at lave en ny vurdering og for at fa et
kendskab til skolen, og hvordan eleven vil passe ind pa denne. Dette bliver i langt de fleste tilfaelde begrun-
det med, at der ikke er gkonomi i kommunen til at sende PPR rundt i landet.

Om det ogsa handler om gkonomi pa skolerne ma sta ukommenteret. | forhold til svaghederne ved den
nuvaerende tilskudsordning, blev skolerne bedt om at give deres holdning gennem abne besvarelser. Disse

har vi senere kodet til nedenstaende figur 94.

Figur 94: Uddybelse af svaghederne ved den nuvaerende tiIskudsordning49
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* Kategorierne er lavet pa baggrund af abne besvarelser, som er blevet kodet under temaer/udsagn, der repraesente-
rer, men samtidigt overskueligggr de oprindelige svar.
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9.2 Styrkerne ved den nuvaerende model

Generelt fremhaever SB-skolerne, OB- skolerne og de almene skoler forskellige styrker ved den nuvaerende
tilskudsordning. Alle tre skoletyper fremhaever, at ordningens udgangspunkt i den enkelte elevs forudsaet-
ninger er en styrke. Andelen er dog noget stgrre blandt SB-skolerne, hvor et flertal pa 58 procent oplever
dette som den primaere styrke.

De OB-skoler, som har ansggt efter § 25,2, angiver, at ordningens styrker er, at den tager udgangspunkt i
den enkelte elevs forudsaetninger, og at man kan taenke skolens organisering ind i sggningen af tilskud.

Pa vores casebesgg uddybede en OB-skole, hvad der kunne menes med, at skolens organisering kan taenkes
ind i s@gningen af tilskud. Her papegede forstanderen, at skolens made at organisere undervisning altid
taenktes ind i spgningen af tilskud.

”En skole med erfaring med ordblindes behov, betyder ofte at der bruges faerre timer end eleven tid-
ligere har haft behov for.”

Blandt almene skoler oplever 27 procent primeert tilskudsordningens styrker som forudsigelighed og gen-
nemskuelighed. 18 procent fremhaever tilskudsordningen stgrste styrke som, at den tager udgangspunkt i
den enkelte elevs forudsaetninger.

| caseinterviewene papeger flere skoler, at den nuvaerende tilskudsordning primaert er vellidt, fordi man
spger pa baggrund af den enkelte elev og derfor modtager stgtte, sa den enkelte elev kan fa stgtte til det
individuelle behov. Argumentet er, at stgttebehov varierer meget. Pa SB-omradet pointeres dette i seerde-
leshed. Det er mange SB-skolers opfattelse, at de i seerdeleshed er afhaengige af, at kunne sgge tilskud af-
haengigt af den enkelte elevs individuelle forudsaetninger. En skoleleder pa en SB-skole udtaler:

“Man skal altid se pa elevens behov, og hvad der passer bedst til den enkelte elev. Og det er klart, at
det er bedst at kunne sgge pa det antal timer, som den enkelte elev har behov for.”

Skolerne er ligeledes blevet bedt om at beskrive de gode ting ved den nuvarende tilskudsordning i abne
besvarelser. Dette har vi kodet i nedenstaende figur.
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Figur 95: Uddybelse af styrkerne ved den nuvaerende tilskudsordning
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Nar skolerne i figur 96 beskriver deres gnsker til en fremtidig tilskudsordning, adskiller SB-skolerne sig. 32
procent af SB-skolerne angiver, at de gerne s3, at der blev skabt nogle overordnede kategoriseringer, som
eleverne kunne inddeles efter, nar der sgges SPS-tilskud. | de kvalitative interview afviste flere SB-skoler
dog ideen om overordnede kategoriseringer i tilskudsordningen. Her vurderes det sdledes, at deres elever
er for forskellige, og at elevernes behov varierer i en grad, der ggr det umuligt at kategorisere dem. En sko-
leleder pa en SB-skole mente saledes:

“Jeg tror ikke, at man kan lave det(tilskudsordningen) til bokse, fordi de saerlige laeringsforudsaet-
ninger er meget forskellige. Man er ngdt til at lave en vurdering. (...) Og vores nuvarende system er
velfungerende, forstdet pd den madde, at jeg laver en vurdering af den enkelte elev.”

Der var dog ogsa andre, der mente, at grupperinger i en tilskudsmodel ikke er umulig:

”“Jeg tror godt, man kan lave kasser at inddele eleverne efter (ndr der sgges om tilskud). Os forstan-
dere ggr det jo alligevel i det daglige ud fra vores erfaring. Det ville ggre inddelingen mere overskue-
lig og ens skolerne imellem.”

OB-skolerne skiller sig ikke ud ved at have nogle generelle gnsker til den fremtidige tilskudsordning udover,
at 23 procent gnsker at det administrative arbejde forenkles. De placerer sig hovedsageligt i kategorierne
ved ikke og andet, hvor der ikke er et sammenfald i, hvad de gnsker.

Almene skoler placerer sig primaert i kategorien ved ikke (45 procent), mens en anseelig andel pa 18 pro-
cent gnsker, at den nuvaerende tilskudsordning skal fortszette eller at den fremtidige tilskudsordnings ad-

ministration skal forenkles administrativt.

| forhold til gnsker til en fremtidig tilskudsordning svarer skolerne ogsa pa dette i dbne besvarelser som
efterfglgende er blevet kodet:
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Figur 96: Skolernes gnsker til en fremtidig tilskudsordning
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9.3 PPRs oplevelser, vurderinger og forslag

Dette afsnit vil kort redeggre for nogle af de tilbagemeldinger, der er kommet i forbindelse med interview
med to repraesentanter fra PPR. Der er blandt PPR nogle dilemmaer, som handler om, at deres kendskab til
de elever, som der bliver bedt om en udtalelse pa, meget ofte er mangelfuldt. PPR oplever at fa henvendel-
ser fra efterskoler vedrgrende elever, som de aldrig f@r har hgrt om, eller som har vaeret ude af kommunen
i en lang arraekke. En PPR-repraesentant:

”Sa vores kendskab til eleven bliver meget mangelfuldt og dermed bliver hdndtering af det, vi nu md
skrive ikke videre bevendt, og det far karakter af, at vi bare bliver et stempelkontor, der skal blg-
stemple noget.”

PPR papeger endvidere, at det er komplekst, at PPR i den nuvaerende tilskudsordning skal tage hgjde for
skolens konkrete undervisningstilbud. Det bliver papeget, at elever fra Lolland f.eks. godt kan vaelge en
efterskole i Nordjylland, som PPR intet kendskab har til. Dette skaber selvfglgelig en problematik om kend-
skab til en efterskole i Nordjylland som undervisningstilbud og at kunne tage hgjde for det i en udtalelse. Da
der ikke bliver sendt konsulenter eller psykologer tvaers over landet, sa baseres dette kendskab oftest kun
pa skolernes hjemmeside, hvis det overhovedet bliver taget i betragtning. En PPR-repraesentant siger:

”Jeg bliver ngdt til at basere min udtalelse pd baggrund af, hvad jeg kan fd op under neglene pd en
hjemmeside, og det kunne jeg godt stille nogle faglige spgrgsmdal ved kvaliteten ved.”

Derfor er det et stort gnske fra PPR, at det bliver en lokal PPR, som skal vurdere dette, da denne har mulig-

hed for at besgge skolen i hgjere grad.
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“Man skulle kigge pG om PPR-betjeningsforpligtigelsen skulle skifte kommune ansvar med barnet,
ndr vi snakker efterskoler. Altsd, at ndr en elev skifter til en efterskole uden for kommunen, sa glider

PPR-forpligtigelsen samme vej”

Forslaget indebaerer sa, at PPR, i den kommune hvor skolen er beliggende, vil veere ngdt til at stgtte sig til
elevens tidligere skolekommunes PRR og deres kendskab til og arbejde med eleven.. Men dette vil ogsa
betyde, at man i hgjere grad vil kunne rejse et forventningsniveau i forhold til efterskolens tilbud.

Ovenstaende fgrer videre til andet fremhavet af PPR og udtrykt pa fglgende made:

“At man i fremtiden bliver knivskarp i forhold til opdelingen mellem almindelig god undervisning i
forhold til bgrn med alle mulige behov og god undervisning i forhold til bérn med szerlige behov.”

Der henvises her til de b@grn, som placerer sig pa kanten mellem § 25,1 og § 25,2. Det vurderes som vigtig,
at alt det, der ligger pa § 25,1-niveau eller under, fremtidigt ligger indenfor rammerne af grundtaksttildelin-
gen, og at alt, hvad der ligger over, far et gget fokus pa og et forventningskrav om kvaliteten af selve sko-

lernes ansggninger og fokus pa kvaliteten.
Dette bliver understgttet af en anden PPR-reprasentant:

”Jeg taenker, at en del af svaret kunne ligge i grundtaksttildelingen: Vi sikrer, at det generelle taks-
niveau modsvarer de forventninger, der ligger til et bredere undervisningsbegreb, og sa vil vi slet ik-
ke hgre om de bgrn, der ikke har vidtgdende behov. Dem skal PPR slet ikke involveres i, jf. gaeldende
lovgivning. Dem vi gerne vil hgre om, er dem som er sd praeget af deres behov, at man naesten kan
se det pd dem. Altsd, dér hvor det giver mening.”

PPRs nye rolle i grundskolen og betydningerne heraf blev saledes bergrt. Med den nye inklusionslovgivning
er PPR nu blevet mere radgivende end udredende i relation til mange elever. | kraft af det meget bredere
definerede undervisningsbegreb, hvor man lzegger op til en decentralisering af specialundervisningsres-
sourcerne, er fokus flyttet vaek fra individuelt fokus pa specifikke elever med szerlige behov i retning af pri-
meer forebyggelse rettet mod hele gruppen af elever. | denne sammenhang skal det szerligt bemaerkes, at
PPR ikke leengere far specifikt systematisk kenskab til elever med stgttebehov under 9 timer. Dette vil i
denne sammenhang fa betydning for PPRs muligheder for at vurdere denne elevgruppe, nar de f.eks. spger

optagelse pa efterskolerne.

9.4 Sammenfatning

Generelt er holdningen pa tveaers af SB-skolerne, OB-skolerne og almene skoler positiv i forhold til den nu-
vaerende tilskudsordning. Flertallet finder den nuvaerende tilskudsordning god eller meget god. Dog er der
ogsa enkelte skoler pa OB-omradet, som oplever tilskudsordningen som direkte darlig.

SB-skolerne er mest klare mht., hvad svaghederne og styrkerne ved den nuvaerende tilskudsordning er.
Dette kan vaere et udslag af den meget hgjere andel af § 25,2-elever pa SB-skolerne og den saledes mere
omfattende erfaring med en besveerlig stgttevurderings- og ansggningsproces.
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Svaghederne ved den nuvaerende tilskudsordning er ifglge SB-skolerne, at den nuvaerende tilskudsordning
er administrativt tung og bureaukratisk. Ansggning om tilskud kraever meget tid af skolernes ledelse og
administration. Tilskudssystemet er ifglge flere skoleledere kompliceret, tager tid at seette sig ind og kraever
saledes, som det da ogsa er vist i undersggelsen, mange forskellige instanser inddraget. Instanser som ofte
har sveert ved at bidrage kvalitativt til retvisende og aktuelle vurderinger.

Pa tveers af skolerne er der kritik af PPR for ofte at mangle kendskab til eleverne og den undervisning, de
skal indga i pa skolerne. PPR genkender selv dette som et problem, og foreslar at det eventuelt kan Igses
ved at placere stgttevurderingen hos det lokale PPR — hvor skolen ligger - frem for i elevens hjemkommune.

Paradoksalt er det, at ifglge kategoriseringer af skolernes svar, fremhaver en stor andel af SB-skoler, OB-
skoler og almene skoler, udgangspunktet i den enkelte elevs forudsaetninger og behov, som en styrke ved
den nuvarende tilskudsordning. Det paradoksale synes saledes at vaere, at netop dette udgangspunkt ogsa
er udgangspunktet for de mange administrative byrder som kritiseres. Forklaringen er antageligt, at sko-
lerne ngdigt vil undveere dette individuelle udgangspunkt for stgtteansggning pa trods af de administrative
byrder. OB-skolerne angiver endvidere, at en af ordningens styrker er, at man kan taenke skolens organise-
ring ind i ansggningen af tilskud. Et mindretal af OB-skolerne, men stadigt en anseelig del, oplever tilskuds-
ordningen, som forudsigelig og gennemskuelig.
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10. Sammenfatning

Om skolerne

Der er i alt 251 efterskoler og 12 frie fagskoler i Danmark. Den primaere malgruppe for denne undersggelse
er de heraf 41 skoler godkendt af Undervisningsministeriet med et samlet saerligt undervisningstilbud. Her-
af er 18 efterskoler og 2 frie fagskoler malrettet elever med saerlige behov (SB-skoler) og 21 efterskoler
malrettet elever med laese- og skrivevanskeligheder (OB-skoler). Der er saledes tale om specialskoler med
et segregeret undervisningstilbud. Skolerne ansgger Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen om tilskud til specialun-
dervisning og anden specialpaedagogisk bistand efter § 25, 1 pa baggrund af deres indholdsplan, og skoler-
ne har mulighed for at ansgge om tilskud til daekning af ekstraudgifter til fx leerertimer til elever med sveere
handicap efter § 25,2 (herunder elever med indlzeringsvanskeligheder, sociale problemstillinger osv.) hvor
stgttebehov er af mere vidtgaende karakter.

De to skoleomrader er malt pa elever og skoleantal nogenlunde lige store. Det samlede antal elever har
varieret mellem ca. 1750 og ca. 1600 pa begge skoleomrader inden for de seneste tre ar. Skolernes stgrrel-
se varierer fra i alt ca. 40 arselever til 110 arselever. Langt stgrstedelen af skolerne har en stgrrelse pa mel-
lem 70 og 90 elever, som saledes ogsa af aktgrerne vurderes at vaere en passende stgrrelse.

Skolerne praeges af et relativt stort elevfrafald i Igbet af skoledret. Pa SB-skolerne faldt 19 procent fra i sko-
ledret 2012/13, og pa OB-skolerne faldt 12 procent fra. Ca. halvdelen af pladserne genbesaettes. Til sam-
menligning 13 frafaldet for hele efterskoleomradet pa ca. 11 procent. Frafaldet er en udfordring for organi-
sering af undervisningen og for skolernes gkonomi. Frafald er karakteristisk for stort set alle skoler, men der
er en meget stor variation i frafaldsprocent pa begge skoleomraderne. Pa SB-omradet er denne variation
seerligt stor. Pa en fjerdedel af SB-skolerne falder mellem hver anden og hver fjerde elev fra i Igbet af skole-
aret. Den gruppe af skoler hvor frafaldet er saerligt stort, er ogsa skoler, hvor eleverne er sarligt preeget af
sociale problemer og dermed stg@rre frafaldsrisiko, men den store variation i frafaldsprocenter kunne anty-
de, at der ogsa er variationer i fastholdelsesstrategier.

Kursusprisen per uge varierer fra 1750 kr. til 2500 kr. per uge per elev. Gennemsnittet ligger pa 1999 kr. per
uge pa SB-skolerne og pa 1940 kr. pa OB-skolerne. Gennemsnittet pa skolerne i almensektoren ligger pa
1.966 kr. med en spredning mellem 1.700 kr. og 2.257 kr.

Der er relativt stor variation i de gkonomiske arsresultater blandt savel SB- som OB-skolerne. Omkring en
femtedel har overskud pa over 1 million kr. og omkring en femtedel har underskud ned til omkring en halv
million kroner (over de seneste tre regnskabsar). De gennemsnitlige arsresultater pa henholdsvis SB-, OB-
og almene kostskoler ligger nogenlunde pa niveau.

En del af SB-skolerne er helt eller delvis prgvefri, og den praktiske indfaldsvinkel til undervisningen er hgjt
prioriteret typisk saledes, at der pa sma hold undervises i boglige fag om formiddagen og praktiske fag om
eftermiddagen. Der er stor variation i skolernes samlede tilbud og stor forskel i skolernes tematiske tilgang
(idreet, landbrug, musik, bo-traening, teater osv.) pa SB-skolerne. Som det skal vise sig, afspejles dette ogsa i
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en stor variation i malgrupperne. OB-skolernes tilbud er mere ensartede og er malrettet normaltbegavede
elever med laese- skrivevanskeligheder, og undervisningstilbuddene prioriterer, med sezrlig stgtte, samme
formal som folkeskolen.

Skolernes SPS-tilskud

Der har veeret en tendens til stigende SPS-tilskud pa begge skoleomrader over de seneste tre ar. Stgrste
samlede stigning i tilskuddet ses pa SB-omradet, hvor tilskuddet er steget fra i alt 93,9 millioner kroner i
2010/2011 til i alt 102,2 millioner kroner i 2012/2013 — altsa naesten 9 procent. P4 OB-omradet har det
samlede tilskud ligget nogenlunde stabilt pa ca. 40 millioner. Disse udviklinger skal dog ses i lyset af, at
elevtallet pa OB-omradet er faldet fra 1737 til 1659 elever og steget fra 1592 til 1664 elever pa SB-omradet.
Det gennemsnitlige tilskud per elev er saledes steget med ca. 2000 kr. pd OB-omradet og med ca. 2500 kr.
pa SB-omradet. 12012/2013 |3 det gennemsnitlige tilskud per elev pa 24.712 kr. pa OB-omradet og pa
61.440 kr. pa SB-omradet. En SB-elev er altsa gennemsnitligt set 2,5 gange dyrere end en OB-elev.

Der er da ogsa stor forskel pa fordelingen af § 25,1-tilskud og § 25,2-tilskud pa de to omrader. Pa SB-
omradet er fordelingen samlet set nogenlunde ligelig, mens OB-omradet samlet set har fa (én ud af ti) ele-
ver, der modtager tilskud efter § 25,2. De relativt fa § 25,2-elever pd OB-omradet er desuden placeret pa fa
skoler. Pa trods af denne relativt store forskel, sa fremgar det dog af variationen i anvendelsen af henholds-
vis § 25,1 og § 25,2 og af variationen mellem de gennemsnitlige elevtilskud til de enkelte skoler, at savel SB-
omradet som OB-omradet har delvist sammenfaldende elevtyper mht. stgttebehov og tilskud. Variationen i
gennemsnitligt tilskud per elev ligger sédledes mellem ca. 22.500 kr./elev og 130.000 kr./elev pa SB-omradet
og mellem ca. 20.000 kr./elev og ca. 56.500 kr./elev pa OB-omradet. Ser man pa variationen i SPS-tilskud
mellem de enkelte skoler, sa er der stor spredning og variation pa SB-omradet, mens OB-omradet med fa
undtagelser er mere ensartet mht. gennemsnitligt tilskud per elev, hvilket skyldes, at de fleste OB-skoler
udelukkende modtager tilskud efter § 25,1.

Ser man pa, for hvor stor en andel af eleverne der helt eller delvist far deekket egenbetalingen for deres
ophold af kommunen, sa far 42 procent af eleverne pa SB-skolerne og 12 procent af eleverne pa OB-
skolerne hele egenbetalingen daekket af kommunen. 28 procent af eleverne pa SB-skolerne og 24 procent
af eleverne pa OB-skolerne far delvist deekket deres egenbetaling for opholdet af hjemkommunen. Samlet
set far altsa ca. syv ud af ti elever pa SB-skolerne og fire ud af ti elever pa OB-skolerne helt eller delvist
daekket egenbetalingen af hjemkommunen.

Sammenhang mellem tilskud og lzererforbrug og Ienomkostninger

Statistiske analyser har afdaekket en raekke klare sammenhange mellem skolernes modtagne tilskud per
arselev og forskellige kernetal i skolernes regnskab: Overordnet betragtet sa haenger tilskud per elev bade
pa SB- og OB-skolerne sammen med faerre elever per ansat.

Dette nuanceres, nar der ses pa tilskuddets sammenhang med leererlgnomkostningerne, hvor den mest
stabile og praecise sammenhang findes inden for gruppen af SB-skolerne. Der er her en meget ensartet
tendens pa tveers af de tre regnskabsar til, at udgifterne til laererlgnninger estimeres til at stige med om-
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trent 5.000 kr. per arselev, nar skolens tilskud stiger med 10.000 kr. per arselev. Denne forskel i stignings-
takt er dels drevet af andelen af SPS-tilskuddets bidrag til lzererlgnninger, dels elev/leerer-ratioen, dels lae-
rerlgnninger og dels af SPS-tilskuddets bidrag til driftsresultatet for skolen. Det bgr understreges, at det
ikke dermed kan siges, at skoler med hgjere SPS-tilskud bruger feerre midler pa laererlgnninger end det
forventelige. Sammenhangen i stigningstakten er sdledes en kompleks ligning med flere ubekendte.

En del af sammenhangen kan dog drives af, at skoler med hgje gennemsnitlige SPS- tilskud per elev har
lavere gennemsnitlige leererlgnomkostninger per elev. Om dette lavere Ignniveau skyldes lavere lzereranci-
ennitet eller andre forhold kan undersggelsen ikke sige noget om.

Ifglge undersggelsen er langt den stgrste personalegruppe leerere — 67 procent (SB-skoler) og 64 procent
(OB-skoler) - og kun henholdsvis 2 og 3 procent er angivet at vaere andet padagogisk personale end lzrere.
| det omfang skolerne har ansat andre faggrupper som laerere, skal disse faggrupper vaere ansat pa samme
overenskomstmaessige vilkar, og den faglige baggrund kan saledes ikke have indflydelse pa de identificere-
de sammenhange mellem Ign og SPS-tilskud.

De gennemsnitlige lzererlgnomkostninger per arselev er pa 126.560 kr. for SB-skolerne, 86.074 kr. for OB-
skolerne og 66.960 kr. for de almene kostskoler. Forskellen forklares langt overvejende af elev/laerer-
ratioen.

Ansggningspraksis, vurdering af stgttebehov og ansggning af tilskud

Udgangspunktet for ansggning om SPS-tilskud er selvsagt elevens handicap, leeringsmaessige forudsaetnin-
ger, sociale forhold og heraf resulterende stgttebehov. Et grundlaeggende dilemma er dog i forlaengelse
heraf, at skolerne har et samlet tilbud til grupper af elever — og at eleverne har et stgttebehov som i ud-
gangspunktet afklares individuelt.

Forud for fastsaettelse af stgttebehov og ansggning om SPS-tilskud, radfgrer skolerne sig i hgj grad med
afgivende skole, PPR og UU-vejledere som en del af den samlede stgttevurdering. Med meget fa praktiske
undtagelser afholder alle skoler desuden optagelsessamtaler med alle elever. Disse optagelsessamtaler
bliver alle foretaget med eleven og en eller begge elevens forzldre eller en vaerge. Langt de fleste af SB-
skolerne har ogsa en socialradgiver fra kommunen eller en UU-vejleder med til samtalen. Det sidste er me-
get sjeeldent pa OB-skolerne. Pa dette grundlag vurderer skolerne elevens stgttebehov.

| kombination med den individuelle vurdering af elevens stgttebehov foretages imidlertid ogsa en vurdering
af stgttebehovet i relation til skolens samlede tilbud, og hvordan eleven kan indga her i. Her foretages en
justering i forhold til, hvilke hold og holdstgrrelser eleven indgar i, og hvilke andre seerlige stgtteforhold
eleven vurderes at skulle tilbydes. |lyset heraf justeres det af skolen vurderede stgttebehov (timetallet)
eventuelt.

I vurderingsprocessen er skolerne ofte i dialog med PPR, og det er tydeligt i savel kvalitative som kvantitati-
ve studier, at der er uensartethed i disse to parters vurderinger af stgttebehov og timetallet. Halvdelen af
SB-skolerne og en syvendedel af OB-skolerne giver udtryk for, at de har ansggt om tilskud i henhold til §
25,1, selvom PPR har vurderet, at eleven falder ind under § 25,2. Omvendt sa angiver naesten alle af SB-
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skolerne og halvdelen af OB-skolerne, at de har elever med et stgrre stgttebehov end det, som PPR har
anbefalet. Et flertal af SB-skolerne kommer hyppigt med anbefalinger til PPR vedrgrende elevens stgttebe-
hov i forbindelse med PPRs udarbejdelse af en udtalelse pa eleven. Ifglge interview forekommer det, at
nogle skoler skriver og fremsender den udtalelse, som PPR skal underskrive. OB-skoleomradet er anderle-
des. Her kommer en femtedel med anbefalinger, mens en fjerdedel stort set aldrig kommer med anbefalin-
ger til PPR. Arsagerne til forskellen mellem omraderne skal hovedsageligt findes i, at der pa OB-omradet er
meget feerre elever, der modtagertilskud efter § 25,2.

Uensartetheden i vurderingerne skyldes ikke ngdvendigvis forskellige vurderinger af elevernes stgttebehov.
Dele af uensartetheden kan saledes skyldes, at PPR alene tager udgangspunkt i elevens behov isoleret set,
og at skolen tager udgangspunkt i det samlede saerlige tilbud, de er godkendt til at drive.

Men i det hele taget forekommer der dog ofte, at vaere en generel konflikt mellem PPRs vurderinger og
skolernes vurderinger af stgttebehovet. Parterne har i mange tilfeelde begraenset tillid til modpartens vur-
deringsmuligheder, forudsaetninger eller motiver herfor. | Igbet af undersggelsen er en raekke uhensigts-
maessige dilemmaer omkring ansggning af tilskud saledes ogsa blevet tydeliggjort. Det er tydeligt, at skolen
balancerer mellem pa den ene side, at skulle vurdere elevens stgttebehov og sgge den stgtte, som er pas-
sende i relation hertil, og pa den anden side at skulle vurdere skolens samlede gkonomi i relation til perso-
naleforhold osv. | den balancegang forekommer det, ifglge interview, jeevnligt, at hensynet til skolens gko-
nomiske situation (Ign til lerere der skal varetage undervisningsopgaven) far indflydelse pa det i ansggnin-
gen vurderede stgttebehov (malt i ansggte timer). Disse tilpasninger foretages savel i opadgaende som
nedadgaende retning.

I nogle tilfaelde sker det saledes ogs3, at skolerne helt lader § 25,2-ansggninger ligge i skuffen (for en elev
som gar pa skolen), selvom eleven med stor sikkerhed kunne bevilges stgtten. Dette forhold, at skolerne sa
at sige kan have en check liggende i skuffen til trange tider, er, for det fgrste et klart udtryk for, at vurderin-
gerne af stgttebehovene er udpraeget elastiske, og for det andet et udtryk for, at skolerne opgg@r deres sam-
lede behov for tilskud og tilpasser deres ansggninger herefter. Det skal i denne sammenhang understreges,
at der ikke er fundet grundlag for, at disse tilpasninger til skolens overordnede gkonomiske forhold sker pa
bekostning af en passende stgtte til eleven. Forholdene understreger imidlertid nogle uhensigtsmaessighe-
der i geeldende ansggningspraksis.

Den endelige vurdering af stgttebehov og den endelig ansggning af tilskud er saledes resultatet af et kom-
plekst forlgb og uklare procedurer og vurderingskriterier, med uklare kompetencefordelinger mellem aktg-
rerne.

| gennemsnit modtager 8,5 procent af eleverne pa SB-skolerne og 5,5 procent af eleverne pa OB-skolerne
ekstra midler fra hjemkommunen med henblik p3, at der iveerksaettes social stgtte i samvaersdelen. Der er
dog stor variation mellem skolerne (pa begge omrader) mht. andelen af elever der modtager denne sociale
stotte.
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Eleverne

SB-skolerne modtager ca. 80 procent af deres elever fra specialklasse/specialskoleomradet og 20 procent
fra almenomradet. OB-skolerne modtager ca. 20 procent fra specialomradet og saledes flertallet fra almen-
omradet. Der er en positiv statistisk sammenhang mellem antal elever fra specialomradet og modtaget
tilskud per elev. Mht. hvilke kommuner de enkelte skolers elever kommer fra, sa er der relativ bred variati-
on.

Vurderet pa sociogkonomiske kriterier og data findes de gennemsnitligt mest ressourcesvage elever pa SB-
skolerne, som ligger markant hgjere i risikoprofil mht. stgttebehov, end alle gvrige skoletypegrupper. Ele-
verne pa OB-skolerne er dog ogsa mere ressourcesvage end den gennemsnitlige elev pa almene kostskoler
og den danske skoleelev i samme alder.

Da de konstituerende sociogkonomiske variable i social profilindekset har vist sig at have stor betydning for
praediktion af danske elevers faglige praestationer, og dermed kan betragtes som en proxy for elevers stgt-
tebehov, er det naerliggende at forestille sig, at en skoles sociale profilscore ogsa har en sammenhang med
skolens modtagelse af SPS-tilskud (og tilskudsbehov).

Vurderet pa sociogkonomiske kriterier og data findes de gennemsnitligt mest ressourcesvage elever pa SB-
skolerne, som ligger markant hgjere i risikoprofil mht. stgttebehov, end OB-skolernes elevgruppe, almene
kostskolers elevgruppe og den gennemsnitlige danske skoleelev i samme alder. Eleverne pa OB-skolerne er
dog ogsa mere ressourcesvage end den gennemsnitlige elev pa almene kostskoler og den gennemsnitlige
danske skolelev i samme alder.

Forskellen pa social profil mellem SB-omradet og OB-omradet afspejler sig ogsa i modtaget SPS-tilskud,
hvor SB-omradet samlet set modtager stgrre SPS-tilskud end OB-omradet (se mere herom nedenfor). Hvis
de to skoleomrader derimod analyseres hver for sig, og der ses naermere pa forskellene mellem de enkelte
skolers social profil, haenger social profilscore ikke sammen med modtaget SPS-tilskud. Det er saledes andre
forhold, som samtidig ikke er korrelerede med den sociale profil, der fgrer til variation i tilskuddet. Med
andre ord: De individuelle stgttebehov pa baggrund af handicap, indleeringsvanskeligheder og kontekst-
specifikke sociale problematikker, samt vurderingerne heraf, har stgrre indflydelse pa variationen i tilskuds-
tildelingen.

Igennem kvalitative undersggelser og systematiseringer af svar, er der kondenseret 4 elevtyper pa SB-
omradet og 5 elevtyper pa OB-omradet, som sgger at forklare dele af variationen i stgttebehov og tilskud.
Elevtyperne giver et sammenfattende billede og grupperinger af omfanget af elevernes handicap, vanske-
ligheder og stgttebehov. Opdelingen i elevtyper viser, at der er stor forskel og variation i karakteristika,
handicap og vanskeligheder mellem SB-omradet og OB-omradet. Indenfor de enkelte skoleomrader, ses
den st@rste variation pa SB-omradet. Pa OB-omradet bekreaeftes billedet af en stor gruppe skoler med et
meget ensartet tilbud og en relativt ensartet elevgruppe med fa skoler som undtagelsen (med lidt mere
stgttekraevende elevtyper). Der er desuden identificeret en — analysegrundlaget taget i betragtning — klar
sammenhang mellem gennemsnitlig elevtype/tyngde og SPS-tilskud.
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Skolernes szerlige undervisningstilbud

De kondenserede og “forsimplede” elevtyper og kategorier herfor ggr det for det fgrste muligt overordnet
set at gruppere stpttebehov og for det andet at danne et overblik over, hvordan skolernes tilskudsansgg-
ninger fordeler sig i forhold til elevernes handicap- og indlaeringsvanskeligheder, sociale problemstillinger
osv. og de hertil relaterede stgttebehov/ngdvendige stgttetiltag.

Det vurderes samlet set, at elevtyper hvis handicap og problemstillinger er omfattende, ogsa far mere om-
fattende stgtte og ogsa typisk modtager tilskud efter § 25,2. Modsaetningsvist far de elever som beskrives
som vaerende mindre tunge, ikke samme mangde stgtte og primaert ogsa tilskud efter § 25,1. Der er kon-
stateret en god sammenhang mellem de genererede elevtyper/kategorier og modtaget elevtilskud.

SPS-tilskuddet bliver af bade SB-skolerne og OB-skolerne brugt til at danne mindre holdstgrrelser. Eleverne
undervises typisk pa mindre hold af varierende stgrrelse, men typisk med mellem 10 og 12 elever per hold.
Derudover har iszer SB-skolerne, men ogsa halvdelen af OB-skolerne, dobbeltlaerere i mange timer. Savel
OB-skolerne som SB-skolerne benytter individuel specialundervisning i varierende men mindre omfang
(gennemsnitligt 0,2 timer per elev om ugen pa OB-skolerne og 2,1 timer per elev om ugen pa SB-skolerne).

SB-skolerne har et meget forskelligt ugentligt undervisningstimeantal. Et flertal af skolerne angiver, at en
gennemsnitlig elev undervises mellem 21 og 23 timer per uge. Mgnstret pa OB-skolerne ligner SB-mgnstret
lidt. Her har skolerne ogsa et meget forskelligt ugentligt undervisningstimeantal. Et flertal angiver, at en
gennemsnitlig elev undervises mellem 24-26 timer per uge.

Bade SB-skolerne og OB-skolerne anvender — sammenlignet med almenomradet — ekstra ressourcer pa
paedagogisk tilrettelagte samvaer uden for undervisningen. Desuden anvendes ogsa flere personaleressour-
cer i elevernes fritid, hvor vagtlaerer- og kontaktlaererfunktionen angiveligt, ifglge interview, er hgjere prio-
riteret end pa almenomradet.

Et stort flertal af bade SB-skolerne og OB-skolerne angiver, at de to elevgrupper, der modtager tilskud efter
henholdsvis § 25,1 og § 25,2 er svaere at skille fra hinanden, eller at det er paedagogisk uhensigtsmaessigt at
gore det, hvorfor de i undervisningssammenhaeng i hgj grad blandes. Samlet set kan det konstateres, at
det individuelt baserede og ansggte tilskud til et antal timer efter § 25,2, er svaert at identificere/genfinde i
praksis “én til én”. Det haenger bl.a. sammen med, at store dele af tilskuddet anvendes til sma holddannel-
ser, hvorved dele af det ansggte timeantal er et udtryk for et gennemsnit af det timetal, der anvendes pa
de sma hold. Et stort flertal af bade SB-skolerne og OB-skolerne har nogle szerlige fysiske rammer, facilite-
ter og lignende, som vurderes at vaere ngdvendige for at imgdekomme de szerlige paedagogiske behov som
elevmalgruppen har.

Almene skoler der modtager et hgjt SPS-tilskud

Undersggelser og analyser gennemfgrt for de 17 almene skoler (11 almene efterskoler og seks frie fagsko-
ler), som har modtaget et SPS-tilskud pa minimum halvanden mio. kr. i skolearet 2011/2012, viser, at nogle
af dem pa visse omrader minder om SB-skolerne. De almene efterskoler har nogenlunde samme stgrrelser,
men oplever ikke i samme grad som SB-skolerne og OB-skolerne elevfrafald og en udskiftning i elevgrup-
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pen. Skolerne er i forhold til deres elever (dem med SPS-tilskud) relativt varierede mht. elevtyper og karak-
teristika.

Dette afspejles ogsa i deres ansggningspraksis, hvor der er stor variation i hvor mange af deres elever, der
sgges tilskud til, og variation i andelen af elever med § 25,1-tilskud og § 25,2-tilskud. Mens nogle skoler i
meget begraenset omfang sgger SPS-tilskud til deres elever, sgger andre skoler § 25,1- eller 25,2-tilskud til
langt flertallet af deres elever. Andelen af elever med SPS-tilskud varierer sdledes fra 11 procent til 98 pro-
cent.

Disse forhold og variationer afspejles ogsa i de sociale profiler (analyseret i kapitel 5), hvor den gennemsnit-
lige elevprofil ligger pa niveau med den gennemsnitlige danske grundskoleelev fra samme argang. Dvs. bed-
re stillet end SB- og OB- omradet.

Der er pa dette omrade identificeret 4 "forsimplede” elevtyper der ogsa karakteriserer tilskudstildeling og
stgttebehov. Her er der ogsa sammenhang mellem elevtype og tildelt tilskud.

Det gennemsnitlige SPS-tilskud per elev varierer fra 31.156 kr. per elev til 137.699 kr. per elev.

27 procent af eleverne pa de almene skoler, der modtager hgjt SPS-tilskud far daekket hele egenbetalingen
af hjemkommunen og 11 procent far delvist daeekket egenbetalingen. Der er stor variation mht. andele af
elever pa skolerne, der far hel eller delvis deekning.

Den gennemsnitlige elev/leerer-ratio pa skolerne er 5,1 og de gennemsnitlige laererlgnomkostninger per
elev ligger pa 91.435 kr. hvor den pa gvrige almene kostskoler ligger pa 64.820 kr. Variationen i leererlgn
per elev er stor og der er sammenhang mellem denne variation og tilskud per elev.

Det ses ogsa (ligesom blandt SB-skolerne) at flertallet af eleverne med SPS-tilskud kommer fra specialomra-
det, inden de starter pa skolen. SPS-tilskuddet bruges ogsa pa dette omrade til at lave sma hold, til at have
toleererordninger og i mindre omfang til individuel undervisning. Individuel specialundervisning benyttes pa
langt de fleste skoler men i omfang er det gennemsnitligt 0,8 timer per elev per uge. Pa samme made som
pa specialskoleomradet adskiller dette omrade heller ikke ngdvendigvis undervisningen af elever afhangigt
af om de modtager § 25,1-tilskud, § 25,2-tilskud eller ingen tilskud modtager.

Nar der skal ansgges om SPS-tilskud, oplever flertallet af skolerne, at det stgttebehov, som tildeles, ikke er
svarende til deres egen opfattelse og vurdering af elevernes stgttebehov. Pa samme made som pa SB- og
delvist OB-omradet resulterer disse uoverensstemmelser i dialoger og anbefalinger til PPR eller faglig sag-
kyndig om indhold i indstillinger mht. stgttebehov.

Holdninger til nuvaerende og fremtidig tilskudsordning

Generelt er holdningen pa tveaers af SB-skolerne, OB-skolerne og almene skoler positiv i forhold til den nu-
vaerende tilskudsordning. Flertallet finder den nuvaerende tilskudsordning god eller meget god. Dog er der
ogsa enkelte skoler pa OB-omradet, som oplever tilskudsordningen som direkte darlig.
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SB-skolerne er mest klare mht., hvad svaghederne og styrkerne ved den nuvaerende tilskudsordning er.
Dette kan veere et udslag af den meget hgjere andel af § 25,2-elever pa SB-skolerne og den saledes mere
omfattende erfaring med en besveerlig stgttevurderings- og ansggningsproces.

Svaghederne ved den nuvaerende tilskudsordning er ifglge SB-skolerne, at den nuvaerende tilskudsordning
er administrativt tung og bureaukratisk. Ansggning om tilskud kraever meget tid af skolernes ledelse og
administration. Tilskudssystemet er ifglge flere skoleledere kompliceret, tager tid at szette sig ind og kraever
saledes, som det da ogsa er vist i undersggelsen, mange forskellige instanser inddraget. Instanser som ofte
har svaert ved at bidrage kvalitativt til retvisende og aktuelle vurderinger.

Pa tveers af skolerne er der kritik af PPR for ofte at mangle kendskab til eleverne og den undervisning, de
skal indga i pa skolerne. PPR genkender selv dette som et problem, og foreslar at det eventuelt kan Igses
ved at placere stgttevurderingen hos det lokale PPR — hvor skolen ligger - frem for i elevens hjemkommune.

Paradoksalt er det, at ifglge kategoriseringer af skolernes svar, fremhaver en stor andel af SB-skoler, OB-
skoler og almene skoler, udgangspunktet i den enkelte elevs forudsaetninger og behov, som en styrke ved
den nuvaerende tilskudsordning. Det paradoksale synes saledes at vaere, at netop dette udgangspunkt ogsa
er udgangspunktet for de mange administrative byrder som kritiseres. Forklaringen er antageligt, at sko-
lerne ngdigt vil undveere dette individuelle udgangspunkt for stgtteansggning pa trods af de administrative
byrder. OB-skolerne angiver endvidere, at en af ordningens styrker er, at man kan taenke skolens organise-
ring ind i ansggningen af tilskud. Et mindretal af OB-skolerne, men stadigt en anseelig del, oplever tilskuds-
ordningen, som forudsigelig og gennemskuelig.
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11. Konklusion og opmaerksomhedspunkter

Baggrunden for naervaerende undersggelse har vaeret et gnske fra Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen om at opna
gget indsigt i og viden om specialkostskolerne med henblik pa at kvalificere arbejdet med en ny samlet
tilskudsordning for inklusion og specialundervisning.

Undersggelsen har vaeret centreret om fglgende fokuspunkter og hovedproblemstillinger:

1. At beskrive skolernes undervisningstilbud og deres elever.

2. At undersgge hvordan skolerne fordeler sig med hensyn til det tilskud de modtager (tilskuds-
form, fordeling og stgrrelse).

3. At undersgge sammenhang mellem skolernes SPS-tilskud og deres undervisningstilbud (her-
under bade hvordan de beskriver at de anvender SPS-tilskuddet og tilskuddet sammenholdt
med personaleforbrug og omkostninger).

4. At undersgge sammenhangen mellem skolernes SPS-tilskud og deres elevgruppe.

5. At undersgge skolernes ansggningspraksis, herunder deres samarbejde med PPR.

6. At fa belyst skolernes holdning til den nuveerende tilskudsordnings styrker og svagheder.

| det fglgende konkluderes - delvist tvaergaende - pa ovenstaende hovedproblemstillinger. Fgrst for SB og
OB omraderne og derefter pa omradet for de almene skoler der i skolearet 2011/12 modtog SPS-tilskud pa
1,5 millioner kroner eller derover.

Pa baggrund af konklusionerne er der opstillet en raekke opmaerksomhedspunkter, som styrelsen anbefales
at tage hgjde for i det videre arbejde med en ny tilskudsmodel. Opmaerksomhedspunkterne er fremhaevet.

Skolernes undervisningstilbud og deres elever

e Der er stor forskel pa SB-skolerne og OB-skolerne hvad angar undervisningstilbuddene. SB-
skolernes tilbud er i hgj grad bygget op omkring en praktisk indfaldsvinkel til undervisningen og
med relativt stor tematisk variation i tilbuddenes indhold, herunder f.eks. szerligt fokus pa kreative
fag, pa bo-traening, pa bevaegelse, pa frilufts- og natur-aktiviteter osv.. Inden for den tematiske va-
riation er der desuden ogsa forskellighed mht., hvor meget de boglige fag vaegtes, og hvor hgjt fol-
keskolens afgangsprgve prioriteres. OB-skolernes tilbud er mere ensartet og prioriterer i hgjere
grad samme mal som folkeskolen, herunder folkeskolens afgangsprgve.

e Elevgruppen pa SB-skolerne er meget varieret. Skolerne har en blanding af elever med Downs syn-
drom, sveere udviklingsforstyrrelser, indlaeringsvanskeligheder i varierende grad, elever med for-
skellige fysiske handicap med varierende indlaeringsvanskeligheder og elever med svaere opvakst-
betingelser eller andre problemstillinger af social karakter. SB-skolernes undervisningsmaessige og
paedagogiske udfordringer er sdledes ogsa meget varierede. En stor del af skolernes padagogisk
orienterede arbejde relaterer sig saledes til elevens hele sociale situation, familieforhold mm..

e Elevgruppen pa OB-skolerne er i overvejende grad kendetegnet ved at vaere normaltbegavede ele-
ver med laese-skrivevanskeligheder. Enkelte af OB-skolerne har imidlertid en mindre gruppe af ele-
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ver, der ud over laese-skrivevanskeligheder ogsa har andre vanskeligheder (primaert udviklingsfor-
styrrelser), som de skal kompenseres for.

e Disse forskelle afspejles ogsa i elevernes skolebaggrund. 80 procent af eleverne pa SB-skolerne
kommer fra specialklasse/specialskoleomradet og 20 procent fra almenomradet. P4 OB-omradet er
det omvendt. Her kommer 20 procent fra specialomradet og 80 procent fra almenomradet.

e Der er en forholdsvis stor andel af elever pa iseer SB-skolerne, der far deekket deres egenbetaling
for efterskoleopholdet enten helt eller delvis af hjemkommunen. 42 procent af eleverne pa SB-
skolerne og 12 procent af eleverne pa OB-skolerne far hele egenbetalingen daekket af kommunen.
28 procent af eleverne pa SB-skolerne og 24 procent af eleverne pa OB-skolerne far delvist daekket
deres egenbetaling for opholdet af hjemkommunen. Samlet set far altsa ca. syv ud af ti elever pa
SB-skolerne og fire ud af ti elever pa OB-skolerne helt eller delvist deekket egenbetalingen af hjem-
kommunen.

Skolerne, elevgrupperne og fordeling af SPS-tilskud

e Der er en statistisk sammenhang mellem antal elever fra specialomradet og modtaget SPS-tilskud.
Jo flere elever fra specialomradet jo hgjere et SPS-tilskud modtager skolerne.

e P3a baggrund af strukturerede besvarelser fra skolerne selv om deres elever, elevernes handicap,
indlaeringsvanskeligheder og sociale problemer etc., samt om elevernes vurderede stgttebehov og
stpttetiltag, har en naarmere analyse og kategorisering af eleverne resulteret i henholdsvis 4 (pa SB-
omradet) og 5 (pa OB-omradet) “forsimplede” elevtyper fordelt pa stpttebehov. Der har endvidere
vist sig at veere en sammenhang mellem elevsammensatning (elevtyper) og det SPS-tilskud som
skolerne modtager.

e Vurderet pa sociogkonomiske kriterier og data findes de gennemsnitligt mest ressourcesvage ele-
ver pa SB-skolerne, som ligger markant hgjere i risikoprofil mht. stgttebehov end OB-skolernes
elevgruppe, almene kostskolers elevgruppe og den gennemsnitlige danske skoleelev i samme alder.
Eleverne pa OB-skolerne er dog ogsa mere ressourcesvage end den gennemsnitlige elev pa almene
kostskoler og den gennemsnitlige danske skolelev i samme alder.

e Forskellen pa social profil mellem SB-omradet og OB-omradet afspejler sig ogsa i modtaget SPS-
tilskud, hvor SB-omradet samlet set modtager stgrre SPS-tilskud end OB-omradet(se mere herom
nedenfor). Hvis de to skoleomrader derimod analyseres hver for sig, og der ses naermere pa forskel-
lene mellem de enkelte skolers social profil, haenger social profilscore ikke sammen med modtaget
SPS-tilskud. Det er saledes andre forhold, som samtidig ikke er korrelerede med den sociale profil,
der fgrer til variation i tilskuddet.

e Pa SB-omradet er det samlede tilskud steget fra 93,9 millioner kr. til 102,2 millioner kr. over de se-
neste tre ar (Ipbende priser). P4 OB-omradet har det samlede tilskud ligget nogenlunde stabilt pa
ca. 40 millioner kr. i samme periode (Igbende priser). Disse udviklinger skal dog ses i lyset af, at
elevtallet er faldet lidt pa OB-omradet og steget lidt pa SB-omradet. Det gennemsnitlige tilskud per
elev er steget med henholdsvis ca. 2000 kroner og ca. 2500 kroner over de seneste tre ar. |
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2012/2013 |a det gennemsnitlige tilskud per elev pa 24.712 kr. pa OB-omradet og pa 61.440 kr. pa
SB-omradet. En SB-elev er altsa gennemsnitligt set ca. 2,5 gange dyrere end en OB-elev.

Elevsammensaetningen afspejles ogsa i hvordan § 25,1-tilskud og § 25,2-tilskud fordeles pa de to
omrader. P4 SB-omradet er fordelingen samlet set nogenlunde ligelig, mens OB-omradet samlet set
har fa (én ud af ti) elever med tilskud efter § 25,2. Pa OB-omradet er § 25,2-eleverne koncentreret
pa nogle fa skoler, mens absolut stgrstedelen af skolerne kun har § 25,1-elever. Variationen i til-
skud per elev ligger mellem ca. 22.500 kr./elev og ca. 130.000 kr./elev pa SB-omradet og mellem ca.
20.000 kr./elev og ca. 56.500 kr./elev pa OB-omradet. Dette fgrer frem til fglgende opmaerksom-
hedspunkt:

» Under tilrettelaeggelse af ny tilskudsordning bgr man vaere opmaerksom pa variationen i
skolernes elevgrupper hvad angar elevernes vanskeligheder/handicap og deres stgttebehov
pa iseer SB-skolerne samt variationen i skoletilbud og malgrupper.

SPS-tilskud, undervisningstilbud, personaleforbrug og omkostninger

Skolerne anvender i alt overvejende grad tilskuddet til sma hold, toleererordning, mindre klasse-
stgrrelser og i mindre grad til individuel specialundervisning. Desuden anvendes tilskuddet f.eks. til
seerligt tilrettelagt paedagogisk samveer og til en styrkelse af vagt- og kontaktlaerer funktionen. |
hvilken udstrakning holdstgrrelser, toleererordninger og kontaktlaererfunktionerne adskiller sig fra
hele almenomradet er sveert at sige noget entydigt om da dette omrade ikke er undersggt systema-
tisk pa samme made.

Samlet set kan det konstateres, at det individuelt baserede og ansggte tilskud til et antal timer efter
§ 25,2 er sveert at identificere/genfinde i praksis ”én til én”. Det haenger bl.a. sammen med, at store
dele af tilskuddet anvendes til sma holddannelser, hvorved dele af det ansggte timeantal er et ud-
tryk for et gennemsnit af det timetal, der anvendes pa de sma hold. Overordnet set er der i analy-
sen fundet sammenhang mellem det SPS-tilskud, skolerne modtager, og leererlgnomkostninger
samt sammenhang mellem SPS-tilskud og elev/larer-ratio. Der er séledes pa dette omrade en
markant lavere elev/lzrer-ratio end pa de almene kostskoler. Pa SB-omradet er den gennemsnitli-
ge elev/lzrer-ratio ca. 3,5, pa OB-omradet ca. 5,5 mens den for hele sektoren ligger pa ca. 7.

Pa SB-omradet er der en meget ensartet tendens pa tvaers af regnskabsar til, at udgifterne til lzerer-
Ignninger estimeres til at stige med omtrent 5.000 kr. per arselev, nar skolens tilskud stiger med
10.000 kr. per arselev. Denne forskel i stigningstakt er dels drevet af andelen af SPS-tilskuddets bi-
drag til Ignninger, dels elev/lzerer-ratioen, dels leererlgnninger og dels af SPS-tilskuddets bidrag til
driftsresultatet for skolen. Det bgr understreges, at det ikke dermed kan siges, at skoler med hgjere
SPS-tilskud bruger faerre midler pa leererlgnninger end det forventelige.

Der er en forholdsvist konsistent negativ sammenhang mellem skolernes gennemsnitlige SPS-
tilskud per elev og deres lzererlgnudgifter saledes, at SB-skoler med hgjest tilskud tenderer til at
have det gennemsnitligt set lavest Ipnnede personale. Om dette lavere Ignniveau primaert skyldes
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lavere lzereranciennitet eller om der er andre arsager er uklart. Fglgende opmaerksomhedspunkt
kan udledes:

» Safremt en fremtidig tilskudsordning fortsat skal indeholde tilskudstildeling mv. pa timeni-
veau, kan man overveje at se neermere pa sammenhange mellem det forventelige normal-
forbrug af leerere ift. elevtal, det antal laerere som SPS-tilskuddet muligggr og de faktiske
forhold mht. leererarsvaerk og aflgnninger heraf. Endvidere kan man overveje at se neerme-
re pa hvilke personalegrupper der er involveret i varetagelsen af den stgtte, som SPS-
tilskuddet anvendes til.

Ansggningspraksis og samarbejde med PPR

e Det er meget vanskeligt preecist at vurdere, hvorvidt der er sa mmenhang mellem det tilskud, sko-
lerne modtager, og elevgruppens stgttebehov. Det har veeret muligt at identificere overordnede
statistiske sammenhange mellem social profil og elevernes skolebaggrund. Men det er yderst van-
skeligt at isolere den enkelte elevs stgttebehov ud fra objektive kriterier

e Stgttebehovet fastsaettes saledes gennem individuelle vurderinger baseret pa elevens historik, ele-
vens handicap (herunder elevens eventuelle diagnose, indleeringsvanskeligheder, faglige udfordrin-
ger og/eller eventuelle sociale problemstillinger) og endelig skolens tilbud. Den endelige fastlaeg-
gelse af stgttebehovet sker i et uklart og komplekst forlgb og samspil med uklare kompetencefor-
delinger mellem PPR og skolerne.

e Bortset fra 2. og 3. ars eleverne sa kender skolerne i udgangspunktet ikke eleven ved tidspunktet
for stgttevurderingen. Det ligger desuden uden for PPRs raekkevidde, at opna kendskab til de man-
ge forskellige efterskoletilbud rundt omkring i landet. Endvidere har PPR en vanskelig opgave, idet
de jf. ansggningssystemet skal vurdere eleven som enkeltintegreret til trods for at eleven gar i et
segregeret specialskoletilbud. Da PPR formelt set skal vurdere det endelige stgttebehov, medfgrer
denne konstruktion en hgj usikkerhed mht. vurderingsgrundlaget. Konsekvensen er saledes ogs3, at
et flertal af SB-skolerne kommer med anbefalinger til PPR, eller simpelthen skriver udtalelserne og
fremsender dem til PPR, som sa kan tage stilling til dem, ofte pa uklart grundlag. Fglgende op-
maerksomhedspunkt kan udledes:

» Man bgr vaere opmaerksom pa de udfordringer, der ligger i, at PPR kan mangle kendskab til
eleven, skolens tilbud og den gvrige elevsammensatning pa skolen.

e En raekke andre usikkerheder kan ogsa knyttes til vurderingen af individuelt stgttebehov:

a) Elevernes stpttebehov aendrer sig ofte i Igbet af aret, enten i opadgaende eller nedadgaende
retning.

b) Skolerne anvender primaert SPS-tilskuddet til sma holddannelser og tolaererordning, og i min-
dre omfang individuel undervisning , hvilket ggr det umuligt for skolerne at fastsaette den en-
kelte elevs stgttebehov i timer isoleret set (saerligt problematisk i relation til § 25,2, og derfor
iseer en problematik pa SB-omradet).

146



EPINICN

Analyse af specialkostskolerne

c) Skolerne foretager ofte samlede vurderinger af skolens tilskudsbehov (for at kunne betale lze-
rerlenninger mv.) og lader dette behov fa indflydelse pa det endeligt ansggte tilskud per elev,
og samlet set, i opad eller nedadgaende retning.

d) Det relativt store frafald af elever i Ipbet af et skolear far ogsa lgbende indflydelse pa skolernes
samlede gkonomiske vurderinger og dermed pa de Ipbende individuelle ansggninger. Det er sa-
ledes vanskeligt, at vurdere i hvilken udstraekning, skolerne tager udgangspunkt i den enkelte
elevs stpttebehov, elevens stgttebehov i netop skolens undervisningstilbud, eller om det er
skolens undervisningstilbud, der szetter niveauet for, hvad der ansgges.

Ovenstaende tydeligggr, at det nuvaerende tilskudssystemets indretning ikke giver en gennemsigtighed
for sa vidt angar kriterier for vurdering af den enkelte elevs stgttebehov. Desuden vurderes det nuvae-

rende tilskudssystem af flere skoler (saerligt SB-skoler) at vaere administrativt tungt. Endelig bruges der
en hel del administrative ressourcer, nar tilskudsmodellen ikke opleves at passe med skolernes praksis.
Felgende opmarksomhedspunkter kan udledes:

» Det bgr overvejes, hvordan det identificerede misforhold mellem skolernes ansggning om
individuelle tilskud til den enkelte elev pa den ene side og pa den anden side anvendelsen
af tilskuddet til holddannelse mv. handteres.

» Det bgr overvejes, om der i udviklingen af en ny tilskudsordning kan findes alternativer til
"time til time modellen”. En mere enkel model med forenklet administration og faerre vari-
ationer/kategorier i tilskudsstgrrelse mv. kan overvejes. Det kan endvidere overvejes at ty-
deligg@re ansvarsfordelingen i forhold til opgaven med at vurdere elevernes stgttebehov.

Almene kostskoler med hgjt SPS-tilskud

e Undersggelsen af de 17 almene skoler (11 almene efterskoler og seks frie fagskoler), som har mod-
taget et SPS-tilskud pa minimum 1,5 mio. kr. i skolearet 2011/2012, viser, at de pa mange omrader
minder om SB-skolerne for sa vidt angar de elever, skolerne modtager SPS-tilskud til. De almene
skoler har nogenlunde samme stg@rrelser men oplever ikke i samme grad som SB-skolerne og OB-
skolerne elevfrafald og udskiftning i elevgruppen.

e Skolerne eriforhold til deres antal elever (de elever skolen modtager SPS-tilskud til) relativt varie-
rede mht. elevtyper og disses karakteristika. Dette afspejles ogsa i skolernes ansggningspraksis hvor
der er stor variation i hvor mange af deres elever, der sgges tilskud til. Andelen af elever som sko-
lerne modtager SPS-tilskud til varierer saledes fra 11 procent til 98 procent. Der er desuden ogsa
stor variation og forskellighed i andelen af elever, som skolerne modtager henholdsvis § 25,1-
tilskud og § 25,2-tilskud til. Det ses ogsa (ligesom blandt SB-skolerne) at flertallet af eleverne med
SPS-tilskud kommer fra specialomradet inden de starter pa skolen.

e Det gennemsnitlige SPS-tilskud per elev varierer fra 31.156 kr. per elev til 137.699 kr. per elev. Den
gennemsnitlige elev/lzerer-ratio pa skolerne er 5,1 og de gennemsnitlige laererlgnomkostninger per
elev ligger pa 91.435 kr. hvor den pa gvrige almene kostskoler ligger pa 64.820 kr. Variationen i lze-
rerlgn per elev er stor og der er sammenhang mellem denne variation og tilskud per elev.
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e SPS-tilskuddet bruges ogsa pa de almene skoler til at lave mindre hold, til at have tolaererordninger
og i mindre omfang til individuel undervisning, hvor andelen er hgjere end pa SB- og OB-
omraderne. Pa samme made som pa SB- og OB-omraderne er det sveert at genfinde SPS-tilskuddet
"én til én” Dette gor sig i seerlig grad geeldende pa de skoler der modtager SPS-tilskud til en stor an-
del af deres elever. Undersggelsen har i denne sammenhzang givet anledning til felgende opmaerk-
somhedspunkt:

» Man bgr vaere opmaerksom pa, at det misforhold mellem skolernes ansggning om individu-
elle tilskud til den enkelte elev pa den ene side og pa den anden side anvendelsen af til-
skuddet til holddannelse mv., som er identificeret i analysen for sa vidt angar szerligt SB-
skolerne, ogsa gor sig geeldende for de almene skoler, der modtager SPS-tilskud til en stor
andel af deres elever.

Skolernes holdning til nuvaerende tilskudsordning

e Generelt, med undtagelser iseer pa OB-omradet, er holdningen pa tveers af SB-skolerne, OB-
skolerne og almene skoler positiv i forhold til den nuvaerende tilskudsordning. Som styrke ved den
nuvaerende ordning fremhaeves isaer udgangspunktet i den enkelte elevs forudsaetninger og behov,
og at det er muligt at sgge tilskud afhaengigt af netop det vurderede stgttebehov. | den sammen-
hang fremhaever det af nogle som en styrke, at ordningen er gennemskuelig og forudsigelig. Desu-
den fremhaeves det af nogle skoler, at det er muligt, at teenke skolens organisering og tilbud ind i
anssggningen af tilskud.

e Svaghederne ved den nuvarende tilskudsordning er ifglge skolerne, at den nuvaerende tilskudsord-
ning er administrativt tung og bureaukratisk. Ansggning om tilskud kraever meget tid af skolernes
ledelse og af administration. Tilskudssystemet er ifglge flere skoleledere kompliceret og tager tid at
seette sig ind i. Der er endvidere bred enighed blandt skolerne om, at en svaghed ved den nuvae-
rende ordning, er de udfordringer der er forbundet med PPRs rolle i stgttevurderingsprocessen.
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12. Bilag

11.1 De enkelte skolers elevsammensaetning i kvartiler

For at give et billede af, om skolernes gennemsnitsscore daekker over store variationer i fordelingen om-
kring gennemsnittet, vises i figur 97 (OB-efterskolerne), figur 98 (SB-efterskolerne) og figur 99 (de almene
kostskoler), hvor stor en andel af den enkelte skoles elever, der falder i de forskellige kvartiler. Kvartilerne
udtrykker de intervaller, som deler den samlede elevpopulation i fire lige store grupper. Hvis mere end 25
procent af eleverne pa en given skole falder i et bestemt kvartil, kan skolens elever saledes siges at vaere
overrepraesenteret i dette kvartil. Til hgjre for figuren fremgar desuden den enkelte skoles gennemsnitlige
sociale profil.

Figurerne viser ikke overraskende, at de skoler, der har de hgjeste gennemsnitlige profilscorer, ogsa tende-
rer til at have en stor andel elever tilhgrende det fjerde (mest socialt udsatte) kvartil, sekundaert mange i
det tredje kvartil og kun fa i det fgrste og mest ressourcestaerke kvartil. Gennemsnitsscorerne pa tveers af
skolerne lader ikke til at vaere baseret pa vidt forskellige elevfordelinger omkring gennemsnittet, selvom et
hgjt gennemsnit naturligvis i nogle tilfaelde er drevet mere af en hgj elevandel i tredje frem for fjerde kvar-
tal og omvendt i andre tilfeelde. Det tyder derfor pa, at de aggregerede, gennemsnitlige sociale profilscorer
giver et ganske rimeligt billede af specialefterskolernes sociale belastningsgrad. Dette geelder bade SB- og
OB-efterskolerne samt de gvrige tilskudstunge kostskoler.

Dernaest understgtter figurerne ogsa billedet af, at der er betydelig variation i den sociale belastningsgrad
pa tveers af skolerne, ogsa nar skolerne sammenlignes med andre skoler af samme type (f.eks. én OB-
efterskole med en anden OB-efterskole). F.eks. er eleverne pa OB-efterskole 1 lige sa socialt belastede, nar
man ser pa den sociale profil, som eleverne pa en gennemsnitlig SB-efterskole, mens eleverne pa OB-
efterskole 21 gennemsnitligt set er mindst lige sa ressourcesteerke som eleverne pa en gennemsnitlig ordi-
nzer efterskole og derfor ogsa mere ressourcestaerke end en gennemsnitlig grundskoleelev generelt set.
Ogsa inden for gruppen af SB-skoler er der betydelig variation mellem de enkelte skoler, men pa samtlige
disse skoler er den gennemsnitlige elev betydeligt mindre ressourcestaerk end den gennemsnitlige grund-
skole
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Figur 97: Fordelingen af OB-efterskolernes elevers sociale profilscorer i kvartiler
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Figur 98: Fordelingen af SB-efterskolernes elevers sociale profilscorer i kvartiler
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Figur 99: Fordelingen af almene kostskolers elevers sociale profilscorer i kvartiler
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11.2 Grundlaget for forskellige sociale profiler

Det kan veaere vanskeligt at begribe den mere substantielle betydning af, at en skole f.eks. har en gennem-
snitlig social profil pa 4,0 og en anden skole en pa 2,9, som det eksempelvis er tilfeeldet med de to oven-
naevnte skoler. Ved at sammenholde med oversigten over de forskellige elevtyper, kan gennemsnittene dog
give et billede af skolens elevsammensaetning, ligesom gennemsnitsforskellene ogsa kan fortolkes i forhold
til de indikatorer, som ligger til grund for beregningen af den samlede score. Hvis der skeles til bilagsover-
sigten over disse indikatorer (tabel 14), kan det ses, at en forskel, som den naevnte, pa omkring 1,1 skalapo-
int mellem OB-efterskolerne 1 og 21, formentlig skyldes en lang raekke forskelle i flere sociale forhold. For
at give et begreb om den mere substantielle stgrrelse pa en forskel pa omkring ét skalapoint, udlaegges i
tabel 13 (nedenfor) to taenkte og forsimplede eksempler, som teoretisk set kunne laegge til grund for en
forskel pa to skolers sociale profil pa ca. ét skalapoint. En forudsaetning for eksempeludregningerne er, at
alle ikke-naevnte sociale karakteristika (gennemsnitligt set) antages at veere konstante mellem elever pa de
to skoler.

Tabel 13: Sammenhzng mellem sociale karakteristika og gennemsnitlig social profil

Forskel pa ét skalapoint i gennemsnitlig social profil

Eksempel 1
Skole A (mest socialt belastet) Skole B (mindst socialt belastet)

Alle elevers mgdre har en erhvervsfaglig uddannelse og . .
. Alle elevers forzeldre har begge en lang videregaende
feedre grundskolen som deres hgjest afsluttede uddan- .
| uddannelse som hgjest afsluttede uddannelse
nelse

Eksempel 2

Skole A (mest socialt belastet) Skole B (mindst socialt belastet)

10 procent af elevernes faedre og mgdre har en er-

18 procent af elevernes faadre og mgdre har en er- .
. hvervsfaglig uddannelse, 10 procent har grundskolen og
hvervsfaglig uddannelse, 65 procent har grundskolen og . .
. . 30 procent har en kort videregaende uddannelse som
15 procent har en kort videregdende uddannelse som .
. hgjest afsluttede uddannelse, mens de resterende har
hgjest afsluttede uddannelse, mens kun 2 procent har . .
. . gennemfgrt en lang videregdende uddannelse.
gennemfgrt en lang videregdende uddannelse. B}
5 procent af elevernes feedre og mgdre er pa kontant-

50 procent af elevernes faedre og 70 procent af elever- .
. . hjelp, mens de resterende forzeldre enten er Ignmod-
nes mg@dre er pa kontanthjzelp, mens de resterende . .
tagere, under uddannelse, pensionerede eller pa efter-

Ign.
Derudover bor kun 5 procent af eleverne ikke med beg-

forzeldre enten er Ispnmodtagere, under uddannelse,
pensionerede eller pa efterlgn. Derudover bor 60 pro-

cent eleverne ikke med begge deres foraeldre, mens 65
ge deres foraeldre, mens 60 procent af skolens elever er

procent af skolens elever drenge. .
piger.
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11.3 Indikatorer for sociale profiler

Tabel 14: Indikatorer anvendt i indekset for sociale profiler samt deres vaegt

EPINICN

Indikator Vaegt

Dreng

Ukendt fgdselsvaegt

Fgdselsveegt mindre end 1500 g

Fgdselsvaegt pa 1500-2499 g

Fgdselsvaegt stgrre eller lig 4500 g
Svangerskabslaengde i uger

SGA

Alder i maneder

Fodt i 3. kvartal

Fodt i 4. kvartal

Adopteret

Anbragt

Bor ikke med mor

Bor ikke med far

Mors hgjeste fuldfgrte uddannelse ukendt

Mors hgjeste fuldfgrte uddannelse grundskole
Mors hgjeste fuldfgrte uddannelse erhvervsfaglig
Mors hgjeste fuldfgrte uddannelse gymnasial/KVU
Mors hgjeste fuldfgrte uddannelse MVU

Fars hgjeste fuldfgrte uddannelse ukendt

-0,408

0,194

-0,726

-0,072

-0,138

0,011

-0,193

0,026

-0,053

-0,395

1,616

-1,415

-0,187

-0,185

-1,655

-0,683

-0,457

-0,144

-0,143

-0,769
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EPINICN

Fars hgjeste fuldfgrte uddannelse grundskole
Fars hgjeste fuldfgrte uddannelse erhvervsfaglig
Fars hgjeste fuldfgrte uddannelse gymnasial/KVU
Fars hgjeste fuldfgrte uddannelse MVU

Mors indkomst ukendt

Mors indkomst ligger i nederste indkomstkvartil
Mors indkomst ligger i naest nederste og naest gverste indkomstkvartil
Fars indkomst ukendt

Fars indkomst ligger i nederste Indkomstkvartil
Fars indkomst ligger i naest nederste og naest gverste indkomstkvartil
Mors tilknytning til arbejdsmarkedet er ukendt
Mor er selvsteendig

Mor er topleder

Mor har vaeret arbejdslgs min. halvt ar

Mor er kontanthjalpsmodtager

Fars tilknytning til arbejdsmarkedet er ukendt
Far er selvstaendig

Far er topleder

Far har vaeret arbejdslgs min. halvt ar

Far er pa sygedagpenge

Far er kontanthjalpsmodtager

Mors alder ved barns fgdsel ukendt

Mor under 20 ar ved barns fgdsel

-0,526

-0,328

-0,112

-0,065

-1,442

-0,328

-0,162

-0,939

-0,297

-0,154

-0,071

0,120

0,016

0,009

-0,160

-0,093

0,074

0,094

0,024

0,011

-0,096

1,654

-0,234
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Mor 20-29 ar ved barns fgdsel -0,111
Mor 30-39 ar ved barns fgdsel -0,068
Fars alder ved barns fgdsel ukendt 0,418
Far under 20 ar ved barns fgdsel -0,155
Far 20-29 ar ved barns fgdsel -0,098
Far 30-39 ar ved barns fgdsel -0,050
En eller begge forzeldre fra Somalia -0,388
En eller begge forzeldre fra Sri Lanka 0,533
En eller begge forzeldre fra Thailand -0,220
En eller begge forzldre fra Vietnam 0,681
En eller begge forzeldre fra Asiatiske lande 0,225
En eller begge forzeldre fra Sydamerikanske lande -0,206
En eller begge foraeldres oprindelse ukendt/statslgs/udlandet uoplyst 1,097
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