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1. Sammenfatning og konklusion

Regeringen har iveerksat en Pulje til loft af de fagligt svageste elever i folkeskolen” (ogsa kaldet skolepuljen
eller elevlgftspuljen) blandt folkeskoler i Danmark. Puljen er malrettet skoler med en hgj andel af elever i
normalklasser, der ikke opnar et karaktergennemsnit pa mindst 4 i bade dansk og matematik ved folkesko-
lens bundne praver i 9. klasse. Skolepuljen gav i det farste ar (skolearet 2017/18) skolerne en praeemie pa
mellem 1,3 og 1,5 mio. kr., hvis de reducerede andelen af elever i malgruppen (karaktergennemsnit under 4)
med fem procentpoint i forhold til perioden 2013/14 - 2015/16. De deltagende skoler blev desuden tilbudt at
deltage i et inspirationsprogram, som hjalp til fagligt udfordrede elever.

Pa baggrund af registerdata over blandt andet karakterer, nationale test og elevtrivselsmalinger samt spgrge-
skemaundersggelser og kvalitative interviews blandt bade inviterede og ikke-inviterede skoler preesenterer
denne rapport resultaterne af den forste delevaluering af skolepuljen. Evalueringen har undersggt, om skole-
puljen efter det farste ar har haft den intenderede positive effekt pa elevernes karakterer. Samtidig har evalu-
eringen haft fokus pa, om skolepuljen har haft negative, ikke-intenderede effekter.

Evalueringen viser, at skolepuljen det forste &r ser ud til at have en positiv effekt ved i gennemsnit at lofte de
inviterede skolers andel af elever med mindst 4 i karaktergennemsnit i bade dansk og matematik med 2-4
procentpoint. Effekten for de skoler, der takkede ja til at deltage, estimeres til 3-5 procentpoint. I nogle af de
statistiske modeller er effekten statistisk signifikant, mens den i andre modeller er behaftet med sterre
statistisk usikkerhed. I de kommende &r vil vi supplere analyserne med data fra skolepuljens 2. og 3. ar,
hvilket forventes at medfere endnu mere praecise resultater, sé vi efter tre ar kan estimere den samlede effekt
af skolepuljen.

Resultaterne understgttes af interview og spgrgeskemaundersggelser blandt leerere og skoleledere. Disse in-
terview viser, at muligheden for den gkonomiske praeemie har givet skolerne et forstaerket fokus pa malgrup-
pen af fagligt udfordrede elever i 9. klasse, samt at inspirationsprogrammet har veeret en god hjelp og statte
for skolerne.

Evalueringen blandt skolerne viser samtidig, at der er en kritik - specielt blandt lzrerne - af, at skolepuljen er
med til at stemple nogle skoler som “darlige”, og at presset for at opné preemien kan virke stressende og de-
motiverende. Der er desuden en bekymring for, at puljen skaber et snavert fokus pa de fagligt udfordrede
elevers karakterer pa bekostning af andre elevgrupper og formal med skolen sdsom dannelse og trivsel. Det
er dog ikke alle, som oplever disse potentielt negative sider ved skolepuljen, og generelt ser en hgj faglighed
hos larerne og ret begreensede budgetmassige omprioriteringer hos lederne ud til at gare, at skolernes fokus
pa elever i malgruppen ikke er sket pa bekostning af andre elever eller malsztninger. Denne konklusion be-
styrkes af effektevalueringen, som viser, at der ikke har veeret negative effekter pa de fagligt dygtige elever,
pa karaktererne i engelsk, pa elevernes trivsel eller pa de nationale test for elever pa andre argange.

Omkring 60 pct. af skolerne fik udbetalt preemien, fordi de indfriede kriteriet om at seenke andelen af elever,
som fik under 4 i gennemsnit i dansk eller matematik med fem procentpoint. Pa baggrund af resultaterne fra
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2017, hvor der ikke var nogen praemie pa spil, vurderer vi, at cirka 40 pct. af skolerne ville have opnaet pree-
mien som falge af tilfeeldige udsving mellem argange af elever snarere end pa grund af skolepuljen. Omkring
20 pct. af skolerne vurderes dermed at have opnaet preemien som en effekt af puljen og inspirationsprogram-
met. | effektanalyserne har vi benyttet bade et sakaldt regression discontinuity design og et matching and dif-
ference-in-differences design til at isolere effekten af puljen fra de tilfeldige udsving, der vil vaere mellem
forskellige argange af elever.



2. Indledning

Skolepuljen har til formal at reducere andelen af elever i almene klasser, der far under 4 i
dansk eller matematik ved folkeskolens prgver i 9. klasse. Dette skal ske ved dels at give de del-
tagende skoler et gkonomisk incitament og dels gennem et inspirationsprogram, der skal give de
deltagende skoler viden og inspiration til at lafte de fagligt svageste elever. 104 folkeskoler del-
tager i skolepuljen. De er udvalgt, fordi de har en forholdsvis hgj andel og et hgjt antal fagligt
svage elever. Gennem fglgeforskning vil vi undersgge effekten af skolepuljen. Denne rapport
omhandler erfaringer og effekter efter skolepuljens 1. ar.

2.1 Baggrund og formal

Da den nuvarende regering i 2016 offentliggjorde regeringsgrundlaget, varslede den en Pulje til loft af de
fagligt svageste elever i folkeskolen” (herefter: skolepuljen') pa 500 mio. kr. fordelt over 3 ar. Puljen er mal-
rettet skoler med en hgj andel af elever i almene klasser, der ikke opnar en karakter pa mindst 4 i dansk eller
matematik ved folkeskolens bundne praver i 9. klasse. Midlerne fra puljen bliver kun udbetalt til skoler, der
formar at reducere andelen af elever, der ikke opnar mindst 4 i bade dansk og matematik i 9.-klassepragverne,
med 5 procentpoint i puljens farste ar, 10 procentpoint i puljens andet ar og 15 procentpoint i puljens tredje
ar. Sammen med puljen har Undervisningsministeriet ivaerksat et inspirationsprogram for lgft af de fagligt
svageste elever, hvor de deltagende skoler far adgang til inspirationsmateriale, deltagelse i konferencer, te-
madage og netvaerk samt mulighed for sparring og vejledning fra ministeriets lzeringskonsulenter.

Nar regeringen investerer en halv milliard kroner i et fagligt left af den gruppe af unge, som forlader folke-
skolen med de darligste faglige forudsetninger for at gennemfare en ungdomsuddannelse, er det naturligvis
interessant at evaluere effekten af investeringen. Det har meget stor betydning for den enkelte unges mulig-
heder for uddannelse og pa arbejdsmarkedet, ligesom det vil medfgre store gevinster for samfundet, hvis
feerre unge “falder igennem” uddannelsessystemet.

En evaluering af skolepuljens og inspirationsprogrammets virkning har dog ogsa stor forskningsmeessig rele-
vans, der reekker udover selve puljen. Det er nemlig ferste gang, man i en dansk kontekst anvender en gkono-

' Puljen bliver ogsa betegnet elevlgftspuljen. Denne betegnelse har vi anvendt i spargeskemaundersggelser, men her i rapporten bru-
ger vi primert betegnelsen skolepuljen, som lader til efterhanden at veere den mest udbredte betegnelse.



misk incitamentsmodel knyttet direkte an til elevernes faglige praestationer. Viden om effekterne af skolepul-
jen vil derfor bidrage til den voksende danske og internationale forskningslitteratur om, hvornar gkonomiske
incitamenter virker i den offentlige sektor (Andersen et al., 2010).

Denne rapport er baseret pa erfaringerne fra det farste ud af puljens tre ar. Der er saledes tale om forelgbige
resultater. Vi vil ogsa falge resultaterne teet i de kommende ar, sé vores viden om puljens effekter gradvist
gges. Allerede pa nuveerende tidspunkt er det dog muligt at drage konklusioner om skolernes begrundelser
for at deltage i puljen eller ej og om, hvad der kendetegner de deltagende skoler. Det er ogsa muligt at samle
op pa skolernes erfaringer fra det farste ar med henholdsvis inspirationsprogrammet og den gkonomiske
pulje. Endelig giver evalueringen efter puljens farste ar forelgbige resultater om puljens positive og negative
effekter og dermed ogsa hypoteser, som vi vil undersgge nermere i de kommende ar. Nedenfor er puljen be-
skrevet i detaljer.

Boks 2.1: Beskrivelse af Pulje til lgft af de fagligt svageste elever i folkeskolen (skolepuljen)

127 udvalgte folkeskoler har faet tiloud om at deltage i skolepuljen. Skolerne er udvalgt, fordi de har en
hgj andel af elever, der far under 4 i dansk og matematik. Det er en betingelse for at deltage, at skolen i
gennemsnit over de tre skolear har haft over 11 elever med under 4 i dansk eller matematik. Blandt de
skoler, som lever op til dette kriterium, har Undervisningsministeriet udvalgt de skoler, der har den rela-
tivt hgjeste andel elever med under 4 i dansk eller matematik. Helt konkret er der tale om et vaegtet gen-
nemsnit af andelen af skolens elever, der i skolearene 2013/2014, 2014/2015 og 2015/2016 har faet under
4 i karaktergennemsnit i de bundne praver fra folkeskolens 9.-klassepraver i enten dansk eller matematik
(se appendiks A.1). Skolerne er fordelt pa seks omrader (Region Midtjylland, Region Nordjylland, Re-
gion Sjelland og Region Syddanmark, Kgbenhavns Kommune og den resterende del af Region Hoved-
staden), saledes at antallet af inviterede skoler i hvert omrade fastsattes efter omradets andel af alle ele-
ver i 9. klasse. Kriteriet for at blive inviteret varierer saledes fra omrade til omrade. Ydermere afhaenger
kriteriet i et vist omfang af, hvor mange skoler i omradet, der har sagt ja til at deltage, da et mindre antal
skoler er blevet tilbudt at deltage, fordi andre skoler i samme omrade har sagt nej.

104 ud af de 127 skoler har valgt at deltage i skolepuljen. Heraf deltager 90 skoler bade i puljen og inspi-
rationsprogrammet i skolearet 2017/18, mens de resterende 14 skoler udelukkende deltager i den gkono-
miske pulje.




Boks 2.1 (fortsat)

Puljen fungerer som en pay-for-performance model, hvor hver skole kan opna en praemie pa mellem 1,3
og 1,5 millioner kroner om aret (afhangig af skolens starrelse) i 2018, 2019 og 2020. For at fa udbetalt

preemien skal skolen reducere andelen af elever, der far under 4 i dansk eller matematik, med 5 procent-
point i 2018, 10 procentpoint i 2019 og 15 procentpoint i 2020 i forhold til skolens gennemsnit ved prg-
verne i 2014-2016. Praemien udbetales én gang om aret (farste gang i 4. kvartal 2018), nar skolerne har

indberettet resultaterne af folkeskolens praver.

”Program for loft af de fagligt svageste elever” (herefter: inspirationsprogrammet) giver de deltagende
skoler viden og inspiration til at ivaerksette indsatser med henblik pa at lgfte fagligt svage elever i udsko-
lingen. Programmet bestar af inspirationsmateriale om virkningsfulde indsatser i forhold til lgft af de fag-
ligt svageste elever, kick-off-konferencer, temadage, mulighed for sparring og vejledning fra Under-
visningsministeriets leeringskonsulenter, lgbende evaluering samt deltagelse i netveerk med andre skoler i
programmet.

Der er nedsat et partnerskab omkring skolepuljen, som inddrages i udformningen af inspirationsmateria-
let. Partnerskabet bestar af DLF, KL, BKF, Skolelederforeningen, Skole og Foraldre, BUPL samt Dan-
ske Skoleelever.

Figur 2.1: Skolepuljens tidslinje

Maj 2017:
Yderligere otte skoler
Nov. 2016: inviteres som Sep. 2018: 61 skoler
Regeringen vil ifglge erstatning for skoler far besked om, at de
regeringsgrundlaget udvalgt ved en fejl far udbetalt premien
afsette 500 mio. kr. eller skoler, som har efter det 1. ar, mens
til en pulje til loft af sagt nej. 104 skoler 43 skoler far besked Aug. 2019 — jun.
de fagligt svageste ender med at tilmelde om, at de ikke far 2020: Det 3. ar af
elever i folkeskolen. sig. preemien efter 1. &r. skolepuljen.
Nt N A N A< ¢ \ ¢
Apr. 2017: Aug. 2017 - jun. Aug. 2018 — jun.
Regeringen 2018: Det 1. ar af 2019: Det 2. ar af
praesenterer skolepuljen. skolepuljen.

skolepuljen og 120
skoler modtager
tilbud om at tilmelde
sig.



2.2 Undersggelsesspgrgsmal for farste delrapport

Undersggelsesspargsmalet for den samlede falgeforskning handler om effekten af skolepuljen, dvs. hvordan
skolepuljens to elementer (gkonomisk preemie og inspirationsprogrammet) pavirker elevernes resultater (ka-
rakterer, trivsel og overgang til ungdomsuddannelse) gennem skolernes adfaerd og aktiviteter. Denne farste
delrapport koncentrerer sig om at undersgge igangsettelsen af skolepuljen og de forelgbige aktiviteter, erfa-
ringer og effekter efter puljens forste ar. Det betyder, at rapporten indeholder:

o En analyse af skolernes beslutning om at deltage i skolepuljen eller ej: Hvordan beskriver skolerne
beslutningen om deltagelse, og hvad kendetegner de deltagende skoler? (Kapitel 3)

e En beskrivende analyse af skolernes erfaringer med deltagelse i inspirationsprogrammet: Hvordan
oplever og vurderer skolerne de forskellige programaktiviteter, og hvilken betydning oplever sko-
lerne, at inspirationsprogrammet har haft for undervisningen? (Kapitel 4)

e En beskrivende analyse af skolernes erfaringer med skolepuljens gkonomiske premie: Hvordan op-
lever skolerne betydningen af den gkonomiske preemie for skolens prioritering af gkonomiske res-
sourcer, strategiske fokus, motivation og igangsettelse af aktiviteter? (Kapitel 5)

e En forelgbig analyse af skolepuljens effekt for lgft af fagligt udfordrede elever: Hvilken effekt har
deltagelse i skolepuljen haft for andelen af elever, der far karakterer under 4 i dansk eller matematik?
(Kapitel 6)

e Enanalyse af udvalgte mulige ikke-intenderede konsekvenser af skolepuljen: Hvilken effekt har del-
tagelse i skolepuljen haft for de faglige resultater blandt andre grupper af elever pa skolerne, for ele-
vernes trivsel og for skolernes elevsammensatning i 9. klasse? (Kapitel 7)

2.3 Fglgeforskningens evalueringsdesign og teoretiske forventninger

Falgeforskningen gennemfgres som en kombination af to supplerende evalueringstilgange; nemlig effekt- og
virkningsevaluering. Effektevalueringen har fokus pa, om den gkonomiske premie og inspirationsprogram-
met samlet set har den gnskede effekt, nemlig at mindske andelen af elever der far under 4 i dansk eller ma-
tematik ved folkeskolens bundne prgver. Dette undersgges gennem to metodiske designs, der kaldes hen-
holdsvis difference-in-differences kombineret med matching og regression-discontinuity design. Udfordrin-
gen ved at analysere effekter af fx politiske initiativer som skolepuljen er, at der selvsagt er mange forhold,
der kan pavirke skolers adferd og elevers prestationer, og at en skoles resultater kan variere temmelig meget
fra ar til ar. Hertil kommer, at det ikke er tilfaeldigt, hvilke skoler der er udvalgt til deltagelse i skolepuljen.
Hvis man alene ser pa deltagerskolernes resultater eller ssmmenligner deltagerskolernes resultater med alle
skoler, der ikke deltager, kan man risikere at sammenblande effekten af skolepuljen med effekten af andre
forhold, herunder effekten af skolernes udgangspunkt. Fordelen ved at anvende de to designs er derfor, at
man kan sammenligne skoler, der ligner hinanden pa en raekke parametre, men som hhv. deltager og ikke



deltager i skolepuljen. Dermed bliver det muligt statistisk at komme teettere pa at isolere effekten af delta-
gelse i skolepuljen. Hvis de to metoder giver lignende resultater, bestyrker det tiltroen til resultaterne.

Effektevalueringen kan dog alene sige noget om, om der kan konstateres en effekt af skolepuljen, men ikke
noget om hvorfor eller hvordan denne effekt etableres. Vi kombinerer derfor effektevalueringen med en virk-
ningsevaluering, der fokuserer pa, hvad der lader til at virke pa skolerne samt hvorfor og hvordan. Dette gg-
res gennem en kombination af kvantitative og kvalitative undersggelser. Virkningsevalueringen ger det sam-
tidig muligt at fokusere pa bade tilsigtede og utilsigtede virkninger, dvs. at inkludere en analyse af mulige
uhensigtsmaessige aktiviteter eller konsekvenser pa de skoler, der deltager i skolepuljen.

En virkningsevaluering er som hovedregel teoribaseret og deduktiv, idet man forud for evalueringen opstiller
eksplicitte forventninger til, hvordan et tiltag vil virke, dvs. for hvem og under hvilke omstendigheder det vil
virke. Herefter indsamles data, og empiriske analyser afprgver, om man kan underbygge disse forventninger.
Forventningerne sammenfattes i en programteori. Fglgeforskningens virkningsevaluering har taget udgangs-
punkt i en overordnet programteori med forventninger til to hovedvirkninger, nemlig af henholdsvis det gko-
nomiske incitament og af inspirationsprogrammet. Under disse to overskrifter er opstillet forskellige forvent-
ninger til hhv. tilsigtede (positive) og utilsigtede (negative) virkninger af deltagelse i skolepuljen.

De primeere tilsigtede (positive) virkninger af det gkonomiske incitament er, at forskellige akterer (forvalt-
ning, ledelse og medarbejdere) som falge af udsigten til en mulig skonomisk praemie vil prioritere ressourcer
og opmeerksomhed til opgaven med at lgfte fagligt udfordrede elever, og at der saledes igangseettes malret-
tede og relevante aktiviteter for at opna dette mal. Eleverne forventes som fglge heraf at opleve gget faglig
stgtte og mere malrettet undervisning. De primere utilsigtede (negative) virkninger er, at skolens medarbej-
dere kan opleve risikoen for ikke at fa del i den gkonomiske praemie som et (for) stort pres og dermed som
demotiverende. En anden utilsigtet incitamentsvirkning kan veere, at der sker en malforskydning fra malet
om at lgfte de fagligt svageste elever til et mere snavert mal om at fa del i den gkonomiske praemie, dvs. at
senke skolens andel af elever, der far under 4 i dansk eller matematik ved folkeskolens bundne pragver. Dette
kan fx fare til, at der allokeres (for mange) ressourcer vak fra andre opgaver, eller at der gennemfares kort-
sigtede tiltag alene med fokus pa eksamenspreestationer, hvilket nogle gange omtales som “teaching to the
test”.

Professionsvirkninger forventes primart at fglge af skolepuljens inspirationsprogram, men kan ogsa falge af
den gkonomiske praemie. Den primaere tilsigtede (positive) virkning er her, at skolens ledelse og medarbej-
dere far adgang til ny viden om, hvad der virker bedst for fagligt udfordrede elever, og at man pa skolerne og
i det daglige arbejde blandt lzererne saledes far en bedre problemforstaelse og en bedre forstaelse af, hvad
man mest hensigtsmaessigt kan gere i arbejdet med denne elevgruppe. Dette leder sa igen til bedre indsatser
over for malgruppen. Samtidig forventes en professionsvirkning i form af gget faglig motivation, der kan
folge af savel programaktiviteter som den gkonomiske praemie. De primere utilsigtede (negative) professi-
onsvirkninger er, at ny viden og nye faglige redskaber farer til gget opgave- og rolleforvirring, og der fx
igangseettes for mange aktiviteter med et potentielt overforbrug af ressourcer. Endvidere kan medarbejdere



(og ledelse) opleve udveelgelsen til deltagelse i skolepuljen som stigmatiserende og som i modstrid med de-
res faglige normer, hvilket kan fare til nedsat faglig motivation.

Samlet er det saledes forventningen, at deltagelse i skolepuljen kan have en reekke modsatrettede virkninger,
der kan fare til en effekt pa elevernes lering og dermed pa andelen af elever, der far under 4 i dansk og mate-
matik, men som ogsa kan have mulige utilsigtede effekter pa andre forhold. Bade virknings- og effektevalue-
ringen forholder sig derfor til potentielle tilsigtede og utilsigtede virkninger.

2.4 Data

Effektevalueringen baseres pa registerdata, der omfatter hele populationen af elever pa alle landets folkesko-
ler, der har indgaet i udvelgelsen af skoler til skolepuljen. Udover en liste fra Undervisningsministeriet over,
hvilke skoler, der er inviteret til og deltager i skolepuljen, bestar data af alle resultater fra de bundne praver i
matematik, dansk og engelsk ved folkeskolens praver i 9. klasse i perioden 2014-18, grunddata fra Danmarks
Statistik omkring elevernes alder, kan og herkomst samt informationer fra nationale tests og nationale triv-
selsmalinger.

Virkningsevalueringen baseres pa surveydata, selvevalueringsdata og kvalitative data fra casebesgg. Sur-
veydata indsamles fra skoler, der deltager i skolepuljen (hhv. alene i den gkonomiske del, og i bade den gko-
nomiske del og inspirationsprogrammet). Desuden indsamles data fra skoler, der har sagt nej til at deltage i
skolepuljen, samt skoler der aldrig har faet tilbudt deltagelse, men som ligner de deltagende skoler med hen-
syn til andelen af fagligt udfordrede elever. Formalet med anvendelsen af surveydata er at afdekke omfanget
af aktiviteter, forandringer, holdninger og vurderinger pa skolerne, og der indsamles data fra bade skolernes
ledelse og fra skolernes leerere i dansk og matematik i udskolingen. Data i denne rapport er indsamlet i for-
aret 2018.

Selvevalueringsdata er indsamlet af Undervisningsministeriet fra nasten alle skoler, der deltager i skolepul-
jen. Data omfatter skolernes vurdering af aktiviteter i inspirationsprogrammet samt redeggrelser for igang-
satte aktiviteter.

De kvalitative data fra casebesgg pa otte skoler har til formal i dybden at undersgge erfaringer med og ople-
velser af deltagelse i skolepuljen. Data i denne rapport er indsamlet i efteraret 2018. De otte skoler er udvalgt
med henblik pa variation i deltagelse i skolepuljen: fire skoler deltager i gkonomisk pulje og inspirationspro-
gram, to skoler deltager alene i gkonomisk pulje, en skole har sagt nej tak til at deltage, og en skole har ikke
faet tilbudt deltagelse. Data omfatter semistrukturerede interview med skoleledelsen, med en faglig ressour-
ceperson (vejleder e.l.), og to elever pa hver skole, samt et fokusgruppeinterview med 2-8 larere pr. skole.
Desuden er der gennemfart telefoninterview med repreesentanter fra de kommunale forvaltninger.



Da de kvalitative data kun omfatter otte skoler, og da alle ikke har besvaret spgrgeskemaerne, kan resulta-
terne herfra ikke med sikkerhed generaliseres til alle deltagende skoler, men siger noget om hvilke typer af
virkninger, man kan forvente er pa spil.

Boks 2.4: Anvendte data

Registerdata:

Selvevalueringsdata:

Surveydata:

Interviewdata:

Data om resultater fra folkeskolens praver, nationale tests, trivselsmalinger
samt baggrundsvariable for alle folkeskoleelever i 2014-18.

Data om deltagelse i og tilfredshed med deltagelse i inspirationsprogram ind-
samlet af Styrelsen for undervisning og kvalitet, 2018.

Data om holdning til og adfeerd i forbindelse med skolepuljen indsamlet i for-
aret 2018 blandt ledere og laerere pa skoler, der enten deltager i skolepuljen, har
sagt nej tak til invitation til skolepuljen, eller ikke er inviteret til skolepuljen.

Data indsamlet i efteraret 2018 om holdning til, erfaringer med og oplevelse af
skolepuljen indsamlet blandt skoleforvaltninger, skoleledelse, ressourceperso-
ner, leerere og elever pa otte skoler, der enten deltager i skolepuljen, har sagt
nej tak til invitation til skolepuljen, eller ikke er inviteret til skolepuljen.

For en uddybende beskrivelse af de anvendte data og metoder henvises til appendiks A.




3. Skolernes beslutning om at deltage i skolepuljen?

127 skoler har faet tiloud om at deltage i skolepuljen. Heraf har 104 skoler sagt ja og 23 skoler
sagt nej til at deltage. Da det er en forudseetning for udvelgelsen, at skolerne har en forholdsvis
hgj andel og et hgjt antal fagligt svage elever, adskiller de sig vaesentligt fra landets gvrige fol-
keskoler pa en rekke parametre. Til trods for overvejende kritiske holdninger til skolepuljens
brug af skonomiske incitamenter — ikke mindst blandt medarbejderne pa skolerne — har skoler-
nes ledelser i de fleste tilfeelde valgt at deltage i skolepuljen for at fa mulighed for at opna den
gkonomiske gevinst pa 1,3 — 1,5 mio. kroner om aret.

3.1 Skolernes begrundelser for at deltage eller ej

Som tidligere naevnt har i alt 127 skoler faet tilbud om at deltage i skolepuljen, hvoraf 90 skoler det farste ar
har sagt ja til at deltage bade i den gkonomiske pulje og inspirationsprogrammet, 14 skoler deltager udeluk-
kende i den gkonomiske pulje og 23 skoler har sagt nej til at deltage. I dette afsnit ser vi neermere pa skoler-
nes beslutninger om at deltage eller ej.

Farst vil vi se pa, hvem der har veeret involveret i skolernes beslutning. De kvalitative interview med bade
skolernes ledelser og reprasentanter fra forvaltningerne viser, at de kommunale forvaltninger og de politiske
udvalg typisk har veeret involveret. Graden af involvering varierer fra kommuner, hvor det politiske udvalg
blot er blevet orienteret, til en kommune, hvor skolen er blevet palagt at tilmelde sig. 1 et tilfeelde har forvalt-
ningen haft vaesentlig indflydelse pa, at skolen sagde nej til deltagelse. Spargeskemaundersggelsen blandt
skolernes ledelser bekrafter, at en stor del af de kommunale forvaltninger har vaeret interesseret i skolernes
beslutning. Kun 6 pct. af skolelederne erkleerer sig nemlig helt enig eller enig i, at ”Forvaltningen i min kom-
mune var ligeglade med om min skole sagde ja til at deltage i Elevlgftspuljen”. Omvendt svarer 60 pct., at de
er helt uenige eller uenige i udsagnet. Til gengeeld viser de kvalitative interview, at medarbejderne pa sko-
lerne ikke har veeret involveret i beslutningen om at deltage eller ej. Leerere og paedagoger er typisk farst ble-
vet informeret om beslutningen, efter den var truffet.

De repraesentanter fra skolernes ledelser, som vi har interviewet, udtrykker meget blandede holdninger til
skolepuljen. De kritiske holdninger til skolepuljen blandt skolernes ledelser handler bl.a. om, at puljen kan
forringe skolens omdemme, fordi den ”stempler” skolen som en skole med mange fagligt svage elever; at
inspirationsprogrammet er tidskraevende og treekker elevernes almindelige leerere ud af undervisningen; og at
det skonomiske incitament er moralsk forkert og praeget af tilfeldighed. De positive udsagn handler bl.a. om,
at puljen satter fokus pa en vigtig udfordring med de fagligt svageste elever i folkeskolen, og at inspirations-
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programmet er en god mulighed for sparring og kompetenceudvikling. | sidste ende er der dog ifglge inter-
viewene i de fleste tilfeelde én hovedarsag til, at skolerne har valgt at tilmelde sig, nemlig muligheden for at
opna en gkonomisk gevinst pa 1,3 — 1,5 mio. kroner om aret.

Boks 3.1: Holdninger til skolepuljen

Jeg blev virkelig harm og jeg har veeret mere eller mindre vred siden [ ...]. Hvis man gerne vil gd ind og
statte nogle fagligt svage barn, sa giv os nogle ressourcer, sa vi har noget at arbejde med, i stedet for at
gad ind og sige: “I gor det ikke scerlig godt nu. I skal bare gore det bedre, sd far I nogle penge”. (Medar-
bejder, Skole E)

| princippet synes jeg at det kunne veere fedt at veere med, og det er ikke pga. pengene. Det er kun i bund
og grund ift. den sparring, jeg far med leringskonsulenter og undervisningsmateriale. (Ledelsesrepra-
sentant, Skole B)

Vi ger bare, som vi plejer, og hvad er det verste, der kan ske? Det er, at vi ikke far nogen penge. Hvis det
lykkes med alle de gode planer, vi har, sa far vi en million". (Ledelsesreprasentant, Skole F)

Lad os nu sige, at vi investerer. Vi ansetter en ekstra laerer eller to til at lave det her lgft, og det ikke gi-
ver det forventede output [ ...]. Sd star vi pludselig med en udgifi, for ville veere nodt til at finansiere det
for lante midler. (Ledelsesreprasentant, Skole G).

Ledernes spargeskemabesvarelser tegner et mere blandet billede af, om muligheden for at opna en gkono-
misk preemie har vearet den primeere arsag til at tilmelde sig. 43 pct. af skolelederne pa de deltagende skoler
erklerer sig enig eller helt enig i, at "Muligheden for at opna en gkonomisk praemie har veeret en vigtig moti-
vation for skolens deltagelse i Elevigftspuljen”, mens 33 pct. omvendt er uenig eller helt uenig. Ifglge spar-
geskemabesvarelserne har inspirationsprogrammet veeret en vigtigere motivation for mange skoler. 59 pct. af
skolelederne er nemlig enig eller helt enig i, at ’Muligheden for gennem inspirationsprogrammet at opbygge
skolens professionelle kapacitet har veeret en vigtig motivation for skolens deltagelse i Elevlgftspuljen”,
mens 18 pct. er uenig eller helt uenig i dette udsagn.

Medarbejdernes holdninger til skolepuljen er vaesentlig mere homogene og mere kritiske end ledelsesrepree-
sentanternes. Blandt de interviewede lerere og peedagoger er der saledes generelt en staerk negativ holdning
til puljens brug af gkonomiske incitamenter. De mener eksempelvis at muligheden for at opna en gkonomisk
praemie laegger et for stort pres pa skolens larere og elever; at udbetaling af preemien er praeget af tilfaeldig-
hed, fordi det vil afhaenge af tilfeldigheder ved den pageeldende argang; at pengene burde investeres pa for-
hand for at skabe bedre undervisning; og at denne form for gkonomisk teenkning i det hele taget strider imod
geldende normer i den danske folkeskole.
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Til trods for de kritiske holdninger til skolepuljen blandt de interviewede medarbejdere, mener langt flertallet
af skolelederne pa de deltagende skoler, at deres medarbejdere bakker op om ledelsens beslutning om at del-
tage 1 skolepuljen. 61 pct. af skolelederne erklaerer sig enig eller helt enig i udsagnet: ’De fleste medarbej-
dere pa min skole synes, at ledelsens beslutning om deltagelse i Elevlgftspuljen var en god beslutning”. Til
sammenligning er der blot 9 pct., som er uenig eller helt uenig.

Tabel 3.1 viser en skematisk oversigt over de interviewede medarbejderes og lederes primere holdninger til
skolepuljen, samt hvad der i sidste ende fik skolen til at deltage eller gj.

Tabel 3.1: Display over holdninger til puljen samt arsager til beslutning om deltagelse eller ej

Skole

Ledelsens initiale holdning

Puljen giver ingen nye opga-

ver, men mulighed for gko-
nomisk premie.

Medarbejdernes initiale
holdning

Blandede holdninger.

Avrsag til beslutning

Mulighed for gko-
nomisk preemie.

Puljen giver skolen et nega-
tivt stempel. Tvivler pa en
positiv effekt. Positiv over

for muligheden for sparring.

Oplever det som merar-
bejde. Er negative over for
den gkonomiske praemie.

Politisk gnske om
at deltage.

Speandende udfordring at
veere med i puljen.

Er negative over for den
gkonomiske praemie.

Mulighed for gko-
nomisk premie.

Nervgs for, at inspirations-
programmet tager tid fra un-
dervisningen. Mulighed for
gkonomisk preemie er posi-
tivt, men ikke det primere.

Godt med fokus pa de fag-

ligt svage elever, men er ne-

gative over for den gkono-
miske preemie.

Uklart.

Tvivler pa en positiv effekt.
Ser puljen som et forsgg pa
et ”quick-fix”.

Er negative over for den
gkonomiske praemie.

Mulighed for gko-
nomisk preemie.
Nervgs for kritik,

hvis man sagde nej.

Deltager i
bade pulje og
inspirations-
program
B
C
D
Deltager i E
pulje, men
ikke i inspi-
rationspro-
gram
F

Er negativ over for den gko-
nomiske praemie. @nsker
ikke, at puljen far skolen til
at ”aendre kurs”.

Er negative over for den
gkonomiske praeemie. @nsker
ikke at sette gang i nye pro-

jekter og tiltag.

Mulighed for gko-
nomisk premie.
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Inviteret, G Medfgrer gkonomisk usik- Er negative over for den Risiko for at fore-
men deltager kerhed. Positiv over for in- | gkonomiske preemie. @nsker | tage investering
ikke spirationsprogrammet, men | ikke at sa&tte gang i nye pro- | uden at fa en gko-
skolen kan ikke rumme nye | jekter og tiltag. Skepsis over nomisk preemie.
tiltag netop nu. for centrale tiltag.

Kilde: Kvalitative interview med skolernes ledelser, medarbejdere og ressourcepersoner i 2018.

3.2 Hvad kendetegner de deltagende skoler i forhold til andre skoler?

Som det fremgar af afsnit 2.1 skal skolerne opfylde to kriterier for at blive inviteret til at deltage i skolepul-
jen. For det farste skal skolen i gennemsnit have over 11 elever med karakterer under 4 i dansk eller matema-
tik i arene 2014-16. For det andet skal skolens andel af elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik
i arene 2014-16 veere hgjere end graenseveerdien for at blive inviteret i det pageldende omrade. De inviterede
skoler er med andre ord kendetegnet ved bade en forholdsvis hgj andel og hgjt antal af fagligt svage elever.

| dette afsnit sasmmenligner vi de inviterede skoler med de gvrige skoler pa en reekke karakteristika. Vi un-
dersgger endvidere, om der er systematiske forskelle mellem de skoler, som har taget imod tilbuddet om at
deltage i skolepuljen, og de skoler, som har sagt nej. Alene skolernes geografiske fordeling tyder pa, at der er
en systematik i, hvilke skoler der har afslaet/accepteret invitationen om at deltage i puljen. Syv ud af de 23
skoler, som har sagt nej, ligger i Kgbenhavns Kommune (dvs. alle inviterede skoler i Kgbenhavns Kom-
mune), yderligere seks skoler ligger i andre kommuner i Region Hovedstaden, og syv skoler ligger i Region
Midtjylland. I henholdsvis Region Sjalland og Region Syddanmark har en enkelt skole sagt nej, mens ingen
skoler i Region Nordjylland har sagt nej.

Tabel 3.2: Sammenligning af skoler i skolepuljen med skoler, der ikke er inviteret eller har takket nej

Ikke inviteret Inviteret, men Deltager i

deltager ikke skolepuljen

Gennemsnitligt antal ele- 50,51 43,35 51,63 50,50
ver i 9. klasse (2014-16) (22,22) (13,63) (23,12) (22,21)
Gennemsnitligt antal med 11,07 18,28 20,03 12,36
under 4 i gennemsnit (6,634) (4,321) (8,205) (7,480)
(2014-16)

Gennemsnit andel med 0,229 0,444 0,400 0,255
under 4 i gennemsnit (0,0928) (0,209) (0,0765) (0,111)
(2014-16)

Andel elever i 9. klasse 0,102 0,375 0,231 0,123
med indvandrerbaggrund (0,302) (0,484) (0,422) (0,329)
(2014-16)

Andel drenge i 9. klasse 0,512 0,488 0,509 0,511
(2014-16) (0,500) (0,500) (0,500) (0,500)
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Elevernes gennemsnitsal- 15,67 15,74 15,72 15,68
der pr. 1. januar i 9. klasse (0,403) (0,490) (0,449) (0,412)
(2014-16)

Test matematik (6. ki) 0,0941 -0,249 -0,215 0,0492
(2014-16) (0,940) (0,965) (0,940) (0,947)
Test laesning (6. kI) 0,101 -0,243 -0,220 0,0547
(2014-16) (0,912) (1,013) (0,996) (0,932)
Antal skoler 697 18 103 818

Kilde: Data fra STIL og Danmarks Statistik. For naermere beskrivelse af analysepopulationen, se appendiks A.
Noter: Standardafvigelser er angivet i parentes.

Tabel 3.2 viser beskrivende statistik pa tveers af invitations- og deltagerstatus. Beregningerne er baseret pa
vores analysedataset af skoler, som har elever til 9. klassepraver i alle arene i analyseperioden (nermere be-
skrivelse af datarestriktioner og analysepopulationen er beskrevet i appendiks A).

Raekke 1-3 sammenligner karakteristika for skolerne ved puljens baseline (2014-16) pa tveers af invitations-
og deltagerstatus. Overordnet viser resultaterne, at skolepuljen ikke seerligt rammer store skoler. Dette kunne
ellers forventes givet kriteriet om, at skolerne skal have over 11 elever om aret, som far under 4 i dansk eller
matematik, for at blive inviteret. Skolerne som deltager i skolepuljen er imidlertid en smule starre malt pa
antal elever i 9. klasse end landsgennemsnittet. Men dette skyldes, at det blandt de inviterede skoler er rela-
tivt mindre skoler, der har takket nej til at deltage i skolepuljen. | rekke 2 ses det, at de inviterede og delta-
gende skoler ved baseline i gennemsnit havde 18-20 elever pr. ar, som fik under 4 i gennemsnit i matematik
eller dansk, mens dette tal for de ikke-inviterede er ca. 11. Ikke overraskende ses i reekke 3, at de deltagende
skoler i gennemsnit har 40 pct. elever, som er fagligt svagt praesterende i modsztning til de ikke inviterede,
som har 23 pct. svagt praesterende elever. Denne skave selektion er en direkte konsekvens af inklusionskrite-
riet om, at skolerne skal have en relativt hgj andel af svagt praesterende elever inden for deres omrade. Tabel-
len viser desuden, at skolerne, som valgte ikke at deltage i puljen, har en stgrre andel svagt preasterende end
deltagerne. Dette afspejler, at 7 ud af de 18 ikke-deltagende skoler er fra Kgbenhavns Kommune, hvis invite-
rede skoler i gennemsnit havde flere lavt-preesterende elever.

Raekke 4-8 beskriver eleverne fra argangen, som gik i 9. klasse i 2014-2016. Tabellen viser, at de deltagende
skoler ikke adskiller sig fra resten af populationen af skoler ift. ken og alder. Eleverne pa deltagerskolerne
klarede sig imidlertid darligere i de nationale test dengang de gik i 6. klasse sammenlignet med elever pa de
ikke-inviterede skoler (forskellen svarer til 0,3 standardafvigelser). Dette afspejler, at skolerne er udvalgt pa
baggrund af deres andel af lavt-praesterende elever ved 9. klassesprgverne, og at de nationale test i 6. klasse
giver en pejling af preestationer i 9. klasse. Den starste forskel ses pa andelen af elever med indvandrerbag-
grund. De ikke-inviterede skoler havde i 2014-16 10,2 pct. elever med anden etnisk herkomst end dansk,
hvorimod deltagende skoler har 23,1 pct. Blandt skolerne, som ikke har accepteret invitationen om at deltage
i puljen, er der derimod 37,5 pct. elever med anden herkomst end dansk.
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4. Skolernes deltagelse i og erfaringer med inspirationspro-
grammet

90 skoler deltager i skolepuljens inspirationsprogram, der skal give skolerne viden og inspira-
tion til at lgfte de fagligt svageste elever. Skolerne gar i hgj grad brug af inspirationsprogram-
mets tilbud og har generelt positive erfaringer med programmets aktiviteter (med undtagelse af
netvaerksmgderne) og leeringskonsulenternes sparring og vejledning. Deltagerne har imidlertid
sveert ved at vurdere, om deltagelse i inspirationsprogrammet gar en forskel for undervisningen
af de fagligt svage elever.

4.1 Skolernes oplevelse af behovet for inspirationsprogrammet

| det farste ar af skolepuljen deltager 90 skoler i inspirationsprogrammet, der ved hjelp af forskellige aktivi-
teter og inspirationsmaterialer skal give de deltagende skoler viden og inspiration til at ivaerksatte indsatser
med henblik pa at lgfte fagligt svage elever i udskolingen. I dette kapitel ser vi neermere pa disse skolers brug
af og erfaringer med de forskellige aktiviteter og inspirationsmaterialer. Dermed ser vi ogsa naermere pa be-
tydningen af inspirationsprogrammet, og det vi ovenfor har kaldt professionsvirkninger.

Indledningsvist kan det konkluderes, at skolerne, der er med i inspirationsprogrammet selv vurderer, at de
har behov for gget viden om og inspiration til, hvordan de kan lgfte fagligt svage elever. Svarene i spgrge-
skemaundersggelserne blandt bade ledere og undervisere i udskolingen viser, at en betydelig andel i begge
grupper ikke mener, at leererne pa skolen generelt eller de selv har tilstreekkelig viden om og redskaber til at
handtere fagligt svage elever, jf. Figur 4.1. Det fremgar ogsa, at underviserne i lidt hgjere grad end lederne
vurderer, at der er behov for gget viden om og nye redskaber i forhold til malgruppen.
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Figur 4.1: | hvor hgj grad er skoleledere og undervisere pa skoler i inspirationsprogrammet enige i, at
lzererne har tilstraekkelig viden om og redskaber til at handtere fagligt svage elever?

Leererne pa skolen har tilstreekkelig viden om,
hvordan man handterer fagligt svage elever

(Leder)

Larerne pa skolen har gode redskaber til at
handtere fagligt svage elever
(Leder)

Jeg har et tilstraekkeligt vidensgrundlag for
indsatser over for gruppen af fagligt svage elever
(Underviser)

Jeg har tilstreekkelige redskaber til indsatser
over for gruppen af fagligt svage elever
(Underviser)

I T
1 3 4 5
(Helt uenig) (Helt enig)

o~
() —

Kilde: Spargeskemaundersggelser blandt ledere og undervisere i udskolingen, 2018. Kun skoler, der deltager i skolepuljen. Gennem-
snit for lederbesvarelser er baseret pa svar fra 79 skoler, og gennemsnit for undervisere er baseret pa svar fra 68 svar.

4.2 Skolernes anvendelse og vurdering af inspirationsprogrammets aktiviteter og materialer

Nedenstaende figur viser, hvor stor en procentdel af skolerne, der ifglge deres egen afrapportering til STUK
har deltaget i forskellige typer af aktiviteter i skoledret 2017/2018. Det fremgar, at langt flertallet af skolerne
har deltaget pa dialogmeder, kick-off-seminarer samt vejlednings- og netvaerksdage. De fleste skoler har faet
sparring og vejledning fra ministeriets laeringskonsulenter lokalt pa skolen, mens lidt over en tredjedel af
skolerne har faet sparring og vejledning via videokonferencer. Endelig fremgar det, at lidt over hver tredje
skole i inspirationsprogrammet samtidig deltager i Undervisningsministeriets standardiserede forsgg med
turboforlgb for fagligt udfordrede elever i folkeskolen. Disse forsgg er pabegyndt far skolepuljen og omfatter
ogsa skoler, der ikke er en del af skolepuljen.
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Figur 4.2: Andel af skoler i inspirationsprogrammet, der har deltaget i forskellige aktiviteter i skole-
aret 2017/2018.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dialogmgder I 040/
Kick-off-seminarer I 050/
Vejl.- og netveaerksdage: VWorkshops 1m0 00/
Vejl.- og netvaerksdage: Netveerksmgde I 300/
Sparring og vejledning - lokalt I ——— N 1/
Sparring og vejledning - videokonferencer I ———— 8 362,
Standardiseret forsgg med turboforlgb T ———— 35

Kilde: Skolernes érlige afrapportering til STUK, 2017/2018. Kun de skoler, der har deltaget i inspirationsprogrammet og udfyldt den
arlige rapportering til STUK indgér (n=84).

Skolerne er generelt tilfredse med inspirationsprogrammets aktiviteter. Nedenstaende figur viser den gen-
nemsnitlige tilfredshed pa en skala, hvor 1 svarer til ”meget utilfreds” og 5 svarer til "meget tilfreds”. | gen-
nemsnit er tilfredsheden stor med lzeringskonsulenternes sparring og vejledning (uanset om dette foregar lo-
kalt eller via videokonferencer), dialogmgder samt de afholdte workshops pa vejlednings- og netveerksda-
gene. Til gengeeld er skolerne i gennemsnit veesentlig mere kritiske over for netveerksmaderne pa vejled-
nings- og netvaerksdagene. Den gennemsnitlige tilfredshedsscore pa 3,3 for netveerksmgderne daekker saledes
over en betydelig variation, hvor 25 pct. er utilfreds/meget utilfreds og 45 pct. er tilfreds/meget tilfreds.

Figur 4.3: De deltagende skolers gennemsnitlige vurdering af aktiviteterne i inspirationsprogrammet i
skoledret 2017/2018 pa en skala fra 1 (meget utilfreds) til 5 (meget tilfreds)

1 2 3 4 5

Dialogmgder (n=79) I /]
Kick-off-seminarer (n=80) HEE ———— 3 7
Vejl.- og netvaerksdage: Workshops (n=83) m S £ O
Vejl.- og netvaerksdage: Netvaerksmgde (n=75) I 3 3
Sparring og vejledning - lokalt (n=68) I 4 3
Sparring og vejledning - videokonferencer (n=30) I /| )

Standardiseret forsgg med turboforlgb (n=29) T N 3 O

Kilde: Skolernes érlige afrapportering til STUK, 2017/2018. Kun de skoler, der har deltaget i og vurderet den pagaldende aktivitet
indgar i gennemsnittet.
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Endelig har skolerne ogsa svaret pa, om de anvender forskellige inspirationsmaterialer pa emu.dk, som er
gjort tilgeengelige i forbindelse med skolepuljen. Som det fremgar af figuren nedenfor, varierer brugen af
materialerne fra 35 pct. til 70 pct. af skolerne. Der er flest skoler, der anvender “’Inspiration til det gode ud-
viklingsforleb” samt forskellige vidensopsamlinger og materialer om intensive laringsforlgb samt Igbende
evaluering og feedback. Skolernes gennemsnitlige vurdering af materialerne er ikke vist, da der generelt er
meget sma forskelle. Alle materialer vurderes i gennemsnit til en veerdi pa 3,6 — 4,0 pa en skala fra 1 (meget
utilfreds) til 5 (meget tilfreds).

Figur 4.4: Andel af skoler i inspirationsprogrammet, der har anvendt forskellige inspirationsmateria-
ler fra EMU'en i skolearet 2017/2018.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Inspiration til det gode udviklingsforlgh ~m—  ———————— 7 (7
Intensive leringsforigh  n————————————— G0/
Lagbende evaluering og feedback m— ————————— 550/,
Foreldreinddragelse m———— 50/
Vidensopsamling - matematik e ————— 30/
Intensivt leeringsforlgb til matematik S — ——————— 550/
Peer learning - matematik e—_ —————— /.30
Lagbende eval. og feedback - matematik - ———————————— 550/
Vidensopsamling - dansk — n-———— 7/
Intensivt leeringsforlgb - retskrivning  n——————— 57/,
Peer learning - dansk ~n--—_ ———————— /| 20/
Legbende eval. og feedback - dansk = n—— ———————— 56/

Turboforlgh ~—————— 350/

Kilde: Skolernes érlige afrapportering til STUK, 2017/2018. Kun de skoler, der har deltaget i inspirationsprogrammet og udfyldt den
arlige rapportering til STUK indgar (n=84).

Ovenstaende resultater af skolernes arlige afrapporteringer til STUK er helt i overensstemmelse med de kva-
litative interview pa udvalgte skoler. Fire ud af de otte caseskoler deltager bade i den gkonomiske pulje og
inspirationsprogrammet, og interviewpersonerne pa disse skoler har generelt meget positive erfaringer med
inspirationsprogrammet. Dette geelder bade repraesentanter fra skolernes ledelse, serlige ressourcepersoner
(fx vejledere i dansk og matematik), laerere i udskolingen og de repraesentanter fra de kommunale forvaltnin-
ger, som har deltaget i inspirationsprogrammets aktiviteter. Som det fremgar af boks 4.1 nedenfor, er der stor
ros til de forskellige opleeg og workshops pa kick-off-seminarer og vejlednings- og netveerksdagene, der be-
tegnes som meget anvendelige, teet pa praksis og generelt af hgj kvalitet.
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Boks 4.1: Vurdering af kick-off-seminarer samt workshops pa vejlednings- og netvaerksdage

Hvad teenker du, | har faet ud af de der programmer, I har vaeret med i? Har du selv veeret med til noget?
Ja, jeg har veeret med til dem alle sammen. Hvad har jeg faet ud af det? Jeg tror dansk- og matematiklee-
rerne har faet mere ud af det. Jeg synes, det har veret nogle superfede startoplaeg. Det har de faktisk veeret
alle sammen (Ledelsesrepraesentant, Skole A)

Men det har faktisk vist sig, at de der gange, vi nu har varet afsted pa, de har veeret voldsomt givende. Altsa
der har veeret meget kvalitet i det. (Ledelsesreprasentant, Skole D)

R1: Det der har vaeret berigende, det har veeret alle de her oplaeg af forskellige folk, som har forskellige bud
pa, hvad der fungerer. /...] R2: Jeg har ikke hgrt noget, som jeg ikke vidste far /.../, men det er aldrig dumt
at fa genopfrisket tingene og fa en lidt anden vinkel pa det. Sa det har veeret godt. /.../ R1: Der har ogsa vee-
ret tid til, at man som skole kan sidde og reflektere sammen. Det har faktisk vaeret rigtig godt og ogsa givet
inspiration til nogle af de ting, vi sa er gaet hjem: "Na sadan kunne man ogsa gere det” og “Skal vi ikke se,
om vi kan fa det sat i gang” og sddan noget. (Ressourcepersoner, Skole A)

R1: Sa var vi ude til nogle workshops: Det var ikke sa godt. Hvorfor ikke? R1: Jeg har maske bare forventet
noget andet. Det er nogen gange, hvis man forventer et og andet, og s kommer man ud og skal skrive sma
gule sedler... [ ...]. R2: Der var nogle gode foredrag imellem, og sa var der dem, hvor vi selv skulle sidde og
give hinanden nogle guldkorn. Det kunne vi havde gjort her. (Medarbejdere, Skole B)

Jeg synes stort set alle gange har veeret rigtig, rigtig godt. Der har virkelig veeret nogle kapaciteter, der
kunne fortaelle noget. Det har veeret givtigt for alle. (Forvaltningsreprasentant, Skole B).

Jamen, jeg synes faktisk, det er fordi, det gar sa langt ned i praksisserne /...J. De far simpelthen nogle meto-
der eller noget viden, de kan ga hjem og anvende i morgen. Altsa det er sddan en inspiration tat pa og pa
baggrund af noget ny viden og noget ny forskning, som vi maske ikke var klar over var til stede. Sa jeg synes
egentligt at det har vaeret rigtig fint. (Forvaltningsrepraesentant, Skole D)

Til gengeeld er interviewpersonerne generelt kritiske over for netvaeerksmgderne, hvor de skal sparre og dele
viden med andre skoler i inspirationsprogrammet. De oplever ikke, at skolerne kan berige eller inspirere hin-
anden, og gnsker en hgjere grad af styring pa netvaerksmgderne. En enkelt af de interviewede ressourceper-
soner oplever dog netvaerksmgderne som gode. Boks 4.2 nedenfor gengiver nogle udvalgte citater omkring
netveerksmgaderne.
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Boks 4.2: Vurdering af netveerksmgder

Det eneste, som har veeret noget lo..., noget skidt - rigtig skidt faktisk - det har varet den der netveerks-
gruppe, hvor lererne og lederne har madtes som en del af det sidst pa dagen og skulle sparre med de andre
skoler. [...] Jeg oplevede, at man har veeret meget interesseret i at fortcelle, hvor god man selv er pd sin egen
skole, end pd at bruge det til at reflektere i team og sddan noget. [...] Jeg synes, at man skulle droppe det.
[...] Ellers skal konceptet veere meget mere styret i hvert fald. (Ledelsesrepraesentant, Skole B)

Det vi har vaeret mest utilfredse med, har varet der, hvor de der puljeskoler er blevet grupperet, og sa har
man skulle hgre pa hinandens udfordringer og komme med gode idéer til, hvordan vi kan tackle dem. Det
har nok ikke veeret sa berigende for at sige det paent. Hvad er der gaet galt i det? /...J Altsd man kommer
netop til at sidde og dele uvidenhed. Det er nok forkert sagt, men man har som skole vidt forskellige interes-
ser i, hvad man praesenterer? Hvad er det, man gerne vil hore tilbage? Og vi kan jo ikke, tenker jeg, gi’ en
skole, der er udfordret pa at eleverne mader ikke op... Jeg teenker jo, at den skole har jo prevet alt for at fa
eleverne til at mgde op. Sa skal vi jo ikke komme og sige: “Jamen, vi har ringet hjem” eller “vi sender
SMS'er " eller hvad det nu kan veere. For det har de jo pravet. Altsa det er sveert at komme med noget, der er
virkningsfuldt ift. skoler, som jeg teenker, har prgvet alt muligt. Sa det har ikke veret givende. (Ressourceper-
son, Skole A)

Sa vil jeg ogsa sige, at vidensdelingen, altsa skolerne imellem, synes jeg ogsa har veret godt. At man har
hert, hvordan forvalter man de her ting pa andre skoler. Til en vis grad ogsa de der workshops, vi har veeret
sat i. Vi har veeret sat i sddan nogle workshops med nogle andre skoler, hvor man sadan skulle debattere og
forholde sig. Det har ogsa veeret ok. (Ressourceperson, Skole D)

Endelig er der meget stor ros fra interviewpersonerne til Undervisningsministeriets leeringskonsulenter. De
bliver i interviewene omtalt som dygtige, engagerede, nerveerende og inspirerende. Is&r skolernes ressource-
personer (vejledere mv.) lader til at have stort udbytte af leeringskonsulenternes sparring. Nedenstaende boks
viser nogle udvalgte citater om leeringskonsulenternes sparring og vejledning.

Boks 4.3: Vurdering af leeringskonsulenternes sparring og vejledning

Vi havde to laeringskonsulenter pa besgg, hvor vi sad og talte om, hvordan gar vi pa skolen, og har vi haft
nogle ting, vi gerne vil have noget sparing i. Det har faktisk veaeret okay. Der havde vi noget omkring vores
klassekonferencer, hvordan kan vi gere det anderledes? Og faet en masse rigtig gode inputs. (Ledelsesre-
preesentant, Skole B)

Har | ogsa faet sparring med lzringskonsulenterne? Ja. Hvordan har du oplevet det? Det har veeret, hvad
skal man sige ... Jeg har teenkt lidt, at det gar vi for deres skyld. (Ledelsesreprasentant, Skole C)
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R1: Det der med at man far nogle laeringskonsulenter ud, som virkelig har det her fokus, og kan vaere med til
at skabe den her kultur. R2: Hende den danskleerer, der var med, hun var jo meget dygtig. [...] R1:

MEGA! [...] Og hun brander jo for det. Hver gang sagde hun: ”Det vil jeg gerne veere med til, og det vil jeg
gerne give noget vejledning pa”. (Ressourcepersoner, Skole A)

R1: Jeg synes, de har veeret rigtige gode. Jeg synes, de der konsulenter fra Undervisningsministeriet har vee-
ret meget spot on. R2: Ja, det har de. (Ressourcepersoner, Skole B)

Vi kan altsa konkludere, at skolerne i inspirationsprogrammet deltager i programmets aktiviteter og generelt
er tilfredse med programmet. Spargsmalet er imidlertid, om de ogsa oplever, at programmet har betydning
for undervisningen af de fagligt svage elever? Det ser vi nermere pa i naste afsnit.

4.3 Oplever skolerne, at inspirationsprogrammet pavirker undervisningen?

Figuren nedenfor viser gennemsnittet af henholdsvis ledernes og undervisernes svar pa to spgrgsmal om in-
spirationsprogrammet i spgrgeskemaundersggelserne. Kun skoler, der deltager i skolepuljen indgar. Det
fremgar, at skolernes ledelser er overvejende enige i, at "inspirationsprogrammet er et godt redskab til at lase
udfordringer med fagligt svage elever i folkeskolen” og at ”deltagelse i inspirationsprogrammet har pavirket
undervisningen af fagligt svage elever i udskolingen”. Skolernes medarbejdere er i gennemsnit lidt mindre
enige i disse udsagn end ledelserne.
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Figur 4.5: | hvor hgj grad er skoleledelser og undervisere pa de deltagende skoler enige i, at inspirati-
onsprogrammet er et godt redskab og at det pavirker undervisningen af fagligt svage elever?

Elevloftspuljens inspirationsprogram er
et godt redskab til at lose udfordringer
med fagligt svage elever i folkeskolen

Skolens deltagelse 1 inspirations-
programmet har pavirket undervisningen
af fagligt svage elever i udskolingen

(R
]
=

1 5
(Helt uenig) (Helt enig)

| 1 cicre WM Underviscre |

Kilde: Spargeskemaundersggelser blandt ledere og undervisere i udskolingen, 2018. Kun skoler, der deltager i skolepuljen er medta-
get. Gennemsnit for lederbesvarelser er baseret pé svar fra 79 skoler, og gennemsnit for undervisere er baseret pa svar fra henholdsvis
66 0g 61 besvarelser.

De ledere og undervisere, der er enige eller helt enige i, at skolens deltagelse i inspirationsprogrammet har
pavirket undervisningen af fagligt svage elever i udskolingen, er blevet spurgt: Hvordan mener du, at inspi-
rationsprogrammet har pavirket undervisningen i udskolingen? Her er der iseer mange, der svarer, at delta-
gelse i inspirationsprogrammet har givet dem ny inspiration og har skabt starre fokus pa de fagligt svage ele-
ver i undervisningen. Igen fremhaver mange, at det er gode materialer, som er lette at anvende i undervisnin-
gen. Der bliver ogsa givet en del mere specifikke svar, sasom at skolen har lavet en handleplan for lgft af
fagligt svage elever, arbejder mere systematisk og datadrevet, har faet inspiration til at iveerksette turbofor-
lab eller til at styrke foreeldresamarbejdet. Endelig er der en del ledere og undervisere, der mener, at inspira-
tionsprogrammet har pavirket undervisningen i en retning, hvor der er starre fokus pa eksamen. For nogle er
det en positiv ting, at de fagligt svage elever er bedre forberedt pa eksamen. For andre er det en negativ ting
med “teaching to the test” og et for snavert fokus i undervisningen (se narmere analyse af dette spargsmal i
kapitel 5).

Omvendt er de gvrige ledere og undervisere blevet spurgt: Hvorfor mener du, at inspirationsprogrammet
ikke har pavirket undervisningen i udskolingen? For det farste er der mange skoler, der svarer, at de ikke har
&ndret kurs som fglge af inspirationsprogrammet, fordi de i forvejen gjorde rigtig meget for at lgfte denne
gruppe af elever eller fordi de har haft fokus pa andre tiltag. For det andet er der en gruppe af undervisere,
som ikke har oplever, at de har faet ny inspiration eller viden. For det tredje er der en gruppe af undervisere,
som ikke selv har deltaget i inspirationsprogrammets aktiviteter og derfor ikke har endret deres undervisning
som fglge af programmet. Endelig er der flere, der papeger, at skolens hgje andel af elever med lave karakte-
rer skyldes elevernes sociale baggrund, hvilket inspirationsprogrammet ikke kan sndre ved.
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De kvalitative interview er — ligesom svarene i spargeskemaundersggelserne — praeget af blandede vurderin-
ger af, hvorvidt inspirationsprogrammet i sidste ende gar en forskel for de fagligt svage elever. De interview-
personer, der mener, at deltagelsen i inspirationsprogrammet har pavirket undervisningen, peger typisk pa, at
det har skabt et starre fokus pa undervisningen af netop denne malgruppe. Omvendt er der ogsa mange inter-
viewpersoner, der ikke kan se, at det har gjort en synlig forskel pa deres skole, eller mener, at det er vanske-
ligt at omsaette den nye viden til praksis i undervisningen.

Boks 4.4: Oplevet udbytte af inspirationsprogrammet

Hvordan har du oplevet udbyttet af de der programaktiviteter? At der har veeret et ret stort udbytte. Men hvis
du sa sporger mig dagen efter: "Har I sd omsat til praksis?" Sd nej, det har vi nej mdske ikke rigtigt. [...]
Det er jo ikke spildt overhovedet. Vi har fdet noget med hjem. Det gor vi absolut. [...] Men det har ikke veeret
sadan, at sa har vi lige lavet en kolbgtte midtvejs, og sa har vi gjort noget helt andet. Det har vi ikke. (Ledel-
sesrepraesentant, Skole C)

Der hvor der er fokus, far man sat ind, og der lgfter man. /...J Sa det er godt, man har faet fokus pa, hvordan
man kan rykke dem. Mere end det, vi maske vidste i forvejen. (Ressourceperson, Skole A)

Jeg synes, at der er kommet mere fokus pa at fa snakket sammen pa tveers og at fa sat nogle tiltag i gang.
(Ressourceperson, Skole B)

Jeg kender ikke ret mange projekter, hvor det er mislykkedes. Sa det fokus, det har faet, har jo gjort, at de
deltagende leerere har vaeret mere opmarksomme pa, hvad der skulle ske. /... Mange lerere kan godt blive
klogere og fa nogle nye metoder og udvikle deres undervisning. /...J S& pa den made haber jeg jo, at det har
veeret med til at give hele skolen et kvalitativt Igft. (Forvaltningsreprasentant, Skole B)

Samlet set peger analyserne af skolernes erfaringer med inspirationsprogrammet i virkningsevalueringen pa,
at skolerne vurderer, at de har behov for inspirationsprogrammet, og at de i hgj grad ger brug af inspirations-
programmets tilbud. Erfaringerne med programmets aktiviteter, leeringskonsulenternes sparring og vejled-
ning samt de tilgengelige materialer er meget positive. Eneste undtagelse er netveerksmaderne, som ikke gi-
ver det gnskede udbytte. Der er derfor grund til at tro p4, at inspirationsprogrammet kan medfgre det vi om-
taler som en professionsvirkning, dvs. en bedre forstaelse af malgruppen, ny viden om virksomme metoder
0g indsatser og gget faglig motivation. Deltagerne har imidlertid sveert ved at vurdere, om deltagelse i inspi-
rationsprogrammet rent faktisk gar en forskel for undervisningen af de fagligt svage elever, da det kan veere
vanskeligt at omsztte ny viden til praksis. | kapitel 6 vil vi derfor undersage, om der efter skolepuljens 1. ar
er opnaet statistisk signifikante gennemsnitseffekter pa elevernes resultater.
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5. Skolernes erfaringer med den gkonomiske pulje

Muligheden for at opna en gkonomisk praemie pa 1,3 — 1,5 mio. kroner om aret lader til at have
vasentlig betydning for skolernes fokus. Der er starre ledelsesmaessigt fokus pa gruppen af fag-
ligt udfordrede elever i udskolingen, og der sker en prioritering af gkonomiske ressourcer mal-
rettet netop denne gruppe. Det ggede fokus pa malgruppens faglige resultater opleves som et
stort pres for mange laerere. Samtidig rejser det en reekke dilemmaer pa skolerne, der i vaerste
fald kan fare til sget demotivation, malforskydning og uhensigtsmaessig strategisk adfard.

5.1 Skolernes fokus og prioritering af skonomiske ressourcer

Ser vi farst pa skolernes prioritering af gkonomiske ressourcer til aktiviteter malrettet fagligt udfordrede ele-
ver, sa tyder resultaterne samlet pa, at der sker en sadan prioritering. Dog ser det ud til, at prioriteringen af
ressourcer sker inden for skolernes eksisterende gkonomiske ramme, og dermed er begranset i omfang. Un-
der 10 pct. af de skoler, der deltager i skolepuljen, oplever saledes, at der er flere ressourcer til radighed i
2017/2018 sammenlignet med aret fgr, mens omkring halvdelen af lederne oplever, at der er de samme res-
sourcer til radighed. Et tilsvarende billede finder vi for skoler, der ikke deltager i skolepuljen. Samtidig giver
omkring halvdelen af lederne pa skoler, der deltager i skolepuljen, i deres svar udtryk for, at de opfatter del-
tagelse i skolepuljen som noget, der kraever ressourcer.

I det kvalitative materiale finder vi forskellige mader at forholde sig til spargsmalet om prioritering af gko-
nomiske ressourcer pa. Nogle skoler forteller, hvordan de prioriterer ressourcer i begraeenset omfang til mal-
rettede aktiviteter, fx ved at give ekstra tid og faglig stette til udvalgte elever, ved at give leererne mulighed
for at deltage i efter- og videreuddannelse (herunder skolepuljens inspirationsprogram), eller ved at give eks-
tra forberedelsestid til leerere, der skal arbejde med fagligt left. Nogle skoler fortaller ogsa, hvordan ressour-
cerne er begreensede, og hvordan de har veeret en vis forsigtighed i forhold til at investere alt for mange res-
sourcer, uden at veere sikre pa at kunne fa dem igen. Endelig stader vi i materialet pa historier fra én kom-
mune, hvor nogle skoler foretager en mere omfattende og direkte gkonomisk investering ved at indga aftale
med en ekstern partner, og hvor forvaltningen stiller en underskudsgaranti for skolens udgifter, hvis de ikke
opnar andel i skolepuljens gkonomiske pramie.
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Boks 5.1: Prioritering af skonomiske ressourcer

Altsa vi har sat ressourcer af til det. [...] Vi lavede nogle tiltag, sddan ret simple tiltag, som egentligt kom
lidt fra leererene selv. F.eks. i vores lektieband /.../ satte vi en ekstra matematiklarer pa fire dage. Og sa
skulle han arbejde med matematik pa skift med elever, som var udvalgt [ ...]. (Ledelsesreprasentant, Skole
A)

Har | selv valgt internt pa skolen enten i ledelsen eller i bestyrelsen at omprioritere nogle ressourcer eller in-
vestere nogle ressourcer? /...] Ja, forberedelsestid til lcererne. Det er det vi har gjort. /...] (Ledelsesreprae-
sentant, Skole B)

De har sat noget i gang, og det vil sige, at de har omprioriteret deres ressourcer. For eksempel det at satte
fem laerere pa de her kurser, det belaster jo vikarpuljen, og nar de efterfalgende kommer hjem og skal lave
en anden undervisning, og den skal malrettes en speciel gruppe elever, som maske skal undervises i et andet
lokale, sd kreever det ogsd pd den mdde flere leererressourcer [...]. Har i veeret inde og at diskutere om man
kunne tilfare nogle midler [fra forvaltningen] her det farste ar for at hjelpe dem [skolerne] med at komme i
mal med det? Nej, det har vi ikke. (Forvaltningsrepraesentant, Skole B)

Pa to af kommunens skoler allierede man sig med et af de her firmaer pa markedet, der laver undervisning
pa en anden made. Det var et stort koncept, man kabte for pengene i virkeligheden. Sa aftalte man, at hvis
skolen sa dykkede, og man sa ikke levede op til det, sa betalte skolechefen de penge, der var tabt. Det valgte
vi at sige nej til. [...] Jeg synes godt, at man kunne turde vove pelsen og sa sige, at vi skal nok fa de penge,
og sa kunne man sige, at vejlederne fik 400 timer, lad os bare sige det, eller halvdelen af det, og sa lavede
man et eller andet der. Der har man hele tiden ikke turdet gare noget, inden man havde pengene. (Ressour-
ceperson, Skole C)

Sa i virkeligheden [har jeg] serget for, at der er en lille smule videreuddannelse, men jeg har ikke haft penge
til ret meget videreuddannelse. Og sa har det handlet meget om falles fodslag. Feelles kultur. Hvad er det, vi
vil pa skolen? Bade i indskolingen, mellemskolingen og udskolingen. (Ledelsesreprasentant, Skole F)

Hvor incitamentsvirkninger i relation til prioritering af skonomiske ressourcer eksisterer, om end i begreenset
eller svagt omfang, sa peger analyserne pa noget mere entydige incitamentsvirkninger for skolernes opmaerk-
somhed og fokus pa gruppen af fagligt udfordrede elever.

Som det fremgar af tabel 5.1 og 5.2, ser der ud til at veere en stigning i skoleledernes fokus generelt pa de fle-
ste omrader, bade pa skoler der deltager og ikke deltager i skolepuljen. Dette kan dog skyldes spargsmalsfor-
muleringen, hvor lederne bedes angive niveauet for ledelsesfokus i sidste og nuveerende skoledr pa samme
tid. Det fremgar dog ogsa, at stigningen i skoleledelsens fokus er starre for skoler, der deltager i skolepuljen,
sammenlignet med skoler, der ikke deltager i skolepuljen, pa de fleste omrader. Det geelder iseer med hensyn
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til organisering af leerernes arbejde, systematisk arbejde med data om elevernes faglige niveau, og systema-
tisk identifikation af elever, der har behov for faglig stette. Tabel 5.1. og 5.2 gengiver skolelederes svar,
mens leerernes svar, der viser nogenlunde tilsvarende manstre, ikke er gengivet i denne rapport.

Resultaterne fra det kvantitative survey-materiale tyder saledes pa, at deltagelse i skolepuljen har en betyd-
ning for ledelsens fokus pa ledelsesredskaber, der malrettet fokuserer pa fagligt lgft.

Figur 5.1: Skoleledelsens fokus i skolearet 2016/2017 og 2017/2018: Faglig ledelse af leerere

Opfolgning pa kvaliteten
af den enkelte laerers
undervisning (fx gennem dialog)

Anerkendelse af leremes
mndsats overfor gruppen
af fagligt svage elever

- Leeremes
padagogisk-didaktiske
metoder

Organisering af
leerernes samarbejde

Sikre faghg opkvalificering
af lzererne i udskolingen

l 34

4 5

(Meget staerkt

fokus)

Hvis du teenker pa forrige skolear (2016/2017)/indevaerende skolear (2017/2018),
hvor steerkt et ledelsesfokus oplever du da pa felgende forhold?

|_ Deltager [ ] Deltager ikke

Kilde: Spargeskemaundersggelser blandt ledere, 2018. Gennemsnit for lederbesvarelser er baseret pa svar fra 79 skoler.
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Figur 5.2: Skoleledelsens fokus i skolearet 2016/2017 og 2017/2018: Faglig ledelse pa skoleniveau

Systematisk arbejde 1617 Sl -
med data om elevernes -
faglige niveau 1718

Systematisk identifikation 1617
af elever der har behov
for serlig stotte 1718 _ 41

Forzldreinddragelse med 1617
henblik pa understottelse af
elevernes faglige lering 1718

Elevernes trivsel

1 2 3 + é
(Intet fokus) (Meget staerkt
fokus)
Hvis du teenker pa forrige skolear (2016/2017)/indevarende skolear (2017/2018),
hvor steerkt et ledelsesfokus oplever du da pa felgende forhold?

l_ Deltager I Deltager ikke

Kilde: Spargeskemaundersggelser blandt ledere, 2018. Gennemsnit for lederbesvarelser er baseret pa svar fra 79 skoler.

Boks 5.2: Oplevelse af den gkonomiske praemies betydning for fokus

R1: Der skal vare ressourcerne, for ellers var det ikke kommet fokus pa det. R2: Nej, det var der ikke. Men
pengene har skabt motivationen. (Ressourcepersoner, Skole A)

R1: Jeg teenkte, det var positivt det der med, at det ligesom var meget tydeligt og meget firkantet, i stedet for
at man siger, ‘okay, vi laver noget hele vejen hen’, men sa glider det let ud [ ...]. R2: Ja, det var meget tyde-
ligt. R1: Men det der, det var meget tydeligt, og jeg tror ogsa, at eleverne oplevede det der ryk, at det var
meget tydeligt for dem ogsa (Medarbejdere, Skole B).

Altsa selvom vi ikke har gaet og dyrket det der med at tale om pengene, sa er der alligevel blevet teendt en ild
i gjnene i de leerere, der har haft de her elever. Jo leengere frem vi kom i skoledret, sa blev det "ja nu er han
ogsa oppe pa 4-taller kun, yes". Det gar noget ved motivationen, det gar det. Sa det hilser jeg faktisk velkom-
men ogsa. Det gar jeg. (Ledelsesrepraesentant, Skole C)
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Boks 5.2 (fortsat)

Jeg er helt sikker pa, at vi flytter os. Vi flytter vores fokus. Vi har faet skabt klassekonferencer, hvor vi kigger
pa eleverne faglige resultater, kgrer det videre ud i vores fagudvalg og far snakket om, hvad er det sa for
nogle indsatser, vi skal lave ind i skolen i stedet for at traekke elever ud til fagpersoner, der s hjalper dem
og skubber dem tilbage i klassen. Sa arbejder vi pa at skubbe fagpersoner ind i klassen. (Ledelsesrepraesen-
tant, Skole D).

R2: Man kan ogsa sige, altsa hvis den million nu ikke havde varet der. Vi skal jo hele tiden gare noget for at
gare skolen bedre pa den langsigtede bane, ikke? Men hvis millionen ikke havde veret der, sa tenker jeg
ikke lige ngdvendigvis, det havde veret elevlgft, der havde veeret det, vi gjorde pa vores skole. R1: Sa havde
vi gjort noget andet. [...] R2: S& havde vi gjort noget andet ikke? Sa jo, de penge har veret styrende, teenker
jeg. (Medarbejdere, Skole E).

Sa begyndte vi at snakke om: "Hvad hvis nu vi holder os til dén plan, vi har lagt for, hvordan vi styrker le-
ringen. Hvis nu vi bare karer pa den plan. Sa kunne det jo veere ved et tilfeelde, at vi vandt". Vi vil ikke endre
den retning, vi har stukket for i hgjere grad at kvalificere os til at modtage, men taenk hvis det var. Kan vi sa
bruge pengene? Sd blev vi enige om: Ja, det kunne vi godt. [...]. Og sd har vi givet hinanden handslag pa, at
det skal ikke fa indflydelse pa den mdde, vi foretager vores leering pd. [...]. Vi skal veere pd den vej, vi har
lagt selv. Og s tror vi pa den, og maske baerer det, maske barer det ikke. (Ressourceperson, Skole F)

I det kvalitative materiale ser vi ogsa en del beretninger om, hvordan deltagelse i skolepuljen har haft betyd-
ning for et skerpet fokus pa gruppen af fagligt udfordrede elever (se boks 5.2). Samtidig varierer det pa
tveers af skoler, i hvor hgj grad deltagelse i skolepuljen og muligheden for at opna den gkonomiske premie
italeseettes direkte. Pa Skole A (gkonomisk pulje og inspirationsprogram) har der saledes veret tale om en
gennemgaende og tydelig italesattelse over for lerere sdvel som foraldre. Omvendt er der pa Skole F (kun
gkonomisk pulje) sket en markant nedtoning af deltagelsen i skolepuljen, idet man forud for tilbuddet om
deltagelse allerede havde lagt en plan for at styrke elevernes laring, og den plan valgte man at felge uden
andringer. Pa de resterende skoler har der veeret tale om en knapt sa markant italesattelse. Alle steder er der
dog enighed om, at deltagelsen i skolepuljen og den gkonomiske praeemie alligevel netop har skabt et skeerpet
fokus pa de fagligt udfordrede elever.

Der er i det kvalitative materiale endvidere en raekke beretninger om forskellige aktiviteter, der igangsattes
pa skolerne som falge af det skeerpede fokus. Mange forteller om systematisk arbejde med data og klasse-
konferencer, og det fremhaves iser af lederne som et nyttigt ledelsesmaessigt greb. Derudover ser de faglige
vejledere, paedagogiske leringscentre og andre specialressourcer ud til at spille en rolle for aktiviteterne, li-
gesom der berettes om igangsettelse af fx turboforlgb, serligt tilrettelagte forlgb for sma grupper af elever,
og &ndrede didaktiske metoder (jf. ogsa kapitel 4).

Samtidig med konstateringen af den udbredte konsensus om betydningen af deltagelse for et skaerpet fokus
pa gruppen af fagligt udfordrede elever, er det dog vigtigt at have med, at det ogsa blandt iser lzererne frem-
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haeves, hvordan deltagelsen i skolepuljen kan ses som fortsattelse af en allerede eksisterende praksis. En lae-
rer fremhaever fx, hvordan han opfatter den bedste strategi til fagligt loft som det “at kunne undervise” (med-
arbejder, Skole A), hvilket efter hans egen opfattelse er det, han altid har gjort, og derfor er det, han fortsaet-
ter med at gere, ogsa under skolepuljen. Andre lerere fremhaver, at de i forvejen har fokus pa de svage ele-
ver” (medarbejder, Skole C) og at ”det er min opgave, uanset om vi far 1,3 mio. eller ej” (medarbejder, Skole
D).

5.2 Potentielle ikke-intenderede virkninger af det gkonomiske incitament

Der er ogsa grund til at se pa, hvordan ledere og laerere taler om oplevelsen af motivation i forbindelse med
den gkonomiske praeemie. Pa nogle skoler taler man saledes direkte om betydningen af preemien som en gule-
rod, mens man andre steder forteller, at det har varet uklart, om og hvordan man pa skolen ville fa del i den
gkonomiske pramie, eller om praeemien ville ga til at deekke eksisterende underskud. Nogle skolers beretnin-
ger vidner om, at de planlagger at anvende den opnaede preemie med en vis forsigtighed, fordi der er tale om
en engangssum. Preemien kan saledes anvendes til investeringer fx i nye bogsystemer eller ekstra timer til
nye malrettede indsatser, men kun i begreenset omfang til ansattelser, fordi der ikke pa laengere sigt vil veere
ressourcer hertil. Det vidner om en vis begraensning for den gkonomiske preemies incitamentsvirkning, fordi
man i udgangspunktet opfatter mulighederne for anvende den gkonomiske praemie, eller den langvarige ge-
vinst af preemien, som begraenset eller tvivisom.

Endelig tyder analyserne af det kvalitative materiale pa, at den gkonomiske incitamentsvirkning iser er virk-
som pa skoleniveau, idet leererne udtrykker, at de ikke oplever individuel gkonomisk gevinst men isar gevin-
ster i forhold til, at skolen kan investere og bruge lidt flere ressourcer. Endvidere udtrykker flere skoler be-
kymring for de forventninger, som en gkonomisk praemie i ét ar kan skabe til naeste ars resultater.

Boks 5.3: Oplevelse af gkonomisk motivation og muligheden for at bruge en eventuel preemie

Og sd var der bare nogle der teenkte "mmmh de der 1,4 millioner, det gider vi da godt”. Det var lidt en gule-
rod ik’ ogsd’. (Ledelsesreprasentant, Skole A)

Der er en forventning [fra forvaltningen] om, at vi skulle ansztte, og det havde jeg egentligt ikke teenkt mig
at vi skulle. Fordi det er jo heller ikke det, som projektet egentligt er teenkt til. Det er klart, at pengene skal
bruges pa en eller anden made, kommunen skal jo helst ikke bare sige "haps, nu tager vi dem” og putter
dem ud i deres huller. (Ledelsesreprasentant, Skole A)

R1: Vi har faet nogle penge. | har faet nogle penge. Det har veret positivt? R1: Ja, men vi fik ikke nogle af
dem selv. R2: Nej det er negativt. (Medarbejdere, Skole A)
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Boks 5.3 (fortsat)

Men en maned far, vidste vi jo ikke, om vi ville fa pengene. Kommunaldirektgren havde sagt, at vi fik ikke
pengene. De faldt i kommunalkassen. Og havde de gjort det, sa havde vi heller ikke faet 1,3 naste ar eller
1,3 aret efter. (Ledelsesreprasentant, Skole B)

Vi fik jo de der penge, og der fik vi jo frokost og vi fik stor kageting (slar ud med armene), og sadan noget,
ik'? Og det er jo fint nok, det er dejligt, det er hyggeligt nok. Men s& igen, s kan man ikke lade vaere med at
teenke tanken: "Hvad sd til neeste ar hvis vi ikke far nogle penge " /...J Bliver vi sd bare fyret, altsd? (Medar-
bejder, Skole B)

Sadan bliver det. Halvdelen af pengene ryger i et hul, sa bliver der givet noget til nogle ekstra timer til én
lerer pa skolen osv., sa bruger vi nogle penge, har vi besluttet, pa lidt lerermidler. Vi har nogle huller i op-
daekningen pa leerermiddelomradet. Der bruger vi lidt penge. Sa pa lidt kurser osv., men det er faktisk sveert.
Nu karer skolearet jo med de ressourcer, der er lagt timemaessigt. Det er det, der koster penge. Det er lerer-
nes timer. (Ressourceperson, Skole C)

Jo, altsa det der med nye opdaterede undervisningsmidler... Og nar du siger det her, det er noget, du er ble-
vet bevilget her, efter | har faet preemien eller hvad? Ja, det er det. For ellers sd havde det veeret no go. [...].
Altsa sidste ar der kunne man jo, altsa man kunne jo darligt kebe en bog. (Medarbejder, Skole F)

Ser vi pa nogle af de mulige ikke-intenderede og potentielt negative virkninger af deltagelse i skolepuljen, sa
viser de kvalitative analyser at sddanne kan vere tilstede. Det gelder et aget fokus pa eksamen og “teaching-
to-the-test”, samt oplevelsen af pres, demotivation og mulig malforskydning.

Det er for det forste oplagt at undersege, i hvilken grad skolerne har fokuseret entydigt pa “eksamenstra-
ning” eller ’teaching-to-the-test” for at haeve karaktererne blandt gruppen af fagligt udfordrede elever. Det er
nemlig en ofte fremfart kritik af skolepuljen, at en sadan virkning vil veere udbredt. Begrebsligt bgr man son-
dre mellem “teaching to the test” og eksamenstraening. I “teaching-to the-test” fokuserer undervisningen
alene pa, at eleverne opnar gode test- eller praveresultater, mens eksamenstraning er den situation, hvor lae-
rerne i undervisningen forsgger at stilladsere prgver ved bl.a. at gennemga, hvordan praverne er opbygget,
hvordan man kan ga i gang med praverne, og hvordan man kan udvelge opgaver. Endelig kan man ogsa tale
om prgveforberedelse som den specifikke forberedelse, der foregar i enkelte fag efter udtreek af prgverne, og
om anvendelse af prgvemateriale i undervisningen uden, at dette har et direkte prgveforberedende sigte.

En anden mulig ikke-intenderet virkning i forbindelse med eksamen er, at skolerne &ndrer praksis for indstil-
ling af elever til afgangsprave, og pa den made sgger at pavirke andelen af elever, der opnar under 4 i dansk
og matematik. Det skal dog bemzrkes, at i ministeriets beregninger af om skolerne har opnaet malet og skal
have udbetalt praemien, tzller elever, som bliver fritaget for en af praverne, som at de ikke har opnaet 4 i den
pagaldende prove. Skolerne har derfor ikke incitament til at fritage eleverne fra prgverne. Det er dog uklart
om alle skolerne ved, at fritagne elever teller med i beregningerne pa denne made.
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Vi har i 2018 ikke undersggt spergsmalet om eksamen i spgrgeskemaundersggelserne, men i de kvalitative
interviews er der spurgt abent ind til, om og i givet fald, hvordan skolerne har gennemfart aktiviteter i forbin-
delse med eksamen. Dermed har vi i interviewsituationen forholdt os &bent til, hvilken af den ovenstaende
aktiviteter, skolerne evt. har gennemfgrt. Det kvalitative materiale (se boks 5.4) peger pa, at de fleste skoler
har et vist fokus pa specifikt at forberede eleverne pa eksamen. Nogle lzrere omtaler denne fokusering som
“treening”, der er “benhdrd” eller “kynisk”, hvilket kan tyde pé en vis mélforskydning og direkte “teaching-
to-the-test”. Men bade ledere og lerere understreger ogsa, at eksamensfokus og -treening altid har varet en
del af undervisningen i 9. klasse, og at det er helt rimeligt at forberede eleverne pa, hvad der skal ske til eksa-
men. Nogle fremhaver videre, at danske prgver fungerer pa en made, der faktisk gar dem velegnede til at
inddrage i undervisningen. Selve prgvematerialet kan saledes anvendes som undervisningsmateriale, og sam-
tidig er der sa teet sammenhaeng mellem leringsmalene og preverne, at et steerkt eksamensfokus ikke bliver
ensbetydende med malforskydning, men faktisk resulterer i malopfyldelse. Dette tyder altsa pa, at mange
skoler opfatter deres aktiviteter som det, vi ovenfor kaldte eksamenstrening, ligesom ogsa prgvemateriale
anvendes i undervisningen uden egentligt praveforberedende sigte. Samtidig bar det bemarkes, at leererne
ikke selv skelner skarpt mellem fx “teaching-to-the-test” og eksamenstraening, som vi har gjort her, men i
stedet anvender disse begreber synonymt.

I de interview, hvor der er spurgt ind til praksis om indstilling af elever til eksamen, fremhaever bade laerere
og ledere endvidere, at de ikke har a&ndret praksis. Pa nogle skoler fremhzaves det, at man har som mal, at
alle elever skal have mulighed for at ga til eksamen, og at karakteren 00 eller 02 for nogle elever kan vare en
succes. Pa andre skoler fremhaves, at man pa grund af egne faglige normer ikke kunne finde pa at &ndre
praksis vedr. indstilling til eksamen alene pga. muligheden for at opna en gkonomisk preemie, mens én skole
fremhaver, at regelgrundlaget ikke giver mulighed for et ret stort skan, heller ikke hvad angar muligheden
for at give sarlige eksamensvilkar for nogle elever.

Samlet kan man pa baggrund af vores materiale ikke afvise, at en malforskydning i retning af “teaching-to-
the-test” er en mulig ikke-intenderet virkning af deltagelse i skolepuljen. Omvendt bliver det ogsa tydeligt i
materialet, at den udbredte praksis med at forberede elever til afgangspraven i 9. klasse betragtes som helt
almindelig pa skolerne, og at denne praksis ogsa eksisterede far skolepuljen.

Boks 5.4: Fokus pa eksamen

Hvordan forbereder | dem pa det [eksamen]? R1: Vi afholder terminsprever, sadan sa de leerer at komme ned
og sidde, de lcerer, hvis de veelger samtalegrupper, hvordan foregdr det. [...] Sd de er sd trygge som overho-
vedet muligt. R2: Og trener de specifikke opgaver: Du skal kende ordkiasserne, ik'. [...] Men fordi vi har de
her praver, sa er der nogen ting, vi fokuserer mere pa, fordi at de skal ... R1: Der hvor vi kan hente hurtige
point, der traener vi dem. Benhardt. (Medarbejdere, Skole B)

Jeg bryder mig ikke sd meget om den der “teaching-to-the-zest”” [...] De mal, vi har inden for de to fag, og sa
praverne, der er ikke en keempe klgft imellem. Det haenger jo sammen. Sa hvad ville vi vere for nogen, hvis vi
ikke fx en laeseprave, hvis vi ikke naerstuderede dem, og kiggede pa lesestrategier og leesetempo og overblik
osv. Fordi de lesestrategier, som de skal anvende i forbindelse med en lasetest, det er lige praecis dem, som
de skal lzere i undervisningen. Sa det haenger sammen. Sa det, du siger, er, at hvis man har gode praver, sa er
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det ikke noget problem, at man fokuserer pa dem i undervisningen. Problemet kommer, hvis man har darlige
tests? Ja, det er det. (Ledelsesreprasentant, Skole C)

Det synes jeg, at jeg gar generelt [forbereder til eksamen]. Det gor jeg generelt rigtig meget i undervisningen.
Vi treener, hvordan arbejder man med eksamensopgaver, hvordan griber man eksamensopgaver an. Det trae-
ner vi rigtig meget. Det snakker vi rigtig meget om, og det er der sa ekstra fokus pa. Til de svageste elever, de
far sa en lidt anden vejledning i, hvordan de skal gribe den an, sa de kan klare sig bedst muligt i en eksamen.
[...] Men det er noget du altid har gjort? Ja det her? Ja. (Medarbejder, Skole C)

Altsa der hvor jeg synes det er tydeligst [at man lykkes med at lgfte de fagligt udfordrede elever], det er jo
selvfglgelig, nar det bliver decideret eksamensrettet. Altsa nar vi gar ind i slutningen af skolearet og siger
okay, nu far du hjalp til synopsen, nu far du hjlp til, hvordan du kan ... altsa, det er jo ogsa maden man
kommer ind pa ikke ogsa, der er mange ting ind i det. Sa det er decideret eksamensrettet, det er der jo ingen
tvivl om, at det er det, der har haft den stgrste effekt (Ressourceperson, Skole D).

Det der, der har veeret oppe med at man laver det der “teaching-to-the-test”, altsd... Vi har ikke gjort noget
nyt der, men vi har jo altid gjort “teaching-to-the-test”. Jeg leeste en artikel, hvor nogen sagde, at jamen, sd
havde de ogsa forberedt eleverne pd, hvordan det var, at veere inde til eksamen. [...]. Det synes jeg da ogsd
ville vaere ren tortur, hvis man siger "Na, men vi ses pa mandag". Det er der, ved det grgnne bord, ikke. Altsa
selvfalgelig forbereder man eleverne pa eksamen og forbereder dem p4, at de kan fa den bedst mulige ople-
velse, nar de kommer til eksamen, og det har vi gjort altid. Sa der er ikke noget nyt i det. (Ressourceperson,
Skole F)

Altsa vi giver dem jo ikke flere eksamensopgaver nu, end vi gjorde fer. Altsa vi ger det pa den made, vi tror,
hvor det gavner os, bade inden det her startede og nu, ikke? Og lige netop i matematik, der er eksamensopga-
verne, de skriftlige eksamensopgaver, det er jo noget af det allerfineste undervisningsmateriale, der overho-
vedet findes. [...] Det er ikke sikkert, at alle fag synes det, men det synes vi i matematik. (Medarbejder, Skole
F)

Ser vi videre pa andre mulige ikke-intenderede og negative virkninger af skolernes deltagelse i skolepuljen
og den gkonomiske praemie (se boks 5.5), sa peger lerere og ressourcepersoner pa nogle skoler pa, at de har
oplevet deltagelsen og risikoen for ikke at opna den gkonomiske pulje som et (ungdigt stort) pres. Nogle lee-
rere beretter ogsa om, hvordan dette pres formidles videre til eleverne, mens andre laerere understreger, hvor-
dan man pa skolen har gjort sig meget umage for ikke at overfare presset fra skolepuljens gkonomiske prae-
mie til eleverne. Ser vi pa de gennemfarte elevinterview, er der ikke noget der tyder pa, at eleverne har ople-
vet et pres i forbindelse med puljen.

Nogle lerere beretter videre om, hvordan de har oplevet skolepuljen som en stempling af deres arbejde som
”ikke godt nok”, og hvordan de generelt oplever det at udlove en gkonomisk praemie som negativt og poten-
tielt fagligt demotiverende. | det kvalitative materiale er der saledes samlet en del udsagn fra bade larere og
ressourcepersoner, der peger pa en overordnet modstand mod skolepuljens formal og logik. Omvendt beret-
ter mange leerere ogsa om, hvordan de forbinder en faglig stolthed med den opgave, der fglger af deltagelse i
skolepuljen, nemlig at lgfte det faglige niveau for de mest udfordrede elever. Ser vi pa de kvantitative resul-
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tater fra survey-undersggelsen (tabel ikke vist), s er der ikke noget, der tyder pd, at laerere pa skoler, der del-
tager i skolepuljen, er mere utilfredse, mere belastede, eller oplever mindre autonomi, sammenlignet med
lerere pa skoler, der ikke deltager i skolepuljen. Endvidere viser de kvantitative resultater, at oplevelsen af,
at skolepuljen stempler lzererne som darlige lzerere kun deles af leerere og ledere pa en mindre gruppe (under
20 pct.) af skolerne.

Ser vi endelig pa mulige malforskydninger, sa peger flere larere og ressourcepersoner pa, at skolepuljen for-
skyder fokus i retning af faglige mal og veek fra trivsel og dannelsesopgaven. Nogle lzrere stiller dermed
igen spgrgsmalstegn ved skolepuljens grundlaeeggende logik, idet de understreger, hvordan det kan veere lige
sé vigtigt at gare fagligt udfordrede elever ”livsduelige” som at lgfte deres faglige niveau i dansk og matema-
tik fra 02 til 4. Samtidig peger lerere, ressourcepersoner og ledere pa nogle skoler pa mulige ikke-intende-
rede virkninger i form af en svaekket indsats i indskoling og pa mellemtrinnet og en sveekket indsats over for
de fagligt steerke elever, idet man pa andre skoler afviser, at der har veret sadanne virkninger.

Endelig peger en enkelt skole pa det mulige dilemma, der opstar som falge af deltagelse i skolepuljen, i for-
bindelse med optagelse af elever fra andre skoler. Det er tydeligt i denne beretning, at skolen er fuldt ud be-
vidst om de mulige negative effekter af elevskift for skolens samlede andel af elever med under fire i dansk
og matematik, og dermed for skolens chance for at fa del i den gkonomiske preemie. Samtidig er det veerd at
bemzrke, hvordan man — i hvert fald pa denne skole — understreger, at det nok er et dilemma, men at det
ikke er rimeligt at lade det ga ud over den enkelte elev, der har behov for et skoleskifte. Dermed far dilem-
maet ikke betydning for denne skoles adfaerd.

Samlet kan vi pa baggrund af materialet ikke afvise, at skolepuljens gkonomiske preemie har en reekke ikke-
intenderede og negative virkninger i form af oplevelse af pres, demotivation og malforskydninger. Disse
virkninger angar iszr leerernes oplevelse af deltagelsen, men det er pa baggrund af vores materiale ikke mu-
ligt at sige noget om, hvorvidt denne oplevelse har betydning for indsatsen over for gruppen af fagligt udfor-
drede elever, dvs. at de ikke-intenderede virkninger svaekker den samlede effekt af skolepuljen. Videre kan
man pa baggrund af analysen af malforskydninger pege pa potentielle ikke-intenderede effekter i form af et
lavere fagligt niveau for gruppen af fagligt sterke elever, og et lavere fagligt niveau i indskolingen og pa
mellemtrinnet.

Boks 5.5: Oplevelse af pres, demotivation og malforskydninger

Der var da sgvnlgse natter, det vil jeg sige. Fordi du anede ikke, om du ndede i mal med det her. Og shit, nu
har han ikke veret her den her dag. Hvad nu hvis han ikke lige sddan og sddan. Der manglende man maske

nogen, der sddan gik lidt forrest og tog hdnd om en. Og mdske ikke sagde: “og far vi sd ikke det sd gar det
nok ogsa”. (Medarbejder, Skole A).

R1: Altsa rent etisk synes jeg det var sadan lidt: ”Okay, sd vifter man lige med nogle millioner [holder en
fiktiv pengeseddel i hdnden]. R2: Jeg taenker ogsa al det tilfeeldighed, som er bygget ind i det. Jeg kunne gare
det [lofte det faglige niveau] med den gruppe elever, jeg havde i sommer, og jeg ved ikke, om jeg kunne gare
det med en anden gruppe elever. Altsa der er s mange variable i det der. Jeg bestemte mig for, at jamen vi
ger det sa godt at vi kan, vi ger os umage, vi ger alt hvad vi kan. Vi gar det bedste, og s& ma det veere det.
(Ressourceperson, Skole B)
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For mig er min kerneopgave stadigvaek, jeg er rigtig gammeldags, jeg har veret leerer i mange ar. Min ker-
neopgave er stadig hele dannelsesperspektivet, men dermed siger jeg ikke, at man ikke dannes gennem fag-
lighed, det gor man jo. Det forsvinder lidt, vil jeg sige. Det forsvinder lidt - dannelsesperspektivet. Det er
stadigveek det vigtigste, at de kan se sig selv i spejlet, og synes de er nogle livsduelige mennesker, der tar
springe ud i livet. (Medarbejder, Skole C)

Vi svigter nogle elever, efter min mening, pa mellemtrinene osv. for at jagte de her preemiemillioner. Det er
en anden diskussion eller et andet perspektiv i det. (Medarbejder, Skole C)

Jamen altsa jeg kunne jo godt fa det sadan lidt pa et tidspunkt, at der godt kan komme lidt for meget fokus
pa, at man skal lgfte dem i bunden til fire, altsa der er ogsa nogen i toppen, der har krav pa maske at lgfte
sig fra et syvtal til et tital eller endnu hgjere. Sa det kan der godt blive lidt for meget fokus pa. (Medarbejder,
Skole D).

Det [bevidstheden om den gkonomiske preemie] kan simpelthen ikke undgas, at det kommer den vej. Og sa er
det, man kan blive helt nerves. Jeg sad f.eks. i fredags med en pige som grad, simpelthen greed og graed. Hun
havde lige preesteret at fa et 02 i leeseevne. Gik sa efterfalgende op og lavede en leseprave og fik sa 02 igen,
ikke ogsa? Og altsa, hun var simpelthen sa ked af det. Altsa vi kommer ogsa til at presse dem mere, ikke? Og
det kan ogsa godt ga hen og give bagslag. Specielt for sadan en pige som hende. Fordi hun faler det der
pres. Det er jo slet ikke det vi vil. Det er det jo ikke. (Medarbejder, Skole E).

Jeg blev virkelig harm. Og jeg har vaeret mere eller mindre vred siden, fordi jeg synes simpelthen, det er sa
provokerende. Det er jo en fuldsteendig meerkelig omvendt made at gere det pa. Hvis man siger, man gerne
vil ga ind og stette nogle fagligt svage bern, sa giv os nogle ressourcer, sa vi har noget at arbejde med, i ste-
det for at ga ind og sig I gor det ikke scerlig godt nu, I skal bare gore det bedre, sd far I nogle penge”.
Altsa jeg synes simpelthen det er sa provokerende. Virkelig. (Medarbejder, Skole E).

Der er jo frit skolevalg [...]. Sd vi kan ikke sige nej, ndr der star nogen og siger: "Vi har altsa en elev her, og
det gdr garanteret bedre, og det er en...” Altsd tit, hvor de siger [...] “det er sadan gennemsnitligt”, sd far
man sddan en elev, som de... ja, to og fire, kan vi mdske preestere ikke. [...] Men det er da klart, det er da et
dilemma, der kunne vare der. Helt sikkert. Og jo senere i skoleforlgbet, jo starre er dilemmaet. (Ressource-
person, Skole F).

5.3 Oplever skolerne, at muligheden for en gkonomisk praemie pavirker undervisningen?

Ser vi afslutningsvis pa skolernes samlede vurdering af deres deltagelse i skolepuljen, sa vurderer bade le-
dere og lzerere pa omkring halvdelen af de skoler, der deltager i skolepuljen, at skolepuljen samlet er et godt
eller meget godt initiativ. Sammenligner man Figur 5.3 og Figur 4.5 ser det dog ud til, at bade lzerere og le-
dere vurderer inspirationsprogrammet som bedre redskab end den gkonomiske preemie, ligesom det ser ud
til, at lederne er noget mere positivt stemt end leererne over for bade inspirationsprogrammet og den gkono-
miske preemie. Endelig ser det ud til, at lederne ogsa i hgjere grad end lererne vurderer, at inspirationspro-
grammet og den gkonomiske pramie faktisk har pavirket undervisningen.
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Figur 5.3: I hvor hgj grad er skoleledelser og undervisere pa de deltagende skoler enige i, at den gko-
nomiske praemie er et godt redskab, og at det pavirker undervisningen af fagligt svage elever?

Elevloftspuljens mulighed for at opna en
okonomisk preemie er et godt redskab til at lose
udfordringen med fagligt svage elever i folkeskolen

Muligheden for at opna en okonomisk praemie i
Elevloftspuljen har pavirket undervisningen
af tagligt svage elever 1 udskolingen

I T T T T
1 2 3 4

5
(Helt uenig) (Helt enig)
| cdcre MMM Undervisere |

Kilde: Spargeskemaundersggelser blandt ledere og undervisere i udskolingen, 2018. Kun skoler, der deltager i skolepuljen er medta-
get. Gennemsnit for lederbesvarelser er baseret pa svar fra 79 skoler, og gennemsnit for undervisere er baseret pa henholdsvis 66 og
67 besvarelser.

Sammenfattende kan man pa baggrund af virkningsevalueringen af skolepuljens gkonomiske praemie kon-
kludere, at den intenderede incitamentsvirkning i form af en gkonomisk prioritering af ressourcer og en gget
opmarksomhed pa gruppen af fagligt udfordrede elever ser ud til at veere tilstede pa skolerne. Omvendt kan
vi ikke afvise en raekke ikke-intenderede effekter i form af gget eksamensfokus, pres, demotivation, og mal-
forskydning. Samlet er der dog grund til pa baggrund af virkningsevalueringen at forvente i hvert fald en vis
effekt pa andelen af elever, der opnar under fire i dansk om matematik. Videre kan der pa baggrund af virk-
ningsevalueringen vaere grund til at forvente mulige ikke-intenderede effekter pa andelen af elever, der ind-
stilles til eksamen samt effekten pa det faglige niveau i gruppen af fagligt steerke elever savel som i indsko-
lingen og pa mellemtrinnet.
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6. Har skolepuljen betydning for andelen af elever, der ikke
far mindst 4 i dansk eller matematik?

De forelgbige resultater efter skolepuljens 1. ar tyder pa, at skolepuljen har en effekt i forhold
til at reducere andelen af fagligt svage elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik
pd 2-4 procentpoint pd de inviterede skoler. Effekten for de skoler, der takkede ja til at deltage,
estimeres til 3-5 procentpoint. Resultaterne er behceftet med en vis statistisk usikkerhed og vil
derfor blive fulgt op med yderligere analyser efter skolepuljens 2. og 3. dr.

6.1 Designs for evaluering af effekten af skolepuljen

Formalet med skolepuljen er at reducere andelen af elever, der far under karakteren 4 i dansk eller matema-
tik. | dette kapitel ser vi pa, om skolepuljen har haft en effekt pa dette mal i det farste af skolepuljens tre ar.

For at fa udbetalt preemien pa 1,3-1,5 mio. kroner efter det farste ar skal en skole reducere andelen af elever,
der far under karakteren 4 i dansk eller matematik, med 5 procentpoint i forhold til skolens gennemsnit ved
praverne i 2014-2016. Dette lykkedes for ca. 60 pct. af de deltagende skoler.

Der er imidlertid tre udfordringer ved at analysere dette tal som en “effekt” af skolepuljen. For det forste kan
det teenkes, at en lige s stor andel af skoler, som ikke deltager i skolepuljen, har reduceret andelen af lavt
praesterende elever med mindst 5 procentpoint i 2018. For det andet har de enkelte skoler potentielt store ud-
sving i karakterfordelingen fra ar til ar. Selvom 60 pct. af skolerne i skolepuljen har reduceret andelen med
mindst 5 procentpoint, er det muligt, at forbedringen opvejes af en (numerisk) starre negativ gennemsnitlig
udvikling pa de resterende 40 pct. af skolerne. For det tredje er denne @ndring potentielt et resultat af en me-
kanisk effekt (kaldet regression-towards-the-mean). Det skyldes, at skolerne er inviteret som fglge af, at de
har en hgj andel af elever med lave prastationer i arene 2014-2016 sammenlignet med de gvrige skoler i de-
res region. Hvis en del af disse lave prastationer skyldes tilfeeldigheder (fx en lidt hgjere andel af elever med
lav sociogkonomisk baggrund i 9. klasse i arene 2014-2016 sammenlignet med andre ar, som har medfart at
skolen har haft en relativt hgj andel fagligt svage elever i disse ar), vil man forvente, at skolerne klarer sig
bedre malt pa andelen af elever med darlige preestationer i de falgende ar (selv hvis skolerne ikke forbedrer

sig).

Vi kan vi se, at allerede i 2017 inden puljen var tradt i kraft, opnaede ca. 40 pct. af de deltagende skoler ma-
let om, at andelen af elever, der fik under karakteren 4 i dansk eller matematik, faldt med 5 procentpoint i
forhold til skolens gennemsnit ved prgverne i 2014-2016. De deltagende skoler havde dengang ikke et seer-
ligt incitament til at gge praestationerne for denne kohorte af 9. klasses elever. Umiddelbart ser det altsa ud
til, at ca. 40 pct. af skolerne “tilfzeldigt” opnaede en reduktion pa mindst 5 procentpoint i 2017.
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Andelen der indfrier succeskriteriet er dog betydeligt hgjere i 2018 — nemlig cirka 60 %, hvilket kunne give
en indikation af, at puljen har haft en positiv effekt. En anden forklaring kunne imidlertid veere, at prgverne
er blevet lettere i 2018 (sammenlignet med 2017) eller at alle elever pa argangen er blevet dygtigere givet
andre nationale tiltag. | det falgende beskrives de metodiske designs (ogsa kaldet identifikationsstrategier),
som vi anvender for at imgdekomme disse metodiske udfordringer i forhold til at isolere effekter af puljen.

Tabel 6.1: Har skolerne i skolepuljen reduceret andelen af elever med karakterer under
4 i dansk eller matematik med 5 procentpoint i forhold til baseline (2014-2016)?

2017 2018

Nej 62 42
(60,2 %) (40,4 %)

Ja 41 62
(39,8 %) (59,6 %)

Total 103 104
(100,0 %) (100,0 %)

Kilde: 2018 tallene er baseret pa UVMs officielle opgarelse. 2017 er baseret pa egne beregninger.

For det farste anvender vi et difference-in-differences design (herefter: DID-design), som kombineres med
en matching strategi (kaldet coarsened exact matching). Grundidéen med DID er at finde en kontrolgruppe,
som ikke deltog i skolepuljen, og sa sammenligne udviklingen i outcomes far/efter puljens indfarelse for del-
tagerne og kontrolgruppen. Dette design bygger pa en antagelse om, at deltagergruppen og kontrolgruppen
ville opleve samme gennemsnitlige udvikling i outcome over tid i fraveer af puljen (kaldet common trends
assumption). Under denne antagelse kan vi rense effekten af nationale &ndringer, som rammer alle skoler
(f.eks. nemmere prgver i 2018). Tilsvarende tager dette design hgjde for alle uobserverbare faktorer pa sko-
lerne, som pavirker elevernes ferdigheder, og som ikke &ndrer sig over tid. Designet giver saledes retvi-
sende resultater, selv hvis der er forskelle mellem deltager- og ikke-deltager-skolerne i udgangspunktet, sa
leenge disse forhold ikke pavirker &ndringer i outcomes over tid (for en generel diskussion af DiD-designet,
se Angrist og Pischke 2009).

Common trends assumption er imidlertid udfordret af, at skolerne blev udvalgt pa deres resultater ved base-
line, hvilket som naevnt farer til en bekymring for regression-towards-the-mean (se ovenfor). En udfordring
er derfor at finde en gruppe af skoler, som ligner indsatsgruppen af deltagerskoler (og som derfor ville kunne
forventes at have samme udvikling over tid som indsatsgruppen). Vi udnytter her, at skolerne er udvalgt in-
den for seks omrader (de fem regioner samt Kgbenhavns Kommune), hvilket medfarer, at der er stor forskel
pa kriterierne for at blive inviteret pa tvers af landet.

Vi kombinerer derfor DID med et matching design, hvor vi identificerer skoler, som ligner indsatsgruppen pa
de to kriterier, som ligger til grund for udvalgelsen af skoler til skolepuljen, nemlig dels andelen og dels an-
tallet af elever med karakterer under 4 i perioden 2014-2016. Vi udnytter sdledes i denne strategi, at vi ken-
der de to kriterier, som blev anvendt til at udvaelge skolerne og matcher direkte pa disse to variable. Konkret
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anvender vi en matching strategi kaldet coarsened exact matching, som inddeler skolerne i strata baseret pa
deres andel og antal af elever med lave prestationer ved baseline — og s& sammenligner skoler inden for
strata. Strata, hvor der ikke bade er deltager og ikke-deltager skoler, ekskluderes fra analysen. Metoden im-
plicerer, at vi kun bruger ikke-deltagende skoler, som ligner de deltagende skoler i analysen. Endvidere eks-
kluderes et mindre antal af deltagende skoler, som der ikke optreeder sammenlignelige ikke-deltagere for i
data. Vi bruger derefter denne “’syntetiske” kontrolgruppe i vores DID-estimering, hvor skolerne vagtes efter
andelen af deltagerskoler inden for strata (for en neermere beskrivelse af CEM, se lacus et al. 2012).

For det andet benytter vi et regression-discontinuity design (herefter: RD-design), hvor vi udnytter, at sko-
lerne blev inviteret pa baggrund af andelen og antallet af elever med karakterer under 4 i dansk eller matema-
tik (inden for de seks omrader). Det medfarer, at der inden for hvert omrade er en greenseveerdi, som skolen
skal ligge over for at blive inviteret. Vi kan udnytte dette til at sammenligne inviterede skoler lige over green-
sevardien med ikke-inviterede skoler lige under graenseveerdien. Skoler tet pa graenseveerdien kan forventes
at ligne hinanden pa alle andre parametre. Derved tager RD-designet hgjde for andre (uobserverbare) for-
skelle mellem deltager og ikke-deltager skoler (sdsom skolestarrelse eller foraldrenes baggrund), som kunne
teenkes at pavirke outcomes og derved give bias ved en simpel sammenligning af deltager og ikke-deltager
skoler (for en diskussion af RD designet, se Angrist og Pischke 2009).

Vi laver en reekke specifikationstest, som er standard ved RD-designs. For det forste viser en balancetabel, at
deltager og ikke-deltager skolerne ved graenseverdien er sammenlignelige pa observerbare faktorer, herun-
der elevernes faglige praestationer i de nationale test (Appendiks, Tabel A.4.1), hvilket tyder pa, at der ikke
er systematiske forskelle ved graenseveerdien. For det andet er der ikke tegn pa, at der er bunching af skoler
lige over grenseveerdien (Appendiks, Figur A.4.2). Der er saledes ikke tegn pa, at greenseveerdierne er blevet
sat strategisk for at fa skolerne med i puljen, eller at skolerne kunne manipulere deres baseline-score, sa de
kunne sgrge for at blive egnede til at deltage i programmet. For det tredje har vi kart en placebotest, hvor vi
bruger eksamensresultater fra 2017 frem for 2018 (Appendiks, Tabel A.4.2). Der er som forventet ikke no-
gen signifikante effekter i 2017, hvilket heller ikke giver grund til at tro, at der er brud pa antagelserne bag
designet. For det fjerde har vi kart en reekke estimationer, hvor vi bruger placebo greensevardier (Appendiks,
Figur A.4.2). Vi finder ikke nogen signifikante effekter for (placebo) greenseveerdierne, som ikke blev brugt
til at tildele Skolepuljen. Disse supplerende analyser tyder pa, at designet er robust.

Det er imidlertid ikke alle inviterede skoler, som veelger at deltage (se appendiks, Figur A.4.3). Da ikke alle
inviterede skoler valgte at deltage i skolepuljen er den identificerede effekt i dette design en sakaldt intent-to-
treat effekt, dvs. effekten for alle inviterede skoler (uanset om de deltager eller gj). Dette er en forholdsvis
forsigtig test, da effekten kan blive "trukket ned” af skoler, som har valgt ikke at deltage. Vi kan imidlertid
ogsa estimere effekten af at deltage i skolepuljen i et fuzzy RD-design, hvor vi estimerer effekten med en in-
strumental variabel approach.

De to designs har forskellige metodiske fordele og ulemper. Fordelen ved DID-designet kombineret med
matching er, at det har relativt hgj statistisk styrke og derfor kan give forholdsvis preecise estimater. | de
kommende ar vil vi kunne analysere data fra alle tre ar af skolepuljen, hvilket forventes at medfare endnu
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mere preecise resultater. Derudover er det (sammenlignet med RD-designet) en mere generel effekt som esti-
meres, nemlig den gennemsnitlige effekt for alle de deltagende skoler (Average Treatment Effect on the Tre-
ated), hvor der er gode matches. DID-designet har ogsa en relativt hgj trovaerdighed (altsa tro pa, at en esti-
meret effekt rent faktisk skyldes skolepuljen og ikke andre forhold).

Fordelen ved RD-designet er, at det har en meget hgj troveerdighed i forhold til at isolere effekten af skole-
puljen (intern validitet). Der er imidlertid to ulemper ved dette design. For det forste identificeres effekten
kun ved greenseverdien, som afgar, om skolerne er blevet inviteret til skolepuljen eller ej.? Dette forhold
medfgrer alt andet lige en mindsket generaliserbarhed af resultaterne, omend denne bekymring begraenses i
noget omfang af, at der er forskellige greenseveerdier i de seks omrader. For det andet har RD-designet den
udfordring, at der er mindre statistisk styrke til at estimere en effekt, som faktisk eksisterer, for en given stik-
pravestarrelse. Det skyldes, at man hovedsageligt bruger observationerne teet ved graenseveaerdien i dette de-
sign, hvilket mindsker pracisionen i estimeringerne. Der er med andre ord en starre risiko for, at dette design
ikke identificerer en effekt af skolepuljen, selvom der faktisk er en effekt.

For vores primere outcome — dvs. andelen af elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik - prae-
senterer vi resultaterne for begge designs. Pa den made kan laeseren selv konstatere, om de forskellige identi-
fikationsstrategier medfarer forskellige konklusioner med hensyn til effekten af skolepuljen. For de gvrige
outcomes fokuserer vi pa DID-estimaterne (se kapitel 7), da disse estimater er mere pracise.

6.2 Effekter af skolepuljen: Difference-in-differences design

Figuren nedenfor viser for hver af landets folkeskoler henholdsvis andelen og antallet af elever, der har faet
under 4 i karaktergennemsnit i dansk eller matematik. Tallene er beregnet som skolens gennemsnit i perio-
den 2014-16. Farverne indikerer, hvilket af de seks omrader (de fem regioner samt Kgbenhavns Kommune),
hver skole tilhgrer. De lodrette streger viser graenseveerdien for hvert omrade. Det vil sige, at skoler, der lig-
ger til hgjre for den lodrette streg med samme farve, og som samtidig i gennemsnit har over 11 elever med
karakterer under 4 i arene 2014-16, er blevet inviteret til at deltage i skolepuljen. Skoler, der deltager i skole-
puljen, er markeret med en trekant. Nar der er skoler markeret med et kryds, selvom de ligger til hgjre for
den lodrette streg med samme farve og over 11 i antal elever, skyldes det, at nogle skoler har sagt nej til at
deltage i skolepuljen.

2 Det anvendte instrumental variabel approach estimerer ydermere en Local Average Treatment Effekt (LATE) for de skoler, som
blev inviteret og som valgte at deltage. | dette tilfeelde er dette dog en Average Treatment Effect on The Treated, da der er one-sided
compliance.
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Figur 6.1: Skolernes gennemsnitlige andel og antal elever med karakterer under 4 i dansk eller mate-
matik i 2014-16 samt graenseverdier for invitation til skolepuljen i hver af de seks omrader
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Kilde: Data fra Danmarks Statistik.
Noter: Hvert punkt er én folkeskole. Trekant er skoler, der deltager i skolepuljen. Kryds er skoler, der ikke deltager i skolepuljen.
Skoler med under tre elever med karakterer under 4 i dansk/matematik er ikke vist, jf. Danmarks Statistiks Datafortrolighedspolitik.

Figur 6.1 viser, at der er stor forskel pa greensevardierne i de seks omrader. Der er derfor et stort overlap,
hvor skolerne med en given andel af lavt praesterende elever er inviteret til skolepuljen, hvis de ligger i ét
omrade, men ikke inviteret, hvis de ligger i et andet omrade.

Dette overlap udnytter vi i DID-designet. Det betyder nemlig, at vi er i stand til at matche skolerne i skole-
puljen med ikke-deltagende skoler, der ligner dem meget med hensyn til bade andel og antal lavt praesterende
elever. Dette er vist i Figur 6.2 nedenfor, hvor hver farve indikerer et stratum af skoler bestaende af delta-
gende (trekanter) og ikke-deltagende (kryds) skoler med samme karakteristika, som CEM metoden har gene-
reret. Cirkler angiver deltagende skoler, som ikke kan matches med sammenlignelige ikke-deltagende
skoler.
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Figur 6.2: Skolernes gennemsnitlige andel og antal elever med karakterer under 4 i dansk eller mate-
matik i 2014-16 inddelt i matching strata
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Kilde: Data fra Danmarks Statistik.

Noter: Hvert punkt er én folkeskole. Hver farve udger et matching strata. Trekanter er skoler, der deltager i skolepuljen. Kryds er
skoler, der ikke deltager i skolepuljen. Cirkel er skoler, som algoritmen ikke kan finde tilstreekkelig gode matches til, og som derfor
ikke indgar i analyserne i dette afsnit.

Tabel 6.2 viser resultaterne af Difference-in-difference estimeringen, hvor vi sammenligner andelen af elever
med under 4 i dansk eller matematik mellem deltagerskoler og ikke-deltagende skoler. Kolonnen “uden
matching” prasenterer resultaterne for det fulde balancerede panel af 818 skoler observeret i arene 2014-
2018 (dvs. uden matching). Der er saledes 5 observationer for hver skole (en for hvert ar), hvorfor antallet af
observationer er hgjere end antallet af skoler.

Tabel 6.2: Er der forskel pa udviklingen i andelen af elever med karakterer under 4 i
dansk eller matematik mellem deltager og ikke-deltager skoler (med/uden matching)?

Uden matching Med matching

Forskel mellem deltager- og ikke-delta- 0,17 0,00
gerskoler ved baseline (0,01) (0,01)
Udvikling fra baseline til 2017 for ikke- 0,01 -0,02
deltagerskoler (0,00) (0,01)
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Udvikling fra baseline til 2018 for ikke- 0,00 -0,02"
deltagerskoler (0,00) (0,01)
Forskel i udvikling fra baseline til 2017 -0,03™ 0,01

mellem deltager- og ikke-deltagerskoler (0,01) (0,02)
Forskel i udvikling fra baseline til 2018 -0,06™ -0,04™
mellem deltager- og ikke-deltagerskoler (0,01) (0,02)
Antal skoler 818 281

Observationer 4.090 1.405

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.
Noter: Klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: * p < 0.10, " p < 0.05, ™ p < 0.01

Jf. afsnit 3.2 sammenligner kolonnen Uden matching” deltagerskolerne med ikke-deltagerskoler, som ikke
ligner hinanden pa en reekke karakteristika i udgangspunktet. Resultaterne i den 1. kolonne i Tabel 3.2 skal
saledes tages med forbehold, da deltager- og ikke-deltagerskoler ikke ligner hinanden og derfor kan taenkes
at have forskellige udviklinger i 9 klasses resultater — selv i fraveer af skolepuljen. At skolerne er forskellige
kan ses af den farste reekke, som viser, at andelen af elever med karakterer under 4 ved baseline (2014-16) er
ca. 17 procentpoint hgjere pa deltagerskolerne end ikke-deltagerskolerne. Dette er ikke overraskende, da del-
tagerskolerne netop er udvalgt, fordi de har en hgj andel af lavt praesterende elever.

De to naeste raekker viser udviklingen i andelen af lavt prasterende elever for ikke-deltagerskolerne. Hvis vi
ser pa alle ikke-deltagerskolerne, kan vi se, at andelen af lavt prasterende elever faktisk stiger en anelse fra
baseline (2014-16) til 2017. Der er derimod ikke nogen navneverdi forskel pa andelen i baseline og i 2018
for disse skoler.

Tabellen viser ogsa, at deltagerskolerne forbedrer sig mere end ikke-deltagerskolerne i 2017. Dette resultat
viser, at deltagerskolerne i 2017 har reduceret andelen af lavt prasterende elever med 3 procentpoint mere
end ikke-deltagerskolerne i forhold til baseline. Den forskel er tilmed preacist estimeret. Denne forskel ber
imidlertid ikke tilskrives en effekt af skolepuljen, som ikke var trédt i kraft for elevkohorten, der gik til
prover i sommeren 2017 (skolerne blev inviteret i april/maj 2017). Det er derimod to sandsynlige
forklaringer pa dette resultater, nemlig enten regression-towards-the-mean” eller at nogle ikke-
deltagerskoler oplever en sakaldt "loftseffekt”, dvs. at de ikke kan reducere andelen af lavt praesterende
elever yderligere, fordi andelen allerede er meget lav i perioden 2014-16.

Endelig viser resultaterne i den naestnederste raekke i tabellen — dvs. forskel i udvikling fra baseline til 2018
mellem deltager- og ikke-deltagerskoler” — difference-in-difference estimatet for 2018. Det ses, at deltager-
skolerne fra baseline til 2018 har reduceret andelen af lavt prasterende elever med 6 procentpoint i forhold
til alle ikke-deltagerskoler, hvilket er praecist estimeret. Som tidligere navnt giver dette resultat formentlig et
for hgjt estimat for skolepuljens faktiske effekt pga. den mekaniske tendens til “’regression-towards-the-
mean” samt loftseffekten”.
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I kolonnen ”Med matching” sammenligner Vi deltager- og ikke-deltagerskoler, som er sammenlignelige med
hensyn til andel og antal af lavt praesterende elever ved baseline. Resultaterne i den 2. kolonne giver saledes
et mere trovaerdigt billede af effekten af skolepuljen. Antallet af observationer er lavere i modellen med
matching, da nogle skoler ikke kan matches med sammenlignelige skoler fra den modsatte gruppe (jf. figur
6.2).

Nar vi anvender det matchede sample (kolonne 2) ses nu, at deltager- og ikke-deltagerskolerne er sammen-
lignelige med hensyn til andelen af lavt prasterende elever ved baseline. Vi ser tilmed, at for ikke-deltager-
skoler i det matchede sample falder andelen af lavt praesterende elever med ca. 2 procentpoint fra baseline til
henholdsvis 2017 og 2018. Dette fald kan naturligvis ikke skyldes skolepuljen, da der er tale om ikke-delta-
gerskoler. Det skyldes derimod, at der netop er udvalgt en kontrolgruppe, som ligner deltagerskolerne, dvs.
har en relativ hgj andel af lavt praesterende elever ved baseline. Der er altsa tegn pa sékaldt “’regression-to-
wards-the-mean”, dvs. at skoler med relativt mange lavt praesterende elever ved baseline i gennemsnit “auto-
matisk” Klarer sig bedre malt pa andelen af elever med darlige preastationer i de fglgende ar. Resultaterne i
kolonne 2 viser, at den anvendte matching-strategi lgser denne udfordring, da der ikke er signifikant forskel i
udviklingen fra baseline til 2017 pa deltager- og ikke-deltagerskoler i det matchede sample. Man kan sige, at
der ikke lzengere er nogen effekt i et ar, hvor der ikke burde vere en effekt. Til gengeld viser kolonne 2 et
troveerdigt estimat for effekten af skolepuljen i det farste ar, nemlig at deltagerskolerne har reduceret andelen
af lavt praesterende elever med ca. 4 procentpoint i forhold til sammenlignelige skoler, som ikke deltager i
skolepuljen. Resultatet er statistisk signifikant pa 1 %-signifikansniveau.

Samlet set viser effektanalyserne i dette afsnit, hvor vi kombinerer DID med en matching strategi, at skole-
puljen har haft en signifikant effekt det 1. ar, nemlig ved at reducere andelen af elever med karakterer under
4 i dansk eller matematik med ca. 4 procentpoint pa de deltagende skoler.

6.3 Effekter af skolepuljen: Regression-discontinuity design

Som tidligere navnt skal en skole opfylde to forskellige kriterier for at blive inviteret til at deltage i skolepul-
jen. For det farste er der i hvert af de seks omrader (de fem regioner samt Kgbenhavns Kommune) fastsat en
graenseveardi for den andel af elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik, som skolen minimum
skal have haft i perioden 2014-16. For det andet skal der i gennemsnit for arene 2014-16 veere over 11 elever
pa skolen med karakterer under 4 i dansk eller matematik. Det er derfor langt fra tilfeeldigt, hvilke skoler, der
er blevet udvalgt til at indga i skolepuljen. Til gengeld kan det opfattes som ret tilfaeldigt, hvor de preecise
grenseverdier er kommet til at ligge. Det kan altsa eksempelvis antages, at der ikke er systematisk forskel pa
skoler med lige over og lige under 11 lavt praesterende elever eller mellem skoler, der ligger lige over eller
under graenseveerdien for andelen af lavt praesterende elever inden for et omrade. Denne tilfeeldighed udnytter
vi i RD-designet i dette afsnit.
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Figur 6.3 viser skolernes placering i forhold til de to kriterier for at blive inviteret. Figuren viser det samme
som Figur 6.1 ovenfor, bortset fra at andelen af lavt praesterende elever nu er centreret omkring graensevaer-
dien i det pageeldende omrade. Det vil sige, at man skal veare over bade den horisontale og den vertikale sorte
line for at blive inviteret. Figuren til venstre angiver skolerne, som deltager i puljen, mens figuren til hgjre
viser skolerne, som ikke deltager i puljen. Skoler, der deltager i skolepuljen (trekanter), befinder sig i alle
tilfeelde over/til hgjre for de to graenseveerdier. Skoler, der ikke deltager i skolepuljen (krydser), befinder sig
typisk under/til venstre for de to greenseverdier. Af figuren til hgjre kan det ses, at der (som beskrevet tidli-
gere) er nogle skoler, som er blevet inviteret til at deltage i puljen, men har sagt nej. Det er de fa skoler, der i
figuren ligger over og til hgjre for den sorte linje

Figur 6.3: Skolernes gennemsnitlige andel og antal elever med karakterer under 4 i dansk eller mate-
matik i 2014-16 set i forhold til greenseveerdierne for at blive inviteret til skolepuljen
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Kilde: Data fra Danmarks Statistik.

Noter: Hvert punkt er én folkeskole. Trekanter er skoler, der deltager i skolepuljen. Kryds er skoler, der ikke deltager i skolepuljen.
Den vandrette linje angiver det ene kriterium for at blive inviteret til skolepuljen, nemlig at skolen har over 11 elever med karakterer
under 4 i dansk og matematik i gennemsnit for arene 2014-16. Den lodrette linje angiver det andet kriterium, nemlig at andelen af
elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik er over greenseveerdien i det pageldende omrade. X-aksen er centreret, sa veer-
dien O er lig greenseveerdien i det pagaldende omrade.
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Figur 6.4 nedenfor viser, hvordan vi pa baggrund af de to kriterier, er i stand til at danne to forskellige analy-
tiske samples, som vi kan anvende til at evaluere effekten af skolepuljen.: Venstredel af figuren inkluderer
kun skoler, som opfylder kriteriet om over 11 elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik i gen-
nemsnit for arene 2014-16. Skolerne i dette sample inddeles i to grupper — nemlig inviterede og ikke-invite-
rede skoler — ud fra om andelen af lavt praesterende elever er over eller under greenseverdien i det pagel-
dende omrade. Hgjredelen af figuren inkluderer kun skoler, hvor andelen af lavt prasterende elever er over
grenseveerdien i det pageaeldende omrade. Skolerne i dette sample inddeles ligeledes i to grupper — nemlig
inviterede og ikke-inviterede skoler — ud fra om antallet af lavt preesterende elever om aret er over 11 eller gj.

Vi fokuserer i denne midtvejsrapport udelukkende pa analyser foretaget pa Sample 1, fordi der er flest data-
punkter (skoler) i dette sample, og dermed en forventning om mest pracision i estimaterne.

Figur 6.4: Illlustration af to samples til analyser med RD-design omkring de to greenseveerdier for invi-
tation til skolepuljen
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Kilde: Data fra Danmarks Statistik.
Noter: Hvert punkt er én folkeskole. Trekanter er skoler, der deltager i skolepuljen. Kryds er skoler, der ikke deltager i skolepuljen.
Figuren viser de to analytiske samples, som vi bruger til at estimere effekterne ved RD-designet. Figuren til venstre viser sample 1,

¢ Vi fglger saledes Wong et al. 2013, som anbefaler, at de to greenseveerdier analyseres i regression discontinuity designs med
multi-Ple running scores, hvor running scores ikke males p& samme skala.
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hvor der kun indgér skoler med over 11 elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik i gennemsnit for &rene 2014-16. Figu-
ren til hgjre viser sample 2, hvor der kun indgar skoler med en andel af elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik i gen-
nemsnit for arene 2014-16 pa eller over graenseverdien for at blive inviteret i det pagaldende omrade.

Figur 6.5 illustrerer sammenhangen mellem gennemsnitlig andel elever med mindre end 4 i dansk eller ma-

tematik ved baseline i 2014-16 (vandret akse) og i 2018 (lodret akse) pa skoleniveau. Den sorte lodrette linje
angiver graenseverdien for, om skolerne blev inviteret til puljen. De gra punkter angiver den gennemsnitlige
andel lavt praesterende i 2018 for grupper af skoler, som inddelt pa baggrund af deres score i 2014-16 i grup-
per af tilsvarende starrelse. Ikke overraskende viser figuren, at der er en positiv sammenhang mellem ande-

len af lavt preesterende elever pa de to tidspunkter. Det vil sige, at jo hgjere skolens andel af lavt preesterende
elever var far skolepuljen, des hgjere ma den ogsa forventes at veere efter skolepuljens 1. ar.

Det helt centrale i figuren er imidlertid det hop” i regressionsfunktionen, som finder sted omkring den lod-
rette linje ved veerdien 0. Dette spring pa ca. 4 procentpoint giver en indikation af, at skolepuljen reducerer
andelen af elever med lave karakterer.

Figur 6.5: Sammenhangen mellem andelen af elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik
ved baseline (2014-16) og i 2018
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Kilde: Data fra Danmarks Statistik.

Noter: Hvert punkt er et gennemsnit for en gruppe af folkeskoler med tilngermelsesvis samme andel af lavt praesterende elever ved
baseline. De to linjer viser det 4. grads polynomium, der bedst estimerer sammenhangen mellem andelen af lavt preesterende elever i
henholdsvis 2014-16 og 2018 p& henholdsvis ikke-inviterede skoler (til venstre for den lodrette linje) og inviterede skoler (til hgjre
for den lodrette linje).

Figur 6.5 giver et billede af hele populationen. I estimeringerne fokuseres pa observationer i et mere snavert
vindue omkring greenseveerdien. Vi falger her Gelman & Imbens (2018), som anbefaler, at man i regression
discontinuity designs anvender observationer relativt teet pa greenseveerdien og 2. gradspolynomium frem for
globale high-order polynomier. Figur 6.6 svarer til Figur 6.5 bortset fra, at der er ”zoomet” taettere ind pa
omradet omkring greenseverdien pa nul, sa det ovennavnte hop pa ca. 4 procentpoint er tydeligere. Desuden
er sammenhangen her estimeret med et 2. gradspolynomium.

Figur 6.6: Sammenhangen mellem andelen af elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik
ved baseline (2014-16) og i 2018
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Kilde: Data fra Danmarks Statistik.

Noter: Hvert punkt er et gennemsnit for en gruppe af folkeskoler med tilngermelsesvis samme andel af lavt praesterende elever ved
baseline. De to linjer viser det 2. gradspolynomium, der bedst estimerer sammenhzangen mellem andelen af lavt praesterende elever i
henholdsvis 2014-16 og 2018 pa henholdsvis ikke-inviterede skoler (til venstre for den lodrette linje) og inviterede skoler (til hgjre
for den lodrette linje).
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Nedenfor tester vi, om det naevnte hop er statistisk signifikant. Det gar vi ved hjeelp af fire forskellige
statisti-ske modeller med forskellige specifikationer. Resultaterne er angivet i Tabel 6.3. RD-estimatet
angiver den estimerede starrelse af springet. Estimatet ’-0,03” i Model 1 viser, at hvis man sam-menligner
to ens skoler, som begge befinder sig netop pa graenseverdien for andelen af lavt prasterende ele-ver, men
hvor den ene skole er blevet inviteret til skolepuljen, og den anden ikke er blevet inviteret, vil ande-len af
lavt preesterende elever i 2018 forventes at veere 3 procentpoint lavere pa den skole, som er blevet invi-teret.
Plusset ved dette estimat angiver, at resultatet er statistisk signifikant pa et 10 %-niveau.

Estimaterne i de tre gvrige modeller har alle nogenlunde samme starrelse som estimatet i Model 1, nemlig at
sandsynligheden for at en elev far karakterer under 4 i dansk eller matematik er 2-4 procentpoint lavere pa
skoler, som er inviteret til skolepuljen. Disse estimater er imidlertid alle statistisk insignifikante. Dette hean-
ger sammen med, at estimaterne er mindre precist estimerede end Model 1, bl.a. fordi Model 3 og 4 baserer
sig pa faerre observationer end Model 1.

Tabel 6.3: RD-analyse af effekten af at vaere inviteret til skolepuljen pa, om en elev far
under 4 i dansk eller matematik. Fire forskellige modeller.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Andel < 4 Andel < 4 Andel < 4 Andel < 4
RD-estimat -0,03* -0,04 -0,03 -0,02
(0,02) (0,03) (0,03) (0,03)

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.

Noter: Klyngerobuste standardfejl p& skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: * p < 0.10, " p < 0.05, ™ p < 0.01.
Model 1: Estimerer en lineaer specifikation (triangular kernel), som tillader forskellig heeldning pa begge sider af graensevardien, og
afgraenser analysen til observationer, som ligger maksimalt 0,2 fra greensevardien. Model 2: Som Model 1, men med en kvadratisk
specifikation. Model 3: Estimerer ligesom Model 1 en linegr specifikation, men bruger en datadrevet algoritme til at bestemme det
vindue af observationer, som indgar i analysen. Model 4: Som Model 3, men med en kvadratisk specifikation.

Samlet indikerer effektanalyserne med RD-designet, at skoler der er inviteret til at deltage i skolepuljen, alt
andet lige i gennemsnit har reduceret andelen af elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik med
ca. 2-4 procentpoint pa de deltagende skoler, i forhold til ikke-deltagende skoler som var lige pa graensen til
at blive inviteret.

Den foregaende RD-analyse viser effekten af at blive inviteret til skolepuljen. Som tidligere beskrevet var
det imidlertid ikke alle inviterede skoler, som endte med at deltage. Vi kan estimere effekten af at deltage i
puljen ved at bruge et sakaldt fuzzy regression discontinuity design (Fuzzy RDD). Tabel 6.4 viser resulta-
terne af at deltage puljen. Model 1 viser endringen i sandsynligheden for at deltage i skolepuljen som falge
af, om man var over/under graeensevardien for andelen af lavt praesterende elever ved baseline (og dermed
var inviteret til puljen). Sandsynligheden for at deltage stiger med 87 procentpoint ved graenseverdien, hvil-
ket afspejler, at ingen under graensen deltog og langt de fleste inviterede faktisk endte med at deltage (jf. fi-
gur 6.4). Model 2-3 estimerer effekten af at deltage (for skolerne, som faktisk valgte at deltage) pa tveers af
forskellige specifikationer. Disse estimater varierer mellem 4 og 5 procentpoint. Modellerne er forbundet
med en vis statistisk usikkerhed, og det er saledes kun Model 2, som er statistisk signifikant.
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Tabel 6.4: Fuzzy RD-analyse af effekten af at veere inviteret til skolepuljen pa skolens
andel af elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik. Fire forskellige model-
ler.

Model 1 Model 2 Model 3
Indsats Andel < 4 Andel < 4
RD-estimat 0,87 -0,04* -0,05
(0,06) (0,02) (0,03)

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.

Noter: Klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: * p < 0.10, " p < 0.05, ™ p < 0.01.
Model 1: Estimerer en linezr specifikation (triangular kernel), hvor deltagelse i skolepuljen er outcome. Model 2: Estimerer en li-
nezr specifikation (triangular kernel), som tillader forskellig haeldning pa begge sider af greenseveerdien, og afgrenser analysen til
observationer, som ligger maksimalt 0,2 fra granseveerdien, hvor andel lavtpreesterende er outcome. Model 3: som Model 2, men
med en kvadratisk specifikation.

6.4 Effekter af skolepuljen: Sammenfatning

Vi har i dette kapitel estimeret effekten af skolepuljen efter det 1. ar ved hjelp af to forskellige analysede-
signs, der begge er velegnede til at handtere de analytiske udfordringer forbundet med, at de skoler, der er
inviteret til at deltage i skolepuljen, alle har nogle bestemte karakteristika. Det ene design (DID kombineret
med matching) giver de mest preecise estimater, men har lidt sterre usikkerhed om, hvorvidt andre faktorer
end selve skolepuljen kan have betydning for den estimerede effekt (dvs. lidt lavere intern validitet). Det an-
det design (RD) har meget hgj intern validitet, men med lidt mindre praecise estimater og lidt lavere generali-
serbarhed, fordi den kun medtager skoler teet pa graenseveardien for at blive inviteret. Hvis de to analyser “pe-
ger i samme retning” giver det altsa oget tro pa, at estimaterne for effekten af skolepuljen er bade precise,
troveerdige og kan generaliseres til hele puljen.

Samlet set tyder effektanalyserne pa, at skolepuljen har medfart en reduktion i andelen af elever med karak-
terer under 4 i dansk eller matematik pa 2-5 procentpoint pa de inviterede/deltagende skoler. I nogle af de
statistiske modeller er effekten statistisk signifikant, mens den i andre modeller er behaftet med stgrre stati-
stisk usikkerhed. | de kommende ar vil vi supplere analyserne med data fra skolepuljens 2. og 3. ar, hvilket
forventes at medfgre endnu mere praecise resultater. Om to ar er vi derfor formentlig meget klogere pa den
samlede effekt af skolepuljen set over alle tre ar.

Resultaterne i dette kapitel tyder altsa pa, at skolepuljen har en vis effekt i forhold til at reducere andelen af
lavt preesterende elever. Disse analyser kan ikke svare pa, hvorfor skolepuljen har medfart denne reduktion,
herunder om det skyldes den gkonomiske pulje, inspirationsprogrammet eller en kombination. Her henvises
vi i stedet til resultaterne af virkningsevalueringen i kapitel 4 og 5. Samtidig kan resultaterne i dette kapitel
heller ikke svare pa, om deltagelse i skolepuljen har andre ikke-intenderede effekter pa de deltagende skoler.
Det ser vi naermere pa i naeste kapitel.
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7. Har skolepuljen ikke-intenderede effekter?

Der er en risiko for, at skolepuljen kan medfgre en raekke ikke-intenderede (negative) konse-
kvenser. Efter det 1. ar er der imidlertid ikke noget, der tyder pa, at deltagelse i skolepuljen gar
ud over elevernes trivsel eller de faglige resultater for fagligt steerke elever, elever pa andre ar-
gange end 9. argang eller elevernes karaktergennemsnit i engelsk. Der er heller ikke noget, der
tyder p& omfattende strategisk adfzerd fra skolernes side, nar det handler om at indskrive eller
flytte elever. Endelig indikerer resultaterne, at skolepuljen har lgftet eleverne i dansk mere end i
matematik.

Som det fremgar af kapitel 5 peger medarbejdere og ledere pa skoler, der deltager i skolepuljen, pa en raekke
potentielle negative effekter af at deltage i skolepuljen, som ikke har veeret intentionen med puljen. De ople-
ver eksempelvis, at skolepuljens fokus pa at lgfte de fagligt svage elever i udskolingen kan medfare, at der er
mindre fokus pa de fagligt steerke elever, pa elever pa andre argange end 9. klasse eller pa elevernes trivsel.
Det modsatte kan ogsa tenkes at veere muligt, nemlig at deltagelse i skolepuljen har en positiv afsmittende
effekt for andre elever eller pa andre fag end dansk og matematik. I dette kapitel analyserer vi derfor, om det
1. ar af skolepuljen har haft konsekvenser for andre outcomes end netop andelen af elever med karakterer
under 4 i dansk og matematik.

Til at analysere, om skolepuljen har ikke-intenderede effekter, benytter vi de samme designs for effektevalu-
ering som i kapitel 6. Vi fokuserer imidlertid pa at afrapportere resultaterne af DID-analyserne med
matching, fordi disse estimater har stgrst statistisk power og dermed er mere pracise.

7.1 Har skolepuljen betydning for andelen af elever, der far karakterer under henholdsvis

2, 709 10 i dansk eller matematik?

Det eneste, som har betydning for, om deltagerne i skolepuljen far udbetalt preemien eller ej, er, om de redu-
cerer andelen af elever, der far under karakteren 4 i dansk eller matematik. Skolerne bliver ikke belgnnet for
at lgfte eleverne fra fx 00 til 02 eller fra 7 til 10. Man kan altsa forestille sig, at skolerne fokuserer mest pa at
lgfte eleverne fra 02 til 4 i dansk og matematik. Som det farste ser vi derfor pa, om deltagelse i skolepuljen
har betydning for andelen af elever, der far karakterer under henholdsvis 2, 7 og 10 i enten dansk eller mate-
matik.

Resultaterne fremgar af Tabel 7.1 nedenfor. Tabellen viser DID-estimatet i 2018 for den matchede sample
(svarende til kolonne 2 i Tabel 6.3). Koefficienterne i alle modeller er teet pa nul. Det tyder derfor ikke pa, at
lgftet af elever omkring gennemsnittet 4, som vi sa i forrige afsnit, er sket pa bekostning af elever med hgjere
eller lavere gennemsnit i enten dansk og matematik.
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Tabel 7.1: Er der forskel pa udviklingen i andelen af elever med karakterer under hhv. 2, 7
og 10 i dansk eller matematik mellem deltager og ikke-deltager skoler (med matching)?

Under 2 Under 7 Under 10
Forskel i udvikling fra baseline til 2018 -0,02 -0,01 -0,00
for hhv. deltager- og ikke-deltagerskoler (0,01) (0,02) (0,01)
Antal skoler 281 281 281
Observationer 1.405 1.405 1.405

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.
Noter: Klyngerobuste standardfejl p& skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: * p < 0.10, " p < 0.05, ™ p < 0.01

Samlet set tyder dette pd, at skolepuljen har starst effekt, nar det handler om at lgfte elever fagligt fra 2 til op
over 4. Dette er helt i overensstemmelse med de teoretiske forventninger i forhold til det gkonomiske incita-
ment. Omvendt er der ikke noget, der tyder pa, at deltagelse i skolepuljen har en negativ effekt pa det faglige
niveau for hverken de elever, der far karakterer under 2, eller for de fagligt staerkeste elever.

7.2 Har skolepuljen betydning for elevernes samlede karaktergennemsnit i dansk, matema-
tik og engelsk?

Det er ogsa relevant at undersgge, om deltagelse i skolepuljen har betydning for elevernes samlede karakter-
gennemsnit. Vi sa i kapitel 6, at deltagelse i skolepuljen i gennemsnit medfarer en reduktion i andelen af ele-
ver, der far karakterer under 4 i dansk eller matematik. Hvis dette sker uden at elevernes samlede karakter-
gennemsnit stiger, ma det betyde, at der er elever andre steder i distributionen, som far lavere karakterer i
dansk eller matematik. Om dette er tilfeeldet undersgger vi nedenfor. Vi undersgger desuden, om deltagelse i
skolepuljen pavirker elevernes karaktergennemsnit i engelsk, hvilket man ikke umiddelbart skal forvente,
men det er et tjek for, om skolepuljens fokus pa dansk og matematik er gaet ud over et andre fag. Vi har
valgt resultaterne i netop engelsk, da det er det eneste andet fag, hvor der er bundne pragver, som ikke &ndrer
sig i perioden 2014-2018.

I dette afsnit preesenterer vi for overskuelighedens skyld alene DID-analyserne i den matchede stikprave, da
de som navnt er de statistisk mest sikre.

Tabel 7.2 viser estimaterne for forskellen i udvikling fra baseline til 2018 for hhv. deltager- og ikke-deltager-
skoler. Her ser vi, at deltagerskolerne har havet elevernes karaktergennemsnit i dansk med 0,2 point pa 7-
trinsskalaen i forhold til ikke-deltagerskolerne. Der er tale om en statistisk signifikant stigning pa et 5 %-ni-
veau. Resultaterne indikerer ogsa en lille stigning i karaktergennemsnittet i matematik, men dette resultat er
insignifikant. Samlet tyder disse to resultater altsa pa, at deltagelse i skolepuljen primert har haft en positiv
effekt for elevernes faglige niveau i dansk.

51



Der er ingen tegn pa, at deltagelse i skolepuljen samlet har haft nogen betydning for elevernes karaktergen-
nemsnit i engelsk, hvilket indikerer, at fokus pa dansk og matematik ikke er sket pa bekostning af undervis-
ningen i engelsk.

Tabel 7.2: Er der forskel pa udviklingen i elevernes karaktergennemsnit i hhv. dansk, mate-
matik og engelsk mellem deltager og ikke-deltager skoler (med matching)?

Dansk Matematik Engelsk
Forskel i udvikling fra baseline til 2018 0,20" 0,04 -0,02
mellem deltager- og ikke-deltagerskoler (0,20) (0,12) (0,12)
Gennemsnit for ikke-deltagerskoler ved 6,08 5,53 7,18
baseline (0,05) (0,07) (0,07)
Antal skoler 281 281 281
Observationer 1.404 1.405 1.404

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.
Noter: Klyngerobuste standardfejl p& skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: * p < 0.10, " p < 0.05, ™ p < 0.01

7.3 Har skolepuljen betydning for skolernes elevsammensztning i 9. klasse?

Som naevnt i kapitel 5, kan de deltagende skoler komme i et dilemma, nar det handler om at optage nye ele-
ver med faglige vanskeligheder. Hvis der bliver indskrevet en ny elev pa skolen, som far under 4 i dansk el-
ler matematik, kan det i sidste ende betyde, at skolen ikke far den gkonomiske preemie. Det modsatte er til-
feeldet, hvis en fagligt svag elev forlader skolen i 9. klasse eller bliver flyttet til en specialklasse (som ikke
indgar i beregningsgrundlaget for udbetaling af preemien). Spargsmalet er, om den slags overvejelser har be-
tydning for skolernes adfaerd. Hvis dette er tilfaeldet, vil det betyde, at elevsammensatningen i 9. klasse ud-
vikler sig anderledes pa de deltagende skoler end pa ikke-deltagende skoler. Det undersgger vi her ved hjeelp
af fire forskellige indikatorer, nemlig elevernes gennemsnitsalder, kensfordeling, herkomst og antal special-
klasseelever.

Resultaterne af DID-analyserne vedrarende udviklingen i skolernes elevsammenszatning fremgar af Tabel
7.3. Hovedresultaterne fremgar af reekken med forskel i udvikling fra baseline til 2018 for hhv. deltager- og
ikke-deltagerskoler. De negative estimater for alder og drenge viser, at gennemsnitsalderen og andelen af
drenge er faldet en anelse mere pa deltagerskoler end pa ikke-deltagerskoler. De positive estimater for ande-
len af elever med indvandrerbaggrund og andelen af elever, der ikke gar i en normalklasse, viser at disse an-
dele er steget en anelse pa deltagerskoler i forhold til ikke-deltagerskoler. | alle fire tilfeelde er resultaterne
imidlertid insignifikante. Det betyder, at vi ikke med en rimelig statistisk sikkerhed kan sige, at der er nogen
forskel pa udviklingen mellem deltager- og ikke-deltagerskoler. Der er altsa pa nuveerende tidspunkt ikke
noget, der tyder pa omfattende strategisk adfeerd fra skolernes side, nar det handler om at indskrive eller
flytte elever.
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Tabel 7.3: Er der forskel pa udviklingen i skolernes elevsammensatning (alder, kan, herkomst og spe-
cialklasseelever) ved afslutning af 9. klasse mellem deltager og ikke-deltager skoler (med matching)?

Gns. alder Drenge Indvandrer- Ikke i nor-
baggrund malklasse
Forskel i udvikling fra baseline til 2018 -0,01 -0,02 0,01 0,23
mellem deltager- og ikke-deltagerskoler (0,02) (0,02) (0,01) (0,34)
Gennemsnit for ikke-deltagerskoler ved 15,72** 0,51** 0,29** 1,20**
baseline (0,01) (0,01) (0,03) (0,21)
Antal skoler 281 281 281 281
Observationer 1.405 1.405 1.405 1.405

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.
Noter: Klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: * p < 0.10, " p < 0.05, ™ p < 0.01

7.4 Har skolepuljen betydning for elevernes faglige resultater i indskoling og pa mel-
lemtrin?

Som det fremgar af kapitel 5, har der veeret en tendens til, at deltagende skoler har gget deres fokus pa grup-
pen af fagligt svage elever i udskolingen. Det kan taenkes, at dette ggede fokus pa denne malgruppe, kan
medfgre, at andre malgrupper pa skolen - herunder elever i indskolingen og pa mellemtrinnet - far faerre res-
sourcer og mindre opmerksomhed fra ledelsen. Hvis dette er tilfeeldet, kan det i sidste ende have negative
konsekvenser for elevernes testresultater pa de gvrige argange. Om dette er tilfeeldet, undersgger vi nedenfor.

Tabel 7.4 viser resultaterne. Ingen af disse forskelle er statistisk signifikante. Selvom det er bemaerkelsesveer-
digt, at deltagerskolerne har haft en darligere udvikling end ikke-deltagerskolerne i alle de seks undersggte
nationale test, sa kan vi pa nuveerende tidspunkt ikke afvise, at det skyldes tilfeldige statistiske udsving. Det
bliver interessant at fglge udviklingen i disse resultater i de naste to ar af skolepuljen, hvor vi formentlig kan
opna mere pracise estimater.

Tabel 7.4: Er der forskel pa udviklingen i skolernes resultater i de nationale test mellem deltager og
ikke-deltager skoler (med matching)?

Danske (lasning) Matematik
Klassetrin 2 4. 6. 3. 6

Forskel i udvikling fra baseline til 2018 -0,04 -0,05 -0,05 -0,02 -0,04
for hhv. deltager- og ikke-deltagerskoler ~ (0,06) (0,04) (0,06) (0,05) (0,05)

Gennemsnit for ikke-deltagerskoler ved ~ -0,19** -0,17** -0,23** -0,22** -0,27**
baseline (0,04)  (0,04) (0,03) (0,04)  (0,03)
Observationer 1.368 1.371 1.379 1.368 1.379
Kilde: Data fra Danmarks Statistik.
Noter: Test scores i de nationale test er standardiseret sa de har gennemsnit pa 0 og standardafvigelse pa 1 for hver test. Klyngerobu-
ste standardfejl pa skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: * p < 0.10, " p < 0.05, ™ p < 0.01
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7.5 Har skolepuljen betydning for elevernes trivsel socio-emotionelle kompetencer?

Endelig fremgar det af kapitel 5, at nogle leerere mener, at deltagelse i skolepuljen kan laegge et ekstra stort
pres pa eleverne, fordi deres resultater ved folkeskolens prgver kan fa store gkonomiske konsekvenser for
skolen. Som sagt er der dog ikke noget i de gennemfarte elevinterview, der tyder pa, at eleverne har oplevet
et ekstra stort pres i forbindelse med skolepuljen. Nedenfor undersgger vi, om der er tegn pa, at deltagelse i
skolepuljen har konsekvenser for elevernes trivsel og socio-emotionelle kompetencer malt ved den nationale
trivselsmaling.

Tabel 7.5 viser, at eleverne i 9. klasse pa deltagerskolerne faktisk har haft en mere positiv udvikling i deres
svar i den nationale trivselsmaling end pa de sammenlignelige ikke-deltagerskoler. Dette galder pa alle fire
dimensioner, som vi maler: Trivsel, Samvittighedsfuldhed (pa engelsk conscientiousness), Venlighed (pa en-
gelsk Agreeableness) og positive emotioner (pa engelsk Emotional Stability).« Der er imidlertid kun ét ud af
de fire resultater, som er statistisk signifikant pa 5 %-signifikansniveau, nemlig resultatet for Venlighed. Det
betyder, at resultaterne er behaeftet med statistisk usikkerhed. Det skal understreges, at nar vi undersgger sa
mange mulige sammenhange, som vi gar i denne rapport, kan der opsta statistisk signifikante resultater, som
skyldes tilfaeldige udsving i data. Den positive sammenhang mellem deltagelse i skolepuljen og elevernes
Venlighed skal derfor fortolkes med varsomhed. Vi kan i hvert fald forelgbigt konstatere, at der ikke er noget
der tyder pa, at deltagelse i skolepuljen gar ud over elevernes trivsel og socio-emotionelle kompetencer. Vi
vil naturligvis falge udviklingen i elevernes trivsel i de neeste to ar med skolepuljen.

Tabel 7.5: Er der forskel pa udviklingen i elevernes trivselsmalinger i 9. klasse mellem deltager og
ikke-deltager skoler (med matching)?

Trivsel i Samvittigheds-  Venlighed Positive
skole og fuld emotioner
klasse
Forskel i udvikling fra baseline til 2018 0,02 0,03 0,09* 0,04
for hhv. deltager- og ikke-deltagerskoler (0,06) (0,04) (0,04) (0,05)
Gennemsnit for ikke-deltagerskoler ved -0,22** -0,06** -0,00 0,00
baseline (0,02) (0,02) (0,01) (0,02)
Observationer 1.076 1.076 1.076 1.076

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.
Noter: De fire mal er standardiserede med gennemsnit pa 0 og standardafvigelse pa 1 for hvert mal. Standardafvigelser er angivet i
parentes. Signifikansniveauer: * p < 0.10, " p < 0.05, ™ p < 0.01

“ Validering af disse tre mal for socio-emotionelle kompetencer er preesenteret i Andersen et al. (2019).
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Appendiks A: Metode

A.1 Registeranalyser

Populationen for de registerbaserede analyser er baseret pa en liste udleveret af Undervisningsministeriet, der
indeholder de 919 skoler, som var i betragtning til at blive inviteret til deltagelse i skolepuljen. Disse data er
sammenkoblet med en reekke andre datakilder pa individniveau:

e For det farste er der koblet med karakterregisteret for arene 2014-2018, som indeholder alle folke-
skolens prover i 9. klasse. De bundne pragver i matematik, dansk og engelsk er inkluderet. I de til-
feelde, hvor en elev har taget sygeeksamen, er karakteren fra denne brugt.

e For det andet er der koblet med grunddata fra Danmarks Statistik omkring elevernes alder, kan og
herkomst.

e For det tredje er data sammenkoblet med informationer fra nationale tests og nationale trivselsmalin-
ger. Begge dele er udleveret af Undervisningsministeriet.

Efter at alle datakilder er sasmmenkoblet, er skoler, der ikke har mindst én normalklasseelev til folkeskolens
praver i hvert af arene 2014-2018, sorteret fra. Dette resulterer i et balanceret panel pa 818 skoler. Ud af de
104 deltagende skoler, er der en skole der ikke optrader i det balancerede panel, da den andrer institutions-
nummer i perioden.c Tabel A viser en oversigt over antal skoler i grunddata samt antal skoler og elever i det
endelige dataset, som vi bruger i analyserne.

Tabel A: Antal skoler i grunddata og antal skoler og elever i endeligt datasaet

Skoler i Skoler i endeligt ~ Elever i endeligt
grunddata datasaet dataseet
Ikke inviteret 792 697 175.209
Inviteret, men deltager ikke 23 18 3.897
Deltager i skolepuljen 104 103 25.930
Total 919 818 205.036

Kilde: Data fra STUK og Danmarks Statistik.

s Det er ikke muligt via registerdata at identificere eleverne péa den pagaeldende skole i 2018, fordi skolen er sldet sammen med en
anden skole.
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Beregning af andel elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik

Beregningen af skolernes andel og antal af elever med karakterer under 4 i dansk eller matematik beregnes
pa samme made, som ligger til grund for Undervisningsministeriets udvaelgelse af skoler til og udbetaling af
praemier i skolepuljen. Beregningen tager udgangspunkt i de seks bundne prgver i 9. klasse i henholdsvis
dansk og matematik, nemlig:

e FP9 Dansk, mundtlig

o FP9 Dansk, skriftlig fremstilling

e FP9 Dansk, retskrivning

e FP9 Dansk, laesning

e FP9 Matematik uden hjelpemidler
o FP9 Matematik med hjalpemidler

Farst udregnes gennemsnittet af karaktererne af henholdsvis de fire praver i dansk og de to prgver i matema-
tik for alle normalklasseelever. Hvis begge disse gennemsnit er 4,0 eller derover bliver en variabel kodet til
veerdien 1. Hvis ét af de to gennemsnit er under 4,0 (eller ikke alle prever er taget) kodes variablen til veer-
dien 0. Skolens andel af lavt praesterende elever udregnes derefter som gennemsnittet af denne variabel pa
skoleniveau for et givent ar.

A.2 Spgrgeskemaundersggelser og skolernes egne afrapporteringer

TrygFondens Barneforskningscenter gennemfarer i hvert af skolepuljens tre ar (2018-2020) to spgrgeskema-
undersggelser, nemlig én blandt de deltagende skolers ledelse og én blandt lzrere i udskolingen pa de delta-
gende skoler. Nedenfor beskriver vi kort fremgangsmaden og datagrundlaget i de to spargeskemaundersggel-
ser i 2018.

Spergeskemaundersggelse blandt skoleledere

Ledelsen pa 250 folkeskoler er blevet inviteret til at deltage i en spgrgeskemaundersggelse om skolepuljen.
De 250 skoler bestar af:

e 104 skoler, der deltager i skolepuljen

e 22 skoler, der er inviteret men har sagt nej til at deltage i skolepuljen

e 124 skoler, der ikke er inviteret til at deltage i skolepuljen. De 124 skoler er blevet inviteret til at del-
tage i spargeskemaundersggelsen, hvis de bade havde en forholdsvis stor andel og stort antal elever
der ikke havde faet karakteren 4 i bade dansk og matematik, men stadig ikke nok til at blive inviteret
til deltagelse i skolepuljen. Specifikt er de blevet inviteret, hvis de 14 mindre end 0,40 standardafvi-
gelser under cut-off pa bade antal og andel elever med karakteren 4 i dansk og matematik.
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Dataindsamlingen er foregaet i perioden 25. maj — 22. juni 2018. Invitationen til at deltage i spgrgeskemaun-
dersggelsen er sendt pr. e-mail til skolens leder med en opfordring til, at ’skolelederen eller en anden person
fra skolens ledelse med viden om undervisningen i udskolingen” besvarer spgrgeskemaet. Der er i lgbet af
dataindsamlingsperioden udsendt to pamindelser til de skoler, som endnu ikke havde besvaret spargeske-
maet.

144 skoler har besvaret spgrgeskemaet, svarende til en samlet svarprocent pa 58 pct. Besvarelserne fordeler
sig med 81 fra deltagende skoler (78 pct.), 8 fra skoler, der har sagt nej til at deltage (36 pct.), og 55 fra sko-
ler, der ikke er inviteret (44 pct.). Der er saledes tale om en meget tilfredsstillende svarprocent blandt de del-
tagende skoler, hvorimod svarprocenterne for de to gvrige grupper af skoler er lave. Det betyder, at resulta-
terne vedrgrende de ikke-deltagende skoler skal fortolkes ekstra varsomt, da vi ikke ngdvendigvis kan an-
tage, at besvarelserne er reprasentative for alle ikke-deltagende skoler.

Spergeskemaundersggelse blandt leerere i udskolingen

Lererne pa de samme 250 skoler, som er inviteret til at deltage i spgrgeskemaundersggelsen blandt skolele-
dere (se ovenfor), er ogsa blevet inviteret til at deltage i en spargeskemaundersggelse om skolepuljen.

Dataindsamlingen er foregaet i perioden 25. maj — 22. juni 2018. Invitationen til at deltage i spgrgeskemaun-
dersggelsen er sendt pr. e-mail til skolens leder, som blev opfordret til at sende linket til spgrgeskemaet vi-
dere til ”de af skolens medarbejdere, som underviser i dansk og matematik i udskolingen”.

I alt har 407 personer besvaret spargeskemaet. De fordeler sig pa 110 skoler. Det svarer til, at mindst én lee-
rer har svaret pa 44 pct. af skolerne. Igen er variationen stor med hensyn til de tre grupper af skoler, idet
mindst én laerer har svaret pa 65 pct. af de deltagende skoler, pa 23 pct. af de skoler, der har sagt nej til at
deltage, og pa 30 pct. af de skoler, der ikke er inviteret.

Vi har ingen oplysninger om, hvor mange leerere, der har modtaget et link til spgrgeskemaet fra deres leder
og kan derfor heller ikke beregne en samlet svarprocent. Vi kan imidlertid konstatere, at pa 71 pct. af sko-
lerne har under fem laerere svaret. Dette kan indikere, at spgrgeskemaet i mange tilfeelde er sendt til et min-
dre antal lzerere pa skolen. Flere skoleledere har da ogsa oplyst, at de kun har videresendt linket til én eller
nogle fa udvalgte lerere i udskolingen. Konsekvensen er, at vi ikke ngdvendigvis kan antage, at besvarel-
serne er repraesentative for alle dansk- og matematiklearere i udskolingen pa de pageeldende skoler. En anden
konsekvens er, at en relativ stor andel af besvarelserne kommer fra nogle fa skoler. 114 besvarelser (sva-
rende til 28 pct. af besvarelserne) kommer fra de 10 procent af skolerne, der har flest besvarelser. For at
undga, at resultaterne af spargeskemaundersggelsen primert er influeret af besvarelser fra disse skoler, har vi
beregnet et gennemsnit af leerernes besvarelser pa hver skole. Gennemsnittet er beregnet ved at tildele hver
svarmulighed fra 0 til 4 point, fx helt uenig” = 0, “uenig” = 1, ”hverken enig eller uenig” = 2, “enig” = 3 og
helt enig” = 4. Skoler med én besvarelse vegter saledes lige sa meget i det samlede resultat som skoler med
mange besvarelser.
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Samlet set skal resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen blandt larere fortolkes varsomt, da de deltagende
leerere ikke ngdvendigvis udger et repraesentativt udsnit af dansk- og matematiklaerere i udskolingen. Vi an-
vender derfor alene resultaterne til at generere mulige hypoteser, som kan undersgges nermere med andre
datakilder eller i de kommende ar.

A.3 Casestudier pa otte skoler

Den kvalitative del af virkningsevalueringen bygger pa casebesgg og interviews pa otte folkeskoler. Forma-
let med casebesggene er at belyse de mekanismer, vi formoder er pa spil som fglge af skolepuljen, hvilket
giver en mulighed for at fa indblik i, hvordan skolepuljens virkemidler opleves pa skolerne, og hvordan der
skabes mening for ledelse og medarbejdere i arbejdet med at omsaette skolepuljens virkemidler til praksis.

De otte skoler er udvalgt og inviteret til at veere caseskole ud fra et gnske om at belyse skolernes arbejde med
skolepuljen bedst muligt pa tveers af Danmark. Der er fire skoler, der er med i bade skolepuljen og inspirati-
onsprogrammet (to est for Storebalt og to vest for Storebalt), to skoler, der kun er med i skolepuljen og ikke
i inspirationsprogrammet (én gst for Storebalt og én vest for Storebeelt), én skole, der er blevet inviteret til at
deltage i Skolepuljen men har takket nej og én skole, der ikke er blevet inviteret til at deltage i Skolepuljen,
men hvor elevsammensztningen ligner de inviterede skolers elevsammensztning.

Ud over skolernes lokalitet, er caseskolerne ogsa udvalgt ud fra hvor stor en andel af deres elever, der i peri-
oden 2014-2016 fik under fire i karakter, og ikke mindst deres selvrapporterede deltagelse i inspirationspro-
grammet.

Hver caseskole far arligt ét besgg i forbindelse med den kvalitative virkningsevaluering, og hvert besgg er
bygget op omkring en serie af interviews:

Skoleledelse: Interview eller gruppeinterview med 1-3 personer

Faglige ressourcepersoner: Interview eller gruppeinterview med 1-3 personer
Leerere: Fokusgruppe med 6-8 personer

Elever: 2 Interview eller par-interview

Den kommunale forvaltning: 1-2 personer (Telefoninterview)

Interviewene bygger pa semistruktureret interviewguides, der overordnet kommer omkring de samme temaer
tilpasset de enkelte aktgrers niveau af involvering i skolepuljen:

e Forvaltningens oplevelse, strategi og praksis i relation til skolepuljen.
Skolens problemforstaelse: Beskrivelse af skolens vilkar forud for deltagelse i skolepuljen.

o (Ved farste besag) Eksisterende tiltag og redskaber: Beskrivelse af skolens eksisterende strategi
forud for deltagelse i skolepuljen.

e Overvejelser i forbindelse med tilbud om deltagelse.
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o Learernes forstaelse af egen professionelle kapacitet: Beskrivelse af oplevede redskaber og ressourcer
i det eksisterende arbejde.

e Rolleforstaelse og motivation: Beskrivelse af, hvilken rolle leererne selv oplever at have i arbejdet
med at lgfte de faglige svage elever.

o Implementeringsstrategi / ledelsesstrategi: Beskrivelse af de overvejelser skolen har gjort sig i for-
bindelse med igangsettelsen (og fortsaettelsen) af aktiviteter.

e lgangsettelse af aktiviteter: Beskrivelse af de igangsatte aktiviteter.
Vurdering af aktiviteternes virkning: Beskrivelse af skolens opfattelse af, hvordan de igangsatte akti-
viteter har fungeret.

e Vurdering af evt. krydspres eller negative omkostninger: Beskrivelse af mulige negative effekter el-
ler omkostninger

o Elevernes oplevelse af aktiviteter og udbytte far og under deltagelsen.

Alle interviews er blevet optaget til efterfalgende transskription og kodning efter kodeguide i Nvivo.

Ud over interviews har hver caseskole bidraget med relevante dokumenter sa som beskrivelser af indsatser
for fagligt svage elever, undervisningsplaner, undervisningsmateriale m.m. Dette er dog ikke inddraget i den
farste midtvejsevaluering grundet tid.

A.4 Regression Discontinuity Design

Tabel A.4.1: RD-analyse af effekten af at veere inviteret til skolepuljen pa baggrundin-
formationer.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Herkomst Dreng Alder National test National test
(Matematik) (Leesning)
RD-estimat 0.02 -0.00 -0.01 0.04 0.04
(0.03) (0.01) (0.02) (0.05) (0.05)

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.

Noter: Klyngerobuste standardfejl pa skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: * p < 0.10, " p < 0.05, ™ p < 0.01.
Estimerer en liner specifikation (triangular kernel), som tillader forskellig heldning pa begge sider af graenseveerdien, og afgraenser
analysen til observationer, som ligger maksimalt 0,2 fra graensevardien.
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Tabel A.4.2: Placebo RD-analyse af effekten af at veere inviteret til skolepuljen pa, om en
elev far under 4 i dansk eller matematik i 2017. Fire forskellige modeller.

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Andel <4 Andel < 4 Andel < 4 Andel < 4
RD-estimat 0.01 0.01 0.00 -0.01
(0.02) (0.03) (0.03) (0.04)

Kilde: Data fra Danmarks Statistik.

Noter: Klyngerobuste standardfejl p& skoleniveau er angivet i parentes. Signifikansniveauer: * p < 0.10, " p < 0.05, ™ p < 0.01.
Model 1: Estimerer en linezr specifikation (triangular kernel), som tillader forskellig haeldning pa begge sider af greenseveerdien, og
afgraenser analysen til observationer, som ligger maksimalt 0,2 fra greensevardien. Model 2: Som Model 1, men med en kvadratisk
specifikation. Model 3: Estimerer ligesom Model 1 en linezr specifikation, men bruger en datadrevet algoritme til at bestemme det
vindue af observationer, som indgar i analysen. Model 4: Som Model 3, men med en kvadratisk specifikation.

Figur A.4.1: Fordeling af den lgbende variabel omkring greenseveerdien.
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Kilde: Data fra Danmarks Statistik.

Figur A.4.2: Placebo cut-off: Effekten af at veere inviteret til skolepuljen pa, om en elev far under 4 i

dansk eller matematik i 2018.
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Kilde: Data fra Danmarks Statistik.

Noter: Angiver punktestimater og konfidensintervaller for linear specifikation (triangular kernel), som tillader forskellig haeldning pa
begge sider af graensevardien, og afgreenser analysen til observationer, som ligger maksimalt 0,2 fra greenseveerdien. ”0” pa x-aksen
angiver den sande graenseverdi. Veerdierne pa x-aksen viser forskellige placebo grensevardier (Fx angiver ”-.05” effektestimatet,

hvis man i estimationen bruger et cut-off, som ligger 0,5 under den sande graensevardi).
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Figur A.4.3: Sammenhangen mellem andelen af elever med karakterer under 4 i dansk eller matema-
tik ved baseline (2014-16) og sandsynlighed for at deltage i Skolepuljen.
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Kilde: Data fra Danmarks Statistik.
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